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THVISTELMA

Porvoon kaupunki julkaisi lokakuussa laatimansa sivistysverkkoselvityksen, jossa esiteltiin tulevai-
suuden sivistysverkon suuntaviivoja pohjautuen talouden tervehdyttamisen ja tuottavuuden pa-
rantamisen linjauksiin. Selvitys ei kuitenkaan sisaltanyt laskelmia, joihin suuntaviivat perustuivat.
Sivistysverkkoselvityksen linjausten puutteiden ja ristiriitaisuuksien vuoksi paatettiin laatia varjo-
raportti, jossa esitellaan kustannuslaskelmat eri vaihtoehtoehdoille seka muuta lisainformaatiota
paatoksenteon tueksi.

Sivistysverkkoselvityksesta puuttuivat kokonaan eri koulujen oppilaskohtaiset kustannukset, joita
esitellaankin tassa raportissa tarkemmin. Sivistysverkkoselvitys ei myoskaan eritellyt lainkaan esi-
tettyjen vaihtoehtojen tuomia saastoja. Raportilla tuodaan esille myos puutteet ja virheet, jotka
koskevat sivistysverkkoselvityksen asukaskyselyn tulkintaa ja esittamista.

Varjoraportilla esitettyjen oppilaskohtaisten kustannusten vertailu osoittaa, etta kouluja lakkaut-
tamalla ei saada kustannussaastoja aikaan. Oppilaskohtaisten kustannusten ei ole todennettu
liittyvan koulun kokoon, joten tasta syysta ei voida olettaa, etta koulujen koon kasvattaminen
synnyttaisi saastoa. Sen sijaan saastoa saattaa syntya siirtamalla oppilaita kouluihin, joiden oppi-
laskohtaiset kustannukset ovat lahtokoulua alhaisempia.

Paivakotien kohdalla taas pienten paivakotien sulkemisen sijaan pitaisi tarkastella paivakotien
kulurakennetta, ja kopioida niiden paivakotien mallia, joissa lapsikohtainen kulu on alhainen.

Porvoossa koulujen maara on vahentynyt 25 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sa-
maan aikaan oppilasmaarat ovat laskeneet. Vastaavana aikana ovat perusopetuksen kustannukset
kasvaneet 23 prosenttia. Osa tasta kasvusta selittyy sisaisten vuokrien laskentamallin muutoksel-
la, mutta ilman sisaisia vuokria kulut ovat kasvaneet tarkasteluajanjaksona 4.4 prosenttia.

Koulukiinteistoihin on investoitu runsaasti kuluneen kymmenen vuoden aikana. Monet kiinteistot
ovat karsineet sisailmaongelmista. Sivistysverkkoselvityksessa esiteltiin lakkautettavien koulujen
investointitarpeita. Suurin osa kiinteistojen peruskorjaustarpeista oli tehty ilman tarkempia kar-
toituksia ja laskelmia. Tata raporttia varten, on osaan kiinteistoista tehty tarkempi kiinteiston
kunnon katselmointi, jonka tuloksia esitellaan tassa raportissa. Tulosten perusteella voidaan nah-
da, etta korjaustarpeet ovat kaupungin esittamia vahaisempia.

Koulujen seka paivakotien lakkauttaminen kasvattaa kuljetuskustannuksia. Lisaksi tuodaan, esiin
etta kuljetuskustannusten myota matkustamiseen kaytetty aika kasvaa lapsilla. Pitkat ja aikaa
vievat matkat vaikuttavat oppimistuloksiin ja vaikeuttavat mahdollisuutta harrastaa tai kehittaa
sosiaalisia suhteita.

Raportilla tuodaan esille myos seikkoja uuden opetussuunnitelman nakokulmasta. Oppimisympa-
ristoon liittyvat vaatimukset voidaan toteuttaa niin pienessa kuin suuressa koulussa. Nykyisten op-
pimisymparistojen hyodyntaminen ja kehittaminen vaatii huomattavasti kevyemmat investoinnit
kuin uuden kiinteiston rakentaminen. Tulevaisuudessa kouluissa korostuvatkin joustavat oppimis-
ymparistot. Kylakouluissa ymparoiva luonto on kiintea osa opetusta, jota uusi opetussuunnitelma
korostaa. Raportilla kasitellaan myos luokkakoon vaikutuksesta oppimiseen, oppimistuloksiin seka
oppilaiden motivaatioon.

Varjoraportti antaa lisainformaatiota sivistysverkkoa koskevan paatoksenteon tueksi ja se pyrkii
kokonaisvaltaisesti tarkastella niin taloudellisia kuin laadullisia muuttujia. Raportti ei ehdota tu-
levaisuuden sivistysverkkoa, vaan listaa kuusi toimenpide-ehdotusta, jolla sivistysverkkoa voidaan
kehittaa, oppilaiden koulukokemusta parantaa ja taloutta tasapainottaa.
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JOHDANTO

Suomalaisen koululaitoksen alusta lahtien koulu
on sijainnut keskella kylaa niin henkisesti kuin
fyysisesti. Koulu on aina edustanut kylan elin-
voimaisuutta ja nykyisin koululla on erittain
suuri merkitys myos kylan vetovoimaisuudelle
uusien asukkaiden silmissa.

Porvoon kaupunki julkaisi lokakuussa 2016 sivis-
tysverkkoselvityksen. Selvitys esittaa nykyisen
sivistysverkon rakenteen ja antaa suuntaviivoja
tavoitteeksi asetetulle vuodelle 2026. Osa suun-
taviivoista merkitsee myos koulujen lopettami-
sia tai vaihtoehtoisia uusia rakennejarjestelyja
nykyiselle kouluverkolle. Selvitys ei pitanyt si-
sallaan laskelmia olemassa olevasta tilanteesta
tai taustoittavaa materiaalia ja nain ollen siita
puuttui faktapohja. Valillisiin vaikutuksiin ra-
portti ei ota mitaan kantaa, eika vaihtoehtojen
valista varsinaista kustannuslaskentaa ole teh-
ty. Samaan aikaa Porvoo painiskelee useiden
koulujen homeongelmien kanssa ja koulujen
tilakapasiteetin riittavyys tuleville vuosille on
varmasti kaikille hamaran peitossa.

Kesakuussa 2014 Porvoon kaupunki julkisti ky-
larakenneohjelman, jossa useat kylat mainit-
tiin ns. palvelukylina. Palvelukylan vakiluvun
on todettu kasvavan ja kaupunki lupaa kylara-
kenneohjelmassa yllapitaa palvelukylien elin-
voimaisuutta kustannustehokkuuden nimis-
sa. Selvityksessa todetaan: ”Uuden asutuksen
suuntaaminen valittuihin palvelukyliin tukee
Hinthaaran, Kulloon, Kerkkoon, Ilolan ja Epoon
koulujen sailyttamista / kehittamista ja jonkin
verran myos Kullo skolanin, Grannes skolanin ja
Hindhar skolanin sailyttamista / kehittamista.”
Sivistysverkkoselvitys on suuresti ristiriidassa
kaupunginvaltuuston hyvaksyman kylarakenne-
ohjelman kanssa.

Kevaalla 2015 Perlacon Oy teki Porvoon kau-
pungin toimeksiannosta selvityksen kaupungin
palvelurakenteen kustannuksista. Kuvassa 1 on
Porvoon perusopetuksen kustannukset vertail-
tuna kuuteen verrokkikaupunkiin. Ldhde: Por-
voon palvelurakenteen kustannus, Perlacon Oy
20.5.15.

Kuvassa 2 on Porvoon paivakotihoidon kustan-
nukset hoidettavaa kohden vertailtuna kuuteen
verrokkikaupunkiin. Lahde: Porvoon palvelura-
kenteen kustannus, Perlacon Oy 20.5.5

Taman Varjoraportin tarkoitus on tuoda esille
tarkemmat kustannuslaskelmat eri vaihtoeh-
doille seka tuoda esille sivistysverkkoselvityk-
sessa olevat virheet. Samalla on tarkasteltu
koulujen vaikutusta eri kyliin verotulokertyman
nakovinkkelista. Raportissa esitettavat luvut on
paaosin saatu Porvoon kaupungilta. Kiitos tasta
Johnny Holmstromille, Jari Kettuselle, Rikhard
Lindstromille ja Leila Nybergille. Varjoraportti
ottaa myos kantaa opetuksen laatuun ja ope-
tuksen tasa-arvoisuuteen erilaisissa opetusyk-
sikoissa, mika sivistysverkkoselvityksesta myos
puuttuu.



Perusopetus, netto eur/yks

Vuokramenot, ulkoiset

Vuokramenot, sisaiset

Muut menot

Toimintamenot yhteensa

Toimintamenoista: Sisdiset|

Paistot ja arvonalentumise]

Laskennalliset menot:

Wydrytyserat

Palautusjarjestelman arvon

Myyntitulot

Sisdiset myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

Vuokratulot, ulkoiset

Vuokratulot, sisdiset

Muut tulot

Valmistevarastojen muutos

Valmistus omaan kayttaon|

Toimintatulot yhteensa

Toimintatuloista: Sisdiset ty

Laskennalliset tulot:

Vyarytyserat

Muut laskennalliset tulot

Toimintamenot-toimintatyl

Nettokustannukset

Kuva 1 (ylhaalla). Kuva 2 (alhaalla).
Lasten paivakotihoito hoidettavaa kohden

305 Perusopetus 2011 2012 2013
€/oppilas Porvoo HSWHW larvenpaa|Kokkola |Seind Vaasa

Palkat ja palkkiot 5066 5117 4 5252 5230 5201
Asiakaspalveluiden ostot 23| 141 160! 249 413 183
Muiden palveluiden ostot 1300 1499 1261 1216 1373
Aimmnt bamabbant ia $am eal 7
Aineet, tarvikkest ja tavars
Avustukset

204 Lasten piivikotihoito 2011 2012 2013
€/hoidettava | Porvoo  |Hameenlin Hyvinkda |Jarvenpda Kokkola |Seindjoki |Vaasa

Palkat ja palkkiot 7027 7313 7907 [ 7418 7 513
Asiakaspalveluiden ostot 774 584 513 590 475/ 348
Muiden palveluiden ostot 1813 2220 1 1659 1582
Aineet, tarvikkeet ja tavarat (n B4/ B84 143 121 153 166
Avustukset 0 0 40 128 56
Vuokramenot, ulkoiset 12 14 32| 26
Vuokramenot, sisdiset 1487 1395 1072 1170 1392 1018
Muut menot 20 63| 59 ES 51 54
Toimintamenot yhteensd 11225 11679] 10754 10 904 10521 11555
Toimintamenoista: Sisdiset md 1505 1570 il 2173 2113
Poistot ja arvonalentumiset 21 2 17 24
Laskennalliset menot: [ 0
VyBrytyserat 215 121 448 367 | 125 229
Palautusjdrjestelman arvonlis3 163 185 161 123 153 129
Myyntitudot 40
Sisdiset myyntitulot 4
Maksut 1473
Tuet ja avustukset 29
Vuokratulot, ulkoiset 0
Vuokratulot, sisdiset 0
Muut tulot 5
Valmistevarastojen muutos, I 0
Valmistus omaan kdyttbdn 0
Toimintatulot yhteenss 1551
Toimintatuloista: Sisdiset tulo 4
Laskennalliset tulot: o
Vydrytyserat o
Muut laskennalliset tulot 0
Toimintamenot-toimintatulot 9675
Mettokustannukset 9910

1euroaias A9475
5 uroalsd M7 13
10 eurcafs A
0 euroafas 8 5
Heuroalas 1487 THY
S0 EuDalas 1977 040
S0 euroafa 2471 0
I ewoals 4042600

Tarkasteltaessa
perusopetusta
€/oppilas voidaan
havaita, etta
Porvoon
henkiléstdokulut
ovat keskitasolla.
Palvelujen ostot ja
sisdiset vuokrat
joukon suurimmat.
Myds tuet ja
avustukset ovat
joukon suurimmat.
-> nettokustannus
€/oppilas on
joukon
kolmanneksi
suurin.

Tdstd tosin sisdiset

vuokrat selittdvat
stiuren os

Yksikkohinnalla
mitaten
paivakotihoito
tulee kaupungille
Porvoota
halvemmaksi
Jarvenpdassa,
Kokkolassa ja
Seindjoella.
Toimintamenot
keskitasolla, mutta
toimintatuotot
{maksut) mataiat.

1euroaas 49 426
5 euroa/as 247 130
10 eurcafas 494 260
20 euroafas 988 520
30 euroafas 1482 780
a0 wuivalas 1577 040
50 euroafas 2471 300
100 euroafas 4942 600
49 q



VIRHEITA SIVISTYSVERKKOSELVITYKSESSA

Sivistysverkkoselvityksessa sivistystoimen joh-
toryhma asetti seuraavat tavoitteet sivistysver-
kolle vuonna 2026:

1. Sivistystoimen kdytossd olevat
varsinaiset tilat ovat turvalliset ja
terveelliset.

2. Sivistystoimen osuus kaupungin

talousarviosta on enintddn samalla
tasolla kuin vuonna 2016.

3. Sivistystoimen kdytossd olevat
nelidt vdahenevdt noin kymmenen pro
senttia.

Ensimmainen tavoite sivistystoimen tilojen
osalta on perusvaatimus koulujen ja paivako-
tien toiminnalle. Jos tilat eivat ole turvalliset
tai terveelliset, niita ei voida kayttaa kouluina
tai paivakoteina.

Toinen kohta viittaa koko sivistysverkkoselvityk-
sen liikkeelle laittaneeseen voimaan, kaupun-
gin talouden tasapainottamiseen. Kuntakentta
tulee kokemaan suuren murroksen seuraavien
vuosien aikana maakuntahallinnon tulon ja sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen siirron
myota. Kuntien ja kaupunkien talousarvion suu-
rimmaksi lohkoksi jaa sivistystoimi.

Kun sosiaali- ja terveyspalveluita ei enaa kau-
punkien talousarvioissa nahda, on vaikea laskea
sivistystoimen osuutta suhteellisesti tahan pai-
vaan verrattuna. Parempi mittari kustannusten
kasvun hillitsemiselle tai niiden vahentamiselle
olisikin euromaarainen tavoite, jossa kustannus-
ten absoluuttinen taso sailyisi samana inflaatio-
tarkistuksella korjattuna.

Talouden tervehdyttamisen ja tuottavuuden pa-
rantamisen linjauksissa 4.6.2015 maaritellaan,
etta tehtavassa sivistysverkkoselvityksessa ar-
vioidaan myos sivistyskeskusmallin toimivuutta
nykyisissa kohteissa ja huomioidaan oppilas-
kohtaiset kustannukset koulun koko elinkaaren
aikana. Sivistysverkkoselvityksesta puuttuvat
kokonaan oppilaskohtaiset kustannukset eri
kouluissa kuten myos arvio sivistyskeskusmallin
toimivuudesta ja samalla Kulloon sivistyskes-
kusta ehdotetaan lakkautettavaksi.

Kolmas tavoite liittyy kiinteistojen maaran va-
hentamiseen tai toiminnan tiivistamiseen ole-
massa olevissa nelioissa. Tama tavoite liittyy
kustannusten vahentamiseen, koska sivistystoi-
men sisaiset vuokrat Porvoon tilakeskukselle,
joka koulu- ja paivakotikiinteistoja hallinnoi,
vahenevat kouluja lakkauttamalla.

Kuitenkin Talouden tervehdyttamisen ja tuotta-
vuuden parantamisen linjauksien raportin sivulla
15 mainitaan sivistystoimen jatkotoimenpiteina
“Vahennetaan tulevien koulu- ja paivakotihank-
keiden tilaohjelmia keskimaarin vahintaan noin
10 prosentilla”. Nyt sivistysverkkoselvityksen
kantavana tavoitteena on kaikkien tilojen - ei
pelkastaan tulevien - vahentaminen.

Sivistysverkkoselvityksen keskeinen mittari on
viranhaltijoiden esittama kapasiteettilaskelma.
Kapasiteettilaskelma kohtelee kaikkia oppilaita
samanlaisina. Toisin sanoen, se ei ota huomi-
oon sita, miten opetussuunnitelman mukainen
opetus on erilaisilla opetusjarjestelyilla taatta-
va eri syista tukea tarvitseville oppilaille. Mo-
nilla kouluilla on erilaisia pienryhmia, joissa on
oppilaita vahemman kuin laskelmissa kaytetty
20 oppilasta/opetustila (OT3) esimerkiksi 10
oppilaan pienryhmia. Kuva 3: sivistysverkkosel-
vityksessa esitetty kapasiteettilaskelma laskee
huomattavasti monien koulujen kayttoastepro-
senttia, vaikka kaytannossa koulun kaikki ope-
tustilat ovat kaytossa.

Sivistystoimen tilakustannukset perustuvat kau-
pungin sisaisiin vuokriin. Vuonna 2015 Perlacon
Oy:n selvityksen mukaan koulukiinteistojen yl-
lapito- ja paaomamenot ovat Porvoossa suurem-
mat kuin muissa vertailukaupungeissa. Vertai-
lukaupunkien sisaisten vuokrien laskentamallia
ei ole selvityksessa naytetty, joten vertailu ei
valttamatta ole mielekas. Porvoossa sivistystoi-
men sisaisten vuokrien nousu on ollut laskennal-
lisesti erittain merkittava.

Talouden tervehdyttamisen ja tuottavuuden
parantamisen linjauksien tavoite nhumero 12 on
seuraava: “Kehitetaan sisaisen vuokran jarjes-
telmaa. Arvioidaan kaupungin sisaisen vuokran
jarjestelman perusteet siten, etta mahdollises-
ta kokonaan uudesta tai nykymallista kehitetys-
ta jarjestelmasta voidaan tehda paatokset vuo-
den 2016 aikana. Sisaiset vuokrat maaritetaan
vuodelle 2017 kaupunginhallituksen paatoksen
16.5.16 mukaisesti.”



KAPASITEETTILASKENTA

KAUPUNGINVALTUUSTON 13.11.2013

NYKYTILANMNE

LINJAUKSET
Koulu o3
Wlbert Edelfeltin koulu 2 Koulu OT3 Sopiva 073 = luokkahuoneiden
Epoon koulu 4 \bert Edelfeltin koulu 37 640 masrs
Harmarin kaulu -] EpﬂGn koulu 4 a0
Hinthaaran kauku 11,5 i - .
buntisen oul 18 achasran ol ne 230 Sopiva = laskennallinen
lolan koulu 4 Hubtisen koulu 18 360 sopiva oppilasmaara, 20
perkkoon kouly s j ibalan koulu 4 200 oppilasta x OT3-maara
LT e _ Kerkkoon koul 5 100
o ummun kol 22 Keskuskoulu 0 600 Opp 16-17 = Koulun
Linnajoen koulu 23 . Kevitkummun koulu 14 280 oppilasmaara, lukuvuosi
Peipon koulu 2 5 g 2L LT = 2016-2017
IPadskytien koulu 18 d Linnajoen kowlu 33 66D
Tolkkisten kouls 1 Peipon kouk i M0
Muctian kol £ 52 % Padskytien koulu 38 760
240 ABOD 3 79 % Talkkisten koulu® 14 280

ammelbacka skola 7 140 a7 ﬂﬂ Tuorilan koulu 5 10

Grinnds shola & 120 72 £2 245 4304

indhdir skola 1.5 FL 53 ?Eq B 120

riki skola 3 60 S 2% Hindhdr skola 3.5 70

ullo skola 4.5 S0 52 58 Kullo skola a5 S
Kvarnbackens skola 20 400 41008 5 Kvarnbackens skala

yoeiparkens skola 0 400 297 T4

dse skola ] 160 130 a1
mannas dkola B 120 92 77 %
Gaxby skola 4 B0 47 59
stramborgska skolan 17 a0 283 B3 % dstra enhetsskolan®**

olkis skola 7 140 94 67 T R S

- :berg “Ia Iﬁ ? Kaikki yhteensd

Kaikki yhteensh

Kuva 3.

Kiinteistoista luopuminen ei valttamatta tasa-
painota myoskaan kokonaistaloudellisesti kau-
pungin budjettia, silla kaikki samat kustannuk-
set sailyvat edelleen omistajan, eli Porvoon
kaupungin / tilakeskuksen maksettavina, jos
kiinteistoja ei saada myydyksi. Tama tuli hyvin
selvaksi asukastilaisuudessa, jossa sivistystoi-
menjohtaja sanoi suljettujen koulujen olevan
tilakeskuksen - ei sivistystoimen- ongelma.

Sivistysverkkoselvityksen sivulla 12 listataan
aiemmin tehtyja selvityksia. Viimeisin Por-
voon kouluverkkoa koskeva selvitys on Pohjois-
Porvoon kouluverkkoselvitys, joka valmistui
17.11.2014. Taman selvityksen asioita ei ole
otettu huomioon tai sen loppupaatelmia on
muutettu uudessa sivistysverkkoselvityksessa.

Sivistysverkkoselvityksen sivulla 13 on ote Por-
voon kaupungin tekemasta Kylarakenneoh-
jelmasta, jonka kaupunginvaltuusto hyvaksyi
11.6.2014. Otteessa on korostettu sita, etta ky-
larakenneohjelma ei takaa palveluiden sailymis-
ta palvelukylissa. Kuitenkin kylarakenneohjel-
man sivulla 14 esitetaan Porvoon kylarakenteen
kehittamisen paalinjaukset. Tassa palvelukylien
kohdalla “Kaupunki tarjoaa palvelukylissa lahi-
palveluita”.

Koulu ja paivakoti ovat kaytannossa ainoat lahi-

* alustava OT3-arvio

palvelut, joita kaupunki nykyisissa palvelukylis-
sa tarjoaa. Sivistysverkkoselvitys on ristiriidassa
kylarakenneohjelman tavoitteiden kanssa.

Ehka suurimmat puutteet ja suoranaiset virheet
sivistysverkkoselvityksessa ovat asukaskyselyn
tulosten tulkinnassa ja esittamisessa. Jotkut
kysymykset olivat hyvin johdattelevia.

Esimerkiksi:

Henkilostokulut ja vuokrat ovat koulutustoimen
suurimmat kuluerat. Kumpaa vaihtoehtoa pidat
parempana? Ja vastausvaihtoehtoina olivat:
Talouden tasapainoittamiseen tahtaavat toimet
kohdistetaan tilojen/nelioiden vahentamiseen
Talouden tasapainoittamiseen tahtaavat toimet
kohdistetaan koulun henkiloresurssien vahenta-
miseen

Nama vaihtoehdot eivat sulje toisiaan pois. Il-
man osaavaa henkilokuntaa tiloilla ei ole kayt-
toa. Mutta samoin osaava henkilokunta ei saa

loissa.

Selkeita virheita on sellaisten vastausten tulkin-
noissa, joissa vastausvaihtoehtoja on enemman
kuin kaksi. Ensimmainen asukaskyselysta teh-
ty paatelma koski koulujen kokoa. Kysyttaes-
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sa Mika on mielestasi koko, jota suuremmaksi
koulun ei tulisi kasvaa? Vastausvaihtoehtoina
olivat: 100, 200, 300...1000 oppilasta. Jokai-
nen vastaaja sai valita yhden vastauksen naista
vaihtoehdoista.

Sivistysverkkoselvityksessa vedetaan johtopaa-
tos, jossa: Yli puolet vastaajista pitaa parhaana
vaihtoehtona keskisuuria ala- ja ylakouluja -
alakoulu korkeintaan 200-300 oppilasta, ylakou-
lu 300-400 oppilasta. Kuitenkin vastaajat, jotka
ovat vastanneet suurimmaksi mahdolliseksi kou-
lun kooksi esim. 200 oppilasta, eivat varmaan-
kaan halua kouluja, joissa on yli 200 oppilasta.
Nyt nama kaksi vastausta on niputettu yhdeksi
vastoin kyselytutkimusten perusteiden periaat-
teita tai vastaajien tahtoa.

Sama virhe toistuu kaikissa selvitykseen nos-
tetuissa asukaskyselyn kysymyksissa, joissa on
enemman kuin kaksi vastausvaihtoehtoa. Ehka
kaikkein harhaanjohtavin on tulkinta koulujen
minimikoosta. Kysyttaessa: Mika on mielestasi
koko, jota pienempia kouluja ei tulisi yllapitaa?
Vastausvaihtoehtoja oli jalleen runsaasti. Vasta-
uksista johtopaatoksena vedettiin, etta Reilusti
yli puolet sita mielta, ettei kannata yllapitaa
alle 40 - 60 oppilaan alakouluja. Kun vastauksia
tarkastellaan, nahdaan n.35 prosenttia vastan-
neet, etteivat he halua yllapitaa alle 40 oppi-
laan kouluja. Nama vastaajat eivat voineet vas-
tata, etta eivat halua yllapitaa alle 60 oppilaan
kouluja, Heidan mielestaan 41 ja sita suurem-
mat koulut ovat yllapitamisen arvoisia.

Kuitenkin alle 40 oppilasta vastanneet on vasta-
usten tulkinnassa niputettu taysin virheellisesti
alle 60 oppilaan kouluja suljettaviksi kannatta-
vien ryhmaan. Sivistysverkkoselvityksessa kay-
tetyn logiikan myota 100 prosenttia vastanneis-
ta ei halua yllapitaa alle 140 oppilaan kouluja.
Koska Porvoossa ei ole yhtaan alle 40 oppilaan
alakoulua ja vain yksi suomenkielinen ja kaksi
ruotsinkielista alakoulua (joita ei ole viela paa-
tetty lakkauttaa), joiden oppilasmaara on alle
60, voidaan vastauksista vetaa johtopaatos,
jonka mukaan Porvoon alakoulujen koko ei ole
asukkaiden mielesta kriittinen koulun lakkau-
tuksen aiheuttava kriteeri.

Tarvittavia kiinteistoinvestointeja on kuvattu
eri kouluverkkovaihtoehdoissa A ja B sivuilla 32
ja 33. Suomenkielisen kouluverkon osalta Ha-

marin kouluun on ilmoitettu vaihtoehdossa B
rakennettavan lisatilaa. Edes alustavaa hinta-
arviota ei ole talle hankkeelle esitetty. Sivulla
34 Hamarin koulun luokkamaaran on esitetty
muuttuvan yhdeksasta 17:aan ja oppilasmaaran
143:sta 355:een.

Vaihtoehdossa A Kerkkoon koulua on esitetty
korjattavaksi ja laajennettavaksi, minka alusta-
va hinta-arvio on 5 miljoonaa. Pohjois-Porvoon
kouluverkkoselvityksessa 2014 on taman vaih-
toehdon hinta-arvioksi esitetty 2.47 miljoonaa.
Mista investoinnin hinta on yli kaksinkertaistu-
nut?

Porvoon kaupungin taloussuunnitelmassa, joka
on osa vuoden 2016 kaupungin talousarviota,
on varattu Kerkkoon koulun osalle 5.5 miljoo-
naa rakennusinvestointeihin vuosille 2020-2022.
Tama summa vastaa osaltaan 4.92 miljoonan
kustannusarviota, joka esitettiin Pohjois-Por-
voon kouluverkkoselvityksessa ehdotuksessa
kokonaan uuden koulun rakentamiselle Kerk-
kooseen. Ollaanko sivistysverkkoselvityksen
vaihtoehdossa A rakentamassa kokonaan uutta
koulua Kerkkooseen vai korjaamassa ja laajen-
tamassa nykyista?

Peipon koulun osalta vaihtoehdossa A ollaan
esittamassa uusia tiloja Gammelbackasta. Ta-
man vaihtoehdon alustava hinta-arvio on 10-15
miljoonaa. Tama hinta-arvio ei mahdollista tar-
peeksi tarkkaa arviota vaihtoehdon kokonais-
kustannuksista, koska 5 miljoonan muutos in-
vestointiarviossa aiheuttaa vuosikustannuksissa
sisaisissa vuokrissa satojen tuhansien eurojen
eron.

Ruotsinkielisen kouluverkon osalta vaihtoehdos-
sa A ollaan rakentamassa lisatilaa Grannas sko-
laan. Tahan on kaupungin talousarviossa varat-
tu 2017 ja 2018 yhteensa 4.4 miljoonaa euroa.
Miksi tata summaa ei ole mainittu sivistysverk-
koselvityksessa? Nykyinen koulun oppilasmaara
on 74. Myos esitetyissa vaihtoehdoissa A ja B op-
pilasmaara on sama. Mihin lisatilaa tarvitaan,
jos oppilasmaara ei kasva?

Sivistysverkkoselvityksen sivulla 49 mainitaan
koulujen yhteydessa jarjestettavasta esiopetuk-
sesta, etta Kulloon koulun ja Kullo skolan yhte-
ydessa jarjestetaan kaksi esiopetusryhmaa. Jos
sivistysverkkoselvityksessa esitetty vaihtoehto
B toteutetaan ja Kulloon koulu ja Kullo skola



lakkautetaan, missa esiopetus tapahtuu?

Sivistysverkkoselvityksen yksi tavoite on ollut
vahentaa 10 prosenttia sivistystoimen kaytos-
sa olevia nelioita. Paivakotien osalta sivulla 52
kerrotaan ehdotuksen vahentavan nelioita 808
nykyiseen 28132 nelioon verrattuna. Tama va-
hentaa 2.8 prosenttia paivakotien kaytossa ole-
via nelioita, joka ei vastaa sivistysverkkoselvi-
tyksen tavoitetta.

Sivistysverkkoselvityksen sivulla 56 kaydaan
lapi kirjastopalveluita. Sivulla ei mainita onko
kyseessa nykytilanne vai esitys tulevista kirjas-
topalveluista. Nykytilanteesta kertoo kayttaja-
maarien ja lainamaarien esittely. Kirjastopalve-
luista kuitenkin puuttuvat kokonaan Kerkkoon
kirjasto ja Borga Gymnasiumin kirjastot, joten
on mahdollista etta esitetyt palvelut kuvaavat
tulevaisuuden tahtotilaa.

KUSTANNUSVAIKUTUKSET

Kappaleessa kaydaan lapi sivistysverkkoselvi-
tyksen tavoitteita talouden lahtokohdista, si-
vistysverkon kustannusrakennetta ja sen muu-
toksia eri vaihtoehtojen pohjalta. Tavoitteena
on mahdollisimman lapinakyva kustannustieto
paatoksenteon tueksi ja talouden syy-seuraus-
suhteiden hahmottamiseksi sivistysverkkoa ke-
hitettaessa.

Sivistysverkkoselvityksen tarkeimpana lahto-
kohtana olivat Porvoon kaupungin talouden ter-
vehdyttamisen ja tuottavuuden parantamisen
linjaukset (4.6.2015). Sivistystoimen pohjalta se
pohjautuu suurelta osin Perlacon Oy:n tekemaan
konsulttiselvitykseen Porvoon Palvelurakenteen
kustannuksista (20.5.2015). Tassa selvityksessa
verrattiin Porvoon asukkailleen tarjoamien pal-
veluiden kustannuksia verrokkikaupunkeihin.

Kuten johdantokappaleessa 2. todetaan, Por-
voon koulujen oppilaskohtainen kustannus on
verrokkikaupungeista kolmanneksi korkein Vaa-
san ja Jarvenpaan jalkeen. Henkilostokulujen
jalkeen toiseksi suurin kustannus ovat sisaiset
vuokrat, jotka Porvoossa ovat muita verrokki-
kaupunkeja korkeammat. Eri kaupungit tosin
laskevat sisaisia vuokriaan eri tavalla, mita tas-
sa selvityksessa ei ole mitenkaan mainittu. On

perusteltua olettaa, etta kaikki kaupungit eivat
kayta Porvoon kanssa yhtenevia sisaisten vuok-
rien laskentamalleja, joten kaupunkien sisais-
ten vuokrien kustannusten vertailu ei ole perus-
teltua.

Porvoon kaupungin talouden tervehdyttamisen
ja tuottavuuden parantamisen linjauksissa sivis-
tystoimen osalle jatkotoimenpiteiksi esitettiin:

1. Tiivistetddn kouluverkkoa.

2. Vdhennetddn tulevien koulu- ja
pdivdkotihankkeiden tilaohjelmia
keskimddrin vahintédn noin 10
prosentilla.

3. Vdhennetddn kaytettdvissd olevien
oppituntien madrad.

4. Erotetaan opettaminen ja johtaminen.
Selvitetddn ns. alue/tehtdva/
vastuualue-rehtorimallin
kdayttoonottoa.

uudisrakentamisen avulla ja
mahdollistetaan uusien
palvelusetelipdividkotien syntyminen
kysynndsta riippuen.

6. Selvitetddn mahdollisuutta lisdtad
pdivdhoidon asiakasmaksutuottoja.

7. Tehdddn selvitys kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelujen tilojen, hallinnon ja
henkilostoresurssien mahdollisista
tehostamismahdollisuuksista.

8. Tehdddn erillinen selvitys kirjastover
kon kehittdmismahdollisuuksista.

9. Pddtetddn liikuntaselvityksen ja
liikuntapaikkojen hallinnoinnista
tehdyn raportin perusteella
jatkotoimenpiteistd.

Naista yhdeksasta kohdasta taloudellista saas-
toa ollaan sivistysverkkoselvityksessa hakemas-
sa kohtien 1.-2., 4.-5. ja 7.-9. myota.

Sivistysverkkoselvitys ei erittele kustannuksia
tai saatavia saastoja lainkaan. Siita voidaan



kuitenkin lukea mm. seuraavaa sivulla 40 “Ei
rahallista saastoa johtamisesta”. Lisaksi Kkir-
jastoverkon osalta tai liikuntapaikkojen osalta
ei suoranaisia muutoksia esiteta, joten talou-
dellisia saastoja ei voida olettaa naista osista
tulevan sivistysverkkoselvityksen myota. Tosin
sivulla 62 olevassa kartassa esitetaan kaupun-
gin kulttuuri- ja vapaa-aikaverkko vuonna 2026.
Tassa kartassa ei toimipisteita kaupungin kes-
kustan ulkopuolella ole.

Ainoat mahdolliset saastot, joita sivistysverkko-
selvitys voisi sivistystoimen kustannuksiin tuo-
da, ovat listattuna kohdissa 1,2 ja 5.

4.1. Nykytilanne

Monissa talouden yksikoissa toimii suuruuden
ekonomia. Suuremmissa yksikoissa saavutetaan
pienempi yksikkokustannus. Tahan olettamaan
perustuvat myos suuret kouluyksikot, jossa op-
pilasmaarat ovat yli 200 oppilasta. Yksikkokus-
tannus sivistystoimen alueella on oppilaskoh-
tainen kustannus kouluissa seka lapsikohtainen
kustannus esiopetuksessa ja paivakodeissa.

Tarkasteltaessa Porvoon kouluverkon yksikko-
kustannuksia havaitaan, etta oppilaskohtainen
kustannus ei pienene koulujen koon kasvaessa.
Alla olevassa kuvassa nakyy suomenkielisten
ala- tai yhtenaiskoulujen oppilaskohtainen kus-
tannus koulukoon mukaan.
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Oppilasmaara

Oppilaskohtaisen kustannuksen vertailussa na-
kyy kolme huomattavaa asiaa:

Koulun oppilasmaaran ja oppilaskohtaisen kus-
tannuksen valilla ei ole minkaanlaista tilastolli-
sesti merkittavaa korrelaatiota.

Porvoon koulujen osalta oppilaskohtaisen kus-
tannuksen erot eri koulujen valilla ovat huo-
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mattavat. Kalleimman koulun oppilaskohtainen
kustannus on lahes 11 000 euroa, kun samanai-
kaisesti kustannustehokkain koulu pystyy toimi-
maan alle 6000 euron oppilaskohtaisilla kustan-
nuksilla

Kouluja lakkauttamalla ja koulujen oppilasmaa-
raa kasvattamalla ei saada kustannussaastoja
aikaan

Kuten Perlacon Oy:n selvityksessa nakyy, ovat
sisaiset vuokrat huomattava osa sivistystoimen
kustannuksia. Nama muodostuvat kiinteistojen
kayttokustannuksista, varautumisesta suunni-
teltuihin ja suunnittelemattomiin korjauksiin,
seka investointien rahoituskuluista.

Jotta saadaan parempi kuva koulujen operatii-
visista kustannuksista ja eliminoitua viimeaikai-
set investoinnit, jotka nakyvat korkeampina si-
saisina vuokrina, seuraavassa kuvassa naytetaan
oppilaskohtaiset kustannukset verrattuna kou-
lujen oppilasmaaraan ilman sisaisia vuokria.

# Kustannus ilman sis

4000 44 _..f*__ 3 i £ o £ 2 i,_._..._ 5 vuokria

—— Linear (Kustannus
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Kuten kuvasta huomataan, suurempien oppilas-
maarien koulujen oppilaskohtaiset kustannuk-
set, ilman sisaisia vuokria, eivat ole pienem-
pien koulujen kustannuksia pienempia. Vaikka
korrelaatio ei tassakaan tapauksessa ole tilas-
tollisesti merkittava, voidaan jopa havaita, etta
oppilasmaaraltaan suuremmissa koulussa oppi-
laskohtaiset kulut ilman sisaisia vuokria ovat
pienia korkeammat.

Kuten oppilaskohtaisten kulujen kokonaiskus-
tannuksista nahtiin, ovat oppilaskohtaisten kus-
tannusten erot eri koulujen valilla huomattavat.
Kalleimman ja kustannustehokkaimman koulun
valilla eroa on 150 prosenttia.



Koska koulujen oppilasmaaran ja oppilaskoh-
taisen kustannuksen valilla ei ole positiivista
korrelaatiota, voidaan todeta, etta koulujen
oppilasmaaran kasvattaminen ei pienenna op-
pilaskohtaisia kustannuksia. Koulujen oppilas-
kohtaiset kustannukset ovat ennemminkin si-
doksissa yksittaisten koulujen oppilaskohtaisiin
kustannuksiin.

Sivistysverkkoselvityksen yhtena kolmesta ta-
voitteesta on: Sivistystoimen kaytossa olevat
neliot vahenevat noin kymmenen prosenttia.
Taman tavoitteen myota tarkeimmaksi teki-
jaksi sivistysverkossa nouseekin kiinteistojen
neliomaara, suorien kustannusten sijaan. Tar-
kastelkaamme siis seuraavaksi neliokohtaisia
kustannuksia verrattuna koulujen neliomaa-
raan.

Alla oleva kuva kertoo koulukohtaisen neliokus-
tannuksen, kun sita verrataan koulujen nelio-
maaraan.

¢ kokonaiskustannukset/
m2

Lingar
(kokonaiskustannukset
/m2)

Kustannus /m2
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Tassa tapauksessa koulujen neliokohtaisella
kustannuksella ei ole tilastollisesti merkitta-
vaa korrelaatiota koulujen neliomaaraan. Pi-
kemminkin voidaan havaita neliokohtaisten
kustannusten kasvavan koulujen neliomaaran
kasvaessa. Kaytannossa tama tarkoittaa samoil-
la kustannuksilla valjempia tiloja pienemmissa
kouluissa ja ahtaampia luokkia isommissa kou-
luissa samoilla kustannuksilla.

Jos tarkastellaan yksittaisia kouluja, joista voisi
eniten kustannuksia neliomaaran pienentamisen
kautta saada, esille nousevat suurimmat (kes-
kustan) koulut, joissa neliokohtainen kustannus
on suurimmillaan.

Ruotsinkielisessa kouluverkossa luvut ovat sa-

mansuuntaiset ja havainnot yhtenevat. Siina
oppilaskohtaisen kustannuksen ja oppilasmaa-
ran valisen suhteen selvittamista vaikeuttaa
koulujen koko. Suuria - yli 200 oppilaan kouluja
- on vain yksi, joten suurten koulujen kustan-
nustehokkuutta tai -tehottomuutta on hankala
todistaa laajemmin.

Alla olevassa kuvassa nakyy ruotsinkielisen kou-
luverkon oppilaskohtaisen kustannuksen suhde
koulujen oppilasmaariin.
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Oppilaskohtaisten kustannusten vaihtelu eri
koulujen valilla on suurta, mutta se ei ole suh-
teessa koulun kokoon. Pienet koulut voivat olla
seka kustannustehokkaita, etta kustannuste-
hottomia. Sama toistuu alla olevassa kuvassa,
jossa sisaisia vuokria ei ole laskennassa otettu
huomioon.
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Oppilaskohtainen kustannus

Koulujen toimintakustannusten ero kustannus-
tehokkaimman ja kustannuksiltaan korkeimman
koulun valilla on yli 80 prosenttia. Tama suo-
menkielisessa kouluverkossa esiintynyt huomat-
tava vaihtelu toistuu siis myos ruotsinkielisen
kouluverkon puolella.
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Toimenpide 1: Tarkastellaan oppilaskohtais-

ten kustannusten eroja eri kouluissa ja hyo-

dynnetaan kustannustehokkaimpien koulujen

parhaita kaytantoja kustannusten pienenta-
miseksi.

VAIHTOEHTO A

Sivistysverkkoselvityksessa esitettiin  kahta
vaihtoehtoa tulevaisuuden kouluverkoksi. Vaih-
toehtoihin A ja B kuului myos jo aiemmat lakka-
uspaatokset (Gammelbacka skola, Krako skola,
Nase skola, Saxby skola ja Stromborska skola).
Lisaksi oppilaaksiottoalueita on tarkoitus tar-
kastella.

A vaihtoehdossa esitettiin
seuraavien koulujen lakkauttamista:
Epoon koulu
[lolan koulu
Tuorilan koulu
Sannas skolan

Vaihtoehto A pitaa investointeina sisallaan Kerk-
koon koulun korjaamisen ja laajentamisen (5
miljoonaa euroa), Peipon koulun rakentamisen
vanhan tilalle (10-15 miljoonaa euroa), Vastra
Enhetskolanin rakentaminen (sivistysverkkosel-
vityksessa ei kustannusarviota ole, mutta kau-
pungin taloussuunnitelmassa se on 18.2 miljoo-
naa euroa) seka Grannasin koulun laajentaminen
(tastakaan ei ole kustannusarviota, mutta kau-
pungin taloussuunnitelmassa on 4.4 miljoonaa
euroa varattuna tahan tarkoitukseen).

Nykytilaan verrattuna kustannukset vahenevat
kouluja lakkauttamalla, jolloin kiinteistokus-
tannukset poistuvat sivistystoimen kustannuk-
sista, mutta mikali kiinteistoja ei saada myy-
dyksi, sailyvat kustannukset Porvoon kaupungin
kuluina. Oheisissa laskelmissa on laskettu mu-
kaan vain sivistystoimen suorat kustannukset,
joten kokonaissaasto veronmaksajille koulujen
lakkautuksista on todellisuudessa pienempi.

Koska kappaleessa 4.1. esitettiin yksiselittei-
sesti, etta suurempien koulujen oppilaskohtai-
set kustannukset eivat ole pienia pienempia, ei
voida olettaa syntyvan yhtaan saastoa kasvatta-
malla koulujen kokoa. Saastoa sita vastoin saat-
taa syntya siirtamalla oppilaita kouluihin, joi-
den oppilaskohtainen kustannus on lahtokoulua
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alhaisempi. Tata laskennan perusperiaatetta
olemme kayttaneet oheisissa laskelmissa.

Nykytilaan verrattuna kustannuksia tuovat uusi-
en investointien teko ja lisaantyvat koulukulje-
tukset. Koulukuljetuksissa on otettu huomioon
keskimaarainen koulukohtainen kuljetuskustan-
nus. Niissa tapauksissa, joissa lapsia kuljetetaan
pitempi matka uuteen kouluun, kuljetuskustan-
nus luultavasti kasvaa. Tasta ei kuitenkaan ole
ollut tarkkoja laskelmia saatavilla, joten laskel-
missa on kaytetty vain tiedettyja nykyisten kou-
lujen kuljetuskustannuksia.

Muita kustannusten muutoksia ei laskelmissa
ole otettu huomioon, koska varmaa tietoa niista
tai niiden vaikutuksesta ei ole ollut saatavilla.
Koska koulutoimen hallinnon kehittamisesta ei
saastoja ole oletettu sivistysverkkoselvitykses-
sa saatavan, on koulujen yhteiset kustannukset
kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta pidetty
muuttumattomina. Lukuina on kaytetty vuoden
2016 talousarvion lukuja.

Vaihtoehto A:n suomenkielisten alakoulujen ja
yhtenaiskoulun vuosittainen kustannus oppilas-
siirtojen ja lakkautettavien koulujen sisaisten
vuokrien loppumisen jalkeen on 233 713 euroa
vahemman nykytilaan (21 716 657 euroa) ver-
rattuna. Tama tarkoittaa 1.1 prosenttia kustan-
nussaastoa vuositasolla.

Kun laskelmaan lisataan 100 prosenttia sisaisiin
vuokriin sisallytettavat investoinnit 20 vuoden
takaisinmaksuajalla, kasvaa vuosittainen suo-
menkielisten koulujen kustannus 466 287 euroa
(2.1 prosenttia).

Seuraavaksi laskelmaan lisataan kasvaneet kul-
jetuskustannukset, 142 213 euroa, joka nostaa
vaihtoehto A:n vuosikustannukset 608 500 eu-
roa (2.8 prosenttia) korkeammiksi kuin nykyti-
lanteessa.

Ruotsinkielisen kouluverkon osalta laskelmissa
ovat mukana jo paatetyt koulujen lakkautta-
miset ja Vastra Enhetsskolanin rakentaminen.
Nama on sisallytetty laskelmiin seka vaihtoeh-
dossa A etta vaihtoehdossa B.

Vaihtoehto A:n ruotsinkielisten alakoulujen ja
yhtenaiskoulun vuosittainen kustannus oppilas-
siirtojen ja lakkautettavien koulujen sisaisten



vuokrien loppumisen jalkeen on 110 289 euroa
enemman nykytilaan (12 379 133 euroa) ver-
rattuna. Tama tarkoittaa 0.9 prosenttia korke-
ampia kustannuksia vuositasolla. Paaosin tama
selittyy oppilaiden siirtyessa halvempien oppi-
laskohtaisten kustannusten kouluista kalliim-
piin.

Koska Vastra Enhetsskolan on vasta suunnitte-
lilla, ei sen oppilaskohtaista kustannusta voida
tietaa. Laskelmissa on kaytetty seuraavia olet-
tamia:

Oppilaskohtainen kustannus ilman sisaisia vuok-
ria on Porvoon ruotsinkielisten koulujen keski-
arvo (6824 euroa oppilas/vuosi)

Sisaiset vuokrat ovat samat kuin Kvarnbackens
skolassa (1483 euroa oppilas/vuosi), joka on
kooltaan samansuuruinen kuin suunniteltu
Vastra Enhetsskolan. Tama kustannus on n. 25
prosenttia Porvoon ruotsinkielisen kouluverkon
keskiarvokustannusta alempi.

Kun laskelmaan lisataan suunnitellut investoin-
nit (22 600 000 euroa), jotka sisallytetaan 100
prosenttisesti sisaisiin vuokriin 20 vuoden takai-
sinmaksuajalla, kasvaa vuosittainen ruotsinkie-
listen koulujen vuosikustannus 1 240 289 euroa
(10 prosenttia).

Seuraavaksi laskelmaan lisataan kasvaneet kul-
jetuskustannukset, 70 595 euroa vuodessa, mika
nostaa vaihtoehto A:n vuosikustannukset 1 310
884 euroa (10.6 prosenttia) korkeammiksi, kuin
nykytilanteessa.

Ruotsinkielisen kouluverkon osalta kannattaa
todeta, etta suurin osa kasvavista kustannuksis-
ta syntyy investoinnista Vastra Enhetsskolaniin.
Samalla on vaikea osoittaa mita lisakustannuk-
sia jo lakkautettaviksi paatetyista kouluista
syntyisi kiinteistojen korjausten tms. takia.

Vaihtoehto A:n kokonaisvaikutus suomenkieli-
seen ja ruotsinkieliseen kouluverkkoon on vuosi-
tasolla 1 919 384 euroa (5.6 prosenttia) kustan-
nuksia kasvattava nykytilanteeseen verrattuna.
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VAIHTOEHTO B

Sivistysverkkoselvityksessa esitettiin  kahta
vaihtoehtoa tulevaisuuden kouluverkoksi. Vaih-
toehtoihin A ja B kuului myos jo aiemmat lakka-
uspaatokset (Gammelbacka skola, Krako skola,
Nase skola, Saxby skola ja Stromborska skola).
Lisaksi oppilaaksiottoalueita on tarkoitus tar-
kastella.

B vaihtoehdossa esitettiin
seuraavien koulujen lakkauttamista:
Epoon koulu
[lolan koulu
Tuorilan koulu
Sannas skola
Kerkkoon koulu
Kulloon koulu
Kullo skola
Peipon koulu

Vaihtoehto B pitaa investointeina sisallaan sivis-
tyskeskuksen rakentamisen itaiselle alueelle (9
miljoonaa euroa, josta puolet suomenkielisen
ja puolet ruotsinkielisen kouluverkon kustan-
nuksiin), Hamarin koulun laajentamisen (sivis-
tysverkkoselvityksessa ei kustannusarviota ole,
mutta suunnitelmissa on rakentaa 8 uutta luok-
kaa 160 oppilaalle). Vaihtoehdossa A Kerkkoon
koulun korjaus ja laajennustarve on kolme uut-
ta luokkaa ja 60 uutta oppilasta. Taman kustan-
nusarvio oli 5 miljoonaa euroa.

Taman pohjalta olettamana laskelmissa on kay-
tetty Hamarin koulun osalta samaa 5 miljoonaa
euroa investointia (tama on suurella todenna-
koisyydella liian vahan, mutta parempaakaan
arviota ei ole ollut saatavilla). Vastra Enhetsko-
lanin rakentaminen (sivistysverkkoselvityksessa
ei kustannusarviota ole, mutta kaupungin ta-
loussuunnitelmassa se on 18.2 miljoonaa euroa)
seka Grannasin koulun laajentaminen (tasta-
kaan ei ole kustannusarviota, mutta kaupungin
taloussuunnitelmassa on 4.4 miljoonaa euroa
varattuna tahan tarkoitukseen).

Kuten vaihtoehdossa A, oheisissa laskelmissa on
laskettu mukaan vain sivistystoimen suorat kus-
tannukset, joten kokonaissaasto veronmaksa-
jille koulujen lakkautuksista on todellisuudessa
pienempi. Muutkin laskelmien periaatteet ovat
samat kuin vaihtoehdossa A.
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Vaihtoehto B:n suomenkielisten alakoulujen ja
yhtenaiskoulun vuosittainen kustannus oppilas-
siirtojen, kuljetuskustannusten kasvun ja lak-
kautettavien koulujen sisaisten vuokrien loppu-
misen jalkeen on 1 171 675 euroa vahemman
nykytilaan (21 716 657 euroa) verrattuna. Tama
tarkoittaa 5.4 prosenttia kustannussaastoa vuo-
sitasolla.

Kun laskelmaan lisataan 100 prosenttia sisaisiin
vuokriin sisallytettavat investoinnit (9500000
euroa) 20 vuoden takaisinmaksuajalla, piene-
nee vuosittainen suomenkielisten koulujen kus-
tannussaasto vaihtoehto B:ssa ollen 696 675 eu-
roa (3.2 prosenttia).

Vaihtoehto B:ssa lakkautetaan Peipon koulu.
Koulun oppilaista on 35 prosenttia maahanmuut-
tajia, mika osaltaan selittaa koulun korkeampaa
oppilaskohtaista kustannusta. Peipon koulussa
vuosittainen oppilaskohtainen kustannus on 8
500 euroa (ilman sisaisia vuokria), kun Porvoon
kouluissa keskimaarin se on 5 878 euroa.

Jotta jatkossakin sivistystoimi voi taata nykyis-
ten kaltaiset palvelut maahanmuuttajille, nou-
see oppilaskohtainen kustannus kouluissa, joi-
hin Peipon koulun oppilaita ollaan siirtamassa.
Vaihtoehto B:n laskelmissa on huomioitu Peipon
koulun muista poikkeavat oppilaskohtaiset kus-
tannukset siten, etta ne on siirretty sellaise-
naan kohdekouluihin.

Kuten vaihtoehdossa A, ruotsinkielisen kouluver-
kon osalta laskelmissa ovat mukana jo paatetyt
koulujen lakkauttamiset ja Vastra Enhetsskola-
nin rakentaminen.

Vaihtoehto B:n ruotsinkielisten alakoulujen ja
yhtenaiskoulun vuosittainen kustannus oppilas-
siirtojen ja lakkautettavien koulujen sisaisten
vuokrien loppumisen jalkeen on 111 192 euroa
vahemman nykytilaan (12 379 133 euroa) verrat-
tuna. Tama tarkoittaa 2.8 prosenttia pienempia
kustannuksia vuositasolla.

Vastra Enhetsskolanin laskelmat ovat vaihto-
ehto B:ssa samat kuin vaihtoehto A:ssa. Itaisen
alueen sivistyskeskuksen arvioidusta 9 miljoo-
naa euroa investoinnista 4.5 miljoonaa euroa on
laskettu ruotsinkielisen kouluverkon kustannuk-
siksi, jotka lasketaan kyseisen sivistyskeskuksen
sisaisiin vuokriin.



Kun laskelmaan lisataan suunnitellut investoin-
nit (27 100 000 euroa), jotka sisallytetaan 100
prosenttisesti sisaisiin vuokriin 20 vuoden takai-
sinmaksuajalla, kasvaa vuosittainen ruotsinkie-
listen koulujen vuosikustannus 1 011 767 euroa
(8.2 prosenttia).

Seuraavaksi laskelmaan lisataan kuljetuskustan-
nukset, jotka kasvavat 38 175 euroa vuodessa,
minka jalkeen ruotsinkielisen kouluverkon osal-
ta vaihtoehto B:n vuosikustannukset nousevat
1 049 942 euroa (8.5 prosenttia) korkeammiksi
kuin nykytilanteessa.

Kuten jo vaihtoehto A:n kohdalla todettiin, ruot-
sinkielisen kouluverkon osalta suuri osa kasva-
vista kustannuksista syntyy investoinnista Vast-
ra Enhetsskolaniin. Samalla on vaikea osoittaa
mita lisakustannuksia jo lakkautettaviksi paate-
tyista kouluista syntyisi kiinteistojen korjausten
tms. takia.

Vaihtoehto B:n kokonaisvaikutus suomenkieli-
seen ja ruotsinkieliseen kouluverkkoon on vuo-
sitasolla 353 267 euroa (1.0 prosenttia) kustan-
nuksia kasvattava nykytilanteeseen verrattuna.

PAIVAKOTIVERKKO

Paivakotien osalta on kaytetty samaa laskenta-
mallia kuin kouluverkonkin suhteen, missa lap-
sikohtainen kustannus maarittelee paivakotien
kokonaiskustannukset. Ensimmaisessa vaiheessa
tarkastellaan eri paivakotien lapsikohtaisia kus-
tannuksia ja etsitaan korrelaatiota edullisem-
pien lapsikohtaisten kustannusten ja suurem-
pien paivakotien valilla, suuruuden ekonomian
perusperiaatteita noudattaen.

Kokonaiskustannus/lapsi kuva nayttaa paivako-
deissa olevien lasten lapsikohtaisen kustannuk-
sen verrattuna paivakodin lapsimaaraan.

Kokonaiskustannus/lapsi
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Kuvasta kay ilmi, etta lapsikohtainen kustannus
laskee hieman lapsimaaran kasvaessa, mutta ti-
lastollisesti tama ei ole merkittavaa, eika nega-
tiivista korrelaatiota voida johtaa. Kuten kou-
lujenkin osalta, lapsikohtainen hinta vaihtelee
suuresti eri paivakotien valilla. Edullisimmat
paivakodit ovat lahes puolet kustannustehok-
kaampia kuin korkeimpia lapsikohtaisia kustan-
nuksia vuodesta toiseen aiheuttavat paivako-
dit.

Naita korkeita kustannuksia syntyy alle 50 lap-
sen kuin yli 100 lapsen paivakodeissa. Pienten
paivakotien sulkemisen sijaan olisikin perustel-
tua tarkastella kulurakennetta paivakodeissa,
joissa lapsikohtainen kulu on alle 8000 euroa/
vuosi ja ottaa niista mallia paivakoteihin, joissa
lapsikohtainen kulu on 12 000 euroa/vuosi tai

yli.

Sisdiset vuokrat/lapsi
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Sisaiset vuokrat nousevat sita korkeammaksi,
mita suuremmaksi paivakodin lapsimaara kas-
vaa. Tama on tilastollisesti merkittava korre-
laatio ja se voidaan esittaa vielakin selvemmin
verrattaessa sisaisia vuokria paivakodin nelio-
maaraan (kuva):
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Kaikkein korkeimmat sisaiset vuokrat ovat kol-
mella suurimmalla paivakodilla. Lisaksi kor-
relaatio sisaisten vuokrien ja paivakodin koon
valilla on tilastollisesti merkittava. Saatavilla
olevien tietojen valossa tahan voidaan nahda
kolme syyta:

Suurempiin paivakoteihin on viime vuosina in-
vestoitu ja niiden korkea sisainen vuokra on
paaasiassa investointien rahoituskuluja

Pieniin paivakoteihin ei ole investoitu ja niiden
korjauksia on laiminlyoty

Pienten paivakotien kiinteistojen yllapitokus-
tannukset ovat selkeasti suuria paivakoteja pie-
nemmat

Syita voi olla useampia tai jopa kaikki edel-
la mainituista. Tarkempia selvityksia sisaisiin
vuokriin laskettavista kustannuksista tarvitaan,
jotta perimmaiset syyt suuriin eroihin sisaisissa
vuokrissa ja erityisesti niiden suhteesta paiva-
kotien kokoihin saadaan selville.

Vertailtaessa lapsikohtaista kustannusta paiva-
kodin lapsimaaraan ilman sisaisia vuokria, ei
tilastollisesti merkittavaa korrelaatiota voida
osoittaa.

Kustannus ilman sis vuokria/lapsi
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Silmamaaraisesti tarkasteltuna lapsikohtaiset
kustannukset alenevat hieman paivakodin lap-
simaaran kasvaessa. Jalleen tarkeata olisi tut-
kia tarkemmin miksi joidenkin paivakotien lap-
sikohtainen kustannus ilman sisaisia vuokria on
yli 100 prosenttia enemman verrattuna muihin
samankokoisiin paivakoteihin.

Ehdotetussa pdivdkotiverkossa
lakkautetaan:

Bjurbolen paivakoti
Ilolan paivakoti
Kaarenkylan paivakoti

Yhteenlaskettu lapsimddrd on 136 lasta
(2014).

Paivakotien lakkauttamisen kustannusvaikutuk-
sen laskentaa hankaloittaa tiedon puute, mihin
paivakoteihin lapset lakkautettavista paivako-
deista menevat. Tasta johtuen kustannuslas-
kennassa on kaytetty Porvoon kaupungin paiva-
kotien lapsikohtaisen kustannuksen keskiarvoa,
jonka mukaan 136 lapsen paivahoidosta syntyva
kustannus lasketaan.

Kun lakkautettavien paivakotien sisaiset vuok-
rat vahennetaan syntyvista kustannuksista jal-
jella olevista 24:sta paivakodista vahenevat
kokonaiskustannukset 25 763 euroa (0.09 pro-
senttia) vuositasolla.

Porvoon kaupungin esiopetussuunnitelmas-
sa todetaan: “Haja-asutusalueilla esiopetusta
jarjestetaan, mikali esiopetusryhman koko on
vahintaan seitseman lasta.” Naissa tapauksissa
kuljetus suurempaan yksikkoon ei ole vaihtoeh-
to, mikali esiopetussuunnitelmaa halutaan talta
osin jatkossa noudattaa.

Jos esikoululaisia ei seitsemaa alueelta loy-
dy, kuljetuskustannukset kasvavat paivakotien
lakkauttamisen myota. Koska ei tiedeta mihin
esikoululaiset sijoitetaan, kaytetaan Porvoon
kaupungin yleisesti kayttamaa lapsikohtaista
kuljetushintaa, 2 976 euroa/vuosi. Taman myo-
ta kokonaiskustannukset esitetyssa paivakoti-
verkossa kasvavat 48 648 eurolla (0.17 prosent-
tia) per vuosi. Kuten huomataan, kustannukset
eivat juuri muutu ja kustannussaastoja ei talla
ehdotuksella synny.



KULUJEN HISTORIALLINEN KEHITYS

Porvoossa on lakkautettu kouluja viimeisen kymmenen vuoden aikana seuraavasti: suomenkieli-
sen kouluverkon 20 koulusta on lakkautettu nelja (4) ja ruotsinkielisen kouluverkon 20 koulusta
on lakkautettu kuusi (6). Tama tarkoittaa kokonaisuudessaan 25 prosenttia vahennysta koulujen
maaraan vuodesta 2006.

Kouluverkon tiivistamisen perusteena on aikaisemminkin ollut kaupungin talouden parantaminen,
mutta myos oppilasmaarien lasku. Oppilasmaarat ovat vahentyneet kymmenen vuoden aikana
suomenkielisissa kouluissa reilulla kahdella prosentilla ja ruotsinkielisissa kouluissa 12 prosentilla.
Kokonaisuudessaan oppilasmaara Porvoon peruskouluissa on laskenut viimeisen kymmenen vuoden
aikana 5.6 prosenttia.

Talouden kehityksen osalta suunta ei varmaankaan ole ollut kymmenen vuotta sitten tehtyjen
ennusteiden kaltainen. Kun oppilasmaarat ovat laskeneet ja kouluja on lakkautettu, voisi talous-
oppien perusteiden mukaan odottaa myos kustannusten laskevan. Nain ei kuitenkaan ole kaynyt.
Inflaatiotarkistetuilla luvuilla laskettuna perusopetuksen kustannukset ovat kasvaneet viimeisen
kymmenen vuoden aikana suomenkielisissa kouluissa 24 prosenttia ja ruotsinkielisissa 22 prosent-
tia. Kokonaiskasvua on ollut reilut 23 prosenttia.

m Suomenkieliset Oppilaat

s Ruotsinkieliset Oppilaat

Suomenk ielinen Menot
— fenot ilman vuokria

Ruotsinkie linen Menot

m—— Menot ilman vuokria

P PN
..p‘s’ S .5..‘) & F

Kuvasta nahdaan kustannusten ja oppilasmaaran kehityksen suhde.

Toimenpide 2: Tarkastellaan mista sivistys-
toimen kustannusten nousu johtuu, vaikka

ja 25 prosenttia kouluista on lakkautettu.
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Koulujen kiinteistoihin on investoitu runsaasti kuluneen kymmenen vuoden aikana, joten iso osa
menojen kasvusta selittyy kiinteistojen rakentamisella, korjauksilla ja niihin liittyvilla kustannuk-
silla. Osa kasvusta selittyy myos sisaisten vuokrien laskentaperusteiden muutoksella, joka sattuu
talle ajanjaksolle. Kun ylla olevasta kuvasta katsotaan pelkastaan koulujen operatiivisia kustan-
nuksia, ovat kustannukset kasvaneet suomenkielisissa kouluissa vajaat viisi prosenttia ja ruot-
sinkielisella puolella vajaat nelja prosenttia. Kokonaiskasvua koulutoimen kustannuksissa ilman
sisaisia vuokria on 4.4 prosenttia, kun koulujen maara on vahentynyt 25 prosenttia. Alla oleva
kuva nayttaa muutoksen vuosi vuodelta esitettyna.
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Tarkasteltaessa oppilaskohtaisia menoja, on muutos - ennustetusti - samanlainen. Vaikka viime
vuosien aikana oppilaskohtaiset kustannukset eivat ole samalla tavoin kasvaneet kuin aiemmin, ei
koulujen lakkauttaminen ole kustannuksia kuitenkaan laskenut. Oppilaskohtaisten kustannusten
ja koulujen maaran vertailu nakyy alla olevassa kuvassa.

Oppilaskohtaiset kustannukset (vuoden 2015 rahanarvossa)
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KIINTEISTOT

Porvoossa on noin 5 500 peruskoulujen oppilasta.
Talla hetkella heista koulua kay joko jatkuvasti
tai osan aikaa 1 500 oppilasta vaistotiloissa, jot-
ka ovat usein parakkeja tai muita opetuskayt-
toon huonosti soveltuvia tiloja. Suurin yksit-
tainen syy nain suurelle maaralle vaistotiloissa
koulua kayvia oppilaita, ovat koulukiinteistojen
sisailmaongelmat.

Nyt lakkautusuhan alla olevissa koulu- ja paiva-
kotikiinteistoissa vaistotiloissa olevia oppilaita
on Sannas skolassa, jonka kasvanut oppilasmaa-
ra Illby skolan lakkautuksen vuoksi ei mahdu
koulukiinteistoihin, vaan osa oppilaista kay
koulua “paviljongissa”. Tassakaan tapauksessa
ei syyna siis ole sisailmaongelmat.

KIINTEISTOJEN INVESTOINTIKUSTANNUKSET

Sivistysverkkoselvityksessa lakkautettavien
koulujen investointitarpeet esitettiin ylimalkai-
sesti, kuten kappaleessa 3. on mainittu. Muuta-
mien ennusteiden laskeminen pienimman inves-
toinnin mukaan ja puuttuneiden investointien
lisaaminen muiden kohteiden perusteella antoi
laskennan pohjaksi vaihtoehdossa A 36.6 miljoo-
naa euroa ja vaihtoehdossa B tasmalleen saman
36.6 miljoonaa euroa. Naissa luvuissa ei siis ole
mukana lakkautettavaksi esitettyjen koulujen
korjaus- tai investointitarpeita.

Taman jalkeen on erilaisia tarkennuksia korja-
ustarpeisiin ja investointien kokoon tullut, min-
ka myota vaihtoehtojen A ja B investointitarve
on maaritelty vaihtoehdon A osalta 68.5 miljoo-
naa euroa ja vaihtoehdon B osalta 67.5 miljoo-
naa euroa. Suuri ero em. lukuihin syntyy siita,
etta ylla olevissa luvuissa ei ole otettu mukaan
laskelmiin kouluja, joiden tilanne ei nykytilan
ja eri vaihtoehtojen valilla muutu. Esim. Tolk-
kisten koulun ja Tolkis skolan 13 miljoonan eu-
ron investoinnit eivat ole ylemmissa luvuissa
mukana.

Lakkautettaviksi esitettyjen koulujen korja-
ustarpeita ja niiden vaatimia investointeja on
esitelty Porvoon kaupungin toimitilajohdon
tekemassa raportissa: Koulujen korjaustyot.
Koulujen korjaustyot raportissa on monien kiin-
teistojen kohdalla maininta “Tarkempia tietoja
kiinteiston peruskorjaustarpeista ei ole, koska

kattavaa kuntoselvitysta ei ole tehty.” Toisin sa-
noen suurin osa kiinteistojen korjaustarpeesta
on tehty arviolta nakematta itse kiinteistoa tai
sen kuntoa. Lisaksi raportista puuttuu kokonaan
Kaarenkylan paivakodin osio.

Vaihtoehto A:ssa lakkautettaviksi esitettyjen
koulujen kiinteistojen investointitarve on taman
raportin mukaan 15,3 - 18,3 miljoonaa euroa ja
vaihtoehto B:ssa vastaava luku on 27,8 - 32,8
miljoonaa euroa. Porvoon kaupungin www-si-
vuille tehdyssa koulukustannusten vertailuapp-
likaatiossa nama luvut olivat tarkentuneet 16.8
miljoonaan euroon ja 30.3. miljoonaan euroon.

Nama esitetyt luvut ovat vanhempainyhdistyk-
sissa toimineiden rakennusalan asiantuntijoiden
nakemysten mukaan liian korkeat. Erityisesti
siksi, koska kustannusarviot eivat perustuneet
useimmissa tapauksissa kiinteiston kuntoon
vaan seuraaviin toteamuksiin:

“Rakennuksen rakennus- ja korjausvuoden pe-
rustella voidaan karkealla tasolla paatella, mita
asioita tulisi uusia peruskorjauksen yhteydessa
ja mitka asiat tulisi tutkia tarkemmin.”

“On syyta olettaa, etta koulun alkuperaisessa
osassa olevaa vanhaa eloperaista taytemateri-
aalia alapohjassa ja ylapohjassa ei ole vaihdet-
tu peruskorjauksen yhteydessa. Vanhat elope-
raiset eristeet monesti aiheuttavat kayttajilla
terveyshaittoja.”

“On syyta olettaa, etta koulun alkuperaisen
osan lattian ryomintatilassa loytyy eloperaisia
aineita, jotka yhdistettyna epatiiviisiin raken-
teisiin usein aiheuttavat kayttajille terveyshait-
toja.”

Jotta yhteisten verovarojen kaytto olisi jatkossa
jarkevasti kohdennettua ja turhilta korjauksilta
ja niiden jalkikorjauksilta valtyttaisiin, on tehty
pistokoeluonteisesti Tuorilan ja llolan kouluissa
tarkempi katselmointi, seka silmamaarainen
katselmointi Sannas skolanissa, Kerkkoon kou-
lussa ja Kaarenkylan paivakodilla. Naiden kat-
selmointien pohjalta ei ole perusteltua olettaa
etta toimitilajohdon esittamat kustannukset
olisivat oikealla tasolla. Katselmoinneissa on
havaittu, etta toimitilajohdon olettamukseen
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”eloperaisten aineiden haitallisuudesta” ei ole
viitteita, seka talotekniikka on suurelta osin
uusittua viimeisen 15 vuoden aikana. Raportit
naista loytyvat liitteista 1-2.

Kuten raporteista nahdaan, ovat todelliset kor-
jaustarpeet huomattavasti vahaisempia. Jois-
sakin tapauksissa uuden koulukiinteiston ra-
kentaminen tulee huomattavasti halvemmaksi
verrattuna Porvoon Kaupungin toimitilajohdon
kiinteistoille esittamiin peruskorjauskustannuk-
siin. Hyvana esimerkkina tasta on lisalmessa ra-
kenteilla oleva hirsinen Kauppis-Heikin koulu,
jonka koko on 2100m2 ja kustannus 4 miljoonaa
euroa.

Porvoon kaupungin sisaisten vuokrien laskenta-
kaytannon mukaan kiinteistojen kayttokustan-
nukset, niiden yllapito ja pienimuotoisen kor-
jauskustannukset sisaltyvat sisaisiin vuokriin,
eivatka ne vaadi maararahoja kaupungin talous-
arviosta. Lahes kaikki kiinteistojen katselmoin-
tien pohjalta esitetyt toimenpiteet ja korjaus-
tarpeet ovat yllapitoon (ja sen laiminlyonteihin)
tai pienimuotoisiin korjauksiin liittyvia.
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Toimenpide 3: Tarkastelleen kiinteistojen
yllapitoprosesseja ja tehdaan tarvittavat
muutokset, jotta kiinteistojen rapistuminen
estetaan. Katselmoidaan kaikkien koulukiin-
teistojen kunto ja luodaan pitkan tahtaimen
suunnitelma (PTS) kiinteistojen korjaustar-
peen selvittamiseksi seuraavan 20 vuoden
ajalle, joka jarjestelmallisesti validoidaan
1-2 vuoden frekvenssilla.



KOULUKULJETUKSET

Koulujen lakkauttaminen lisaa koulukuljetusten
tarvetta. Vaikka kustannuslisays ei ylla esite-
tyissa laskelmissa kovin suuri olekaan, on kou-
lukuljetuksilla monia muita huomioitavia hait-
tavaikutuksia. Luontaisesti kavellen tai pyoralla
tehtyjen koulumatkojen sijaan koulukuljetuk-
sen piirissa olevat lapset kayttavat enemman
aikaa autoissa istumiseen. Taman merkitysta
Porvoon kaupungin seuraavan vuoden talousar-
vioon on hankala mallintaa, mutta pidemmassa
juoksussa tarkasteltuna seka kansanterveys etta
julkinen talous ovat haviajia koulukuljetusten
lisaantyessa.

Inhimillisesti katsottuna pienen koululaisen pai-
vaa ei ole tarkoituksenmukaista pidentaa. Tama
vaikuttaa niin oppimistuloksiin, kuin mahdolli-
suuksiin harrastaa tai kehittaa sosiaalisia suh-
teita. Esimerkkina voidaan nostaa esille Epoon
koulun oppilaaksiottoalueelta kouluun tulevan
oppilaan koulumatka:

Nykytilanne: Koulu alkaa 8:40. Linja-auto lah-
tee Grannasista 8:21 (Liikennoitsija Porvoon lii-
kenne Oy)

Taajamakoulu: Jos koulu alkaa esim. 8:00: Lin-
ja-auto lahtee Grannasista 6:45 (Liikennoitsija
Porvoon liikenne Qy)

Lapsi joutuisi siis lahtemaan 1 tunti 37 minuut-
tia nykyista aikaisemmin koulumatkalle.

Nykytilanne: Pellinkilaisilla koulumatka 21 km.
Taajamakoulu: Pellinkilaisilla koulumatka 33
km. Ainoa Porvoon keskustasta lahteva linja-
auto lahtee 16:15. Perilla lapsi olisi n. 17:00.

Koulukuljetuksiin liittyy viela se, etta lasten
osallistuminen harrastustoimintaan rajoittuu
voimakkaasti matkojen ja niihin kaytetyn ajan
kasvaessa. Osa lapsista ei ehtisi kayda lainkaan
kotona koulupaivan ja harrastusten valilla. Ja
lahes 12 h mittaiset paivat (koulumatka+koulup
aiva+odottelu+harrastus+kotimatka) ovat sano-
mattakin liian pitkia.

Vaikka laki salliikin yhteensa 2.5 tunnin paivit-
taisen koulumatkan alle 13-vuotiaalle koululai-
selle, sen ei tule olla lahtokohta maaritelta-
essa koulujen sijaintia ja oppilaaksiottoalueen
laajuutta. Opetushallituksen koulukuljetusten
ohjeistus lahteekin seuraavasta lauseesta: “Pe-

rusopetus jarjestetaan yleisimmin lahikoulussa
tai soveltuvassa paikassa niin, etta koulumatkat
olisivat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.”

Pitkien etaisyyksien alueilla, kuten Pohjois-Suo-
messa, koulumatkat venyvat vakisinkin lahelle
lain sallimaa maksimia, koska oppilasmaara ei
mahdollista koulujen yllapitamista muutamien
kilometrien paassa oppilaiden kotoa taajami-
en ulkopuolella. Porvoossa, jossa matkat ovat
Pohjois-Suomeen verrattuna lyhyita, ei syyta
pitkakestoisiin koulumatkoihin ole.

ALAN TUTKIMUS

Koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa kasit-
teille — vaikuttavuus, tehokkuus, taloudelli-
suus, laatu, tuottavuus, tuloksellisuus, kannat-
tavuus — on annettu erilaisia merkityksia ja
sisaltoja hallinnonalasta riippuen. Kayttamalla
ja painottamalla tiettyja kasitteita on haluttu
joko tietoisesti tai tiedostamatta tuoda esille
kasitteita kayttavan tahon arvonakemyksia,
toiminnan filosofiaa seka toiminnan painopiste-
ja kehittamisalueita.

Kasitemaaritykset kertovat, mika on organi-
saation toiminnan tavoite, arvot, yhteisokult-
tuuri seka toimintafilosofia: onko tarkoituksena
esimerkiksi taloudellisen hyodyn tai yhteiskun-
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nallisen edun tuottaminen, yhteiskunnallisen
tai yksilollisen kehityksen takaaminen tai jokin
muu asia (Raviola, 2000). Ennen kuin voidaan
tehda mitaan paatoksia, pitaa selvittaa mika
on meidan tavoitteemme?

KUNTIEN SISAINEN STRATEGINEN YHTEISTYO

Miten saataisiin sivistysverkko ja Porvoon
kaupungin strategia toimimaan keskenaan?
Ikaantyva vaesto myos Porvoossa tarvitsee
pitkaaikaisen ratkaisun taloustilanteen tasa-
painottamiseksi. Tutkittuaan noin 350 Suomen
kuntaa vuosilta 1998-2003 Antti Moisio on sel-
vittanyt, etta kuntien tehokkuutta heikensivat
huomattavasti tyottomyysaste, erityisoppilai-
den osuus kunnassa seka verotettavien asukas-
kohtaisten tulojen pieni maara (Moisio, 2005)

Usein vertaillaan kuntia keskenaan ja voidaan
huomata, etta Porvoossa on enemman kouluja
kuin jossain muualla. Se ei kuitenkaan tarkoi-
ta, etta muualla olisi kaytossa parempi vaihto-
ehto. 125 Suomen kunnassa on vain 1-4 perus-
koulua (Honkasalo, 2013). Jos muualla on nain,
miksei meilla voisi olla toisin?

Porvoon tulisikin mielestamme tutustua mo-
nipuolisesti Suomessa tehtyihin kylakouluja
koskeviin ratkaisuihin, silla vaikka koulujen
lakkautusluvut ovat Suomessa jarisyttavan suu-
ria, Tantarimaen ym. (2014) tutkimus osoittaa,
etta kylakoulun lakkautusuhka on kaantynyt
kylakoulun uuden toimintamallin suunnitteluksi
ja toteutukseksi useassa suomalaisessa kunnas-
sa viime aikoina. (Tantarimaki ym. 2014).

Tantarimaki ym. (2014) on tutkinut kylakoulun
muuttuvaa roolia muuttuvassa kuntakentassa.
Hanen tutkimuksensa kohdekoulut, kunnat ja
teemat valittavat kaikki samaa viestia siita,
etta maaseudun elinvoimaisuuden edistami-
seen ja palveluverkon kehittamiseen on ole-
massa vaihtoehtoja. Monikulttuurisuus, uusi
koulurakennus ja yhteistyo antavat kunnalle
lisaarvoa, joka edistaa yhteisollisyytta ja sosi-
aalista paaomaa. Tantarimaki ym. on tutkimuk-
sessaan kerannyt tarkeaa kaytannon kokemusta
ja esimerkkeja entista toimivampien kaytanto-
jen loytamiseen seka arvokasta sisaltoa maa-
seudun ja opetuksen kehittamisen linjauksiin.
Han haluaa kiinnittaa huomiota pienkoulujen
kohtaamiin myonteisiin muutoksiin. Tutkijoiden
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mielenkiinnon kohteena naissa teemoissa on
mm. se, mita voidaan saavuttaa, kun kiistelyn
sijaan lahdetaankin yhdessa suunnittelemaan
kouluverkkoa. (Tantarimaki ym 2014.)

Tantarimaki ym. (2014) korostaa, etta maaseu-
dun olosuhteissa odotukset koulun ja koulura-
kennuksen erilaisille rooleille ovat laajempia
kuin kaupungeissa. Koulut ovat maaseudulla
usein alueensa ainoita kiinteita julkisia palve-
lupisteita, kun taas kaupungeissa esimerkiksi
lilkunta-, nuoriso- ja harrastetiloja loytyy
muualtakin. Tata suuremmalla syylla koulu-
rakennuksen elinkaarta, monikayttoisyytta ja
muunneltavuutta tulisi maaseudulla miettia
ajatellen eri kayttajaryhmia. Tana paivana
uusi tai monikulttuurinen kylakoulu ovat siina
maarin poikkeuksellisia kouluverkoissaan, etta
niilla voi olettaa olevan asuinpaikan valintaan
kannustavia tai tyontavia vaikutuksia. (Tantari-
maki ym. 2014.)

OPPIMISVAIKEUKSIEN ENNALTAEHKAISY

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat Suo-
men lastenneurologit olleet huolissaan luok-
kakokojen kasvaessa siita, etta myos lasten
oppimisvaikeudet ovat selvasti lisaantyneet.
Lastenneurologi Heikki Rantalan mukaan luokat
ovat liian isoja, eika opettajilla ole mahdolli-
suuksia yksilolliseen opetukseen. Kun ymparilla
on halinaa, tarkkaavaisuuden ja keskittymisky-
vyn puutteesta karsiva lapsi alisuoriutuu (Neu-
rologit: Iso luokkakoko pahasta lapsille, 2005,
MTV3).

Luokkakokoja kasvattamalla epatasa-arvo
lasten kesken kasvaa. Myos erityisoppilaiden
maara mita todennakoisimmin lisaantyy, silla
jotkut erityisoppilaat parjaisivat yleisopetuk-
sessa, jos luokkakoot jaisivat alle 20 oppilaan,
mutta eivat enaa sita isommissa luokissa. Oli-
siko kaupungille taloudellisesti hyodyllisempaa
pitaa erityisoppilaiden maara mahdollisimman
pienena?

PIENEN KOULUN EDUT

Monesti kaupunkien sivistystoimissa tukeudu-
taan VATT:n tutkimusjohtajan Antti Moision
vuoden 2006 tutkimukseen, jonka mukaan
optimaalinen koulujen koko olisi 690 oppilasta
optimaalisessa kunnassa, jossa vaestomaara



on 37 000 asukasta. Moisio on omassa tutki-
muksessaan kayttanyt lineaarista mallia, DEA-
menetelmaa.

Opetushallituksen paajohtaja Aulis Pitkalan
mukaan tarvitaan vuoden 2006 VATT maarityk-
selle uutta todistepohjaa (Pitkala, 2014). Han
laski, etta mikali peruskoulujen (nyt 2600 kpl)
maaran vaheneminen jatkuu entisella vauhdil-
la, viimeinen peruskoulu sulkee ovensa 2040-
luvulla -> vahenemiskehitys taittuu varmasti,
mutta miten sen halutaan taittuvan?

OECD julkaisi vuonna 2014 tutkimuksen (Abal-
de, 2014), jonne oli keratty tutkintomateriaa-
leja koulutuspoliittisista linjauksista Norjasta,
Islannista, Englannista, Tanskasta, Saksasta ja
muualta maailmasta. Tutkimuksien kattavuus
oli laaja. Useissa tutkimuksissa huomattiin,
etta pienemmat koulut olivat erityisen hyo-
dyllisia vahemmistoon ja matalampaan sosioe-
konomiseen asemaan kuuluville oppilaille. He
parjasivat pienemmissa kouluissa huomatta-
vasti paremmin kuin isommissa. Myos isoissa
kouluissa huonosti suoriutuvat oppilaat suoriu-
tuivat huomattavasti paremmin pienemmissa
kouluissa. Bickel ja Howley (2000) vertailivat
250 oppilaan kouluja noin 100 oppilaan koului-
hin ja huomasivat, etta isommat koulut edis-
tivat huomattavasti isompia eroja oppilaiden
valilla kuin pienemmat koulut.

Em. tutkimukset osoittivat muun muassa oppi-
laiden motivaation ja suhtautumisen kouluun
olevan positiivisempi pienemmissa kouluissa.
Pienemmissa kouluissa oli myos oppilaiden
osallistumismaara isompi (Abalde, 2014). Esi-
merkiksi matematiikan oppimisen sisaista ja
ulkoista motivaatiota on kartoitettu PISA:ssa
vuonna 2013 (Kupari ym. 2013). Oppilaiden
vastausten perusteella muodostettiin moti-
vaatiota kuvaava indeksi, jonka keskiarvoksi
OECD-maissa asetettiin 0 ja keskihajonnaksi
1. Indeksin positiiviset arvot kertoivat OECD-
maiden keskiarvoa suuremmasta sisaisesta
motivaatiosta ja negatiiviset arvot keskitasoa
vahaisemmasta sisaisesta motivaatiosta. Suo-
messa nuorten sisainen motivaatio matematii-
kan oppimiseen (-0,22) oli selvasti OECD:n kes-
kiarvoa heikompi. Suomessa nuorten ulkoinen
motivaatio matematiikan oppimiseen (-0,01)
oli lahes sama kuin OECD-maissa keskimaarin,
mutta selvasti heikompi kuin muissa Pohjois-

maissa.

Skotlanti, Suomi, Ruotsi ja Norja ovat Euroo-
pan maita joissa on eniten pienia kouluja,
mutta kaytossa on eri linjaukset (Solstad,
2009). Norja ja Ruotsi ovat paattaneet inves-
toida pieniin kouluihin ja Norjassa on talla het-
kella yli 35 prosenttia kaikista peruskouluista
kaytossa yhdysluokat (Bonesronning ja Rattso,
1994; Solstad, 2005). Pienemman osallistu-
mismaaran ja heikomman motivaation lisaksi,
on isojen koulujen ongelmana myos jatkuvat
jarjestykselliset ja hallinnolliset ongelmat
(McVicar, 2000). Miksi halutaan luokkakokojen
tasaamiseksi siirtaa lisaa lapsia ongelmallisem-
paan ymparistoon, kun on mahdollista siirtaa
lapsia myos pienempiin kouluihin?

7.4 Valituntioppiminen kylakoulussa

Autti ja Hyry-Beihammer (2014) ovat tutkineet
koululaisten sosiaalista oppimista valituntipi-
hoilla kaupunki- ja kylakouluissa. Tutkijoiden
oppimisen ja kasvun nakokulmasta, ne ovat ar-
kioppimisen paikkoja, joissa oppilaiden keski-
naiset suhteet ja ryhmaprosessit seka yhteydet
lahiymparistoon ja paikalliseen yhteisoon ja
yhteiskuntaan vaikuttavat oppilaiden oppimi-
seen ja kasvuun. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa, miten kylakoulu ja kaupunkikoulu
eroavat valitunneilla tapahtuvan sosiaalisen
oppimisen suhteen.

Em. tutkimuksen kertomukset paljastavat, etta
kaupunkikoululaiset toimivat usein tiiviimmissa
ikaluokkiin jakautuneissa ryhmissa, kun taas
kylakoululaiset toimivat paljon yhdessa ikaka-
tegorioita ja sukupuolirajoja ylittaen. Tutki-
muksen kylakoulun oppilaiden kertomuksista
kavi ilmi, etta ika- ja sukupuolirajat ylittyvat
jatkuvasti valituntileikeissa ja ryhmien kokoon-
panossa. Kylakoulun pihalla leikitaan laveasti
ja kollektiivisesti niin, etta mukana on taidoil-
taan, ialtaan, sukupuoleltaan ja kiinnostuksen
kohteiltaan erilaisia oppilaita. Pienia ja tiiviita
ryhmia ei ole yhta paljon kuin kaupunkikoulun
pihalla.

Autti ja Hyry-Beihammer viittaavat tutkimuk-
sessaan Veenmanin (1995) tutkimukseen, jonka
mukaan eri ikaisista koostuvat ryhmat ohjaavat
lapsia prososiaaliseen toimintaan niin, etta
kurin tarve ja kilpailupaineet vahenevat. Autti
ja Hyry-Beihammer jatkavat, etta vaikka oppi-
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laat olisivatkin taidoiltaan kaukana toisistaan,
pienessa koulussa he voivat olla sosiaalisesti
lahella toisiaan. Kaupunkikoulujen valituntipi-
hoilla sen sijaan kilpailu ja jaottelu eri puoliin
nayttaytyivat vahvasti. Kylakouluilla kuulumi-
nen kaikkien yhteiseen porukkaan on oppilaille
tarkeaa, eika koulun jarjestyssaantojen rajoja
koeta tarpeelliseksi koetella yhta paljon kuin
kaupunkikouluissa. (Autti, Hyry-Beihammer
2014.)

Autin ja Hyry-Beihammerin (2014) tulkin-

nan mukaan koulun suurella oppilasmaaralla
on kielteinen vaikutus koko koulun sisaiseen
koheesioon, mika kay ilmi esim. jarjestyssaan-
tojen ja muiden koulun asettamien saantojen
testauksena. Lasten suuren maaran vuok-

si myos ulkoinen kontrolli on haasteellista.
Tutkijoiden tulkinnan mukaan kylakouluissa
oppilaiden toiveena on koko koulun yhtenai-
syys ja asioiden sujuminen. Tutkijat viittaavat
myos Kvalsundin (2004) aikaisemmin tekemaan
tutkimukseen, jonka mukaan pienissa kou-
luissa kontrollointi on useammin epasuoraa,
kollektiivista ja sosiaalisesti integroitua. Sen
sijaan isossa koulussa opettajien harrastaman
tilanteiden kontrollin tarkoituksena on estaa
kiusaamista ja lieveilmioita ja ohjata oppi-
laiden toimintaa niin, etteivat dominoivat ja
vanhemmat oppilaat maarailisi jatkuvasti.
Taman tutkimuksen mukaan pienten koulujen
oppilaat kokivat olevansa vahemman valvon-
nan alla kuin isojen koulujen oppilaat. (Autti,
Hyry-Beihammer 2014.)

OPETUKSEN LAATU JA OPPILAIDEN
TASA-ARVO

Sivistystoimen esittamissa lausunnoissa koulu-
jen lakkautuksia on perusteltu myos opetuksen
laadulla ja oppilaiden valisella tasa-arvolla.
Keskeiset argumentit liittyvat erikokoisiin ope-
tusryhmiin, keskenaan erilaisiin oppimisympa-
ristoihin ja opetusvalineisiin seka vanhojen kou-
lurakennusten joustamattomiin tiloihin.

Kuinka uusi opetussuunnitelma, OPS2016
maarittelee oppimisympariston?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
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2014 (Pop 2014), jonka pohjalta opetuksen jar-
jestajat eli tassa tapauksessa Porvoon kaupunki,
laativat oman opetussuunnitelmansa, maaritte-
lee oppimisympariston seuraavasti:

“Oppimisympadristoilld tarkoitetaan tiloja ja
paikkoja sekd yhteisdjd ja toimintakdytdntojd,
joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppi-
misympdristoon kuuluvat myos vdlineet, palve-
lut ja materiaalit, joita opiskelussa kdytetddn.
Oppimisympdristojen tulee tukea yksilon ja
yhteisén kasvua, oppimista ja vuorovaikutus-
ta (Valtioneuvoston asetus 422/2012 48). Kaik-
ki yhteison jdsenet vaikuttavat toiminnallaan
oppimisympdristoihin. Hyvin toimivat oppimis-
ympdristot edistavdat vuorovaikutusta, osallis-
tumista ja yhteisollistd tiedon rakentamista.
Ne myds mahdollistavat aktiivisen yhteistyon
koulun ulkopuolisten yhteis6jen tai asiantun-
tijoiden kanssa. Oppimisympdristdjen kehit-
tdmisen tavoitteena on, ettd oppimisympdris-
tot muodostavat pedagogisesti monipuolisen
ja joustavan kokonaisuuden. Kehittdmisessd
otetaan huomioon eri oppiaineiden erityistar-
peet. Oppimisympdristdjen tulee tarjota mah-
dollisuuksia luoviin ratkaisuihin sekd asioiden
tarkasteluun ja tutkimiseen eri ndkokulmista.
Lisdksi oppimisympdristojen kehittdmisessa ja
valinnassa otetaan huomioon, ettd oppilaat
oppivat uusia tietoja ja taitoja myo6s koulun
ulkopuolella. Perusopetuksen tilaratkaisujen
kehittdmisessd, suunnittelussa, toteutuksessa
ja kaytdssa otetaan huomioon ergonomia, eko-
logisuus, esteettisyys, esteettomyys ja akusti-
set olosuhteet sekd tilojen valaistus, sisdilman
laatu, viihtyisyys, jdrjestys ja siisteys. Koulun
tilaratkaisuilla kalusteineen, varusteineen ja
vdlineineen on mahdollista tukea opetuksen
pedagogista kehittdmistd ja oppilaiden aktiivis-
ta osallistumista. Tilat, vdlineet ja materiaalit
sekd kirjastopalvelut pyritddn saamaan oppi-
laan kdyttdoon kayttéon niin, ettd ne antavat
mahdollisuuden myos itsendiseen opiskeluun.
Koulun sisd- ja ulkotilojen lisdksi eri oppiai-
neiden opetuksessa hyddynnetddn luontoa ja
rakennettua ympdristod. Kirjastot, liikunta-,
taide- ja luontokeskukset, museot ja monet
muut yhteistydtahot tarjoavat monimuotoisia
oppimisympdristoja. Tieto- ja viestintdtekno-
logia on olennainen osa monipuolisia oppimis-
ympdristdjda. Sen avulla vahvistetaan oppilai-
den osallisuutta ja yhteisollisen tyoskentelyn
taitoja sekd tuetaan oppilaiden henkilokohtai-



sia oppimispolkuja. (...) Oppimisympdristéjen
kehittdmisessd otetaan huomioon kouluyhtei-
son ja jokaisen oppilaan kokonaisvaltainen hy-
vinvointi. Ympadristojen tulee olla turvallisia ja
terveellisid ja edistdd oppilaiden ikdkauden ja
edellytysten mukaista tervettd kasvua ja kehi-
tystda.” (Pop 2014, 27-28)

Yllamainittu maaritelma ei missaan kohdassa
osoita ialtaan tai arkkitehtuuriltaan vanhempaa
koulurakennusta vahempiarvoiseksi oppimisym-
paristoksi. Myoskaan koulun pieni koko ei tee
koulusta huonompaa oppimisymparistoa. Kuten
ylla sanotaan, koulurakennus on vain osa op-
pimisymparistoa. Mika tahansa paikka, missa
oppimista tapahtuu, on oppimisymparisto. Op-
pimisymparistoa voidaan kehittaa kehittamalla
mita tahansa sen osa-aluetta.

Jo olemassa olevan koulurakennuksen sisalla
oppimisymparistoja voidaan kehittaa esimer-
kiksi ottamalla koulun erilaisia tiloja luovasti
kayttoon, hankkimalla tiloihin uudenlaisia ka-
lusteita, jarjestelemalla kalusteita uudella ta-
valla, hyodyntamalla tieto- ja viestintatekno-
logiaa, kayttamalla erilaisia oppimisvalineita,
organisoimalla tyoskentely monimuotoisesti,
jne. Kaikkea tata voidaan tehda niin pienessa
kuin suuressakin koulussa.

Tallainen oppimisymparistojen kehittaminen on
luonteva osa innovatiivisen ja motivoituneen
opettajakunnan tyoskentelya ja vaatii huomat-
tavasti kevyemmat investoinnit kuin uuden kou-
lun rakentaminen.

JOUSTAVAT OPPIMISYMPARISTOT JA OPETUS-
TILAT

Tulevaisuuden koulussa korostuvat joustavat
oppimisymparistot. Esim. uusi OPS korostaa
luonnon merkitysta opetuksessa. Kylakouluis-
sa useimmiten ymparoiva luonto on kiintea osa
opetusta. Luonnossa integroidaan eri oppiainei-
ta toisiinsa luontevasti ja tarjotaan lapsille ela-
myksellisia opetustuokioita. Uusi OPS korostaa
myos yli oppiainerajojen tapahtuvaa oppimista
monimuotoisissa oppimisymparistoissa.

Kylakoulun opetuksessa hyodynnetaan koulua
ymparoivan yhteison erityispiirteita monin ta-
voin. Tiivis yhteistyo koulun ja ymparoivan yh-
teison valilla myos edesauttaa opetussuunni-

telman toteutumista, silla koulu perehdyttaa
oppilaat kylansa erilaisiin toimintoihin ja tata
kautta koko yhteiskunnan toimintoihin.

Myos pienten koulujen tilarakennetta on kay-
tetty perusteluna lakkauttamisille. Opetus- ja
kulttuuriministerion asettamat laatukriteerit
kuitenkin haastavat ensisijaisesti kaytannon
oppimisymparistoja rakentavat ihmiset. Perus-
opetuksen laatukriteereissa todetaan: ”Pelk-
ka luokkatilan uudenlainen jarjesteleminen ei
takaa uudenlaista pedagogista toimintaa, ellei
tilan kayttaja - opettaja - ole sisaistanyt uuden-
laisen tilan tuomia pedagogisia mahdollisuuksia
ja paivittanyt pedagogista ajatteluaan vastaa-
maan taman paivan opettamis- ja oppimismah-
dollisuuksia.”

Kaytannossa uudentyyppinen oppiminen voi to-
teutua aivan yhta hyvin kaupunkikoulussa kuin
vanhassa kylakoulussakin, kun uudentyyppiset
opetusmenetelmat ja -kaytannot otetaan roh-
keasti kayttoon. Porvoossa tulisi aidosti selvittaa
se, mihin vanhat kiinteistot taipuvat ja miten
ne voidaan paivittaa vastaamaan tulevaisuuden
tarpeisiin. Selvitystyo tulisi tehda kayttajien eli
opettajien ja oppilaiden kanssa.

Vanhojen, hyvakuntoisten koulujen oppimis-
ymparistojen muokkaaminen on huomattavasti
halvempaa kuin uusien koulujen rakentaminen.
Olemassa olevat hyvat kaytannot voitaisiin teh-
da nakyviksi ja niita voitaisiin jakaa myos isom-
mille kouluille.

YHDYSLUOKKAOPETUS JA UUDET OPETUS-
SUUNNITELMAN PERUSTEET (OPS 2016)

Useimmissa lakkautusuhan alla olevissa kouluis-
sa opiskellaan yhdysluokissa. Yhdysluokkaopetus
on leimattu kouluverkkokeskustelussa yhdeksi
suurimmista epatasa-arvon aiheuttajista. Myos
vanhempainyhdistysten itsearvioinneissa yhdys-
luokkaopetus nostettiin toisaalta vahvuudeksi,
toisaalta heikkoudeksi. Todettava on, etta yh-
dysluokkaopetus asettaa opettajan pedagogi-
selle osaamiselle suuremmat vaatimukset kuin
tavallinen yhden ikaluokan opettaminen.

Yhdysluokkaopetus on kuitenkin yksi esimerkki
uusien opetussuunnitelman perusteiden (OPS
2016) mukanaan tuomista ”joustavista ja yh-
teisollisista opetusmenetelmista”, joten yhdys-
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luokkapedagogiikkaa tullaan tulevaisuudessa
tarvitsemaan kaikissa kouluissa. Yhdysluokka-
opetuksen vahvuudet perustuvat siihen, etta se
antaa laajat mahdollisuudet oppilaiden kasva-
tukseen ja opettajan kehittymiseen.

Se suo myos mahdollisuuden kehittaa oppilas-
ta hanen omalla tasollaan iasta piittaamatta.
Nopeammin oppivat lapset voivat toimia nuo-
rempien apuopettajina, jolloin yhteistoiminta
lisaantyy. Apuopettajana ollessaan oppilas ke-
hittaa seka omia taitojaan etta ohjattavaa to-
veriaan. Monesti nuorempien on helpompi kysya
ja ottaa neuvoja vastaan omanikaiseltaan ka-
verilta kuin opettajalta ja samalla apuopettaja
saa kertausta ja itsetunnon kohotusta. Nain op-
pilaat harjaantuvat heterogeenisissa ryhmissa
luontevasti auttamaan toisiaan. Yhdysluokassa
on totuttu eri-ikaisiin ja eritasoisiin oppilaisiin,
joten kiusaamista toisten taitotasosta ei juuri
esiinny.

LAADUKAS OPETUS TOTEUTUU MYOS PIENIS-
SA KOULUISSA

Edelliset havainnot on tehty peilaamalla nyt
lakkautusuhan alla olevien koulujen kaytan-
toja Opetus- ja kulttuuriministerion antamiin
Perusopetuksen laatukriteereihin seka Opetus-
hallituksen antamiin uusiin opetussuunnitelman
perusteisiin. Laadukas opetus voi toteutua eri-
laisissa oppimisymparistoissa. Opetuksen pai-
notukset ovat luonnollisesti erilaiset maaseu-
tuymparistossa toimivassa koulussa verrattuna
kaupunkikouluun. Tallaiset painotukset tulisi
sallia eika opetuksen laadun toteutumista tulisi
arvioida liian yksioikoisesti.

Sivistystoimen ohjausmekanismien ja hallin-
noinnin kannalta varmasti on helpompaa, jos
kouluyksikot ovat kooltaan ja toiminnoiltaan
saman tyyppisia. Laadun toteutumisen kannal-
ta keskeisin riski on se, etta pienet koulut ei-
vat saa niille oppilasmaaransa mukaan kuuluvia
tuntikehysresursseja. Myos kylakoulujen laa-
tutekijat kannattaa tunnustaa, jotta ne voivat
myos jakaa hyvat kaytantonsa muille kouluille.
Yhteistyo koulujen valilla parantaa laatua kai-
killa kouluilla.

Suora lainaus Opetus- ja kulttuuriministerion

laatukriteereista: Ryhmakokojen tulee olla sel-
laisia, etta opettajalla on mahdollisuus seurata

26

ja tukea oppilaan oppimista ja muuta kehitys-
ta myos yhteistyossa kotien kanssa, edistaa ja
hyodyntaa oppilaiden valista yhteistyota seka
kayttaa monipuolisia menetelmia. Opetusryh-
mien suositeltava enimmaiskoko on keskimaarin
20-25.

Mielenkiintoinen seikka on se, etta maaseutu ja
kaupunki ovat kiistattomasti erilaisia seka maan-
tieteellisesti etta asukasmaaraltaan ja asukas-
tyypiltaan. Usein maaseudulla suku on asunut
samassa talossa jopa useita satoja vuosia. Sita
ei voi luokitella enaa valinnaksi. Ja asukkaat,
jotka ovat vapaaehtoisesti muuttaneet maalle,
mahdollisesti hakevat esimerkiksi maaseudun
valjyytta, rauhaa ja luontoa. Kaikilla tulee olla
oikeus valita asuinpaikkansa.

Tyoikaisilla on yleensa perhe, lapsia, joiden
vuoksi myos asuinpaikkaa on saatettu katsoa
silla silmalla, etta koulu olisi edes kymmenen
kilometrin paassa. Tasa-arvoisuutta voi siis olla
myos se, etta maalaiskylalla tai saaristossa on
koulu, johon tullaan viiden kilometrin paasta,
ei niin, etta oppilaat lahtevat 30-40 kilometrin
paahan. Tasa-arvoisuus ei naissa asioissa valtta-
matta tarkoita sita, etta on isoja koulukeskuksia
ja etta opetusryhmat ovat samankokoisia seka
kaupungissa etta maalla. Se ei ole mahdollista.

Koulut eivat ole sulatusuuneja - tasapaistaminen
ei aina ole hyva asia. Kaikki eivat ole samanlai-
sia. Toisaalta on tarkeaa antaa tasa-arvoiset ja
tasavertaiset mahdollisuudet. Tasa-arvoisuus on
tarkeaa, mutta liian pitkalle vietyna tasa-arvoi-
suus katoaa.

KOULUJEN VAIKUTUS KYLIIN

Monissa lakkautusuhan alla olevien koulujen ja
paivakotien sijaintikylissa koulu ja/tai paivako-
ti on ainoa Porvoon kaupungin tarjoama lahi-
palvelu.

Porvoon kaupungin vuonna 2014 laatimassa
ja valtuuston hyvaksymdssa kyldrakenneoh-
jelmassa palvelukyliksi listattiin:
Hinthaara
Kulloo
Kerkkoo
Ilola
Epoo
Fagersta-Gaddrag



Nyt naiden kylien kouluista viitta ollaan poh-
timassa lakkautettavaksi. Ainostaan Grannas
skolaa, joka sijaitsee Fagersta-Gaddragin
alueella ja Hinthaaran kouluja ei talla kertaa
uhata lakkauttamisella.

Porvoossa on 22 postinumeroaluetta. Naista 16
kattaa paaosin Porvoon kylat ja haja-asutus-
alueet. Vuonna 2014 Porvoon asukasluku oli 49
102 asukasta. Naista 7 573 oli alle 12-vuotiaita,
eli varhaiskasvatuksen piirissa tai alakoulujen
oppilaita. Kaupungin tasolla lasten osuus koko
vaestosta oli 15 prosenttia.

Lapsien madrad suhteessa koko vaestoon
oli suurin seuraavien
postinumeroalueiden alueella:

Hinthaara 23 prosenttia
Tolkkinen 22 prosenttia
Kerkkoo 20 prosenttia
Sannainen 20 prosenttia
Kulloonkyla 20 prosenttia
Suurpellinki 19 prosenttia
Ilola 18 prosenttia
Gaddrag 18 prosenttia

Naista Tolkkisten alueen voidaan katsoa kuu-
luvan Porvoon laajennettuun keskusta-aluee-
seen, mutta kaikki muut alueet muodostuvat
kylien tai haja-asutusalueiden asukkaista.
Suhteellinen lapsiperheiden osuus Porvoon laa-
jennetun keskusta-alueen ulkopuolella on nain
useassa tapauksessa huomattavasti Porvoon
keskiarvoa korkeampi.

Sama nahdaan verrattaessa kaikkien talouksien
maaraa talouksiin, joissa on alle 12-vuotiaita
lapsia. Porvoossa on 22 509 taloutta (2014),
joista lapsiperheita on 6 773 taloudessa (30
prosenttia).

Katsottaessa eri postinumeroalueita,
suhteellisesti eniten lapsiperheitd on
seuraavilla alueilla:

Hinthaara 51 prosenttia
Tolkkinen 51 prosenttia
Sannainen 49 prosenttia
Kerkkoo 47 prosenttia
Kulloonkyla 45 prosenttia
Jakari-Sannas 42 prosenttia
Suurpellinki 41 prosenttia
Ilola 40 prosenttia

Naiden alueiden talouksista lapsiperheiden
osuus on huomattavasti Porvoon keskiarvoa
korkeampi ja jalleen kaikki alueet Tolkkista
lukuun ottamatta sijoittuvat laajan keskusta-
alueen ulkopuolelle.

Porvoossa voidaan katsoa lapsiperheiden maa-
ran olevan suhteellisesti keskivertoa korkeampi
monissa kylissa ja haja-asutusalueilla verrat-
tuna tiiviin asumisen keskustaan. Tata tukee
myos kaupungin kaavoituspolitiikka, jonka
mukaan kyliin pyritaan kaavoittamaan omako-
titalotontteja lapsiperheiden kayttoon.

Samalla postinumeroaluejaolla voidaan tar-
kastella myos talouksien keskituloja, jonka
mukaan kaupungin kunnallisverokertyma muo-
dostuu.

Korkeimmat talouksien keskitulot (euroa/
talous/vuosi) Porvoossa ovat:

Krako 73 931
Hinthaara 54 103
Kulloonkyla 52 454
Saksala-Suomenkyla 51 765
Tolkkinen 51 751
Kerkkoo 50 256
Ilola 49 420
Sannainen 48 795

Naista Tolkkinen on alue, joka on osa laa-
jempaa keskusta-aluetta, mutta kaikki muut
Porvoon korkeimpien keskitulojen alueet ovat
kylia tai haja-asutusaluetta. Monet naista ovat
samoja alueita, joissa suhteellinen lapsiperhei-
den maara on Porvoon korkeimpia.

Lapsiperheiden maaraa ja keskimaaraista
talouksien keskituloa tarkasteltaessa voidaan
todeta, etta seka lapsiperheiden suhteellinen
maara etta talouksien keskitulot ovat kylissa ja
haja-asutusalueilla keskusta-alueita korkeam-
mat. Vaikka postinumeroalueita on maaralli-
sesti vahan eika otos ole tilastollisesti merkit-
tava, voidaan alla olevasta kuvasta huomata,
etta lapsiperheiden suhteellisen maaran kasva-
essa talouksien keskitulot kasvavat.
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# Talouksien keskitulot,
2013 (TR)

Linear (Talouksien
keskitulot, 2013 (TR))

0% 20% 40% 60%

Lapsiperheiden osuus talouksista

Mikali kylissa olevia kouluja ja paivakoteja
lakkautetaan, lapsiperheiden maara vahenee
nailla alueilla ja varsinkin uusien lapsiperhei-
den saaminen alueille vaikeutuu huomattavas-
ti. Samalla talouksien keskitulot laskevat ja
kunnallisverokertyma vahenee Porvoossa.

Monien koulujen ja paivakotien osalta vanhem-
painyhdistykset ovat tehneet erilaisia vaikutta-
vuusanalyyseja koulujen tai paivakotien vaiku-
tuksesta kylaan.

Ndistd nousevat esiin seuraavat vahvuudet:

Koulu on kylayhteisojen keskus, joka mahdol-
listaa monet harrastukset

Laheinen suhde ymparistoon ja moniin yhtei-
soihin (urheiluseurat, kylayhdistykset jne.)

Pienten koulujen tiivis yhteisollisyys oppilaiden
kesken ja oppilaiden seka opettajien valilla

Terveet ja toimivat kiinteistot

Kouluissa keskimaaraista pienemmat oppilas-
kohtaiset kustannukset

Lisdaksi analyyseissd on mainittu monia
mahdollisuuksia, joista muutamia on
listattu seuraavaksi:

Uusien asukkaiden houkutteleminen Porvoo-
seen hyvien kulkuyhteyksien, omakotitonttien
kaavoituksen ja lahipalveluiden - koulu ja/tai
paivakoti - kautta.

Monet Uudenmaan kunnat (mm. Vihti, Loviisa)
ovat valinneet sivistystoimen palveluiden tar-
joamisen myos keskustan ulkopuolella, joten
uusien asukkaiden houkuttelu ilman palveluita
keskustan ulkopuolella on hyvin epatodenna-
koista.
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Koulujen ja paivakotien tilojen kayton laajen-
taminen seka kaupungin etta kolmannen sek-
torin toimintaan harrastustoiminnan tarpeen

kasvaessa

Oppilaaksiottoalueita tarkentamalla saadaan
parempi kayttoaste joihinkin kouluihin

Mahdollisuuksia on usein vaikea mallintaa tai
muuttaa euroiksi. Seuraavassa laskelmassa

on laskettu mahdollinen lisatulo Porvoon kau-
pungille uusien lapsiperheiden muuttaessa
kaupunkiin. Laskelmassa on kaytetty seuraavia
olettamia:

* Porvooseen muuttavat asukkaat asuvat kau-
pungissa vahintaan 30 vuotta

* Perheissa keskimaarin kaksi lasta

* Kustannuksia syntyy kouluista ja paivahoidos-
ta oppilaskohtaisen ja lapsikohtaisen kustan-
nuksen mukaan. Muita kuluja (sote yms.) ei ole
laskelmaan sisallytetty.

* Porvoon kaupungille tuloja syntyy kunnallis-
verosta ja kiinteistoverosta

* Keskimaaraisia talouksien tuloja postinume-
roalueittain on kaytetty eri alueilla kunnallis-
verokertyman laskennassa

Muita vaikutuksia ei ole laskelmaan ole sisal-
lytetty. On oletettavaa, etta uudet lapsiper-
heet tekevat ostoksensa, kayttavat palveluita
ja luovat yrityksia seka yleista taloudellista
toimeliaisuutta Porvooseen. Muutamia naita
palveluita ovat sahkon ja veden siirto / hankin-
ta, joiden monopolia hoitavat monin paikoin
Porvoossa kaupungin omistamat yhtiot. Nama
kerrannaisvaikutukset seka yksityisen sektorin
etta sita kautta myos julkiseen talouteen ovat
vuositasolla satoja tuhansia euroja.

Tarpeeksi pitkalla aikajanteella tarkasteltuna
lapsiperheiden merkitysta kaupungin taloudel-
le ei voi millaan tavalla vaheksya. Vuositasolla
kaupungille tuleva tulo naiden kylien osalta on
514 578 euroa, jos lapsiperheille kaavoitetut
omakotitalotontit saadaan suunnitellusti kayt-
toon.
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Sille, etta koulu on lahella, koulumatkat lyhyi-
ta tai etta kyla pysyy elavana, on vaikea laskea
rahallista arvoa. Lahikouluperiaate on koulujen
kohtaloista paatettaessa keskeisin tekija, jota
ei maaritella talouden termein. Naita ei pida
sivuuttaa, koska osaoptimointi olisi vahingollis-
ta kaupungin talouden kannalta.

JOHTOPAATOKSET

Sivistysverkkoselvityksen julkaisemisen jalkeen
eri tahoilta on vaadittu lisayksia ja tarkennuk-
sia selvitykseen. Naista samoista syista myos
tama sivistysverkkoselvitys tai varjoselvitys, ku-
ten sita on julkisuudessa kutsuttu, on lahtenyt
lilkkkeelle. Tarkennukset kiinteistojen korjaus-
kustannuksiin ja koulujen kuluihin ovat tuoneet
tarvittavaa tietopohjaa paatoksentekoon.

Tassa selvityksessa on lahestytty asioita mahdol-
lisimman objektiivisesti, jotta raportti ei olisi
mielipide vaan kaikkiin saatavilla oleviin faktoi-
hin perustuva esitys. Kaikissa laskentamalleissa
on lahdetty liikkeelle nollahypoteesista ja niita
on kayty lapi eri asiantuntijoiden kanssa.

Kappaleissa 7. ja 8. on kayty lapi teoreettista vii-

tekehysta kylakouluista, koska sita ei juurikaan
muissa kouluverkkoselvityksissa tai sivistysverk-
koselvityksissa ole tehty. Suurempien koulujen
ja yksisarjaisten koulujen hyotyja naissa aiem-
missa selvityksissa on nostettu esiin.

Haja-asutusalueiden kouluverkkosuunnittelun
haasteita on tarkasteltu muun muassa Tantari-
maen (2010) tutkimuksessa, jossa todetaan, etta
monia eri vaihtoehtoja koulun lakkauttamiseen
on harkittava pitkajanteisesti ja kokonaisvaltai-
sesti samalla, kun yritetaan taloudellisesti pun-
nita pienen koulun vaikuttavuutta ja merkitysta
niin, etta ei vain tahdata naennaissaastoihin.
Tantarimaki nostaa myos esille kuntien velvolli-
suuden kuulla asukkaittensa mielipiteita ja kan-
salaisten oikeutta tulla kuulluksi yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa. (Tantarimaki 2010.)

Alla on listattu selvityksen myota esille noussei-
ta toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla myos
jatkossa sivistyspalveluita voidaan tarjota kylis-
sa, ja tervehdyttaa kaupungin taloutta vastaa-
maan tulevaisuuden haasteet.

Tama varjoraportti on tarkoitettu lisainformaa-
tioksi sivistysverkon kehittamisen paatoksen-
teon tueksi ja se pyrkii kokonaisvaltaisesti tar-
kastelemaan seka taloudellisia, etta laadullisia
muuttujia. Taloudellisten muuttujien tarkaste-
lu on rajattu sivistystoimen kuluihin ja Porvoon
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kaupungin verotuloihin, mutta mahdollisia so-
siaali- ja terveystoimen kuluja tai kiinteistojen
kuluja, joita ei sisaisten vuokrien kautta jyvite-
ta, ei tassa raportissa ole kasitelty.

Tata raporttia tyostettaessa sivistystoimenjoh-
taja esitti vaihtoehtojen A ja B sijaan, etta Tuo-
rilan ja Epoon koulut lakkautetaan seka Ilolan
koulun ja Sannas skolan jatkoa tarkastellaan
sivistyskeskus-vaihtoehdon kautta. Puhtaas-
ti sivistystoimen kuluja tarkasteltaessa tama
vaihtoehto saastaisi nykytilaan (jo paatettyjen
kouluverkon supistusten ollessa mukana) ver-
rattuna vuositasolla 590 000 euroa - noin 0.16
prosenttia Porvoon kaupungin budjetista.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Jokainen voi pohtia, miten talla summalla ter-
vehdytetaan kaupungin taloutta, varsinkin sivis-
tystoimen viimeisen kymmenen vuoden histori-
allisen menokehityksen valossa, jossa aiemmat
kymmenen koulun lakkauttamiset eivat ole
saastoja koulutoimesta tuoneet.

Toimenpide 1: Tarkastellaan oppilaskohtaisten kustannusten eroja eri kouluissa ja hyodynne-

Toimenpide 3: Tarkastelleen kiinteistojen yllapitoprosesseja ja tehdaan tarvittavat muutok-
set, jotta kiinteistojen rapistuminen estetaan. Katselmoidaan kaikkien koulukiinteistojen
kunto ja luodaan pitkan tahtaimen suunnitelma (PTS) kiinteistojen korjaustarpeen selvit-
tamiseksi seuraavan 20 vuoden ajalle, joka jarjestelmallisesti validoidaan 1-2 vuoden frek-

venssilla.

Toimenpide 4: Oppilaaksiottoalueiden tarkennus, jotta nykyisten koulujen kayttoaste oli-
si mahdollisimman korkea. Esimerkiksi tutkimalla Kulloon ja Hinthaaran suomenkielisten
koulujen oppilaaksiottoaluetta saataisiin tasattua koulujen valista oppilasmaaraa ja osalla
nykyisin Hinthaaran koulussa olevilla oppilailla olisi lyhyempi matka Kulloon kouluun. Tama
pienentaisi myos koulukyydeista aiheutuvia kustannuksia.

Toimenpide 5: Lapsen nakokulman huomioon ottaminen. Eri vaihtoehtojen vertailussa on

voi oppia.
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SLUTSATSER

Da bildningsnatsutredningen publicerades ansag manga att den inte gav tillracklig information om
situationen. Det ar orsaken till att denna s k skuggrapport utarbetats. Med den tillaggsinformation
gallande fastigheternas reparationskostnader och skolornas utgifter rapporten for fram onskar vi
ge beslutsfattarna battre mojligheter att fatta ett beslut baserat pa fakta.

| denna utredning har vi narmat oss fragan ur en objektiv synvinkel, sa att slutresultatet inte rep-
resenterar enbart en asikt utan ar en faktabaserad rapport. | alla raknemodeller har vi utgatt fran
nollhypoteser, vilka vi gatt igenom i samarbete med sakkunniga fran olika omraden.

| stycke 7. och 8. presenterar vi den teoretiska referensramen for byskolor, eftersom den aspekten
fattas i tidigare skolnats- och bildningsnatsutredningar. | tidigare utredningar har man framst lyft
fram nyttan med stora skolor och enserieskolor.

Utmaningarna med att planera skolnatet i glesbygd har undersokts av bl a Sami Tantarimaki (2010).
Han konstaterar att man da man Overvager att lagga ner en glesbygdsskola ocksa bor beakta de
langsiktiga effekterna en nedlaggning kan ha for kommunen som helhet och inte bara se till de
kortsiktiga ekonomiska foljderna. Man bor beakta byskolans betydelse for invanarna, sa man inte
enbart stravar efter skenbara besparingar. Tantarimaki betonar ocksa kommunens ansvar att hora
invanarna i fragan.

Har nedan har vi sammanstallt en lista pa atgardsforslag som kommit fram under undersokningens
gang. Med hjalp av dessa atgarder kan staden erbjuda bildningstjanster ocksa pa glesbygden, sam-
tidigt som man forstarker ekonomin sa den uppfyller framtida krav.

FORSLAG TILL ATGARDER

Atgird 1: Orsakerna bakom skillnaderna i kostnad/elev i de olika skolorna utreds, sa att de
mest kostnadseffektiva satten att driva en skola klarlaggs. Dessa kan sedan i man av madjlighet
ocksa tillampas i 6vriga skolor for att minska pa totalkostnaderna.

Atgird 2: En utredning over vad den okade kostnadsnivan inom bildningssektorn beror pa
gors. Trots att elevantalet minskat och 25% av skolorna lagts ner har kostnaderna okat.

Atgird 3: En utredning over hur skolornas underhall skots gors. Darefter andrar man proces-
serna sa att byggnadernas forfall forhindras. Samtliga skolfastigheters skick kontrolleras och
en langsiktig plan gors upp for att kartlagga fastigheternas reparationsbehov under de kom-
mande 20 aren. Planen uppdateras med 1-2 ars mellanrum.

Atgird 4: Elevupptagningsomradena granskas for att se till att de nuvarande skolornas anvand-
ningsgrad ar sa hog som majlig. Genom att kartlagga t ex Kullo och Hindhars skolors elevupp-
tagningsomraden kunde man jamna ut elevmangden i skolorna och en del av eleverna i Hind-
har kunde fa en kortare skolvag. Detta skulle ocksa minska pa utgifterna for skolskjutsar.

Atgird 5: Barnens asikt beaktas. D& man jamfor olika alternativ ar det viktigt att utreda hur
besluten paverkar barnens skolvardag.

Atgird 6: Man bekantar sig med andra skolnatsbeslut i Finland samt vilka langsiktiga effekter

dessa haft. | andra kommuner kan det finnas nya idéer och verksamhetsmodeller, som kunde
fungera ocksa i Borga. Goda idéer lonar det sig att kopiera och vi kan lara av andras misstag.
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Den tillaggsinformation denna skuggrapport
for fram ar tankt att fungera som ett stod for
beslutsfattandet gallande utvecklandet av bild-
ningsnatet. Den granskar bildningsnatets saval
ekonomiska som kvalitativa aspekter ur ett hel-
hetsperspektiv. Den ekonomiska granskningen
begransar sig till bildningstjansternas utgifter
och Borga stads skatteintakter, medan even-
tuella kostnader som uppstatt inom social-och
halsovarden eller fastighetskostnader, som inte
innefattas i den interna hyran, inte beaktats i
rapporten.

Da denna rapport utarbetades foreslog bild-
ningsdirektoren att man i stallet for alternati-
ven A och B, skulle lagga ner Tuorila och Epoon
koulu samt att man skulle utreda om Ilolan
koulu och Sannas skola kunde sammanslas till
ett tvasprakigt bildningscenter. Om man ser till
bildningstjansternas utgifter skulle detta fors-
lag i forhallande till nulage (medréaknat de ned-
laggningsbeslut som redan fattats) spara staden
590 000 pa arsbasis, vilket motsvarar 0.16% av
Borga stads totalbudget.

Det tal att fundera pa hur man med denna sum-
ma har tankt sig kunna forbattra stadens eko-
nomi, sarskilt med hansyn till bildningssektorns
ekonomiska utveckling de senaste tio aren. Trots
att man stangt tio skolor har detta inte lett till
kostnadsminskningar inom bildningssektorn.
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ILOLAN KOULU
PORVOO
KATSELMUS 1/2017



Katselmuksen tarkoituksena on selvittda llolan koulun kuntoa yleisesti. Katselmuksessa selvitettiin
rakennuksen rakennusteknista kuntoa seka talotekniikan kuntoa ja kayttoikdaodotetta. lImeni myds
tarve selvittaa kiinteiston huoltoon ja yllapitoon liittyvia puutteita.

Katselmus suoritettiin aistinvaraisesti seka mittalaitteita apuna kayttden huomioiden
Asumisterveysohje RT STM-21232 soveltuvin osin.

Epavarmuustekijoiksi jaa kaytettavissa olevien resurssien rajallisuus sekd rakenneavausten puute.
Rakenteiden avaamiseen ei ollut kiinteistén omistajan lupaa eika tilausta.

YLEISTA RAKENNUKSESTA

Kyseessa on n 1500 m2 koulukiinteistd. Kiinteistd on rakennettu asiakirjojen mukaan viidessa
vaiheessa (1892, 1954,2005) kuitenkin niin etta paarakennuksen osalta voidaan erottaa kaksi
vaihetta 1954 ja laajennus 1990-luvulla. Laajennus sisaltaa yhden luokkahuoneen ja oppilashuollon
tiloja seka kaksi wc:ta ja aulan.

1892 rakennettu alkuperdinen rakennus on teknisen tyon tiloina seka iltapadivakerhon kaytossa.
2005 on pystytetty siirtorakennus.
Selvityksessa keskitytdaan varsinaiseen koulurakennukseen.

Koulu on yhteen tasoon toteutettu, kayttoullakoilla varustettu harjakattoinen puurakennus. Vanha
puoli on kellariperustainen puurakennus puuverhoilulla ja uusi puoli lecaharkoista muuratulle
perusmuurille ja maanvaraiselle laatalle rakennettu puurankainen, puuverhoiltu rakennus. Uutta
ja vanhaa puolta yhdistaa sisdankayntiaula ja puolen kerroksen korkuinen portaikko.



ULKOPUOLINEN TARKASTELU
Rakennus sijaitsee maen rinteessa ja pintavesien kulkeutumisen kannalta suotuisasti.

Varsinaista salaojitusta ei ole havaittavissa. Maakosteuden nousua ei kuitenkaan ole havaittavissa
pintakosteudentunnistimella mitaten eikad rakenteen silmamaaraisessa tarkastelussa.

Varsinaisen koulurakennuksen ulkoverhouksen maalipinta on huonokuntoinen, samoin rannit seka
syoksytorvet.

Vesikate on tiilikuvioitua peltia eika sen kuntoa voitu ulkopuolelta arvioida lumen vuoksi.
SISATILAT

YLEISTA

Rakennuksen sisatilat tarkastettiin kaikilta osin. Yleisesti todetaan ettei miltaan osin ole
havaittavissa Asumisterveysohje RT STM-21232 kohta 7 tarkoitettuja vaurion tai terveyshaitan
merkkeja. Katselmuksen yhteydessa suoritettiin erittdin kattavasti kosteusarviointia
pintakosteudentunnistinta apuna kayttdaen eika kosteutta tai sen merkkeja havaittu miltaan osin.

Tilat ovat siistit ja ehjat joskin osin kuluneet.
KELLARIKERROS

Kellari kattaa koko 1954 rakennetun osan alan. Kellarissa sijaitsee teknisia- ja aputiloja seka sauna
pesuhuoneineen. Sauna on ollut koulurakennuksen paadyssa sijaitsevan asunnon kaytossa.
Merkittava osa tiloista on kdyttamattomana.

Kellaritilat ovat kaikilta osiltaan siisteja. Kohonneita kosteusarvoja ei havaita. Tiloissa ei ole
my0Oskadn aistivaraisesti havaittavia vaurioita tai kosteuden merkkeja.

MARKATILAT
Rakennuksessa ei ole kellarin saunan lisdksi varsinaisia markatiloja.

Saunatilat ovat mitaten ja aistinvaraisesti kuivat ja siistit. Kdytetyn linjalaatan perusteella
arvioidaan tilojen idksi enintdaan 10 vuotta.

Osa wec-tiloista olisi viihtyvyyden lisdamiseksi ja siivouksen helpottamiseksi syyta pintaremontoida.
YLAPOHIAT

Ylapohjiin on paasy vanhan puolen osalta ja tarkastelu on helppoa. Laajennusosan ylapohjaan on
padsy vain katolta eika tilaan pyritty liukkauden takia. Tila on tarkastettu 4/2016 Vahanen OY:n
toimesta eika poikkeamia raportoitu.



Vanhan osan ylapohjana on tilava kayttoullakko. Lampoeristeena kutteripuru. Purutaytteessa ei
ole havaittavissa alkalisoitumista ja puru on aistinvaraisesti erittdin siistia seka tuoksultaan etta
rakenteeltaan. Puurakenteet ovat normaalissa kosteudessa vallitseva ilmankosteus huomioiden.

Kuviopeltikatto on osin nahtdvissa alakautta . Vesikate on siisti ja ehja.
Vanhan IV-jarjestelman huippuimurin lapiviennista on vuotanut vahadinen maara vetta.

Tila tuulettuu erinomaisesti eika se vaadi toimenpiteitd muuten kuin lapiviennin vuodon osalta.

TALOTEKNIIKKA
ILMANVAIHTO
Rakennuksessa on [ammaontalteenotolla varustettu koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto.

[lmamaaria ja kanavapaineita ei mitattu, ilma rakennuksessa on raikasta.. IV-konehuone on
kdytavan paasta erotetussa tilassa.

IV-konehuoneesta puuttuu vaaditut kdyttéohjeet ja dokumentointi osin. LTO-laitteen
vaatimuksenmukaisuusvakuutus on vuodelta 2003 mutta laite on ilmeisimmin asennettu noin
2007.

LTO-laitteen tekninen kayttoika on 40 vuotta asianmukaisesti huollettuna.

Kaikki kierresaumakanavat on uusittu laitteen asennuksen yhteydessa ja ne on asianmukaisesti
eristetty.

KAYTTOVESI

Kayttovesiputkisto on putki- ja liitintyypeista paatellen uusittu noin 15-20 vuotta sitten,
todennakdisesti laajennusosan LVI-toiden tai lammaonjaon uusinnan yhteydessa. Tekninen
kayttoika kuparisille kv-putkistoille on 50 vuotta.

Putkisto on asianmukaisesti eristetty eika siind ole havaittavissa vuotoja. Linjasulut toimivat ja
saatoéventtiilit ovat vapaat.

Vesikalusteet ovat asianmukaisessa kunnossa ja uusittu eri aikoihin. Vesimaarat ovat riittavat eika
laitteiden toiminnassa ole huomautettavaa.

VIEMARIPUTKISTO

Viemarit on pdadosin toteutettu pintavetoina rakennuksen kellarissa ja nakyvilta osin PP-
muoviputkistoa seka valurautaa.

Pohjaviemarit ovat ilmeisimmin valurautaa eika niiden kunnosta ole tietoa.



SAHKOISTYS

Rakennuksen sahkdjarjestelmaa ei voitu luotettavasti arvioida katselmuksessa vaan arvio tulee
tilata sahkoalan liikkelta tai tarkastajalta. Haastattelun perusteella kayttdjat eivat tuo esiin
kaytettavyyteen liittyvia puutteita. Viimeiset ilmeiset muutokset jarjestelmaan on tehty noin
kolme vuotta sitten.

Paakeskus on uusittu ilmeisesti 2000-luvulla. Rakennukseen on asennettu myos melko runsaasti
cat-kaapelointia.

Laitteet ovat mekaanisesti ehjia ja asianmukaisia. Jarjestelma on maadoitettu.
LAMMITYS

Kiinteistod on o6ljylammitteinen vesikiertoisella lammdnjaolla. Limmodnjakohuone sijaitsee
kellarissa.

Lampokattila polttimineen on uusittu tdaysin 2005. Samalla on uusittu kaikki saatélaitteet ja
putkistot. Uusimatta on jatetty radiaattorit (patterit) seka viimeiset putkioksat niihin.

LAAJENNUSOSAN SISAILMAONGELMA

Laajennusosasta on tehty useita sisdilmailmoituksia. Asian jatkohoidon osalta on ilmennyt
epaselvyytta.

Toimitilajohto toteaa asiaa selvitetyn “osassa 1955 rakennetussa koulurakennuksessa”. Samassa
lausunnossa todetaan sisdilmaongelmia korjatun ”paikallisesti”. Paikallisella tarkoitetaan ilmeisesti
vhden rajatun vuotovahingon korjaamista laajennusosan valipohjassa.

Koululla on tehty Vahanen Rakennusfysiikka OY:n toimesta 10.6.2016 paivatyn raportin mukaiset
tutkimukset kohdistuen laajennusosaan, kenttatyot 7.4.2016.

Tutkimus on perusteellinen ja laaja seka erittain korkealla ammattitaidolla tehty. Tutkimus sisaltaa
mm.kosteuskartoituksen, merkkiainekokeet, rakenneavaukset, materiaalindytteet ja painekokeet.

Raportissa paadytaan selkedan tulokseen: ongelman syy on hallitsemattomat ilmavuodot
maaperastd, rakenteellisia vaurioita ei ole.

Raportissa esitetddan myos selkeét ja yksinkertaiset toimenpiteet ongelman korjaamiseksi.

Rakennuksessa havaitun oppilaisiin ja henkilokuntaan kohdistuvan, Terveydensuojelulain
(763/94) 1§ tarkoitetun terveyshaitan poistamiseksi ei kuitenkaan ole ryhdytty toimenpiteisiin.



YLLAPITO JA HUOLTO

Kiinteiston ylldpito on laiminly6ty. Katselmuksessa havaittiin ainakin seuraavat puutteet:
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Rannikourujen kunto heikko

Huoltomaalaukset taysin laiminlyoty

Ikkunoiden huolto laiminlyoty

Havaitun sisdilmaongelman korjaus tutkimuksista huolimatta laiminlyoty

Huoltomaalauksen puute on jo aiheuttanut tarpeen perusmaalaukseen joka on huomattavasti

kalliimpaa kuin huoltomaalaus.

Jo havaitun sisdilmaongelman korjaamisen laiminlyonti aiheuttaa terveyshaittaa kayttdjille ja

korjaus tulee suorittaa ensi tilassa.

ARVIO KORJAUSTARPEISTA 1-5 vuotta

1.

Pohjavieméreiden kunto on syyta selvittda ja laatia arvio korjaustarpeesta seka
mahdollinen kustannusarvio.

Rakennus tulee maalata verhouksen vaurioitumisen estamiseksi. Kustannusarvio 50 000,-
euroa.

Radiaattorien kunto tulee selvittaa ja harkita seka budjetoida niiden vaihdon tarve. Mikali
uusimiseen paadytaan tulee myos viimeiset putkisto-oksat uusia. Oksien lapiviennit
nousevat kellarista suoraan radiaattoreille ja tyo on helppo. Kustannusarvio 40 000,-.
Laajennusosan todetun haitan (Vahanen 2016) korjaamiseen esitetyin toimenpitein on
ryhdyttava ensi tilassa. Kustannusarvio 35 000, -

Esitetyt kustannusarviot ovat suuntaa-antavia.



YHTEENVETO

Koulurakennus on kokonaisuutena arvioiden yllapidon laiminlydnneistad huolimatta
asianmukaisessa kunnossa eika merkittavia puutteita tai rakenteellisia riskeja ole havaittavissa
lukuunottamatta musiikkiluokan ongelmaa johon on esitetty selkeat korjaustarpeet ja -tavat.
Suurten peruskorjausten lyhyen aikavalin tarvetta ei ole nahtavissa.

Suurimmat epavarmuustekijat liittyvat pohjaviemareihin. On myos syytd huomioida ettei
rakenteiden avauksia voitu suorittaa. Suositellaan rakenneavausten tekemistad vanhan puolen
véalipohjarakenteen kunnon varmistamiseksi.

Kiinteiston huollon osalta on tarve ryhtya valittémiin toimenpiteisiin. Huolto on kokonaisuutena
arvioiden laiminlyoty.



ALKUPERAINEN OSA 1892

Vanhin rakennus on vuodelta 1892. Rakennus on nykyiselldan teknisen tyon luokkana ja
iltapdivakerhon kaytossa.

Rakennus on peruskuntoinen hirsirunkoinen ja harjakattoinen, yksikerroksinen. Rakennus vaatii
yllapitohuoltoa mm. ulkoverhouksen tippalistojen osalta. Myds wc- ym aputilojen kunto vaatisi
huomiota. Kokonaisuutena rakennus on jatetty huoltamatta. Rakenteet ovat kuitenkin tasta
huolimattaterveet eika rakennus vaadi peruskorjausta vaan korjaus- ja huoltovelan kuolettamista
normaalein yllapitokorjauksin.

Graniittisokkelin rakoihin asennettu betonilaasti tulee poistaa rakenteen kosteusteknisen
toiminnan palauttamiseksi tarkoitetun mukaisesksi. Nykyisellaan rakenne aiheuttaa kosteuden
nousun riskin ja heikentda alapohjan tuulettumista mika aiheuttaa yhdessa suljettujen
tuuletusaukkojen kanssa riskin rakennevaurioiden ilmaantumisesta. Kalkin tuominen ko.
kaltaiseen rakenteeseen aiheuttaa myds riskin lattiasienen ilmaantumiselle.

Katselmuksessa voitiin kuitenkin todeta alapohjan olevan terve ja kuiva eika rakenteisiin ole
syntynyt vaurioita. Alin hirsikerta on kuiva ja kova mutta ulkoverhouksen tippalaudan
vaurioituminen antaa viitteen kosteusrasituksesn kasvusta. Alapohjassa on
rakennusmateriaalijatetta joka tulee poistaa.

Kyseisen kaltaiselle rakennukselle ei tule asettaa peruskorjausvalida vaan asianmukaisella
huollolla ja yllapitokorjauksilla rakennus voidaan pitaa kayt6ssa jatkuvasti.

Vanhoja hirsirakennuksia ei kannata korjata samoin menetelmin kuin nykyaikaisia betonirunkoisia
rakennuksia. Toimiva tapa on kayttaa esim kokenutta ja koulutettua kirvesmiesparia tai -ryhmaa
joka kykenee arvioimaan kunkin tyon laajuuden ja tarpeen huolto- ja korjaustdiden edetessa.

ALAPOHIJAA, huomioi irronnut putkieriste



\LL. KAYTTOPAINE
LEATNA DRIFTSTRYGK

LAMMONIJAKO, paarakennus

PURUERISTE JA VAURIOKOHTA, paarakennus



KAYTETYT MITTALAITTEET
Gann Hydromette Compact
Gann Hydromette Compact B

Testo 606-2

ALLEKIRJOITUKSET

Marko Liljestrém ja Tuomas Tommola

Kaarenkylan paivakodin vanhempainyhdistys



TUORILAN KOULU
PORVOO
KATSELMUS 10/2016



Katselmuksen tarkoituksena on selvittaa Tuorilan koulun kuntoa yleisesti. Katselmuksessa
selvitettiin rakennuksen rakennusteknista kuntoa seka talotekniikan kuntoa ja kayttoikdodotetta.
IImeni myods tarve selvittda kiinteiston huoltoon ja yllapitoon liittyvid puutteita.

Katselmus suoritettiin aistinvaraisesti seka mittalaitteita apuna kayttdaen huomioiden
Asumisterveysohje RT STM-21232 soveltuvin osin.

Epavarmuustekijoiksi jaa kaytettavissa olevien resurssien rajallisuus seka rakenneavausten puute.
Rakenteiden avaamiseen ei ollut kiinteistén omistajan lupaa eika tilausta.

YLEISTA RAKENNUKSESTA

Kyseessa on n 852 m2 koulukiinteistd. Kiinteistd on rakennettu asiakirjojen mukaan viidessa
vaiheessa (1886, 1934, 1957, 1981, 1999) kuitenkin niin ettd paarakennuksen osalta voidaan
erottaa kaksi vaihetta 1886 ja laajennus 1999.

Selvityksessa keskitytaan varsinaiseen koulurakennukseen.

Koulu on useampaan tasoon toteutettu osin kaksikerroksinen, harjakattoinen, kayttéullakoilla
varustettu harjakattoinen puurakennus. Vanha puoli on graniittiperustainen hirsirakennus
puuverhoilulla ja uusi puoli betoniselle perusmuurille ja maanvaraiselle laatalle rakennettu
puurankainen, puuverhoiltu rakennus. Uutta ja vanhaa puolta yhdistaa matalampi
sisaankayntiaula.



ULKOPUOLINEN TARKASTELU
Rakennus sijaitsee maen rinteessa ja pintavesien kulkeutumisen kannalta suotuisasti.

Varsinaista salaojitusta ei ole havaittavissa ja sadevesien ohjaus on osin puutteellista.
Maakosteuden nousua ei kuitenkaan ole havaittavissa ilmeisimmin johtuen rakennuspaikan
sijainnista joka on moreeniharjanteen reunalla. Kyseisen tyyppinen maalajike toimii yleensa
luonnollisena salaojituksena.

Vanhan puolen alapohjan rydmintatilaan ei ole paasya lukuunottamatta etelapaatya jossa paasy
holvattuun perunakellarityyppiseen tilaan. Tilassa havaitaan siistit betoni / tiilirakenteet joissa ei
havaita vaurion merkkeja eikd mikrobikasvua aistinvaraisesti eikd poikkeavia kosteusarvoja
pintakosteudentunnistimella. Mikali alapohjassa olisi pitkalld seurantajaksolla erityista
kosteusrasitusta olisi mikrobiologisesti todennakdista Serpula Lacrymansin (lattiasieni)
esiintyminen huomioiden kalkin ja puutavaran seka vedottoman tasaisen lammon olemassaolo
yhtaaikaisesti. Voidaan paatella kosteusrasituksen puuttuvan.

On luultavaa etta rydmintatilaan on padsy luukusta joka on jatetty lattiapinnoitteiden alle.

Ryomintatilan tarkastaminen on suositeltavaa.
SISATILAT
YLEISTA

Rakennuksen sisatilat tarkastettiin kaikilta osin. Yleisesti todetaan ettei miltdan osin ole
havaittavissa Asumisterveysohje RT STM-21232 kohta 7 tarkoitettuja vaurion tai terveyshaitan
merkkeja. Katselmuksen yhteydessa suoritettiin erittdin kattavasti kosteusarviointia
pintakosteudentunnistinta apuna kayttdaen eika kosteutta tai sen merkkeja havaittu miltdaan osin.

Tilat ovat siistit ja ehjat.

MARKATILAT

Liilkuntatilojen yhteydessa alimmassa kerroksessa on kaksi kappaletta betonirakenteisia keraamisin
laatoin pinnoitettuja suihkutiloja. Tilat ovat ilmeisimmin perdisin vuodelta 1999 rakennuksen
laajennuksen yhteydesta. Ajankohdasta on syyta olettaa tiloissa olevan 1/1999 voimaan tulleen
RakMk C2 mukaiset vesieristeet. Tilat ovat aistinvaraisesti ehjat ja siistit eika kattava kosteusarvio
pintakosteudentunnistimella tuo esiin kohonneita kosteusarvoja miltdaan osin.

Tilojen tekninen kayttoika on 25 vuotta. Tama ei tarkoita ehdotonta uusimistarvetta kyseisen ajan
kuluttua. Laskennallista kayttoikaa on jaljella noin 8 vuotta.

Uusimisen kustannus nykytasoa vastaavaksi sen tullessa ajankohtaiseksi on noin 25 000,- euroa /
tila.



YLAPOHJAT
Ylapohjiin on paasy kaikilta osin lukuunottamatta rakennukset yhdistavan aulan kattoa n 40m2.

Vanhan osan ylapohjana on tilava kayttoullakko. Limpoeristeena orgaaninen materiaali joka
koostuu ldhes yksinomaan sahanpurusta. Purutdytteessa ei ole havaittavissa merkittavaa
alkalisoitumista ja puru on aistinvaraisesti siistia seka tuoksultaan etta rakenteeltaan.
Puurakenteet ovat normaalissa kosteudessa vallitseva ilmankosteus huomioiden.

Konesaumapeltikatto on selkedsti ndahtavissa alakautta lukuunottamatta pienta alaa jossa
parekatto on jatetty pellin alle. Vesikate on siisti ja ehja eikd mitdan vuodon merkkeja ole
havaittavissa.

Tila tuulettuu erinomaisesti eika se vaadi toimenpiteita.

Uuden osan yldapohjana on tilava kadyttoullakko. Lampderisteena mineraalivilla jonka katteena
tuulensuojapaperi.

Puurakenteet ovat normaalissa kosteudessa vallitseva ilmankosteus huomioiden.

Konesaumapeltikatto on selkeasti nahtadvissa alakautta. Vesikate on siisti ja ehja eika mitdaan
vuodon merkkeja ole havaittavissa.

Tila tuulettuu erinomaisesti eika se vaadi toimenpiteita.

TALOTEKNIIKKA
ILMANVAIHTO
Rakennuksessa on lammontalteenotolla varustettu koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto.

llmamaaria ja kanavapaineita ei mitattu, kuitenkin aistinvaraisesti on havaittavissa tilojen melko
voimakas alipaineisuus. IV-konehuoneeseen on paasy uuden puolen ullakolta.

LTO-laite on huoltomerkintéjen mukaan asennettu noin 2007-2008. Konehuoneesta puuttuu
vaaditut kayttéohjeet ja dokumentointi osin. Olemassaolevien huoltomerkintdjen perusteella
laitteen huolto vaikuttaa laiminlyddyn kahden vuoden ajalta. On kuitenkin mahdollista ettd on
siirrytty sahkoiseen huoltokirjaan jolloin huollon tasoa ei voida silta osin arvioida tassa
katselmuksessa.

LTO-laitteen tekninen kadyttdika on 40 vuotta asianmukaisesti huollettuna.

Kylmissa ullakkotiloissa kulkevat kierresaumakanavat on eristetty. Eristys on heikohko ja olisi
energiansaastosyista syyta harkita eristyksen parantamista.



KAYTTOVESI

Kayttovesiputkisto on putki- ja liitintyypeista paatellen koko rakennuksen osalta peraisin
laajennusosan rakentamisen ajalta 1999 eli noin 17 vuoden idssa. Tekninen kayttoika kuparisille
kv-putkistoille on 50 vuotta.

Putkisto on asianmukaisesti eristetty eika siind ole havaittavissa vuotoja. Linjasulut toimivat ja
saatoéventtiilit ovat vapaat.

Vesikalusteet ovat asianmukaisessa kunnossa ja osin uusittu myos 1999 jalkeen. Vesimaarat ovat
riittavat eika laitteiden toiminnassa ole huomautettavaa.

VIEMARIPUTKISTO

Viemarit on padosin toteutettu pintavetoina rakennuksen sisalla ja nakyvilta osin PP-
muoviputkistoa.

Pohjaviemarit ovat ilmeisimmin valurautaa eika niiden kunnosta ole tietoa.
SAHKOISTYS

Rakennuksen sdahkdjarjestelmaa ei voitu luotettavasti arvioida katselmuksessa vaan arvio tulee
tilata sahkoalan liikkelta tai tarkastajalta. Haastattelun perusteella kayttajat eivat tuo esiin
kaytettavyyteen liittyvia puutteita. Viimeiset ilmeiset muutokset jarjestelmaan on tehty noin
kolme vuotta sitten.

Laitteet ovat mekaanisesti ehjia ja asianmukaisia. Jarjestelma on maadoitettu.
LAMMITYS

Kiinteist® on 6ljylammitteinen vesikiertoisella lammdnjaolla. Limmadnjakohuone sijaitsee
koulurakennuksesta erillisessa rakennuksessa. Lampokattila on vuodelta 1980 ja sen kunto olisi
syytd arvioittaa asiantuntijalla. Oljypoltin on huomattavasti uudempaa mallia. Dokumentaatio
puuttuu konehuoneesta joten tarkempaa arviota ei voida tehda.

YLLAPITO JA HUOLTO
Kiinteiston yllapito on laiminlyoty. Katselmuksessa havaittiin ainakin seuraavat puutteet:

Rannikourujen pohjalla maatunutta ainesta noin viisi senttimetria.
Rannit ja kourut osin irti, kiinnitettavissa

Vanhan puolen huoltomaalaukset laiminlyoty

LTO-koneen huolto ilmeisesti laiminlyoty
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Yhdysosan bitumikatteen pellitysten liittymissa maatunutta kariketta runsaasti



6. Yhdysosan katon turvakaide laho

Vesikatteeseen ja sadevedenohjaukseen liittyvat laiminlyonnit aiheuttavat kosteusvaurioiden
riskin ja ne tulee viipymatta huoltaa.

LTO-laitteen huollon mahdollinen laiminlyénti aiheuttaa koneen kayttoian lyhenemisen seka
sisdilman laadun heikentymisen.

Huoltomaalauksen puute on jo aiheuttanut tarpeen perusmaalaukseen joka on kalliimpaa kuin
huolto.

Turvakaiteen lahoaminen aiheuttaa vakavan henkilévahingon riskin. Kaide turvaa ulkopuolista
kulkureittia konehuoneeseen seka ullakkotiloihin.

ARVIO KORJAUSTARPEISTA 1-5 vuotta

1. Yhdysosan vesikate n. 40 m2 on ehja mutta heikkokuntoinen. Kate on syyta uusia.
Kustannusarv io 20 000,- euroa

2. Pohjaviemadreiden kunto on syyta selvittaa ja laatia arvio korjaustarpeesta seka
mahdollinen kustannusarvio.

3. Oljykattilan kunto on syyta selvittd4 ja arvioida korjaustarve seka laatia mahdollinen
kustannusarvio

4. Vanha puoli tulee maalata verhouksen vaurioitumisen estamiseksi. Kustannusarvio 25 000,-

euroa.
Esitetyt kustannusarviot ovat suuntaa-antavia.
YHTEENVETO

Koulurakennus on kokonaisuutena arvioiden asianmukaisessa kunnossa eika merkittavia puutteita
tai rakenteellisia riskeja ole havaittavissa. Suurten peruskorjausten lyhyen aikavalin tarvetta ei ole
nahtavissa.

Suurimmat epavarmuustekijat liittyvat pohjaviemareihin seka lammontuottoon. On myods syyta
huomioida ettei rakenteiden avauksia voitu suorittaa. Suositellaan rakenneavausten tekemista
vanhan puolen alapohjarakenteen kunnon varmistamiseksi.

Kiinteistdon huollon osalta on tarve ryhtya valittémiin toimenpiteisiin. Huolto on kokonaisuutena
arvioiden laiminlyoty.
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