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Yritysetiikka 2009, 2019 ja 2029

uonna 2009 ilmestyi Yritysetikka-lehden ensimmii-

nen numero. Lehti perustettiin yhtd aikaa EBEN Suo-

mi ry:n, eli kansainvilisen EBEN-verkoston kansallisen

alajaoston, kanssa. Yritysetiikka perustettiin alustaksi
korkeatasoiselle suomalaiselle yrityselimin etiikan keskustelulle
ja tutkijoiden ja kdytinnon toimijoiden dialogille.

Yritysetikan 10-vuotista taivalta ja samalla my6s yhdistyksen
alkuvaiheita tarkastellaan tissd numerossa lehden perustajien ja
aktiivien Anna-Maija Limsin, Johanna Kujalan ja Erika Heiska-
sen juhlahaastattelussa. Juttuun on haastateltu my6s EBEN Suo-
men logon suunnittelijaa ja Yritysetiikan pitkiaikaista taittajaa ja
kuvittajaa Ville Grahnia.

Lehden ensimmiisessi numerossa tarkasteltiin suomalaisten
teollisuusyritysten johtajien asenteita ja niiden muutoksia liike-
toiminnan moraalisia ongelmia kohtaan, organisaatiokulttuurin
merkitystd yritysetiikalle, eettistd johtamista strategisena kilpai-
luetuna ja maineen yhteytti yritysetiikkaan. Kaikki ndmai aiheet
ovat edelleen ajankohtaisia vuonna 2019.

Mini aloitin lehden toimittajana vuonna 2013 ja paitoimitta-
jana vuonna 2018. T4mi piikirjoitus on kirjoitettu yhdessi leh-
den toimittaja Elina Riivarin kanssa. Elina on ollut lehden teossa
mukana vuodesta 2013 alkaen: aluksi toimitusneuvoston jisene-
ni ja vuodesta 2018 lihtien toimittajana.

Nyt, vuonna 2019, Yritysetiikka-lehti on saavuttanut vakiintu-
neen aseman suomalaisen tiedejulkaisemisen kentilld. Tistid ker-
too vuonna 2018 lehdelle myonnetty Julkaisufoorumi-luokitus.
Lisiksi lehti osallistuu ja tukee osaltaan avointa tiedejulkaisemis-
ta Suomessa. Avoin julkaiseminen on viime aikoina kasvattanut
suosiotaan kasvavien tiedelehtien tilaus- ja kirjoittajakustannus-
ten seurauksena. Yritysetiikkaa on julkaistu alusta asti seké pai-
nettuna, yhdistyksen jisenille lihetettivini etti sihkoiseni, yh-
distyksen nettisivuilla julkaistavana, versiona.

Millainen Yritysetiikka on vuonna 2029, eli kun lehden seuraa-
va vuosikymmen tiyttyy? Juhlajutussa haastateltavat toivovat ar-
tikkeleita ja juttuja tyGelimin ajankohtaisista aiheista: tasa-arvos-
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ta, syrjinnisti, kiusaamisesta, hiirinnis-
td. Vaikka yritysetiikka aiheena on kym-
menessi vuodessa kasvattanut kiinnos-
tusta niin tieteellisessd kuin kidytinnon
keskustelussa, tuntuvat edelleen huonot
ja epéeettiset esimerkit nousevan kes-
kustelussa esiin useammin kuin hyvit ja
eettisesti esimerkilliset. Kenties seuraa-
van tulevan kymmenen vuoden aikana
tavoitteena voisikin olla keskittyminen
enemmin hyviin esimerkkeihin skan-
daalien ja epikohtien sijaan.

Globaalin maailman muutoksis-
sa korostuvat my6s kansainvilistymi-
sen, monimuotoisuuden ja yhdenver-
taisuuden teemat. Lisiksi kuluttaminen
ja kestivi kehitys ovat nousseet viime
aikoina esille tutkimuksessa ja kiytin-
nossd. Muun muassa vaate- ja muoti-
teollisuutta on tarkasteltu kriittisin
silmin vastuullisuuden ja eettisen liike-
toiminnan nikokulmista. Teknologian
mukanaan tuomat muutokset asettavat
niin ikdin haasteita yritysedikalle. Ro-
botiikka ja tekoily ovat jo osa arkipii-
vid sekd tyoeldmii. Teknologian lisddn-
tyminen tyGeldmissd nostaa esiin myos
erilaisia eettisid nikokulmia liittyen esi-
merkiksi yksityisyydensuojaan.

Niiden sisill6llisten teemojen lisiksi
tavoitteena on edelleen toteuttaa leh-
den perustehtivii — eli tarjota kanava
korkeatasoiselle tieteelliselle yritysetii-
kan keskustelulle ja kiytinnon ja tut-
kimuksen vuoropuhelulle Suomessa.
Yksi viyld uusien nikokulmien esitti-
miselle on my6s EBEN Suomen blogi,
jossa tutkijat voivat nostaa esiin ajan-
kohtaisia tutkimusaiheita kdytinnon-
liheisesti laajempaa yleis6d puhutellen
ja vastaavasti kdytdnnon toimijat avata
keskustelua yrityselimin ajankohtaisis-
ta aiheista.

Lukuiloa Yritysetiikan juhlanumeron
parissa ja menestyksekisti vuotta kai-
kille Yritysetiikan ystaville!
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Yritysetiikka julkaisee yritysten ja erilaisten organisaa-
tioiden etiikkaan ja vastuullisuuteen liittyvad tutkimusta seka
kdytdnnon ndkokulmia. Lehti yllépitaa ja virittad keskustelua
yritysetiikan tutkimuksesta ja kdytanngista. Yritysetiikka on
monialainen julkaisu, joka julkaisee padosin suomen kielelld
kirjoitettuja teksteja. Yritysetiikka on Julkaisufoorumi-
luokituksen saanut tieteellinen lehti. Lehted julkaisee

EBEN Suomi ry — EBEN Finland rf (European Business Ethics
Network, www.eben-net.fi), jonka tarkoituksena on edistdd
liiketoiminnan, yritysten ja muiden organisaatioiden seka
niissd toimivien ihmisten etiikan tuntemusta ja arvostusta
sekd tasokasta keskustelua seka kansallisella ettd kansainvali-
selld tasolla. Lisaksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa
yhteiskunnallista vuoropuhelua ja etiikan tutkimusta.

EBEN Suomi ry — Finland rf on poliittisesti, aatteellisesti ja
uskonnollisesti sitoutumaton, Suomeen rekisterdity yhdistys.
Yhdistys on osa johtavaa eurooppalaista yritysetiikan
verkostoa EBEN European Business Ethics Network (www.
eben-net.org). Useimmissa Euroopan maissa toimii EBENin
kansallinen yhdistys.

Pddtoimittaja Anna Heikkinen

Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto

Sahkdposti: anna.l.heikkinen@tuni.fi

Puhelin: 044 2885257

Toimittaja Johanna Kujala

Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto

Sahkoposti: johanna.kujala@tuni.fi

Toimittaja Elina Riivari

Jyvéskyldn yliopiston Kauppakorkeakoulu
40014 Jyvaskylan yliopisto

Sahkoposti: elina.riivari@jyu.fi

Liisa Makeld, Mika Skippari, Suvi Heikkinen
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Yritysetiikka-lehti 10 vuotta

Anna-Maija Ldmsan, Johanna Kujalan,
Erika Heiskasen ja Ville Grahnin haastattelu

ritysetiikka-lehtd tdytd 10 vuot-

ta vuonna 2018. Kymmenvuotis-

juhlan kunniaksi keskustelimme

lehden perustajien ja toimituk-
sen aktiivien Anna-Maija Limsin, Johan-
na Kujalan, Erika Heiskasen ja Ville Grah-
nin kanssa lehden vaiheista, suomenkieli-
sestd tiedejulkaisemisesta ja ajankohtaisis-
ta ja tirkeisti artikkeliaiheista.

Yritysetiikka tdyttda 10 vuotta. Milta nyt
tuntuu?

Anna-Maija Lamsa (AML): Thanalta! Olen
ylped, ettd saimme niinkin hienon lehden
aikaan niilld resursseilla, miti meilli oli
kiytossi. Olen todella ylped, ettd tyo jat-
kuu nyt.

Johanna Kujala (JK): Anna-Maijalla oli kyl-
14 iso rooli lehden kiynnistimisessd ja ra-
hoituksen hakemisessa.

Erika Heiskanen (EH): Hienoa, ettd Yri-
tysetiikka on elossa ja voi hyvin. Toimitus
on tehnyt tirkedd tyotd kaikki nimi vuo-
det. On upeaa, etti on voinut olla mukana
kidynnistimassi jotakin sellaista, jota tyo-
elimissi ja yhteiskunnassa laajemminkin
tarvitaan.

AML: Lehden perustamiseen liittyen pitdd

mainita yksi kuriositeetti, joka liittyy tait-
tajaan, joka oli siis meidin Ville [Grahn].
Yhteistyo Villen kanssa sai alkunsa siiti,
ettd pyysin hintd suunnittelemaan logon
EBEN Suomi ry:lle, miki johti siihen, et-
ti Ville taittoi lehted viisi vuotta, eli timi
toimeksianto hieman paisui.

Miten Yritysetiikka perustettiin ja mika oli
sinun roolisi?

AML ja JK: EBEN Suomi ry perustettiin
syksylld 2007. Perustamassa olivat Erika
Heiskanen, Johanna Kujala ja Anna-Mai-
ja Limsi. Kehitimme idean EBEN Suomi
ry:std kolmistaan. Idean kehittely oli alka-
nut jo pari vuotta aiemmin. Kivimme kes-
kustelua siitd, pitdisiko téllainen kansalli-
nen European Business Ethics Networkin
“chapter” perustaa Suomeen. Meilli kol-
mella oli tillainen idea EBEN Suomen pe-
rustamisesta. Jirjestimme perustamisko-
kouksen Novetoksen tiloissa Helsingissi.
Sinne tuli valtavasti porukkaa: paikalla oli
ainakin 40 ihmisti. Perustamiskokouksessa
valittiin ensimmiinen EBEN Suomen hal-
litus, johon mekin kaikki tulimme valituk-
si. Lisiksi valituksi tulivat Antti Kyllidinen,
Tuula Pohjola, Arja Suominen ja Cai Tal-
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Anna-Maija Lamsa Johanna Kujala

vio. Ensimmadinen hallitus osoittautui ak-
tiiviseksi ja toimivaksi. Yhdistyksen toi-
minnan kdynnistyessid tuli ajatus lehden
perustamisesta. Teimme rahoitushakemuk-
sen Liikesivistysrahastolle ja saimme sieltd
rahoituksen lehden perustamiseen vuon-
na 2008.

EH: EBEN Suomen keskeisin strateginen
tavoite oli herittdi ja yllapitdd keskustelua
yrityseldmain etiikasta. Lisitavoitteena oli,
ettd ruokimme ja haastammekin keskuste-
lua silld tavoin, ettd keskustelun taso olisi
korkeaa. Jo alkuvaiheissa tunnistimme, et-
td oma leht olisi yksi tirked viyld keskus-
telulle. Olin tuolloin EBEN Suomen hal-
lituksen puheenjohtajan roolissa.

AML ja JK: Yritysetiikka-lehden toiminta
kdynnistyi rivakastd Anna-Maijan johdol-
la ja Ville virvittin suunnittelemaan yh-
distykselle logo. T4mi puolestaan johti sii-
hen, etti Ville taittoi lehtedi seuraavat 10
vuotta. Anna-Maija oli lehden piitoimit-
taja ja Johanna toimittaja. Cai Talvio oli
myos mukana lehden toiminnassa. Jonkin
ajan paidstd Anna Heikkinen tuli mukaan
lehden toimituskuntaan. Lehteen valittiin
myos toimitusneuvosto, johon valittiin Mi-
ka Skippari ja Liisa Mikeli.

Erika Heiskanen

Miten néet Yritysetiikka-lehden ja ylipaa-
taan suomenkielisen tieteellisen julkaise-
misen merkityksen nyt ja tulevaisuudes-
sa?

AML: Nien sen tirkeiksi. Lehdessi on ar-
tikkeliosasto ja muut jutut, jotka on ryhmi-
telty eri tavalla. Téhin liittyy lehden jul-
kaisemisen ikuinen dilemma: miti yleis6d
lehti puhuttelee. T4td kysymysti olen poh-
tinut aina. Toivoin aina, etti minulla olisi
ollut resursseja tehdi lehden muiden juttu-
jen osastosta kiytinnon ihmisid puhuttele-
vampi kuin se on nykyiin. Olisi ollut kiva
tehdi haastatteluja tai jotain kiiytinnon ca-
seja. Tamad olisi kuitenkin vaatinut lisdi re-
sursseja, joita ei ollut kdytossi. Kiytettivis-
sd oleviin resursseihin nihden saimme kui-
tenkin kasaan kohtalaisen hyvin tuloksen.
Jotkut tekevit lehtii isolla rahalla ja loppu-
tulos on tietysti parempi.

JK: Toinen kehittimissuunta on se, etti
Yritysetiikasta olisi tehty tiysin tieteellinen
lehti. Tdmai vaatii tietysti omat ponnistuk-
sensa. Nykyiin keskustellaan ja argumen-
toidaan vahvasti suomenkielisen tiedejul-
kaisemisen puolesta, miki voisi olla toinen
suunta lehden kehittimiselle.

AML: Kyll4, timi on toinen mahdollisuus
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lehden kehittimiselle. Oikeastaan voi poh-
tia, kumpaan suuntaan lihtisi. Minulla oli
aina haaveena palvella jisenkuntaan kuu-
luvia konsultteja ja kiytinnon ihmisid leh-
den lukijoina. Jos lehted haluaa kehittii
enemmin kiytinnon suuntaan, pitdisi eh-
ki my6s miettid lehden nimed; pitiisiko ni-
men olla jokin muu kuin Yritysetiikka?
JK: Vield tistd kidytinnon puolesta. Nyt-
hin on olemassa myos blogi. Nami kaksi
olisi mahdollista eriyttdd selvisti niin, et-
td lehti olisi tiedelehti ja blogi olisi kiytin-
non tyokalu. Voisi jopa pyytid, ettd kaik-
ki jotka julkaisevat tiedelehdessi kirjoitta-
vat my6s blogin.

AML: Vaikka Yritysetiikka-lehden alkupe-
riinen kunnianhimoinen idea oli yhdistid
kiytinto ja teoria, niin olen vuosien saa-
tossa tajunnut, ettd on aika iso haaste teh-
di sellainen lehti, joka puhuttelee kaikkia.
Suunta voisi varmaankin olla sellainen, et-
td olisi tiedelehd ja sitten esimerkiksi blo-
git, jotka tarjoavat kiytinnollisempid ni-
kokulmaa.

EH: On tirkedd osallistua kansainviliseen
keskusteluun. Yritysetiikka tuo timén kes-
kustelun lihemmiksi suomalaista arkea,
helpommin tavoitettavaksi jo kielen vuok-
si ja ehkd my6s hoystettynd suomalaisin

tulkinnoin kirjoittajien kautta. Yritysetiik-
ka palvelee myos kielen ja kisitteiston ke-
hittymistid tuoden kurantteja kidnnoksii ja
midrittelyjd yhteiseen kéyttoon.

Mita aiheita tai keskusteluja toivoisit na-
kevasi Yritysetiikassa?

AML ja JK: Tasa-arvoon liittyvid juttu-
ja: syrjintd, kiusaaminen, hiirintid — ne ai-
van satavarmasti kiinnostavat. Laajem-
min yhdenvertaisuuteen ja monimuotoi-
suuteen liittyvit kysymykset kiinnostavat.
Isommassa kuvassa myos kansainvilisty-
misen ja teknologian mukanaan tuomat
haasteet. Diversiteetti, monikulttuurisuus
ja kansainvilisyys tuovat erilaisia tulkinto-
ja etiikkaan.

Kansainvilistyminen sininsi ei ole uusi
aihe, mutta sielli esimerkiksi toimitusket-
jut ja niihin liittyvit olosuhteet seki toi-
saalta kuluttajien nikemykset ovat ajan-
kohtaisia: me [suomalaiset] ostamme [hal-
patyovoimalla tuotettuja] t-paitoja joka
toinen kuukausi. Tdmi temadikka kiin-
nostaa, menemitti yksityiskohdin.

Teknologiaan liittyen kiinnostaa kaikki

miki liittyy internetiin, tekoilyyn, robo-
titkkaan ja yksityisyydensuojaan ja niiden
etitkkaan. Nami asiat niyttivit keskuste-
luttavan tilld hetkelld paljon. Toimintaym-
paristoon liittyvit kysymykset sekd kesti-
vi kehitys kiinnostavat: miten niisti tulee
“business-as-usual”. Myos kuluttajien ni-
kokulmat kiinnostavat: mihin ldnsimaissa
ollaan menossa, ollaanko halukkaita Iuo-
pumaan jostain vai ei, vai mihin toiminta
menee. My0s tulevien sukupolvien nike-
mykset kiinnostavat. Esimerkiksi ilmaston-
muutos puhuttaa tilld hetkelld nuoria.
EH: Nyt erityisen polttavilta ja monimut-
kaisilta eettisiltid teemoilta tuntuvat ilmas-
ton limpeneminen, ihmisoikeudet, tekno-
logian etiikka ja populismi seki yhteiskun-
nan polarisoituminen.
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Yritysetiikka-lehden alkutaipaleelta

Yritysetiikka tayttdaa 10 vuotta. Milta nyt
tuntuu?

Hienoa, etti lehti on ollut olemassa
niinkin pitkdin. Ei ole itsestédin selvii, et-
ti tekijit jaksavat tehdi sitd vuodesta toi-
seen. Konsepti on my6s kestinyt ilmeisen
hyvin aikaa, silld lehd niyttid edelleen ai-
van samalta kuin kymmenen vuotta sitten.

Miten Yritysetiikka perustettiin ja mika oli
sinun roolisi?

Olin aikanaan teknisesti toteuttanut ver-
kossa julkaistavaa EJBO-lehted, joka pe-
rustettiin 1996. Olin silloin 13-vuotias,
mutta kun tuolloin harva osasi tehdd verk-
kosivuja, vihin nuorempikin tekiji kelpa-
si. Sen jilkeen minua pyydettiin tekeméin
Yritysetiikka-lehdelle logo. Yksi syy saat-
toi olla se, ettd minulla oli EJBO:n jaljiled
Jyviskylin yliopiston lisenssit Adoben oh-
jelmiin, joilla logon pystyi tekemiin. Kun
olin tehnyt logon, selvisi, ettei lehdelle 16y-
tynyt ketddn muutakaan taittajaa, joten ul-
koasun suunnittelu ja taittaminen jdivit
minulle. Alun perin puhe taisi olla yhdestd
numerosta, mutta lopulta tein Yritysetiik-
kaa viisi vuotta.

Kerro jokin hauska muisto Yritysetiikka-
lehteen liittyen:

Lihes kaikki ensimmiisen viiden vuoden
Yritysetiikka-lehtien kuvituskuvat ovat lo-
makuviani. Lehden juttujen pituuksia ei
ole tismillisesti midritelty, kuten vaikkapa
sanomalehdissi. Tdmin vuoksi sivuille jidid
tyhjdi pinta-alaa, joka on pakko tiyttii jol-
lain, ja yksinkertaisin vaihtoehto olivat va-
lokuvat. Muutamiin numeroihin olen ot-
tanut varta vasten kuvituskuvia, mutta pai-

osin kuvat on otettu lomareissuillani. Mat-
kailin monta vuotta niin, ettd usein piti
miettid, misté saisi seuraavat Yritysetiikka-
kuvat. Kuvissa ei koskaan ollut mitdin leh-
den sisiltoon liittyvid pointtia. Ainoa poik-
keus on numerossa 1/2009 oleva tupakka-
teollisuutta kisittelevd Antt Kyllidisen jut-
tu, jonka kuvituskuvassa puolisoni serkku
polttaa tupakkaa. Hin itse ei tiedi esiinty-
viinsi lehdessi.

Mita aiheita tai keskusteluja toivoisit na-
kevasi Yritysetiikassa?

Lukisin mielelldni laajan ja syvillisen tie-
teellisen artikkelin Salatuista eldmisti. Sar-
jassa on useampia liikeyrityksid, joiden toi-
mintaa voisi hyvin kisitelld etiikan niko-
kulmasta.
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Ll
Nakokulmia vastuulliseen

sijoittamiseen maatalous- ja
elintarvikesektorilla

Vastuullinen sijoittaminen tarkoittaa sijoitustoimintaa, jossa tahddtéan sijoitusten parempaan tuotto- ja
riskiprofiiliin huomioimalla sijoituksissa ymparistdon, sosiaaliseen vastuuseen seka hyviin hallintotapoihin
liittyvid nakokulmia eli ESG-nakokulmia. Institutionaaliset sijoittajat hallitsevat suurinta osaa vastuullisesti
sijoitetuista varoista. Vastuullisten sijoittajien médéran ja vastuullisesti sijoitettujen varojen ollessa
kasvussa, ESG-ndkdkulmat koskettavat yhd useampaa sektoria, myds maatalous- ja elintarvikesektoria.
Tassa kirjallisuuskatsauksessa selvitimme maatalous- ja elintarvikesektorin ESG-nakdkulmia. Tulosten
mukaan sektorille erityisid ndkokulmia ovat ruokaturva, ravitsemus, tuoteturvallisuus, eldinten hyvinvointi
ja bioteknologian kaytto. Lisaksi sektorilla toimivien yritysten yhteiskuntavastuuta tulisi tarkastella koko
toimitusketjun laajuisesti. Tarkastelemme myds sisaltyvdtkd ESG-ndkokulmat vastuullisen sijoittamisen
aloitteisiin, joihin pohjoismaiset institutionaaliset sijoittajat osallistuvat. Vaikuttaa siltd, ettd sektorille erityiset
ESG-nékokulmat puuttuvat aloitteiden sisallosta.

Avainsanat: Vastuullinen sijoittaminen, maatalous- ja elintarvikesektori, ESG-ndkékulmat,
yhteiskuntavastuu, institutionaalinen sijoittaja
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Johdanto

astuullisella sijoittamisella tar-

koitetaan ympiristoasioiden, so-

siaalisten nikokulmien ja hyviin

hallintotapoihin liittyvien niko-
kulmien (ESG-nikékulmien) huomioin-
tia sijoituspaitoksissi sijoitusten lipiniky-
vyyden ja pitkdaikaisen sijoitushorisontin
lisiksi (Eurosif 2016; PRI 2018a). Vastuul-
lisesti sijoitetut varat ovatkin kasvussa, sa-
moin vastuullisesti sijoittavien organisaa-
tioiden miird (Eurosif 2016, PRI 2017).
Eurooppalaisten vastuullisen sijoittamisen
foorumien kattojirjesto Eurosif (2016) ra-
portoi vastuullisesti sijoitettujen varojen
maidrin nelinkertaistuneen vuosina 2007—
2015. Vuonna 2007 vastuullisesti sijoitettu-
jen varojen miird oli 2 665 mrd. euroa ja
11 045 mrd. euroa vuonna 2015. YK:n tu-
kemat vastuullisen sijoittamisen periaatteet
(engl. United Nations supported Principles for
Responsible Investment, PRI) oli allekirjoit-
tanut huhtikuuhun 2018 mennessid 1961
institutionaalista sijoittajaa, varainhoitajaa
ja palveluntarjoajaa. Niiden yritysten yh-
teenlasketut varat ovat maailmanlaajuises-
tiyli 71 900 mrd. euroa (PRI 2018e). Vaik-
ka YK:n vastuullisen sijoittamisen periaat-
teetteiden allekirjoittaminen ei suoraan
tarkoita, ettd sijoittaja on vastuullinen (Ma-
joch ym. 2017), se kuitenkin osoittaa sijoit-
tajan sitoutuneen sisillyttimiin ESG-ni-
kokulmat  sijoitustoimintaansa. Vastuul-
lisella sijoittamisella on yhteneviisyyksid
termien sosiaalisesti vastuullinen sijoitta-
minen (engl. socially responsible investment)
ja eettinen sijoittaminen kanssa (Junkus &
Berry 2015; Renneboog ym. 2008a; Sievi-
nen ym. 2013; PRI 2018a), mutta vastuul-
lisessa sijoittamisessa tuotto on tirkeim-
missd roolissa kuin kahdessa jilkimmii-
sessa (PRI 2018a).

Suurin osa, 77,9 %, vastuullisesti sijoi-
tetuista varoista on institutionaalisten si-
joittajien hallinnoimia (Eurosif 2016). Ins-
titutionaaliset sijoittajat ovat organisaa-
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tioita, jotka hallinnoivat ja sijoittavat varoja
edunsaajien ja asiakkaidensa puolesta (Ma-
joch ym. 2017). Tillaisia sijoittajia ovat esi-
merkiksi eldkesijoittajat, vakuutuslaitokset,
valtioiden omistamat rahastot (engl. sove-
reign wealth funds), sijoituksia hoitavat yh-
tiot ja apurahasiitiot. Heitd on pitkddn pi-
detty sidosryhmini omistamilleen yrityk-
sille, mutta nyt he ovat enenevissi miirin
itse sidosryhmiensi vaatimusten kohtee-
na ja vastaavat vaatimuksiin sitoutumalla
vastuullisuuteen (Majoch ym. 2017). Esi-
merkiksi isot elikesijoittajat ovat erittdin
kiinnostuneita osallistumaan vapaaehtoi-
siin vastuullisuusaloitteisiin, koska elike-
maksujen maksajat haluavat tietdd kuinka
elikemaksuja hallinnoidaan (Gond & Pia-
ni 2009).

Sijoittajien sitoutuessa enenevissi méii-
rin vastuullisuuteen, yhteiskuntavastuun
nikokulmat koskettavat yhi useampaa si-
joittajaa ja sektoria, esimerkiksi maatalous-
ja elintarvikesektoria. Tdmi sektori on yh-
teiskunnallisesti tirkei sektori, koska sek-
torilla on merkittdvid vaikutuksia niin ym-
piristoon, talouteen, sektorilla tyoskente-
leviin ihmisiin kuin kansanterveyteenkin.
Nykymuotoisella maataloudella on ympa-
ristoon dramaattiset vaikutukset ja maata-
lous onkin yksi merkittivimmisti tekijoisti
maapallon kestokyvyn ylittimisessi (Rock-
strom ym. 2009; Poore & Nemecek 2018).
Maailmantaloudessa sektorilla on merkit-
tivi rooli — esimerkiksi bruttokansantuote
oli maataloudesta maailmanlaajuisesti 4 %
vuonna 2016 (World Bank 2018). EU-ta-
solla puolestaan elintarvike- ja juomateol-
lisuus on suurin valmistavan teollisuuden
sektori liikevaihdolla, arvonlisin luonnil-
la ja tyollisyydelld mitattuna (Food Drink
Europe 2017). Toisaalta taas ylensyonti sai-
rastuttaa ihmisid samanaikaisesti kuin toi-
set nikevit nilkai tai kirsivit hivenainei-
den puutteesta eli piilonilisti (Garnett
2013). Maatalous- ja elintarvikesektorin
toimintaan sisiltyy laaja kirjo yhteiskun-



YRITYSETIIKKA 1/2019 | www.eben-net.fi

taa ja ympirist6d koskettavia yhteiskun-
tavastuun nikokulmia, joihin vastuullisel-
la sijoittamisella on mahdollista vastata
(OECD/FAO 2016; CFS/FAO 2014).
Rahoituslaitoksilla, esimerkiksi institu-
tionaalisilla sijoittajilla, on merkittiviid yh-
teiskunnallisia- ja ymparistovaikutuksia si-
joitustensa kautta (Galaz ym. 2015). Ins-
titutionaaliset sijoittajat ovat enenevissi
miérin mukana elintarvikkeiden toimitus-
ketjuissa (OECD/FAO 2016) ja sijoitusten
mairi sektorille on noussut jyrkisd viimei-
sen vuosikymmenen aikana (Clapp 2017).
Ruokakriisi vuosien 2007 ja 2008 aikana
on kasvattanut sijoittajien mielenkiintoa
sektoria kohtaan (Magnan 2015). Globaa-
lit elintarviketalouden trendit kuten vies-
ton ja tulojen kasvu seki ruokavalion muu-
tokset kasvattavat tulevina vuosikymmeni-
nd ruuan kysyntii ja timin odotetaan edel-
leen kasvattavan sijoittajien kiinnostusta
sektoria kohtaan (OECD/FAO 2016). Kas-
vanut ruuan kysynti on johtanut myds in-
tensiivisempiin maatalouteen (Galaz ym.
2015), jolla voi olla negatiivisia vaikutuk-
sia ympiristoon. Institutionaaliset sijoit-
tajat ovat tehneet huomattavia méirii si-
joituksia maatalousmaahan saadakseen va-
kaata tuottoa, suojautuakseen inflaatiolta
ja hajauttaakseen sijoituksiaan (Clark ym.
2012; Knoepfel & Imbert 2011; PRI 2014—
2015). Maatalousmaasta ja -hyodykkeistd
saatavien tuottojen heikko korrelaatio mui-
den omaisuusluokkien tuottojen kanssa, li-
sdd sektorin kiinnostavuutta sijoituskohtee-
na (Clapp 2017; Knoepfel & Imbert 2011).
Maatalous- ja elintarvikesektorille tehtyjen
sijoitusten mairin kasvaessa on kasvanut
myds tietoisuus siitd, etti sijoitusten on ol-
tava vastuullisia (OECD/FAO 2016).
Tutkimuksia, jotka kisittelevit vastuul-
lista sijoittamista maatalous- ja elintarvike-
sektorilla on vihin. Nostamme tdmén vi-
kirjallisuuskatsauksemme tarkastelun koh-
teeksi, hyodyntien akateemisia tutkimuk-
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sia ja sektorikohtaisia selvityksid. Kiinnos-
tuksemme kohteena on erityisesti se, mil-
laisia ESG-nikokulmia maatalous- ja elin-
tarvikesektoriin liittyy ja sisiltyvitko ni-
mi nikokulmat vastuullisen sijoittamisen
aloitteisiin, joihin pohjoismaiset institu-
tionaaliset sijoittajat osallistuvat. Artikke-
lin alussa kdymme ldpi vastuullisen sijoitta-
misen lihestymistapoja, jotta ymmirrim-
me miten vastuullista sijoittamista tehdiin
kiytinnossi ja miten ESG-nikokulmia
voidaan sisillyttdd sijoitusprosessiin. Sen
jilkeen perehdymme maatalous- ja elin-
tarvikesektorin ESG-nikokulmiin. Kisit-
telemme riskeji ja mahdollisuuksia, joi-
ta sijoittajalle nousee nididen nikokulmi-
en tarkastelusta ja annamme esimerkkeji
institutionaalisten sijoittajien vastuullises-
ta sijoittamisesta sektorille seki vastuulli-
suusaloitteista joihin he osallistuvat. Lo-
puksi peilaamme vastuullisuusaloitteiden
sisilt6d maatalous- ja elintarvikesektorin
ESG-nikokulmiin, tiivistimme keskeiset
loydokset ja esitimme tulevaisuuden tut-
kimustarpeita.

Vastuullinen sijoittaminen maa-
talous- ja elintarvikesektorilla

Tissd luvussa kdymme lipi vastuullis-
ta sijoittamista maatalous- ja elintarvike-
sektorilla eri nikokohdista. Maatalous- ja
elintarvikesektorilla tarkoitamme maata-
loustuotantoon, elintarvikkeiden proses-
sointiin, jakeluun ja vihittdiskauppaan si-
sdltyvid toimintoja. Kun kiytimme termii
yhteiskuntavastuu, se viittaa sijoituskohtei-
den vastuullisuuteen. Tarkoituksenamme
on luoda kokonaiskuvan sektoriin liittyvis-
ti ESG-nikokulmista, ja siitd miten ni-
td nikokulmia huomioidaan vastuullisuus-
aloitteissa, joihin sijoittajat osallistuvat.

Vastuullisen sijoittamisen
lahestymistavat

ESG-nikokulmat luovat pohjan vastuul-
lisen sijoittamisen lihestymistavoille. PRI



(2018b, ¢) luokittelee ESG-nikokulmien
huomioinnin sijoitusanalyysissi ja sijoitus-
paidtoksenteossa seuraaviin lihestymista-
poihin: sijoitusten seulontaan (engl. scree-
ning), aktiiviseen omistajuuteen, ESG-ni-
kokulmien integrointiin sijoitusanalyysissi
seki kestivin kehityksen teemasijoituksiin.

Seulontaan kuuluu negatiivinen/pois-
sulkeva seulonta, normeihin perustuva
seulonta ja positiivinen/toimialan parhaat
seulonta (PRI 2018c). Negatiivinen seu-
lonta on kiytetyin vastuullisen sijoittami-
sen lihestymistapa sen yksinkertaisuuden
takia (Berry & Junkus 2013; Eurosif 2016).
Poissulkevassa seulonnassa portfolion ul-
kopuolelle jitetdin yrityksid niiden valmis-
tamien tuotteiden perusteella (esimerkik-
si tupakka, alkoholi, uhkapelit, aseet) tai
niiden toiminnan perusteella (esimerkiksi
tybolojen loukkaus, lapsityévoiman kiytto)
(Berry & Junkus 2013). Elintarvikkeiden
hinnalla spekulointi voi olla my6s toimin-
taa, joka halutaan poissulkea portfoliosta
(Eurosif 2016). Usein argumentoidaan, et-
td poissuljettaessa yrityksid portfoliosta, si-
joittaja menettid mahdollisuutensa vaikut-
taa yrityksen toimintaan (Kolstad 2016).
Poissuljettuihin yrityksiin on mahdollista
kuitenkin vaikuttaa portfolion ulkopuolel-
le jattdmisen jilkeenkin, joskin se on sijoi-
tusmaailmassa harvinaista (Kolstad 2016).
Negatiiviseen seulontaan liittyy normei-
hin ja arvoihin pohjautuva seulonta, jossa
kansainviliset normit tai uskontoon ja mo-
raaliin liittyvit standardit ohjaavat sijoitus-
prosessia (Eurosif 2016; Scholtens 2014).
Moni sijoittaja valitsee kansainvilisiin nor-
meihin perustuvan seulonnan, silld kan-
sainvilisid normeja ei tyypillisesti kyseen-
alaisteta. Normeihin perustuva seulonta
onkin toisiksi suosituin vastuullisen sijoit-
tamisen lihestymistapa (Eurosif 2016). Po-
sitiivisessa seulonnassa sijoituksen suuruus
yritykseen miiriytyy sen yhteiskuntavas-
tuutoiminnan laajuuden perusteella (Ber-
ry & Junkus 2013) tai portfolioon valitaan
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vain sektorillaan parhaat ESG-pisteet saa-
vat yritykset.

Aktiivinen omistajuus jaetaan vaikutta-
miseen (engl. engagement) ja (valtakirjalla)
ddnestdmiseen. Vaikuttamista voi harjoit-
taa yksittdinen sijoittaja (engl. individual/
internal staff engagement), sijoittajat voivat
vaikuttaa sijoituskohteeseen yhdessi (engl.
collaborative engagement) tai palvelun tarjoa-
jan kautta (engl. service provider engagement)
(PRI 2018b). Sijoitusten seulonnasta ol-
laan siirtymissi yritysten yhteiskuntavas-
tuuseen vaikuttamiseen (Dillenburg ym.
2003, Kolstad 2016, McLaren 2004), jo-
ka on tilld hetkelld kolmanneksi kiytetyin
vastuullisen sijoittamisen lihestymistapa
(Eurosif 2016). Vaikuttamisella voidaan
saada muutosta yrityksen toimintaan kuten
raportointiin, johdon kiytinteisiin, tutki-
muksen toteutukseen ja investointeihin si-
ten, ettd ne huomioivat paremmin yhteis-
kunnan ja ympiriston (McLaren 2004).
Elintarvikealan yrityksiin vaikuttamisen
aiheena voi olla esimerkiksi eldinten hy-
vinvoinnin parantaminen (Triodos Rese-
arch 2016), strategian luominen ilmaston-
muutokseen sopeutumiseksi, antibioottien
kiyton vihentiminen (Aegon Asset Mana-
gement 2016; 2017), metsikadon estimi-
nen tai pakolaistaustaisten maataloustyon-
tekijoiden oikeuksien parantaminen (Nor-
ges Bank 2017). Osakkeenomistajat voivat
my0s vaikuttaa yhtion padtoksiin ddnesti-
milli ESG-asioista (Scholtens 2014). Vai-
kuttamisen tdysimairiinen potentiaali pa-
rantaa sijoituskohteiden yhteiskuntavas-
tuuta jid monesti kuitenkin kiyttimittd
(Wagemans ym. 2018). T4mi saattaa joh-
tua muun muassa siiti, etti institutionaali-
set sijoittajat harjoittavat vaikuttamista pa-
rantaakseen omaa mainettaan eiké vaikut-
tamistyon tuloksia arvioida (Hamilton &
Eriksson 2011; Wagemans ym. 2018). Te-
hokkainta vaikuttaminen on silloin kun si-
td kiytetddn yhdessid poissulkemisen kans-
sa: sijoittajan on sitouduttava sijoitukses-
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ta luopumiseen, mikili sijoituskohde ei
paranna toimintaansa halutulla tavalla
(Kolstadt 2016).

ESG-nikokulmien integroinnilla tarkoi-
tetaan ESG-riskien ja -mahdollisuuksien
arviointia osana perinteistd sijoitusana-
lyysid ja — pditoksentekoa (Eurosif 2016).
Kestivin kehityksen teemasijoitukset kes-
kittyvit puolestaan erilaisiin kestivin kehi-
tyksen teemoihin, kuten puhtaaseen tekno-
logiaan ja uusiutuvaan energiaan (Eurosif
2016; Scholtens 2014) ja ruokaturvaan. Eu-
rosif (2016) lisdd ldhestymistapojen jouk-
koon vield vaikuttavuussijoittamisen (engl.
impact investing) joka on nopeimmin kas-
vava vastuullisen sijoittamisen lihestymis-
tapa, mutta toistaiseksi sitd kiytetddn hy-
vin pieneen miiriin hallinnoitavia varoja.
Vaikuttavuussijoittamisen ydin on kestivin
kehityksen tavoitteisiin vastaaminen ja nii-
hin vaikuttaminen (Eurosif 2016) antamal-
la esimerkiksi mikrolainoja tai asuntolaino-
ja pienituloisille (Bugg-Levine & Emerson
2011), tai sijoittamalla kehittyvissi maissa
projekteihin, jotka tihtddvit ruuan ja veden
saannin parantamiseen ja kestiviin maata-
louteen (Eurosif 2014). Yhtiliisesti, niille
sijoituksille haetaan myos tuottoa (Bugg-
Levine & Emerson 2011).

Kuten esimerkkien avulla ylld ndytim-
me, kaikkia niiti vastuullisen sijoittamisen
lihestymistapoja on mahdollista toteuttaa
sijoittaessa maatalous- ja elintarvikesekto-
rille. ESG-nikokulmat ovat pohjana kaik-
kien lihestymistapojen toteuttamiselle ja
siksi perehdymme seuraavaksi sithen, mil-
laisia ESG-nikokulmia maatalous- ja elin-
tarvikesektorilta 16ytyy.

ESG-ndkokulmia maatalous-

ja elintarvikesektorilla

Perehdymme ensin maatalous- ja elintar-
vikesektoriin liittyviin ESG-nikokulmiin
ja jaottelemme nimi nikokulmat ESG-
osa-alueisiin. Loytdimimme ESG-niko-
kulmat pohjautuvat yritysten yhteiskun-
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tavastuukirjallisuuteen ja kiytimme niitd
yhteiskuntavastuun teemoja synonyymeina
ESG-nikokulmille. Jaottelun jilkeen pe-
rehdymme tarkemmin sithen miti asioita
ESG-nikokulmiin voi maatalous- ja elin-
tarvikesektorilla sisiltyi.

Akateemisessa tutkimuksessa esiin nos-
tetut, maatalous- ja elintarvikesektorilla
esiintyvit ESG-nikokulmat ovat ympiris-
t0, reilu kauppa, tuoteturvallisuus, ravitse-
mus ja terveellisyys, tyontekijéiden tyon-
hyvinvointi ja ihmisoikeudet, yhteisojen
hyvinvointi, hankinta, eldinten hyvinvoin-
ti, bioteknologian kiytt ja taloudellinen
vastuu (Forsman-Hugg ym. 2013; Lih-
teenmiki-Uutela 2014; Maloni & Brown
2006). Forsman-Hugg ym. (2013) totesivat
tutkimuksessaan ympiristdasioiden huo-
lettavan useita sidosryhmii maatalous- ja
elintarvikesektorilla ja tuoteturvallisuuden
ja terveellisyyden olevan keskeisii tekijoitd
kuluttajien luottamuksen yllipidossa. Ni-
mi akateemisesta kirjallisuudesta 16ydetyt
ESG-nikokulmat voidaan jaotella myds
ESG:mn eri osa-alueisiin taulukon 1 mu-
kaisesti. Osa ESG-nikokulmista on help-
po yhdistdd vastaavaan ESG:n osa-aluee-
seen, mutta bioteknologian kéytto ja han-
kinta sisiltdvit nikokulmia useasta ESG:n
osa-alueesta. Bioteknologian kiyttoon, esi-
merkiksi geenimuunneltujen elintarvikkei-
den kiyttoon, kehitykseen ja markkinoin-
tiin vaikuttaa lainsiddintd, kuuluttajien
asenteet ja sen mahdolliset ympiristovai-
kutukset. Hankintoihin puolestaan liittyy
elintarvikkeiden toimitusketjuissa erilai-
sia sidnnoksii ja kriteereitd, jotka vaikut-
tavat sithen mistd ja millaisia raaka-ainei-
ta hankitaan. T4mi maérittii osaltaan mil-
laista tuotantoa tuetaan ja mitkd ovat sen
ympiristo- ja sosiaaliset vaikutukset. Nii-
hin kahteen teemaan sisiltyy lisiksi eetti-
nen ulottuvuus.



Taulukko 1. Akateemisesta kirjallisuudesta
Ioydetyt maatalous- ja elintarvikesektorin
toimintaan sisaltyvat ESG-nakokulmat,
jaoteltuna ESG-osa-alueisiin.

ESG-nadkokulma Osa-alue, johon

ESG-ndkokulma
liittyy

Ympéristd E

Tuoteturvallisuus S

Ravitsemus ja terveellisyys S

Tydntekijoiden tyonhyvinvointi S

ja ihmisoikeudet

Yhteisdjen hyvinvointi S

Eldinten hyvinvointi S

Reilu kauppa G

Taloudellinen vastuu G

Bioteknologian kdyttd ES,G

Hankinta ES,G

Seuraavassa esittimamme esimerkkeji sii-
ti, mitd edelli mainittuihin ESG-nikokul-
miin sisiltyy akateemisen ja sektorikohtai-
sen kirjallisuuden mukaan. Ruuantuotan-
nolla on useita ympiristovaikutuksia, ku-
ten vaikutukset maaperiin, vesistoihin ja
veden kiytto6n, luonnon monimuotoi-
suuteen, ilmastonmuutokseen, ilmaan ja
maisemaan (Aiking 2014; Foley ym. 2011;
Garnett 2013; Hildén ym. 2012). Maata-
lous vastaa 69 %:sta maailman vedenkiy-
tostid (FAO 2016). Noin neljisosa ihmisen
toiminnasta johtuvista kasvihuonekaasu-
paistoistd, noin kolmasosa maan happa-
moitumisesta ja noin kaksi kolmasosaa re-
hevoitymisestd, johtuu elintarvikeketjun
toiminnoista (Poore & Nemecek 2018).
Elintarvikkeet kuuluvat ympiristod rasit-
tavampien kulutustuotteiden luokkaan,
kun rasitusta mitataan kasvihuonekaasuilla,
happamoittavilla piistoilld, alailmakehin
otsonia muodostavien kemikaalien mii-
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rilli ja materiaalien kokonaistarpeella (Eu-
ropean Environment Agency 2013a). Ni-
mid rasitteet syntyvit elintarvikkeiden elin-
kaaren aikana maataloustuotannosta (mm.
maanmuokkauksen, kasvihuonekaasujen ja
reheviitymisen myotd), prosessoinnista,
pakkaamisesta, jakelusta ja varastoinnista
(energian kiyton, veden kdyton ja mate-
riaalien kidyton myoti) seki jitteen tuotta-
misesta ja sen hallinnoinnista (kasvihuone-
kaasujen ja rehevoitymisen my6tid) (Euro-
pean Environment Agency 2013b).
Ruuantuotantoon liittyy ympiristovai-
kutusten lisidksi myos useita sosiaalisia ni-
kokulmia. Esimerkiksi kehittyvissi mais-
sa maatalous tyollistdd paljon kéyhid, mut-
ta ty6 on episidnnollistd, huonosti palkat-
tua ja tehotonta (FAO 2012). Vakituisen
tyon tarjoamisella kohtuullisella palkalla
ja tyovoiman kouluttamisella voidaan pa-
rantaa ruokaturvaa. Vakituisen tyon ja koh-
tuullisen korvauksen myo6ti tyontekijoilld
on varaa hankkia ruokaa seki itselleen et-
td perheelleen. Viljelijoiden ja tyontekijoi-
den koulutus mahdollistaa tuotannon te-
hostamisen, jolloin ruokaa on enemmin
tarjolla koko yhteisolle (FAO 2012). Ni-
mi liittyvit “yhteison hyvinvoint” -ESG-
nikokulmaan. Siirtolaisten kiytté maata-
loustyossi liittyy puolestaan ”tyonhyvin-
voint ja ihmisoikeudet” -ESG-nikokul-
maan. Maatalouden parissa tyoskentelee
paljon siirtolaisia, jotka eivit kuulu tyo-
lainsdddannon piiriin (ILO 217). He jadvit
helposti my6s sosiaaliturvan ulkopuolel-
le eivitkd padse hyotymain tyontekijoiden
eduista kuten elikkeesti (ILO 217). "Ra-
vitsemus ja terveellisyys” -ESG-nikokul-
maan liittyy esimerkiksi kuluttajien kan-
nustaminen terveellisempien ruokavalin-
tojen pariin ja kysymykset vihirasvaisem-
man lihan ja maitotuotteiden tuotannosta
(Garnett 2013). Aiemmin mainittuun ni-
kékulmaan liittyy myos kritiikki siitd, ettd
kansainviliset elintarvikeyritykset tuhoa-
vat paikallisia ruuantuotantojirjestelmii ja
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ruokakulttuureita ja tarjoavat tilalle vita-
miineilla ja kivenniisaineilla vahvistettuja,
pitkille prosessoituja tuotteita korvaamaan
perinteisti ruokaa (Nestle 2013). Samaan
nikékulmaan sisiltyy tuotteiden mainon-
taan ja myynnin lisddmiseen liittyvit epi-
kohdat, kuten epiterveellisten tuotteiden
voimallinen markkinointi lapsille (Isakson
2014). "Tuoteturvallisuus” -ESG-nikokul -
maan liittyy ruokamyrkytysepidemiat, jois-
ta miljoonat ihmiset kirsivit ympiri maa-
ilmaa (Garnett 2013). Tuotantoeldimisti
ihmisiin tarttuvia tauteja voidaan puoles-
taan pitdd sekd ihmisten hyvinvointiin, ettd
eldinten hyvinvointiin liittyvini ongelma-
na (Garnett 2013). Hyviin hallintotapoihin
liittyvit korruptio, kilpailua estivit toimet
ja verotusasiat (OECD/FAO 2016), joiden
voidaan ajatella sisiltyvin “taloudellinen
vastuu” -ESG-nikokulmaan.

Sen lisiksi, ettd maatalous- ja elintarvike-
sektoriin liittyy useita tarkastelua vaativia
ESG-nikokulmia, sektorilla toimivien yri-
tysten yhteiskuntavastuuta tulisi tarkastella
koko toimitusketjun laajuisesti (Hartmann
2011; Wiese & Toporowski 2013). Wiese
ja Toporowski (2013) toteavat, ettd yksit-
tiisen yrityksen yhteiskuntavastuu ei ole
riittidvdd elintarvikeyritysten vastuullisuu-
den tarkastelussa, vaan vastuullisuuskon-
septissa tulisi huomioida myos koko toimi-
tusketju. Samalla tavoin Hartmann (2011)
ehdotti kattavaa lihestymistapaa elintarvi-
keyritysten yhteiskuntavastuuseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti maa-
talous- ja elintarvikesektorilla on merkit-
tavid vaikutuksia ympiristoon ja yhteis-
kuntaan. Toimintaan liittyy useita ESG-
nikokulmia, joista maatalous- ja elintar-
vikesektorille erityisid ovat ruokaturva,
ravitsemukselliset nikokohdat, tuotetur-
vallisuus, eldinten hyvinvoint ja biotek-
nologian kiytt6. Ympiristoon, tyohyvin-
vointiin, yhteiséjen hyvinvointiin, talou-
delliseen vastuuseen- ja hankintaan liitty-
vid ESG-nikokulmia voi laajasti soveltaa
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muillekin sektoreille. Tutkimukset puol-
tavat yhteiskuntavastuun tarkastelua elin-
tarvikkeiden toimitusketjussa koko toimi-
tusketjun osalta ennemmin kuin yhden yri-

tyksen nikokulmasta.

ESG-ndkokulmiin pohjautuvat riskit
ja mahdollisuudet maatalous-

ja elintarvikesektorilla

Maatalous- ja elintarvikesektorin moninai-
set ESG-nikokulmat tuovat sekd riskeji,
ettd mahdollisuuksia sijoittajille. Task For-
ce on Climate-related Finacial Disclosures
-tyoryhmin (2017) mukaan maatalous- ja
elintarvikesektorin riskit ja mahdollisuudet
sijoittajille liittyvit padasiassa ilmaston-
muutokseen, veden saatavuuteen ja kiyt-
t66n seki jitteiden hallintaan. Tyoryhmi
jakaa ilmastonmuutokseen liittyvit riskit
kahteen luokkaan: riskeihin, jotka liittyvit
vihihiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseen; ja
riskeihin, jotka liittyvit ilmastonmuutok-
sen fyysisiin vaikutuksiin. Ensimmaiiseen
luokkaan liittyvid riskejd ovat esimerkiksi
muutokset politiikassa ja lainsiddinnossi,
teknologiassa, markkinoissa sekd negatiivi-
set vaikutukset maineeseen, jos ilmaston-
muutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin
ei onnistuta vastamaan. Ilmastonmuutok-
sen fyysiset riskit liittyvit muutoksiin sids-
sd ja sademiirissi. Niilld muutoksilla voi
olla merkittivi vaikutus maataloustuotan-
non kannattavuuteen. Elintarviketeollisuus
altistuu maatalouden riskeille episuorasti,
mutta veden saatavuuteen ja jitteiden hal-
lintaan liittyvit riskit ovat kuitenkin yhtei-
sid niin elintarviketeollisuudelle kuin maa-
taloudellekin (Task Force on Climate-re-
lated Financial Disclosures 2017). Tuotan-
toeldinten kasvattamiseen liittyvii ESG-
riskeji ovat esimerkkisi riski limpdtilan
nousun aiheuttamasta kuumuusstressis-
td lypsykarjalle ja siitd johtuva maitotuo-
toksen aleneminen ja tuotantoeldinten vi-
litykselld levidvit sairaudet (Farm Animal
Investment Risk and Return 2016). Negra



(2007) lisdd luonnonvarojen intensiivisen
kidyton ja ravinnekoyhien tuotteiden tar-
joamisen altistavan maatalous- ja elintar-
vikesektorin ja elintarvikebrindit maine-
riskille. Myos elintarviketeollisuutta kos-
kevien sdidosten ja politiitkkojen muutok-
silla voi olla vaikutusta yritysten kannatta-
vuuteen. Esimerkiksi pitkille prosessoituja
elintarvikkeita valmistavat elintarvikeyri-
tykset saattavat kohdata rajoituksia tuot-
teidensa myynnissi ja mainonnassa (Scri-
nis 2015).

ESG-nikokulmien pohjalta portfolioon
voidaan valita hyvin johdettuja yrityk-
sid, jotka pystyvit minimoimaan ympdris-
to0n ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvid ta-
loudellisia ja operationaalisia riskejd seki
hy6dyntimiin ESG-nikokulmiin liittyvid
mahdollisuuksia (Briand ym. 2011). Task
Force on Climate-related Finacial Disclos-
ures -tyoryhmi (2017) jakaa sektorin mah-
dollisuudet seuraaviin luokkiin: hiilen ja
veden kiyton tehokkuuden kasvattaminen
per tuotettu yksikko (esimerkiksi kuivuut-
ta kestdvien hybridilajikkeiden kiyttd); pa-
nosten kdyton ja jitteen vihentiminen per
tuotettu yksikko (esimerkiksi ravinteiden
hallinta, ruokahivikin vihentiminen) seki
tuotteiden ja palveluiden tuottaminen ja
kehittdminen pienemmilld hiili- ja vesipa-
noksilla. Mirovan ja Cambridgen yliopis-
ton (2015) tutkimuksen mukaan vastuul-
lisia, ruokaturvaa kohentavia sijoitusmah-
dollisuuksia maatalous- ja elintarvikesek-
torilla ovat muun muassa porssiyhtiot ke-
hittyvissi maissa, joiden toiminta sisiltia:

* ympiristoystivillisid vaihtoehtoja ta-

vanomaisille maatalouskiytinnaille ja
jotka vastaavat ruokaturvan edistdmi-
seen esimerkiksi biologisella lannoit-
tamisella, luomutuotannolla, suora-
kylvolli ja tehokkaalla vedenkiytol-
14, seki
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¢ ”business-as-usual”-ratkaisuja, jotka
lisddvit ruuan saatavuutta ja riittd-
vyyttd esimerkiksi koneellistumisen ja
elintarvikeketjun hivikin vihentimi-
sen muodossa.

Maatalous on seki kasvihuonekaasujen
huomattava tuottaja, sekd niiden seura-
uksista kirsiji. Maatalouden ESG-niko-
kulmista nousevat riskit sijoittajille liitty-
vitkin néihin kahteen maatalouden roo-
liin. Lisiksi veden saatavuuteen liittyvit
kysymykset, luonnonvarojen ja tuotanto-
panosten intensiivinen kiyttd ja ravinne-
kéyhien elintarvikkeiden valmistaminen
altistavat alan yritykset ja sijoittajat talou-
dellisille riskeille sekd maineriskille. Sijoi-
tusmahdollisuudet nousevat ESG-niko-
kulmiin liittyviin haasteisiin vastaamisesta,
kuten panosten tehokkaammasta kiytos-
td, tuotannon tehostamisesta ja jitteiden
synnyn minimoinnista. T4min huomaam-
me my0s taulukosta 2, johon on koottu
edelld kisitellyt, maatalous- ja elintarvike-
sektorissa esiintyvit riskit ja niihin liitty-
vit mahdollisuudet: riskit ja mahdollisuu-
det nousevat samoista asioista eli ne liitty-
vit tiukasti toisiinsa. Elintarvikkeiden toi-
mitusketjun eri kohdissa riskit ja mahdol-
lisuudet sijoittajille ovat osittain erilaisia.
Ketjun alkupiissi realisoituva riski voi hei-
jastua lopputuotetta myyviin yritykseen, ja
siksi on syyti tarkastella ESG-nikokulmia
koko toimitusketjun laajuisesti. Taulukosta
2 kily my®6s ilmi mihin toimitusketjun koh-
taan riskit ja mahdollisuudet liittyvit. Ja-
keluun liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia
emme kisitelleet edelld, mutta on loogista,
etti jakelujirjestelmiltd odotetaan ja vaa-
ditaan myos esimerkiksi péistojen vihen-
timistd ja pakkausmateriaalien kiyton vi-
hentimisti ja siksi jakelujirjestelmiin koh-
distuu yhtilailla riskeji ja mahdollisuuksia
kuin muihinkin toimitusketjun osiin.
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Taulukko 2. Maatalous- ja elintarvikesektorissa esiintyvia riskeja ja mahdollisuuksia
liikketoiminnalle ja sijoittajalle.

Teema, johonriski/ | Riskit liiketoiminnalle | Mahdollisuudet Riskien ja
mahdollisuus jasijoittajalle liiketoiminnalle ja mahdollisuuksien
liittyy sijoittajalle kohdistuminen
toimitusketjussa
lImastonmuutos [Imastonmuutoksen llmastonmuutokseen Maatalous, valillisesti:
fyysiset vaikutukset sopeutuminen elintarviketeollisuus,
maataloudessa maataloudessa vahittdiskauppa
lImastonmuutos, Tavanomaiset Véhahiilisemmat ja Maatalous, valillisesti:
luonnonvarojen maatalouskdytannot ympdristoystavallisemmat | elintarviketeollisuus,
ja panosten maatalouskdytannot vahittdiskauppa
intensiivinen kdytto
Veden kdytto Veden tuhlaileva kdytto / | Veden kdyton minimointi / | Maatalous,

tuotettu yksikko tuotettu yksikkd elintarviketeollisuus,
valillisesti:
vahittdiskauppa
Jatteiden hallinta Suuri jatteiden maard / Jatteiden m@dran Maatalous,
tuotettu tai myyty yksikkd | pienentaminen /tuotettu | elintarviketeollisuus,
tai myyty yksikko jakelu, vahittdiskauppa

Tuotantoeldinten

Tuotantoeldinten

Tuotantoeldinten

Maatalous, valillisesti:

elintarvikkeiden tuotanto
ja valmistus

elintarvikkeiden tuotanto
ja valmistus

hyvinvointi sairaudet, tuottavuuden | terveyden ja tuottavuuden | elintarviketeollisuus,
vdheneminen ylldpito vahittdiskauppa
Luonnonvarojen Resurssien tuhlaileva Resurssien kdytdn Maatalous,
ja panosten kéyttd minimointi elintarviketeollisuus,
intensiivinen kdytto jakelu, valillisesti:
vahittdiskauppa
Ravitsemus Ravinnekdyhien Ravitsevien Maatalous,

elintarviketeollisuus,
valillisesti:
vahittdiskauppa

Koska sijoittajille ESG-nikokulmien
huomioimisen taustalla on odotus parem-
masta tuotosta, tarkastelemme seuraavaksi
vastuullisen sijoittamisen tuottotasoa.

Vastuullisen sijoittamisen tuottotaso
Aikaisempaa tutkimusta vastuullisen ja ta-

vanomaisen sijoittamisen tuotoista maa-
talous- ja elintarvikesektorilla ei ole, jo-
ten tarkastelemme vastuullisen sijoit-
tamisen tuottoja yleiselld tasolla. ESG-
nikokulmien huomioimisesta  sijoitus-
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prosessissa on olemassa kaksi vastakkaista
nikemysti: “do good, but not well” ("tee
hyvii, tekemitti tuottoa”) ja "doing well
by doing good” (“tee tuottoa, tekemilld
hyvid”) (Junkus & Berry 2015; Hamilton
ym. 1993; Shank ym. 2005). Ensimmaiinen
nikemys liittyy portfolioteoriaan (Marko-
witz, 1952), jonka mukaan ESG-nikokul-
miin pohjautuva seulonta rajoittaa sijoitus-
mahdollisuuksia ja keskittyy enemmin si-
joituskohteiden  yhteiskuntavastuuniko-
kulmien huomiointiin kuin tuottoon (Jun-



kus & Berry 2015). Sijoitusmahdollisuudet
eivit kuitenkaan rajoitu, jos poissulkemi-
sen sijaan kidytetiin vaikuttamista ja posi-
tiivista seulontaa, jolloin sijoituskohteiden
toimintaa ohjataan vastuullisempaan suun-
taan tai portfolioon valitaan vain kullakin
toimialalla parhaiten menestyvid yrityk-
sid (Sparkes & Cowton 2004). Jalkimmai-
nen nikemys liittyy sidosryhmiteoriaan
(Freeman 1984), jonka mukaan sijoituksil-
le saadaan parempaa tuottoa huomioimalle
ESG-nikokulmat (Junkus & Berry 2015).
Teoriassa panostaminen yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen nostaa yrityksen arvoa
tyon tuottavuuden, tyontekijoiden tyyty-
viisyyden ja kestiviin kehitykseen myon-
teisesti suhtautuvien asiakkaiden mai-
rin kasvaessa (Flammer 2015) seki vi-
hentimilld yrityksen pidomakustannuksia
(Ghoul ym. 2011). Yrityksen yhteiskunta-
vastuutoiminta voi toimia myos riskin mit-
tarina sijoittajalle (Junkus & Berry 2015).
Kaikkien sidosryhmille tirkeiden asioiden
huomiointi puolestaan luo jaettua arvoa
(Porter & Kramer 2011), joka viimekides-
si luo arvoa my6s osakkeenomistajille.
Empiiriset tutkimustulokset vastuulli-
sen sijoittamisen tuotoista ovat jokseenkin
ristiriitaisia. Osassa tutkimuksia on havait-
tu, ettd vastuullinen sijoittaminen ei eroa
tuotoiltaan tavanomaisesta sijoittamisesta
(Muzindutsi 2018; Bauer ym. 2006, 2007;
Scholtens ym. 2005; Schroder 2005; Set-
hi 2005; Wen 2009), kun taas osassa tut-
kimuksia on havaittu vastuullisen sijoitta-
misen tuottojen olevan heikompia ja osas-
sa parempia verrattuna tavanomaisiin sijoi-
tuksiin (Derwall ym. 2005; Renneboog ym.
2008b; Teti ym. 2015; Bertrand & Lapoin-
te 2015). Friede ym (2015) analysoivat noin
2200 tutkimusta vastuullisen sijoittamisen
tuotoista. Suurimmassa osassa tutkimuk-
sia vastuullinen sijoittaminen osoittautui
kannattavaksi. Vastuullisen sijoittamisen
rahastojen tuottoja finanssikriisin aikana
on myos tutkittu ja useimpien tutkimus-

19

www.eben-netfi| 1/2019 YRITYSETIIKKA

ten mukaan vastuullisen sijoittamisen ra-
hastot tuottavan paremmin taloudellisesti
epévakaina aikoina verrattuna tavanomai-
siin sijoitusrahastoihin (Solar-Dominguez
& Matallin-Sdez 2016; Nakai ym., 2016;
Bertrand & Lapointe 2015; Leite & Cor-
tez 2015; Nofsinger & Varma 2014; Ortas,
Moneva, & Salvador 2012). Kysymys sii-
ti parantaako vastuullinen sijoittaminen si-
joitusten tuottotasoa on ilman yksiselitteis-
td vastausta, mutta niyttdd siltd, ettd vas-
tuullisen sijoittamisen rahastot parjidvit
paremmin heikossa taloudellisessa tilan-
teessa kuin tavanomaiset sijoitusrahastot.
Seuraavaksi perehdymme institutionaalis-
ten sijoittajien vastuulliseen sijoittamiseen
maatalous- ja elintarvikesektorille.

Institutionaaliset sijoittajat
vastuullisina sijoittajina

maatalous- ja elintarvikesektorilla
Maatalous- ja elintarvikesektorille voi si-
joittaa muiden sektoreiden tapaan eri
omaisuuslajeihin, kuten listattuihin osak-
keisiin, yrityslainoihin, maataloushyodyk-
keisiin ja niiden johdannaisiin, maatalous-
maahan, ja yksityisiin yrityksiin (Knoep-
fel & Imbert 2011; Valoral Advisors 2018).
Elikesijoittajat ovat yksi suurimmista pai-
oman tarjoajista sektorille tilldi hetkel-
i (Valoral Advisors 2018). Elikesijoit-
tajat ovat suurimpia sijoittajia maatalous

maahan (Grain 2011; Knoepfel & Imbert
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2011; Valoral Advisors 2018). He sijoit-
tavat maahan saadakseen vakaata tuottoa,
suojautuakseen inflaatiolta ja hajauttaak-
seen sijoituksia (Clark ym. 2012; Knoepfel
& Imbert 2011; PRI 2014- 2015). Kehitty-
vissid maissa maatalousmaan sijoituksiin on
kohdistunut kansainvilisesti huoli paikal-
listen sidosryhmien tarpeista ja maakaap-
pauksesta (engl. ”land-grabbing”) (FAO
2013; Hallam 2011; Knoepfel & Imbert
2011). Elikesijoittajia onkin syytetty kon-
fliktien luomisesta, negatiivisista vaikutuk-
sista paikallisten ihmisten ruokaturvaan ja
ympiristoon (Grain 2011, 2012). Suorien
maan ostojen lisiksi maakaappausta tapah-
tuu myos episuorasti kun pankit myonti-
vit lainaa maakaappausta tukeviin hankkei-
siin ja tai kun hedge-rahastot tai yksityi-
set pidomasijoitusyhtiot ostavat osuuksia
ulkomaisista yrityksistd, jotka hallinnoivat
maata (Grain 2012). Till4 hetkelld kukaan
suomalaisista PRI:n allekirjoittaneista si-
joittajasta ei raportoi sijoittavansa maata-
lousmaahan (PRI 2018f).

Pohjoismaisten ~ PRI-allekirjoittajien
maatalous- ja elintarvikealan sijoituksiin
on mahdollista saada nikemystd suoma-
laisten listattujen yritysten osalta. Seuraa-
vassa tarkastelemme kahdeksaa suomalais-
ta, Nasdaq Helsingin piilistalla noteerat-
tua elintarvikealan yritysti ja nididen yri-
tysten osakkeenomituksia PRI-allekirjoit-
tajien osalta. Taulukosta 3 kiy ilmi, ettd
jokaisen yrityksen suurimpien osakkeen-
omistajien joukosta I6ytyy vastuullisen
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sijoittamisen periaatteisiin sitoutuneita,
PRI:n allekirjoittaneita, institutionaalisia
sijoittajia. Yhteiskuntavastuu toiminnas-
taan tunnetun (ks. esimerkiksi Global 100,
2017) Kesko Oyj:n osakkeenomistajista 5,5
%, ravintolaliiketoimintaa harjoittava Ko-
tipizza Group Oyj:n osakkeenomistajista
30,3 % ja piddasiassa alkoholituotteita val-
mistavan Olvi Oyj:n osakkeenomistajista
21,7 % oli PRI-allekirjoittajia 28.2.2018.
Yritysten osakkeiden kokonaislukumiird
ja ddnimiiri/osake kuitenkin vaihtelevat,
joten osakkeiden omistusosuuksia voi pi-
tdd suuntaa antavina vastuullisten sijoitta-
jien omistajuudesta. Kiytossimme olevien
lukujen valossa néyttid, ettd Kesko Oyj on
houkutellut vihemmin PRI-allekirjoittajia
ja Kotipizza Group Oyj ja Olvi Oyj eniten
PRI-allekirjoittajia osakkeenomistajikseen.

Taulukko 3. PRI-allekirjoittajien osakkeiden
omistusosuus Nasdaq Helsingin paalistalla
noteeratuista maatalous- ja elintarvikealan
yrityksista.*

Porssiyritys PRI-allekirjoittajien
osakkeiden omistus
prosentteina kaikista
yrityksen osakkeista, %

Altia Oyj 1,2%

Apetit Oyj 10,9 %

Atria Oyj 153 %

HKScan Oyj 19,9%

Kesko Oyj 55%

Kotipizza Group Oyj** | 30,3 %

Olvi Oyj 21,7%

Raisio Oyj 8%

*Tiedot osakkeen omistuksista on kerdtty 28.2.2018, muiden
yritysten paitsi Altia Oyj:n osalta, jonka tiedot on kerdtty 30.4.2018.
Tiedot on kerditty kohdeyritysten verkkosivuilta 100 suurimman
omistajan osalta.

**Kotipizza Group Oyj:n tiedot on kerdtty 50 suurimman osakkeen
omistajan pohjalta.



Seuraavassa tarkastelemme samoja maata-
lous- ja elintarvikealaan sijoittaneita poh-
joismaisia PRI-allekirjoittajia. Mielenkiin-
tomme kohteena on selvittii, mihin vas-
tuullisuusaloitteisiin  ja organisaatioihin
nimi institutionaaliset sijoittajat ovat si-
toutuneet ja mihin ESG-nikokulmiin
aloitteet ja organisaatiot keskittyvit. Edel-
leen selvitimme, mitd yhtymikohtia ky-
seisilli vastuullisuusaloitteilla ja organi-
saatioilla on maatalous- ja elintarvikesek-
toriin. T4l tarkastelulla pyrimme saaman
lisindkemysti siihen, tukevatko aloitteet
ja yhteistyborganisaatiot sijoittajia maata-
lous- ja elintarvikesektorille sijoitettaessa.
Otamme tarkastelun kohteeksi PRI-alle-
kirjoittajat, jotka omistavat osakkeita tie-
tystd, edelld listatusta elintarvikealan yri-
tyksestd yli 5 %. Tilloin tarkasteluumme
jad nelji sijoittajaa:

® Evli Bank (osakkeiden omistus Koti-

pizza Group Oyj:sti 5,8 %)
¢ Keskindinen Tyoelikevakuutusyhtio
Elo (osakkeiden omistus Kotipizza
Group Oyj:std 8,1 %)

® Nordea Bank AB (osakkeiden omis-
tus Apetit Oyj:std 8,4 % (kolmen eri
rahaston kautta); Olvi Oyj:std 6,8 %
(kahden rahaston kautta)

¢ Skandinaviska Enskilda Banken AB
(SEB) (osakkeiden omistus HKScan
Oyj:sti 8,1 %)

Taulukosta 4a kiy ilmi kyseisten sijoitta-
jien osallistuminen vastuullisuusaloitteisiin
ja yhteisty6 vastuullista toimintaa edisté-
vien organisaatioiden kanssa. Kun puhum-
me vastuullisuusaloitteista, tarkoitamme
tilli myos vastuullisuusperiaatteita. Yh-
teistyborganisaatiot voivat puolestaan ol-
la sijoittajien yhteistyGverkostoja tai stan-
dardeja tarjoavia organisaatioita, joiden ji-
sen sijoittaja on. Vastuullisuusaloitteet ja
yhteisty6 organisaatioiden kanssa on luo-
kiteltu sen mukaan liittyyko aihepiiri ym-
piristonikokulmiin, sosiaalisiin nikokul-
miin, hallintotapoihin, kaikkiin ESG-ni-

21

www.eben-netfi| 1/2019 YRITYSETIIKKA

kokulmiin vai hyviin sijoituskiytintoihin.
Osa aloitteista keskittyy korostamaan tiet-
tyd ESG-osa-aluetta ja osa aloitteista si-
siltdd useita osa-alueita. Esimerkiksi CDP
Climate Change-ohjelma keskittyy vain
ilmastonmuutokseen, kuten my6s sen rin-
nakkaisohjelmat CDP Water ja CDP Fo-
rest. Useita teemoja huomioivia aloittei-
ta ja organisaatioita ovat Equator Prin-
ciples -aloite, joka huomioi sekid ympiris-
to-, etti sosiaalisia nikokulmia, Climate
Action 100+ -aloite ja Green Bond Prin-
ciples huomioivat ympiristonikokulmia ja
hyvii hallintotapoja. YK:n ympirist6ohjel-
man ja globaalin finanssialan yhteinen aloi-
te (UNEP FI) huomioi kestdvin kehityk-
sen yleiselld tasolla sekd kannustaa siité ra-
portointiin. YK:n Global Compactin (UN
maan: ihmisoikeuksiin, tydvoimaan, ym-
piristdon ja korruption vastaisuuteen. Si-
joittajien ilmastoriskeihin liittyvd verkos-
to (INCR) puolestaan pyrkii vastaamaan
hiiliriskiin, raportointiin, ihmisoikeuksiin,
veden kiyttoon, ilmastonmuutokseen, hal-
lintotapoihin, politiikkaan ja metsien hak-
kuuseen. Sijoittajia niyttid olevan eniten
mukana ympiristén suojeluun liittyvissi
aloitteissa ja organisaatiossa ja vihiten so-
siaalisia nikokohtia huomioivissa aloitteis-
sa. Nordea Bank ja Skandinaviska Enskilda
vastuullisuusaloitteita ja tekevit yhteistyo-
td useamman organisaation kanssa kuin
kaksi muuta vertailussa olevaa sijoittajaa.
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Taulukko 4a. Vastuullisuuteen liittyvat sitoumukset ja yhteistydorganisaatiot, joihin PRI-allekirjoittajat raportoivat

sitoutuneensa (PRI 2018f).*

Keskindinen Skandi-
Tydeldke- naviska Mita
Evli vakuutus- Nordea Enskilda Aloite/ osa-alueita
Bank yhtié Elo Bank AB Banken AB | yhteistydorganisaatio | sisaltaa
Ymparistonsuojeluun liittyvat aloitteet (E)

X X X X (DP Climate Change E
lImaston- X (limate Action 100+ EG
muutos Institutional Investors | E

X X X Group on (limate

Change (1IGCC)

Vesi X X X (DP Water E

Metsa X X (DP Forests E

Ympiristd X Green Bond Principles | E, G

Yleisesti X Equator Principles ES

Sosiaalisiin nakokulmiin liittyvat aloitteet (S)

Sosiaaliset Equator Principles ES

nikokohdat X

yleisesti

Hyviin hallintotapoihin liittyvét aloitteet (G)

(Standardoitu) X Green Bond Principles | E,G

raportointi,

lipinakyvyys X SASB (IAG) G
International Corporate | G, hyvat

X Governance Network sijoitus

(ICGN) kdytanteet

Hyvat A .

hallintotavat X Climate Action 100+ EG
SBai (Standards G

X Board for Alternative

Investments)

Jokaiseen ESG-nakokulmaan liittyvat aloitteet

X X Sustainable Stock ES,G
Exchange Initiative
Swedish Investors ES, G
.t X for Sustainable

Kestéva kehitys

yleisesti Development
United Nations ESG

X X X X Environmental Program

Finance Initiative
(UNEPFI)
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Jokaiseen ESG- X Investor Network on ES G
osa-alueeseen Climate Risk (INCR)
liittyvéa X X United Nations Global | E,S,G
sisaltod Compact (UN GC)
Sijoituskaytanteisiin ja vastuullisen sijoittamisen edistamiseen liittyvat aloitteet
ESG-nako- United Nations ES,G
kulmien supported Principles for
siséllyttaminen X X X Responsible Investment
sijoitus- (PRI)
toimintaan
T International Corporate | G, hyvat
Eé)i' Va;:t'fe':us X Governance Network sijoitus
yt (ICGN) Kaytanteet
Finsif (vastuullisen
X X X sijoittamisen foorumi
Suomessa)
Swesif (vastuullisen | Tiedon
Kansallinen X X sijoittamisen foorumi | tarjoa-
vastuullisen Ruotsissa) minen
T vastuulli-
sijoittamisen Dansif (vastuullisen sesta
foorumi X X sijoittamisen foorumi | sijoitta-
Tanskassa) misesta
Norsif (vastuullisen
X sijoittamisen foorumi
Norjassa)

* Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty sektorikohtaiset aloitteet, jisenyydet Arvopaperimarkkinayhdistyksessd, etujdrjestdissd sekd Nordean
tekemd yhteistyd Corporate Human Rights Benchmark — organisaation kanssa (koska yhteistyd ei perustu jdsenyyteen organisaatiossa,

vaan sen tekemdn tutkimuksen tukemiseen).

Taulukossa 4b on kuvattu lyhyest ylld
listattujen aloitteiden ja yhteisty6organi-
saatioiden toimintaa ja tavoitteita ja ker-
rottu niiden yhtymikohdat maatalous- ja
elintarvikesektoriin. CDP:n ohjelmat si-
saltivit maatalous- ja elintarvikesektorille
oman raportointipohjan ja Climate Action
100+ -aloitte vaikuttaa muiden sektoreiden
yritysten lisdksi maatalous- ja elintarvike-
sektorin yrityksiin. Lisiksi ICGN:n rapor-
tissa mainitaan ravitsevan ruuan saatavuu-
den olevan osa ihmisoikeuksia, INCR:n
yhtend tavoitteena on kasvattaa sijoituk-
sia kestiviin ruuantuotantoon, SASB tar-
joaa maatalous- ja elintarvikesektorille sen
yhteiskuntavastuukysymyksia  kisittele-
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vin standardin ja UN GC:lla on 10:nen
yleisluontoisen periaatteen lisiksi seitse-
min maatalous- ja elintarvikesektorille so-
vellettavaa periaatetta. Vain CDP-ohjel-
ma, Equator Principles -periaatteet ja PRI
vaativat mairimuotoista raportointia aloit-
teeseen osallistumisen tai yhteistyon tuek-
si. Suurin osa aloitteista tai yhteistydorga-
nisaatioista ei tarjoa niyttdd siitd, miten
aloitteisiin osallistutaan yksittdisen sijoit-
tajan tasolla tai kuinka sijoittajat noudat-
tavat organisaation tarjoamia ohjeistuksia.
Timai heikentii aloitteiden uskottavuutta,
vaikka aloitteisiin osallistuminen ja yhteis-
ty6n tekeminen kertoo sijoittajien kiinnos-
tuksesta ESG-asioita kohtaan.
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Taulukko 4b. Vastuullisuusaloitteiden ja yhteistydorganisaatioiden toiminnan tavoitteet seka yhtymékohdat maatalous- ja
elintarvikesektorin sijoituksiin.

Aloite/ Kuvaus aloitteesta/ Yhtymékohdat maatalous- | Lahde
organisaatio organisaatiosta ja elintarvikesektoriin
(DP Climate Yritykset ja kaupungit raportoivat CDP-ohjelmille Maatalous- ja cdp.net
Change, Forest, | kasvihuonekaasupadstdistd, vedenkaytosta ja elintarvikesektorin
Water hallinnoinnista ja/tai altistuksestaan metsdkadon yrityksille on vuonna 2018
riskeille. CDP tarjoaa tietoa sijoittajille ja hankinta- saatavilla sektorikohtainen
organisaatiolle, jotka itsekin raportoivat organisaatiolle. | kysely.
Jdsenet listataan nettisivuilla ja heille annetaan
vastausten perusteella arvosana.
Climate Action | Sijoittajien aloite sijoituskohteiden kasvihuonekaasu- Vaikuttamisen kohteista climate
100+ paastojen vahentdmiseksi, puhtaaseen energiaan on talld hetkelld 8,7 % action100.
siirtymiseksi ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden | elintarvike-, juoma- ja org
saavuttamiseksi. Jasenet listataan nettisivuilla. metsdteollisuuden
yrityksid.
Equator Periaatteet projektirahoitukselle, jossa huomioidaan Sovellettavissa maatalous- | equator-
Principles ympéristoriskit ja sosiaaliset riskit. Jasenet listataan ja elintarvikesektorin principles.
nettisivuilla ja he raportoivat periaatteiden mukaisesti | sijoituksiin. com
toteutetuista projekteista.
Green Bond Tavoitteena edistdd luotettavuutta vihreiden Ohjeistusta voidaan icmagroup.
Principles joukkolainojen markkinoilla antamalla suosituksia kdyttdd maatalous- ja org
joukkolainojen liikkeelle laskijoille sekd sijoittajille. elintarvikesektoriin
liittyvissa joukkolainoissa.
Institutional Sijoittajien johtama yhteistyofoorumi. Tavoitteena on Ei erikseen maatalous- ja iigcc.org
Investors Group | vaikuttaa julkiseen politiikkaan, sijoituskdyténtdihinja | elintarvikesektorin ESG-
on Climate yrityksiin niin, ettd ne huomioivat ilmastonmuutokseen | ndkdkohtia tunnistettu.
Change liittyvat pitkdn aikavalin riskit ja mahdollisuudet
toiminnassaan. Jasenet listataan nettisivuilla.
International | Tukee hyvid hallintotapoja edistavien standardien Ravitsevan ruuan icgn.org
Corporate kdyttda ja hyvid sijoituskayténteitd edistaakseen saanti mainitaan osana
Governance tehokasta markkinoiden toimintaa ja kestdvaa taloutta. | ihmisoikeuksia.
Network (ICGN) | Jdsenet listataan nettisivuilla.
Investor Sijoittajien ja yritysten verkosto. Tavoitteena parempi Yksi verkoston ceres.org
Network on ilmasto-, vesi- ja toimitusketjuriskien hallinta tavoitteista on kasvattaa
Climate Risk sijoituksissa ja hallitusten politiikoissa. Jasenet listataan | sijoituksia kestavaan
(INCR) nettisivuilla. ruuantuotantoon.
Kansalliset Dansif: tarjoaa tietoa vastuullisesta sijoittamisesta. Ei erikseen maatalous- ja dansif.dk
vastuullisen Finsif: edistad vastuullista sijoittamista, tarjoaa tietoaja | elintarvikesektorin ESG- finsif.fi
sijoittamisen | verkostoitumismahdollisuuden. nakokohtia tunnistettu. norsif.org
foorumit Norsif: edistdd vastuullista sijoittamista, tarjoaa tietoa. swesif.org
Swesif: tarjoaa tietoa ja verkostoitumismahdollisuuden,
vaikuttaa lainsd@danndn valmisteluun.
Jdsenet listataan nettisivuilla.
Principles for | Institutionaalisille sijoittajille kuusi periaatetta, jotka PRI tarjoaa ohjeistusta unpri.org

Responsible
Investment
(PRI)

liittyvat ESG-asioiden sisdllyttdmiseen sijoituspaatoksiin
ja raportointiin. Allekirjoittajat listataan PRI:n
nettisivuilla, heiltd vaaditaan raportointia ESG-asioista.

maatalous- ja
elintarvikesektorille
sijoittaville sijoittajille.
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SASB Tarjoaa yrityksille ja sijoittajille vastuullisuuteen Maatalous- ja using. sash.
ja sen raportointiin liittyvid standardeja, seka elintarvikesektorille org
tyokaluja vastuullisuusriskien ja -mahdollisuuksien tarjolla oma standardi,
sisallyttamiseksi liiketoimintaan. joka kdsittelee

kattavasti sektorin
vastuullisuuskysymyksia.

Sustainable Tavoitteena vaikuttaa porsseihin, Ei erikseen maatalous- ja sseinitia-

Stock Exchange | arvopaperimarkkinoiden sdéntelyyn ja muihin elintarvikesektorin ESG- tive.org

Initiative sidosryhmiin yritysten ESG-toiminnan parantamiseksi. | nakdkohtia tunnistettu.

Jasenporssit listataan nettisivuilla.

Swedish Tarkoitettu sijoittajille oppimiseen, kokemusten Ei erikseen maatalous- ja sida.se

Investors for jakamiseen ja vapaaehtoisten projektien aloittamiseen. | elintarvikesektorin ESG-

Sustainable Tavoitteena vaikuttaa yritysten hallintotapoihin YK:n nakokohtia tunnistettu.

Development | kestévan kehityksen tavoitteiden pohjalta. Jasenet
listataan nettisivuilla.

United Nations | Sitoumuksessa kolme pddteemaa: kestévd kehitys, Ei erikseen maatalous- ja unepfi.org

Environmental | vastuullisuuden hallinnointi, yleinen tietoisuus ja elintarvikesektorin ESG-

Program viestintd. Jasenet listataan nettisivuilla. nakokohtia tunnistettu.

Finance

Initiative

United Sopimuksessa nelja pdteema: ihmisoikeudet, tyovoima, | Maatalous- ja unglobal

Nations Global | ympdristd ja korruption vastaisuus. Allekirjoittajat elintarvikesektorin yritykset | compact.

Compact (UN | listataan nettisivuilla. voivat allekirjoittaa lisaksi | org

G0 seitseman sektorikohtaista

periaatetta.

Oheinen analyysi antaa esimerkkeji sii-
td, millaisiin vastuullisuusaloitteisiin poh-
joismaiset PRI-allekirjoittajat osallistuvat
ja millaisten organisaatioiden kanssa he
tekevit yhteistyotd. Useat aloitteet liitty-
vit ESG-nikokulmiin, jotka ovat keskei-
sid maatalous- ja elintarvikesektorilla. Si-
joittajat osallistuvat aloitteisiin ja tekevit
yhteisty6td organisaatioiden kanssa, joi-
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den tavoitteena on estdd ilmastonmuutos-
ta, metsien hakkuuta, parantaa veden kiyt-
t64 ja huomioida sosiaaliset kysymykset si-
joitustoiminnassa. Aloitteet ovat kuitenkin
yleisluontoisia ja maatalous- ja elintarvike-
sektorille erityisii ESG-nikokohtia kuten
ruokaturva, ravitsemukselliset nikokoh-
dat, tuoteturvallisuus, eldinten hyvinvoin-
ti, bioteknologian kiytto ja toimitusketju-
jen kokonaisvaltaisen yhteiskuntavastuun
edistiminen jii suurelta osin puuttu-
maan aloitteiden sisillostd. Syvemmin ni-
ti ESG-nikokulmia huomioidaan sektoril-
le suunnatuissa aloitteissa, jotka on esitetty
taulukossa 5. Nimi nelji aloitetta on tar-
koitettu huomiotavaksi tehtidessi sijoituk-
sia maatalous- ja elintarvikesektorille. Nii-
td koskee sama huomio kuin suurinta osaa
yleisemmin tason aloitteita: tarjolla ei ole
néyttod siitd, kuinka aloitteiden ohjeistuk-
sia noudatetaan.
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Taulukko 5. Maatalous- ja elintarvikesektorin sijoituksiin suunnatut aloitteet

Aloite Kuvaus aloitteesta
Access to Nutrition Index (ATNI) Kannustaa elintarvike- ja juomateollisuutta huomioimaan
initiative ravitsemukselliset ndkokohdat. Allekirjoittajat listataan nettisivuille.

Farm Animal Investment Risk and
Return (FAIRR) initiative

Lisdd tietoisuutta intensiivisen tuotantoeldinten pidon riskeistd ja
mahdollisuuksista. Jasenet listataan nettisivuille.

Principles for Responsible
Agricultural Investment (PRAI)

Seitsemadn periaatetta liittyvdt maatalouteen tehtdvien investointien
oikeudenmukaisuuteen, toimentuloon ja luonnonvarojen kdyttoon.

Principles for Responsible
Investment in Agriculture and
Food Systems

10 periaatetta liittyvdt maatalous- ja elintarvikesektorille ominaisiin
vastuullisuusasioihin, kuten ruokaturvaan, ravitsemukseen ja
tuoteturvallisuuteen.

Mielenkiintoinen kysymys on, missi
mairin suomalaisten elintarvikealan yri-
tysten yhteiskuntavastuun taso on vai-
kuttanut vastuullisuusperiaatteisiin sitou-
tuneiden sijoittajien sijoituspiitoksiin tai
ovatko sijoittajat vieneet niiden yritys-
ten yhteiskuntavastuutoimintaa eteenpdin.
Vastuullisella  sijoittamisella maatalous-
ja elintarvikejirjestelmiin on mahdollis-
ta parantaa ruokaturvaa seki ravitsemusta
(OECD/FAO 2016, CFS/FAO 2014). Li-
sddmalld yhteiskunnan osallisuutta ja edis-
timilld talouskasvua vastuullisten sijoitus-
ten kautta, voidaan parantaa toimeentuloa,
vihentid koyhyyttd, edistid sukupuolten ja
yhteisojen vilistd tasa-arvoa ja poistaa lap-
sitydvoiman pahimpia muotoja (CFS/FAO
2014). Vastuullisten sijoittajien vaikuttami-
sen tuloksena maatalous- ja elintarvikealan
yritykset ovat parantaneet raportointiaan
vesiriskeisti, ovat tiivistineet vesiriskei-
hin liittyvdd yhteisty6td avaintoimittajien
kanssa sekd ovat sisillyttidneet vesiriskin
huomioimisen yritysten liiketoimintastra-
tegiaan (PRI 2018d). Toisaalta Clappin
(2016) mukaan vapaaehtoiset vastuullisen
sijoittamisen aloitteet ovat heikkoja hillit-
semiin sijoitusten negatiivisia sosiaalisia-
ja ympdristévaikutuksia niin maatalous- ja
elintarvikesektorilla kuin muillakin sekto-
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reilla. Tdmi johtuu epamiiriisistd ja vai-
keasti toteutettavissa olevista ohjeistuk-
sista, heikosta osallistumisesta aloitteisiin,
episelvisti litketoimintahyodyista ja useis-
ta keskendin kilpailevista aloitteista (Clapp
2016). Huolimatta siitd, etti esimerkiksi
PRI on sijoittajien itsensi perustama aloi-
te ja vuosittaisella julkisella raportoinnil-
la kannustetaan allekirjoittajia ESG-niko-
kulmien huolelliseen sisillyttimiseen sijoi-
tusprosesseihin, Clappin mukaan vapaach-
toisuuteen perustuvat aloitteet ovat keino
asettaa tavoitteita, mutta ovat suurelta osin
merkitykseltiin symbolisia eivitki ne sido
laillisesti.

Keskeiset loydokset

PRI-allekirjoittajien mairi ja vastuullisesti
sijoitetut varat ovat kasvussa ja institutio-
naaliset sijoittajat hallitsevat suurinta osaa
niistd varoista. Globaali vieston ja tulojen
kasvu seki ruokavalion muutokset lisddvit
tulevaisuudessa ruuan kysyntii, miki puo-
lestaan saattaa lisitd kiinnostusta sijoittaa
maatalous- ja elintarvikesektorille. Vakaa
tuotto, suoja inflaatiota vastaan ja portfoli-
on hajautusmahdollisuudet ovat houkutel-
leet institutionaalisia sijoittajia, erityises-
ti elikesijoittajia, hankkimaan maatalous-
maata. Maanhankinta on kuitenkin nosta-



nut huolen maakaappauksesta ja sen ne-
gatiivisista vaikutuksista ruokaturvaan ja
ymparistoon.

Selvitimme maatalous- ja elintarvikesek-
torin yritysten toimintaan liittyvii ESG-
nikokulmia ja sitd, sisiltyvitké nimi ni-
kokulmat vastuullisen sijoittamisen aloit-
teisiin, joihin pohjoismaiset institutionaa-
liset sijoittajat osallistuvat. Sektorille eri-
tyisid ESG-nikokulmia ovat ruokaturva,
ravitsemukselliset nikokohdat, tuotetur-
vallisuus, eldinten hyvinvointi ja biotekno-
logian kiytto. Lisiksi sektorilla toimivien
yritysten yhteiskuntavastuuta tulisi tarkas-
tella koko toimitusketjun laajuisesti. Suo-
messa kaikissa porssiin listatuissa elintar-
vikealan yrityksissi on osakkeenomistajina
PRI-allekirjoittajia. PRI:n allekirjoittami-
sen lisiksi elintarvikeyrityksiin sijoittaneet
sijoittajat ovat osallisina useissa muissa vas-
tuullisuusaloitteissa. Vastuullisuusaloitteet,
joihin sijoittajat sitoutuvat, ovat yleisluon-
toisia eivitkd huomioi niiti maatalous- ja
elintarvikesektorille erityisii ESG-niko-
kulmia.

ESG-nikoékulmien huomiointi on sijoi-
tusten riskien ja mahdollisuuksien tarkas-
telua. Ilmastonmuutos, veden saatavauden
heikentyminen, luonnonvarojen ja tuotan-
topanosten tuhlaileva kiytto ja ravinne-
koyhien elintarvikkeiden valmistus nih-
diin tyypillisind ESG-riskeind maatalous-
ja elintarvikesektorilla. ESG-nikokulmiin
liittyvit mahdollisuudet nousevat esimer-
kiksi resurssien tehokkaasta kiytosti ja jat-
teiden synnyn minimoimisesta.

Tutkimus on tervetullutta maatalous- ja
elintarvikesektorin vastuullisen sijoittami-
sen kiytdnnoisti ja vaikutuksista, silld ai-
kaisempaa tutkimuskirjallisuutta sektorille
suuntautuvasta vastuullisesta sijoittamises-
ta on niukasti. Ensinnikin olisi mielenkiin-
toista selvittid pohjoismaisten PRI-allekir-
joittajien vastuullisen sijoittamisen kaytin-
t6jd ja vastuullisen sijoittamisen vaikutusta
sijoituskohteisiin sek sitd, mitkd ovat te-
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hokkaimpia yritysten yhteiskuntavastuuta
edistivid vastuullisen sijoittamisen lihes-
tymistapoja. Toinen tutkimusta vaativa ai-
healue liittyy siithen, missi ESG-nikokul-
missa maatalous- ja elintarvikesektoriin si-
joittavat institutionaaliset sijoittajat nike-
vit eniten sijoitusten kannalta riskeji ja
mahdollisuuksia ja kohtaavatko nimai asiat
yhteiskunnalle ja ympiristolle merkityksel-
listen asioiden kanssa. Kolmanneksi, tutki-
musta tarvitaan siiti, onko vastuullisten
maatalous- ja elintarvikesektorin sijoitus-
ten tuotto- ja riskiprofiili parempi kuin ta-
vanomaisten sijoitusten. Tutkimusten mu-
kaan vastuulliseen sijoittamiseen niyttii
sisiltyvin vihemmin riskejd kuin tavan-
omaiseen sijoittamiseen ja siksi siitd saata-
vat tuotot ovat taloudellisesti huonoina ai-
koina parempia kuin tavanomaisten sijoi-
tusten tuotot. Olisi mielekisti selvittid asi-
aa myos maatalous- ja elintarvikesektorin
osalta. Vastuullisen sijoittamisen tutkimis-
ta maatalous- ja elintarvikesektorilla tar-
vitaan: véeston kasvun ja ruuan kysynnin
kasvun my6ti on yhi tirkedmpii, ettd ruo-
ka tuotetaan ympiristonikokohdat huomi-
oiden ja, ettd ruokaturva toteutuu. Vastuul-
lisella sijoittamisella voi potentiaalisesti
edistid edelld mainittuja kestivin kehityk-
sen kannalta merkittivid asioita sektorilla.

Johtopaatokset

Institutionaaliset sijoittajat niyttelevit tir-
kedd roolia vastuullisessa sijoittamisessa.
Vastuullisella sijoittamisella voi potentiaa-
lisesti edistid ympiristonikokohten huo-
mioimista ja ruokaturvan toteutumista sek-
torilla. Vieston kasvun my6ti ruuan kysyn-
ti on kasvussa, miki voi lisitd sijoittajien
kiinnostusta maatalous- ja elintarvikesek-
toria kohtaan. Kiinnostuksemme kohtee-
na oli erityisesti se, millaisia ESG-nikokul-
mia maatalous- ja elintarvikesektoriin liit-
tyy ja sisdltyvitko nimi nikokulmat vas-
tuullisen sijoittamisen aloitteisiin, joihin
pohjoismaiset institutionaaliset sijoittajat



YRITYSETIIKKA 1/2019 | www.eben-net.fi

osallistuvat. Kirjallisuudesta l6ytimimme
maatalous- ja elintarvikesektorille erityi-
set ESG-nikokulmat sisiltivit ruokatur-
van, ravitsemukselliset nikékohdat, tuo-
teturvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin ja
bioteknologian kiyton. Lisiksi sektorilla
toimivien yritysten yhteiskuntavastuuta tu-
lisi tarkastella yhden yrityksen sijaan ko-
ko toimitusketjun laajuisesti. Nama 10yté-
mimme ESG-nikokulmat eivit niytd si-
sdltyvin vastuullisuusaloitteisiin, joihin si-
joittajat osallistuvat.

Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta maa-
talous- ja elintarvikesektorille suuntautu-
vasta vastuullisesta sijoittamisesta on niu-
kasti. Tutkimusta tarvitaan vastuullisen si-
joittamisen kéytinnoistd ja sen vaikutuksis-
ta; ESG-nikokulmista, joissa maatalous- ja
elintarvikesektorille sijoittavat institutio-
naaliset sijoittajat nikevit eniten riskeji ja
mahdollisuuksia; seki siiti, onko vastuul-
listen maatalous- ja elintarvikesektorin si-
joitusten tuotto- ja riskiprofiili parempi
kuin tavanomaisten sijoitusten.
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Miten moraalisia
paatoksia legitimoidaan?

Suomalaisten johtajien argumentointitavat irtisanomistilanteessa

Johtajien moraalista paatoksentekoa on tutkittu paljon, mutta laadulliselle yksittdisid tilanteita koskevalle
tutkimukselle on tarvetta. Yritysvastuun kasvava merkitys asettaa yha tiukempia odotuksia yritysten
toiminnalle, joten paatoksentekotilanteiden ymmartaminen eri nakdkulmista on myds liiketoiminnan kannalta
merkityksellistd. Tdssa tutkimuksessa analysoidaan suomalaisten johtajien moraalista paatoksentekoa ja
erityisesti paatosten legitimaatiota. Tutkimus rajautuu paatoksentekoon tyontekijén irtisanomistilanteessa.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Trevifion ym. (2014) kuvaamiin legitimaation neljaan
ulottuvuuteen: kognitiivinen, vélineellinen, relationaalinen ja moraalinen legitimaatio. Tutkimusaineisto on
kerdtty vuosina 2004 ja 2014 suomalaisille yli 100 henked tydllistavien yritysten toimitusjohtajille kohdistetulla
kyselylla. Kyselyssd esitettiin johtajille kuvaus irtisanomistilanteesta seka kysyttiin, miten he itse olisivat
tilanteessa toimineet. Aineisto analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilld. Molempien vuosien aineistossa
useampi johtaja olisi ennemmin irtisanonut tyontekijan, kuin jattanyt hanet irtisanomatta. Tutkimustuloksista
huomataan, ettéd suomalaiset johtajat nakevét usein yrityksen edun tydntekijan etua térkeampana kuin
tyontekijdn edun. Liséksi legitimaation kaikkia eri ulottuvuuksia kdytettiin haettaessa legitimaatiota seka
irtisanomisille ettd irtisanomatta jattamisille. Eri sidosryhmiltd legitimaatiota haetaan eri argumentein. Tutkimus
kontribuoi aikaisempaan moraalisen pdatoksenteon tutkimukseen tuoden lisad laadullista ymmarrystd aiheesta,
avaten yritysjohtajien nakokulmaa seka tarkastelemalla patoksentekoa legitimaatioteorian avulla.

Avainsanat: Moraali, etiikka, patoksenteko, argumentointi, irtisanomiset, suomalaiset johtajat
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Johdanto

ritysvastuun merkitys liiketoimin-

nassa on kasvanut viime aikoi-

na huomattavasti. Johtajien eetti-

set vidrinkiytokset nousevat aika
ajoin otsikoihin, ja yrityksissi on huomattu
niisti koituvat suuret kustannukset (Crane
& Matten, 2010, 184). Myos taloudelliset
vaikeudet asettavat yritysten johtajat haas-
tavaan asemaan paitOksenteossa. Yhtiil-
td heiltd odotetaan yritystoiminnan jatku-
vuuden turvaamista, toisaalta taas tyonte-
kijéiden huomioimista. Yritysvastuu kisit-
tid siis laajan kirjon paitoksenteossa huo-
mioitavia seikkoja, jotka voivat olla myos
ristiriidassa keskeniin. Yritysvastuun lai-
minlyéminen tulee kalliiksi, mikd onkin
herittinyt tarpeen l6ytid sekd teoreetti-
sia ettd kidytdnnon tapoja johtaa yritysten
toimintaa vastuullisesti (Crane & Matten,
2010, 184).

Moraalilla on suuri rooli ihmisen eli-
missd, niin arjessa kuin liiketoiminnas-
sakin, eikd yritysjohtajien paitoksenteko
voi olla irrallaan moraalisesta arvioinnista.
Eettistd paatoksentekoa on tutkittu paljon
(mm. Lehnert ym., 2016, Thiel ym., 2012,
Yu, 2015) ja ndin on I6ydetty konkreettisia
keinoja edistid yritysvastuun toteutumista
(mm. Hoffman, 2008). Erityisen haastavaa
vastuullisuus on taloudellisesti vaikeina ai-
koina, kun yrityksilli on taloudellisia pai-
neita tehdd muutoksia organisaatioraken-
teessa ja irtisanoa tyontekijoitd, mutta sa-
maan aikaan niiden tulisi pystyd toimimaan
vastuullisesti. Laadullisella tutkimuksella
voidaan lisitd ymmirrysti johtajien mo-
raalisesta paidtoksenteosta organisaatio-
muutoksissa ja niistd johtuvissa irtisano-
mistilanteissa sekd nostaa esiin eri niko-
kulmia tilanteen tarkastelua varten.

Tdma tutkimus kysyy: ”Miten suomalai-
set johtajat legitimoivat moraalisia padtok-
siddn?” ja tarkastelee suomalaisten johta-
jlen moraalista paitoksentekoa legitimaa-
tioteorian avulla. Aineisto on keritty kyse-
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lylld, jossa johtajille esitettiin moraalinen
dilemma, jossa johtaja joutuu ratkaisemaan
elikeikdi ldhenevin, pitkiaikaisen tyon-
tekijin irtisanomista koskevan tilanteen.
Vastaajilta kysyttiin, miten he itse olisivat
toimineet vastaavassa tilanteessa. Johtajien
vastauksia analysoidaan legitimaatioteo-
rian neljin ulottuvuuden (kognitiivinen,
vilineellinen, relationaalinen ja moraa-
linen legitimaatio) kautta (Trevifio ym.,
2014).

Parnilan (2015) mukaan ty6nantaja ei
voi irtisanoa tyontekijid ilman laillista ja
painavaa irtisanomisperustetta, ja tilléin-
kin tyontekijille on annettava mahdolli-
suus tulla kuulluksi ennen irtisanomista.
Jotta tyontekiji voidaan irtisanoa, ty6n vi-
henemisen tulee olla olennaista ja pysyvia.
"Ty6n vihenemiselle ei ole kuitenkaan ase-
tettu mitddn lain mukaista rajaa, vaan t-
lanne on harkittava ottaen koko yrityksen
olosuhteet huomioon. Lisiksi tyon vihe-
nemisti voi ennakoida, eli sen ei ole tiy-
tynyt tapahtua vieli ennen irtisanomisia.
(Parnila, 2015.) Nimi seikat vaikuttavat
siis johtajien paitoksentekoon, mutta ti-
lanteen tulkitseminen on lopulta melko ta-
pauskohtaista ja johtajan harkinnan varas-
sa. My0s sddnndsten tulkinta erilaisissa ti-
lanteissa tekee irtisanomisista siis moraali-
sesti haastavia.

Legitimaatioteoria ja
moraalinen paatoksenteko
Johtajien moraalisen piitoksenteon ar-
viointi on haastavaa. Usein piitoksid ar-
vioidaan etiikan teorioiden nikékulmas-
ta pohtimalla sitd, millaisiin eettisiin pe-
riaatteisiin johtajat piaitoksensi perustavat
(Kujala ym., 2011). Tissd tutkimuksessa
valitsimme teoreettiseksi viitekehyksek-
si legitimaatioteorian, jota kdytimme se-
ki analysoinnin tukena sekd apuna havain-
nollistamaan tuloksia. Miirittelemme le-
gitimaation Suchmanin (1995, 574) mu-
kaisesti: "Legitimaatio on yleinen kisitys



YRITYSETIIKKA 1/2019 | www.eben-net.fi

tai oletus siitd, ettd tietyn henkilon tai ta-
hon toiminta on toivottua, oikeaa tai sopi-
vaa jossain sosiaalisesti rakentuneessa nor-
mien, arvojen, uskomusten ja maéritelmi-
en jirjestelmassi.”

Trevifio ym. (2014) tutkivat yritysvastuu-
johtajien kohtaamia haasteita ja nostivat
legitimaatioteorian kirjallisuudesta nelji
olennaista ulottuvuutta: kognitiivinen, vi-
lineellinen, relationaalinen ja moraalinen
legitimaatio. Kognitiivinen legitimaatio
perustuu helppotajuisuuteen tai asioiden
ottamiseen itsestiinselvyyksini. Kognitii-
vinen legitimaatio voi perustua myds sii-
hen, ettd muita vaihtoehtoja ei vilttimattd
pideti edes mahdollisina ja esimerkiksi or-
ganisaation toiminta tai jokin auktoriteetti
hyviksytiin itsestddnselvyyteni. (Trevifio
ym., 2014.) Tillainen legitimaatio on hie-
novaraista ja vaikeasti saavutettavaa, mutta
hyvin vaikuttavaa (Suchman, 1995).

Vilineellinen legitimaatio tarkoittaa si-
td, ettd tekojen hyviksyttivyyttd arvioidaan
sen pohjalta, mitd hy6tyi toiminnasta koi-
tuu legitimaation arvioijalle (Trevifio ym.,
2014). Vaihdannan kautta saavutettu legi-
timaatio voi perustua paitsi johonkin toi-
mintatapaan (Suchman, 1995) my6s henki-
16n rooliin kuten vastuullisuusjohtajien ta-
pauksessa (Trevifio ym., 2014). Vilineelli-
nen legitimaatio voi viitata my6s Suchma-
nin (1995) pragmaattiseen legitimaatioon,
joka muodostuu vastaanottajien omien int-
ressien pohjalta. Usein siihen liittyy myos
suoraa vaihdantaa organisaation ja vastaan-
ottajien vililla, tai epdsuoraa poliittista tai
taloudellista vaikuttamista, josta sidosryh-
mit hyotyvit (Suchman, 1995).

Relationaalinen legitimaatio liittyy hen-
kilon sosiaaliseen identiteettiin esimerkik-
si ryhmin jiseneni. Jonkun toisen osapuo-
len tekoja pidetdin hyviksyttavind, mikali
arvioija kokee arvostusta tai ryhmiin kuu-
lumista tiltid taholta (Trevifio ym., 2014)
ja legitimaatio saavutetaan silloin, kun vas-
taanottavan tahon sosiaalista identiteet-
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tid seki itsearvostusta vahvistetaan (Tost,
2011). Tylerin (1997) mukaan ihmiset ha-
luavat arvostaa itseddn ja vilittdvit siitd,
miten auktoriteetit heitd kohtelevat. Omaa
itsearvostusta rakennetaan toisten kautta,
jolloin muiden teoilla on suuri vaikutus
henkilon sosiaaliseen identiteettiin. Kans-
sakdyminen ei ole vain resurssien vaihtoa,
vaan my0s ihmissuhteet vaikuttavat legi-
timaation muodostumiseen. Auktoriteetit
voidaan hyviksyi ja legitimaatio saavuttaa,
mikili ihmiset kokevat arvostusta kohte-
lussaan. (Tyler, 1997.)

Moraalinen legitimaatio perustuu siihen,
onko teko vallitsevien arvojen ja moraali-
kisitysten mukaan oikea tai vdiri (Trevifio
ym., 2014). Vastaanottajien eli legitimaa-
tion arvioijien arvojen mukaan legitimaa-
tio saavutetaan, mikili toiminta tuottaa
sosiaalista hyvinvointia (Suchman, 1995).
Esimerkiksi johtajan toiminta ei takaa
sen arvioijilta legitimaatiota, mikili tu-
losta syntyy, mutta moraalisesti tarkastel-
tuna teot eivit ole hyviksyttivid (Trevifio
ym., 2014). Moraalinen legitimaatio takaa
yhteistd hyvii ja se perustuu vakaisiin pe-
riaatteisiin seki arvoihin, toisin kuin esi-
merkiksi yhteis6jen intressit jotka saatta-
vat muuttua ajan myoti (Melé & Armen-
gou, 2016).

Menetelmat ja aineisto

Tutkimusaineisto on keritty vuosina 2004
ja 2014 suomalaisilta yli 100 henked ty6l-
listdvien yritysten toimitusjohtajilta. Ai-
neisto keritdin kyselylld, jonka kohderyh-
mi oli 928 johtajaa vuonna 2004 ja 545
johtajaa vuonna 2014. Vastauksia saatiin
198 kappaletta vuonna 2004 (21,3 %) ja
85 kappaletta vuonna 2014 (15,9 %). Mo-
lempina vuosina lihes kaikki vastaajat oli-
vat miehii. Johtajista enemmistolld oli yli
10 vuotta johtamiskokemusta. Suurimmal-
la osalla ei ollut omistusta yrityksestd, jos-
sa he tyoskentelivit. Vaikka otos oli eriko-
koinen, vuosien vililli ei vastaajien tausta-



tiedoissa ole juurikaan eroavaisuutta. T4-
mi mahdollistaa tulosten vertailun eri vuo-
sien vililla.

Kyselylomakkeessa johtajille esitettiin
irtisanomistilannetta kuvaava dilemma ja
heitd pyydettiin vastaamaan avoimeen ky-
symykseen siitd, miten he olisivat itse toi-
mineet vastaavassa tilanteessa ja miksi. Ku-
vattu dilemma oli seuraava:

Taloudellisen tilanteen vuoksi toimitus-
Jjohtaja joutuu irtisanomaan yrityksessi
pitkdin tyoskennelleen vanbemman tyon-
tekijin, jolla on elikeikdin aikaa endi kol-
me vuotta. Muita belppoja sidstokobteita ei
ole, joten toimitusjobtaja pdattad irtisanoa
tyontekijin.

Tutkimusmenetelmini kiytettiin laadul-
lista sisdllonanalyysia (Hsieh & Shannon,
2005) ja argumentaatioanalyysii (Rieke
ym., 2013). Analyysiprosessi seurasi kak-
sivaiheisen analyysin ideaa (Gioia ym.,
2013). Ensimmiisessi vaiheessa sovellet-
tin aineistoldhtoistd sisillonanalyysid ja
vastaukset luokiteltiin kolmeen ryhmiin:
kielteisiin, myonteisiin ja epidvarmoihin
vastauksiin. Toisessa vaiheessa aineistol-
le esitettiin kysymys: Mitd pidetdin legi-
tiimind ja kuinka legitimaatiota perustel-
laan vastauksissa? Toisen vaiheen analyysi
oli teorialdhtoisti ja perustui legitimaation
eri ulottuvuuksiin.

Tutkimuksen tulokset

Avoimeen kysymykseen vastanneita oli
136 kappaletta vuonna 2004 ja 62 kappa-
letta vuonna 2014. Seki vuonna 2004 et-
td vuonna 2014 hieman yli puolet vastan-
neista johtajista ilmaisi vastauksessaan, ettd
he olisivat toimineet kuten tilanteen toimi-
tusjohtaja ja tehneet irtisanomispaitoksen.
Vuoden 2004 aineistossa 30 % ja vuoden
2014 aineistossa 23 % johtajista sen sijaan
ei olisi irtisanonut tyontekijii. Epavarmo-
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ja vastauksia oli vuoden 2004 aineistossa 19
% ja vuoden 2014 aineistossa 26 % (Tau-

lukko 1).

Taulukko 1. Vastaajien suhtautuminen
esitettyyn moraaliseen dilemmaan

2004 | 2004 | 2014 | 2014
n % n %
Avoimeen
kysymykseen | 136 | 100 62 100
vastanneita
Samaa mieltd | 70 51 32 52
Eri mielta 40 30 14 23
Ei osaa sanoa 26 19 16 26

Kognitiivista legitimaatiota ilmeni ai-
neistossa eniten sekid vuonna 2004 (43 %)
ettdi 2014 31 %). Toiseksi yleisin ulottu-
vuus oli vilineellinen legitimaatio, jota
kiyttivit 21 % ja 27 % vastanneista. Re-
lationaalista legitimaatiota kiyttivit 17 %
ja 16 % johtajista, ja kaikista vihiten esiin-
tynyttd ulottuvuutta, moraalista legitimaa-
tiota kéyttivit puolestaan 9 % ja 8 % vas-
tanneista. Vaikka aineistojen koko vaihteli
vuosien vililli, olivat prosenttijakaumat 14-
helld toisiaan.

Johtajien vastaukset luokiteltiin seuraa-
vaksi sen mukaan, miti legitimaation ulot-
tuvuutta ne ilmensivit. Aineistoissa oli joi-
takin lyhyitd vastauksia, joissa ei otettu
kantaa eiki perusteltu tehtyi valintaa si-
ten, ettd legitimaatiota olisi ollut mahdol-
lista analysoida. Nimi vastaukset jitettiin
analyysin ulkopuolelle. Vuonna 2004 ana-
lyysin ulkopuolelle jii 14 vastausta ja vuon-
na 2014 ulkopuolelle jii 11. Niin lopul-
linen analysoitujen vastausten méird oli
122 vastausta vuonna 2004 ja 51 vastaus-
ta vuonna 2014 (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Legitimaation ulottuvuudet johtajien vastauksissa

Kognitiivinen Vilineellinen | Relationaalinen Moraalinen
legitimaatio legitimaatio legitimaatio legitimaatio Yht.
2004 n (%) 58 (43) 29(21) 23(17) 12(9) 122 (100)
2014 n (%) 19(31) 17 (27) 10(16) 5(8) 51(100)

Kognitiivinen legitimaatio
Kognitiivinen legitimaatio ilmeni aineis-
tossa usein selkeini, miiritietoisena rat-
kaisuna: paitoksen legitimoi se, ettd se on
johtajan mukaan oikea. Taustatietoja ei kai-
kissa vastauksissa koettu tarpeelliseksi sel-
vittdd, vaan tilanteeseen annettiin yksise-
litteinen ratkaisu. Aineistosta kéy ilmi suo-
raan ja episuorasti, etti piitos on johta-
jille hyvin vaikea. Johtajilla on kuitenkin
vastuu padtoksenteosta, joten ratkaisun te-
keminen on viistimitonti. Kognitiivista
legitimaatiota kiytettiin hieman useam-
min irtisanomisen hyviksyvissd paatoksis-
sd (29 vastausta v. 2004 ja 13 vastausta v.
2014) kuin siihen kielteisesti suhtautuvissa
paitoksissd (25 vastausta v. 2004 ja 6 vas-
tausta v. 2014).

Valineellinen legitimaatio
Vilineellistd legitimaatiota ilmeni esimer-

kiksi yrityksen etua korostavissa vastauksis-
sa. Vastauksissa toistui yritykselle saatavan
vilineellisen hyodyn korostaminen, mi-
ki legitimoi pditoksen. Hyoty, jolla pditos
legitimoitiin, oli esimerkiksi yrityksen etu
tai muiden ty6paikkojen sdilyminen. Irtisa-
nomisen hyviksyvissi vastauksissa se nih-
tiin oikeutettuna, mikili se edistdd yrityk-
sen taloudellista jatkuvuutta. Irtisanomis-
ta vastustavissa vastauksissa taas ilmaistiin,
ettd tyontekiji saa jaddi, mikaili hinestd on
yritykselle ”hyotya”. Tehtivissdian toimi-
tusjohtaja on velvollinen ajamaan yrityk-
sen etua eivitki johtajat sitd kyseenalaista
vaan taloudellisen jatkuvuuden varjelemi-
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nen on lihes itsestiinselvyys. Yhden hen-
kilon irtisanominen nihtiin usein pienem-
pand haittana kuin kaikkien tyopaikkojen
menetys.

Relationaalinen legitimaatio
Relationaalinen legitimaatiota ilmentivis-

sd vastauksissa johtajat katsoivat tilannet-
ta my06s tyontekijin nikokulmasta, kuuli-
vat tyontekijii ja pyrkivit neuvottelemaan
asiasta. Relationaalista legitimaatiota kay-
tettiin enemmdn irtisanomisen hyviksyvis-
sd kuin tuomitsevissa vastauksissa. Elike-
putki ja muut suojaverkot mainittiin mo-
nessa vastauksessa ja irtisanomista pidettiin
oikeutettuna, mikili tyontekijille ei koidu
siitd kohtuuttomia vaikeuksia. Ratkaisuun
vaikuttivat esimerkiksi muut mahdolliset
sddstokohteet, tyontekijin kokemus, moti-
vaatio ja ikd (irtisanotaanko nuorempi vai
vanhempi). Vuoden 2004 aineistossa elike-
putki nostettiin useammin esille, kun taas
vuoden 2014 aineistossa siithen viitattiin
vain muutamassa vastauksessa.

Moraalinen legitimaatio
Moraalista legitimaatiota ilmeni molem-

pina vuosina vain yksittiisissi vastauksissa.
Niissd padtos legitimoitiin silld, ettd se on
moraalisesti oikein tehty. Esimerkiksi joh-
tajan velvollisuuksien tai lain noudattami-
nen on moraalisesti oikein, joten paitos on
legitiimi. Normatiivisen etiikan teorioiden
mukaan tilannetta voidaan toki tulkita hy-
vin eri tavoin, joten moraalinen legitimaa-
tio el ole yksiselitteistd. Monessa vastauk-



sessa kaivattiin tilanteesta lisitietoa, jotta
jonkinlainen ratkaisu olisi ylipadtiin voitu
antaa. T4m4 saattaa viitata sithen, ettd pdi-
tos on johtajille haastava ja ettd he pyrki-
vit rationaalisia perusteita etsimlld etdan-
tymiin pidtoksen moraalisesta ulottuvuu-
desta. On huolestuttavaa, jos johtajat ajat-
televat, ettd heidin asemansa ei jitd heille
liikkumavaraa vaan kaventaa heidin mah-
dollisuuksiaan kéyttid moraalista harkintaa.

Johtopaatokset

Irtisanomista ja irtisanomatta
jattamista legitimoidaan samojen
ulottuvuuksien kautta
Seki irtisanomiseen myonteisesti suhtau-
tuvissa ettd siti vastustavissa vastauksissa
kiytettiin kaikkia eri legitimaation muo-
toja. Kognitiivinen legitimaatio on ylei-
simmin kiytetty, vaikka se on Suchmanin
(1995) mukaan vaikein saavuttaa. Tzhin
voi olla syyti kiinnittid huomiota paitok-
senteossa yrityksissi ja varmistaa, etti legi-
timaatio todella saavutetaan. Legitimaatio-
ta voi olla hyvi hakea tietoisesti useammil-
ta sidosryhmilti. T4lld voidaan varmistaa,
ettd sekd omistajat ettd tyontekijit ja muut
sidosryhmiit hyviksyvit tehdyt piitokset.
Vilineellistd legitimaatiota haettiin esi-
merkiksi vetoamalla yrityksen etuun.
le hyodyllisend, mikili tyontekiji oli arvo-
kas. Samaan aikaan tyontekijin irtisanomi-
nen nihtiin yritykselle hy6dylliseni, mika-
li siitd saadaan sidst6jd. Yrityksen taloudel-
linen tilanne voi sanella, jaiko tyontekija
vai ei. Relationaalisessa legitimaatiossa ti-
mi nikyi siten, ettd tyontekijin motivaatio
tai neuvottelu hinen kanssaan tuovat rat-
kaisun suuntaan tai toiseen. Myos kogni-
tiivista ulottuvuutta kiytettiin seki kieltei-
sissd ettd myonteisissd padtoksissi. Legiti-
maatio ei siis sinillddn kerro ratkaisun lop-
putulosta, vaan vain sen miten tehdylle rat-
kaisulle haetaan oikeutusta.
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Yrityksen etu nahdaan yleisesti
"pehmeitd arvoja” tarkeampana
Liike-eldmaissi ja johtamisessa puhutaan
ns. pehmeisti arvoista, jotka liitetddn esi-
merkiksi tunteiden huomioimiseen johta-
misessa tai tyontekijoistd huolehtimiseen.
Johtamisessa ei ole perinteisesti arvostet-
tu ns. pehmeiti arvoja ja tunteiden huo-
mioimista, joten johtajan ei vilttdimitti ole
mielekistid mainita nditi seikkoja perustel-
lessaan péitoksentekoa. Irtisanomisesta
poikkeavat ratkaisut nihdidin "pehmeim-
pind”. Irtisanomatta jittiminen voi vaatia
enemmin perusteluja kuin irtisanominen,
silld yrityksen etu edustaa tdssi “kovia ar-
voja” ja tyontekijistd huolehtiminen ”peh-
meitd arvoja”.

Irtisanomispdatos ei ole johtajille
mieleinen, joten sen moraalinen
arviointi saatetaan ulkoistaa muille
Useissa vastauksissa johtajat vetosivat ase-
mansa tuomiin velvollisuuksiin, jotka hei-
din tulee tdyttdd. Ndin irtisanomiseen saa-
tettiin paityd, koska tissi tilanteessa se on
yksinkertaisesti toimitusjohtajan tehtivi.
Pelkki velvollisuuden noudattaminen il-
man vaihtoehtojen punnitsemista voi kui-
tenkin olla liian yksinkertaistettu tapa rat-
kaista moraalisesti haastava tilanne. Johta-
jat saattavat ulkoistaa moraalisen arvioin-
nin muille, kuten yrityksen hallitukselle,
jolta vastuuasema ja velvollisuudet on saa-
tu. Niin johtaja vapautuu itse moraalisen
dilemman arvioimisesta ja ongelma siir-

tyy muille.

Johtajat hakevat legitimaatiota

eri sidosryhmilta eri tavoin
Tutkimuksen tuloksista huomataan, etti
eri vastauksissa perusteltiin padtostd hyvin
eri nikokulmista. Osan mielesti vaihtoeh-
toja irtisanomiselle 16ytyi, osa taas oli eh-
doton sen suhteen, ettei niiti ole. Joissain
vastauksissa tyontekijin etu oli tirked, toi-
sissa taas yrityksen. Niistd eroavaisuuksis-
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ta huomataan, etti johtajat argumentoivat
moraalisia padtoksid eri tavoin eri sidos-
ryhmille. Osakkeenomistajille perusteluk-
si voi riittdd yhtion taloudellinen etu, silld
se on todennikoisesti heille kiinnostavinta.
Sen sijaan tyontekijoille sidosryhmina tir-
keintd on yrityksen tarjoama tyopaikka ja
toimeentulo. Tilloin tyontekijoille irtisa-
nominen legitimoidaan siten, ettd esimer-
kiksi muut saavat siilyttdd tyopaikkansa,
tai yksilolle ei koidu irtisanomisesta suu-
ria ongelmia.

Kuten Suchman (1995, 578) kuvasi,
pragmaattiseen eli vilineelliseen legiti-
maatioon liittyy vaihdantaa organisaation
ja vastaanottajien vililli. Johtajat hakivat
irtisanomispaitoksille legitimaatiota sii-
td, ettd yritystoiminta saa jatkua ja voidaan
tuottaa voittoa sekd turvata muiden tyGpai-
kat. Niin he perustelevat esimerkiksi yri-
tyksen omistajille irtisanomisen, ja saavat
vastineeksi legitimaation piitokselle.

Osakkeenomistajat nihdéin yritysmaail-
massa usein merkittdvimpini sidosryhmi-
nd, ja ne vaikuttavat myos yrityksen halli-
tuksen kautta johtokunnan valintaan. Toi-
mitusjohtaja saattaa siis ratkaisuja tehdes-
sdin myos “suojella omaa nahkaansa” eli
tehdi ratkaisuja, jotka miellyttivit johto-
ryhmii. Tilloin toimitusjohtaja ei teoil-
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laan vaaranna omaa ty6paikkaansa. Tdmin
takia johtajat saattavat kokea vilineellisen
legitimaation riittiviksi. Tillainen perus-
telu ei kuitenkaan huomioi esimerkiksi ir-
tisanottua henkil64 tai muita sidosryhmia.

Relationaalista legitimaatiota haetaan
todennikoisesti enemmin tyontekijoil-
td kuin esimerkiksi yrityksen omistajilta.
‘Tyontekijoiden huomioiminen ja kuule-
minen tekevit padtoksesti legitiimin tyon-
tekijéiden keskuudessa. Sen sijaan muilta
sidosryhmiltd legitimaatiota ei vilttdmit-
td saada, silld osakkeenomistajien intressit
voivat olla tdysin piinvastaisia. My6s rela-
tionaalisesti legitimoitu tyontekijin siirti-
minen elidkeputkeen voi olla tyontekijin
kannalta legitiimi, mutta maksajan eli yh-
teiskunnan kannalta ei.

Legitimaatio voi olla irrallaan
paatoksenteon perusteista

Moraalista legitimaatiota esiintyi aineis-
toissa vihiten. Se ei silti tarkoita, ettei mo-
raali vaikuttaisi paitoksentekoon. Pidtok-
set voidaan tehdi esimerkiksi moraalisin
perustein, mutta legitimaatio haetaan tois-
ta kautta. Majonen (1989) mukaan legiti-
maatio saatetaan hakea vasta paitoksente-
on jilkeen, jolloin legitimaatio on irrallaan
paitoksenteosta.

Mikili johtajan mukaan on viirin irti-
sanoa tyontekijd, hin saattaa jittdd tyon-
tekijin irtisanomatta. Legitimaatio kuiten-
kin haetaan vetoamalla esimerkiksi mui-
hin parempiin sdistokohteisiin tai yrityk-
selle tyontekijisti koituvaan hyétyyn. On
siis mahdollista, ettd legitimaatio on pai-
toksentekoprosessista irrallinen osa, joka
liimataan piille jilkikiteen. Johtaja saat-
taa perustella paidtoksen itselleen eri taval-
la, ja muotoilla argumentaation sidosryh-
mii varten toisin. Teot ja puheet voivat ol-
la siis ristiriidassa, ja yritysmaailmassa on-
kin tullut yleiseksi esittid toiminnan ole-
van eettisempii kuin se todellisuudessa on.
Titd ilmiotd kutsutaan viherpesuksi. Mika-



li paitokselle ei muuten saataisi legitimaa-
tiota alkuperiisilld perusteilla, se saatetaan
“viherpestd” niyttimiin oikealta.
Piitoksentekotilanteen tarkastelu eri
ulottuvuuksien kautta voi auttaa johta-
jla punnitsemaan moraalisia paiatoksid eri
kantilta kuin yleensd. Legitimaation ji-
sentdminen voi myds helpottaa hahmot-
tamaan, minki ulottuvuuden kautta joh-
taja yleensi perustelee paitoksidin oikeik-
si. Télloin johtajan voi olla helpompaa
muuttaa toimintaansa yritysvastuuta tu-
kevaan suuntaan. Esimerkiksi vilineellistd
legitimaatiota usein soveltava johtaja voi-
si tarkastella asiaa moraalisen legitimaation
kautta ja miettid, pdityisiko silti samaan
ratkaisuun. P#dtostd voi tarkastella eri le-
gitimaation ulottuvuuksien seki sidosryh-
mien kautta: miten sama ratkaisu perus-
tellaan sidosryhmille, joilla on vastakkai-
set intressit. Tutkimustulokset voivat aut-
taa pohtimaan esimerkiksi, onko ratkaisu
lopulta oikea, mikili sitd ei voida uskotta-
vasti perustella usealle sidosryhmalle. Sa-
malla voi olla aihetta tarkastella yritysten
toimintaperiaatteita ja arvoja, jotta johta-
jat saisivat tarvittaessa lisdd litkkumavaraa
moraalisia piitoksid tehdessédin.

Tutkimuksen teoreettinen ja
kdytannon kontribuutio
Tdmi tutkimus tuottaa uutta tietoa aikai-
sempaan tutkimukseen kolmella tavalla.
Ensinnikin, vaikka organisaatioiden ku-
tistamisen vaikutuksia on tutkittu paljon
(mm. De Meuse & Dai, 2013; McDevitt
ym., 2013; McKinley ym., 2000), eettisen
paitoksenteon tutkiminen yksittdisessi ti-
lanteessa on jainyt vihemmille huomiolle.
Tarkastelemalla yksittiistd piitostilannetta
ja johtajien péitosten perusteluja yksityis-
kohtaisesti tutkimuksemme tuottaa arvo-
kasta tietoa johdon piitoksenteon tueksi.
Toiseksi, tutkimuksemme lisid ym-
mirrystd yritysjohtajien paitoksenteos-
saan kiyttdmisti legitimaatiosta. Trevifio
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kumppaneineen (2014) on ehdottanut, et-
td legitimaatioteoriaa tulisi tutkia erilais-
ten organisatoristen roolien nikokulmas-
ta. Trevifio et al. (2014) sovelsivat legiti-
maatioteoriaa vastuullisuusjohtajiin, kun
taas timd tutkimus on rajattu yritysjohta-
jiin. Eri kohderyhmain tutkiminen lisdi kai-
vattua ymmirrysti legitimaatiosta nimen-
omaan yritysjohtajan roolissa seki padtok-
senteossa. Lisiksi tutkimuksemme testaa
legitimaatioteorian soveltumista irtisano-
mistilanteiden analyysiin.

Kolmas kontribuutio liittyy valitse-
maamme tutkimusmenetelmiin. Etikan
tutkimukseen on kaivattu lisid kvalitatii-
vista tutkimusta eri konteksteissa (Lehnert
ym. 2016). Kiyttimilld laadullista aineis-
toa ja analyysid olemme tarkastelleet pai-
toksentekoa eri nikokulmista legitimaatio-
teoriaa soveltaen. Sen lisiksi, etti niin saa-
tava yksityiskohtaisempi tieto on arvokas-
ta itsessddn, se voi my6s auttaa kohdenta-
maan jatkotutkimusta oikeaan suuntaan.

Tutkimuksen arviointi ja
jatkotutkimusehdotukset
Tutkimusaineisto kerittiin vuosina 2004 ja
2014 osana laajempaa, suomalaisille yli 100
henkei tyollistivien yritysten toimitusjoh-
tajille kohdistettua kyselyd (Kujala ym.,
2011; Kujala ym., 2018). Tssi artikkelissa
on keskitytty analysoimaan vain irtisano-
mistilanteeseen liittyvid moraalista haas-
tetta, miki saattaa kaventaa kuvaa johtaji-
en moraalisesta piitoksenteosta. Aineiston
keruu osana laajempaa tutkimusta on myds
saattanut vaikuttaa johtajien vastausinnok-
kuuteen ja saatujen vastausten laatuun.
Kyselylld keritty tieto ei tietenkiin ole
yhti luotettavaa, kuin jos aineisto olisi ke-
ritty oikeassa piidtoksentekotilanteessa tai
haastattelututkimuksella. Haastatteluilla
olisi my6s voinut saada selville paitoksen
taustalla vaikuttaneita syitd, silli nyt esi-
tetyt perustelut olivat melko lyhyitd. Esi-
merkiksi kognitiivinen legitimaatio pitii
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todennikéisesti sisillidn paljon peruste-
luita ja nikokulmia, joita olisi syyti tutkia
johtajien perusteluiden syvillisempii taus-
toitusta.

Kyselytutkimus ldhetettiin kaikille yli
100 tyontekijin teollisuusyritysten toimi-
tusjohtajille Suomessa vuosina 2004 (928
johtajaa) ja 2014 (545 johtajaa). Vastaus-
prosentit (21,3 vuonna 2004 ja 15,9 %
vuonna 2014) ovat tyypillisid ylimmalle
johdolle tehdyissi kyselytutkimuksissa. Ai-
neiston vastaajaprofiili kuvaa hyvin perus-
joukkoa eikd vastaajien taustatiedoissa ole
juurikaan eroavaisuutta eri vuosien vililla.
Tdmi mahdollistaa tulosten vertailun eri
vuosien vililld ja tulosten ainakin jonkin-
asteisen yleistimisen kuvaamaan suoma-
laisten teollisuusyritysten toimitusjohta-
jien péitoksentekoa.

Tutkimuksen tulokset antavat selvid viit-
teitd siitd, ettd moraalinen paitoksenteko
on johtajille haastavaa ja etti he pyrkivit
rationaalisia perusteita etsimilld etddnty-
main pidtosten moraalisesta ulottuvuu-
desta. Jatkotutkimuksissa olisi syytd paneu-
tua tarkemmin siihen, miksi johtajat tuntu-
vat ajattelevan, ettd heidin asemansa ei ji-
td heille litkkumavaraa vaan pikemminkin
kaventaa heidin mahdollisuuksiaan kayttdd
moraalista harkintaa.
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Tarja Turtio. 2018.
Paha johtaminen.
Kauppakamari. 169 s.

yvisti ja tehokkaasta johtami-
sesta on kirjoitettu lukuisia tie-
tokirjoja ja kiytdnnon oppaita.
Sen sijaan "huono johtaminen”
tai ”paha johtaminen” ovat jidneet vi-
hemmist66n johtamiskirjojen teemojen
osalta, vaikkakin parin viime vuoden aika-
na tilanne on parantunut. Psykologi Tar-
ja Turtio on kirjoittanut teoksen "Paha
johtaminen”. Siini hin kuvaa tilannetta,
jossa johtajan, johdettavien ja tydympi-
riston vilinen yhteisty6 ei toimi terveelld
tavalla. Hin on tarttunut ajankohtaiseen
aiheeseen, silli saamme jatkuvasti vies-
teji huonosta johtamisesta yrityselimis-
sd. Nokiasta on kirjoitettu kirjoja, jotka
kyseenalaistavat sielld vallinneet johtami-
sen tavat.
Turtion kirja koostuu seitsemisti ala-
luvusta, joissa kisitellddn pahan johtami-
sen syntymekanismeja, vastuun ottamista

ja vilttelyd, johtajuuden pimedi puolta ja
pahan johtamisen vastaldakkeiti. Paha ja
huono ovat eettisii termeji. Tille alueelle
ei kirjassa menni; kisitteet paha ja huo-
no eivit saa osakseen kovinkaan syvillistd
analyysia. Osat nivoutuvat toisiinsa loogi-
sesti ja lukijaa koukuttavalla tavalla. Eten-
kin pahan johtajuuden syntymekanismit
on kuvattu mielenkiintoisesti. Teosta eli-
voittivi useat asiakastarinat, jotka kisitte-
levit pahaa johtamista kdytinnossa.

Hyvii kirjassa on mielenkiintoinen ai-
hepiiri ja asian selvd uutuusarvo. Loppu-
osassa on esitetty, miten pahaa johtamis-
ta voitaisiin ehkdaistd. T4mi on suurelta
osin toimiva osio, toisaalta annetut neuvot
ja ohjeet ovat melko lailla samankaltaisia
kuin muissakin johtamisoppaissa. Teok-
sessa on viiteapparaatti, joka on hieman
huolimattomasti laadittu. Tekstin sisii-
set viitteet olisi voinut laittaa tarkemmin
esiin.

Turtion kirja on helppolukuinen ja si-
ti voi suositella kaikille pahasta ja hyvisti
johtamisesta kiinnostuneille.

«Tuomo Takala on johtamisen professori Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoulussa.
Sahkoposti. tuomo.a.takala@jyu.fi
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Suomalaisen yritysvastuun
kehitys ja tulevaisuus

Laura Olkkonen & Anne Quarshie. 2019.
Corporate social responsibility in Finland:
Origins, characteristics and trends.
Palgrave Macmillan.

istd suo-
malainen
yritysvas-
tuu on
saanut alkunsa? Min-
kilaiset ovat nykyiset
yritysvastuun raamit
suomalaisille yrityk-

sille? Entd milti suo-

malainen yritysvastuu  Laura Olkkonen
néyttid laajemmasta

— pohjoismaisesta, eu-

rooppalaisesta ja globaalista nikokulmas-
ta? Mitkd ovat suomalaiseen yritysvastuu-
seen eniten vaikuttavat trendit ja sen suu-
rimmat haasteet?

Kesilld 2019 julkaistava kirjamme
”Corporate social responsibility in Fin-
land: Origins, characteristics and trends”
kisittelee yritysvastuuta Suomessa kol-
mesta nikokulmasta: historiallisesta ni-
kokulmasta esitellen yritysvastuun juuria
teollistumisen alkuvaiheilta, yhteiskunnal-
lisesta ja kulttuurisesta nikokulmasta esi-
tellen yritysvastuun suomalaisia institutio-
naalisia taustoja, seki ajankohtaisten tren-
dien ja haasteiden nikokulmasta. Lisak-
si kirjaa varten haastatellut yritysvastuun
asiantuntijat avaavat omin sanoin ja case-

esimerkein suomalaisyritysten vastuulli-
suutta kiytinnossa.

Kirja on hyodyksi yliopistojen ja kor-
keakoulujen tutkijoille ja opettajille, jot-
ka opettavat yritysvastuuaiheisia kursse-
ja tai tekevit tutkimusta yritysvastuusta
Suomen kontekstissa tai sen kulttuurisis-
ta piirteistd. Kurssisisiltojen lisiksi kirja
hyodyttii opiskelijoita yritysvastuuseen
liittyvissd opinniytteissi. My0s yritysvas-
tuun ammattilaiset, jotka haluavat ym-
mirtidd suomalaista yritysvastuuta tai yri-
tysvastuun kulttuurista vaihtelua, loytavit
kirjasta kiinnostavaa analyysia ja ajankoh-
taisia esimerkkeji. Kirja palvelee lisiksi
yritysvastuun lainsiddintod ja ohjeistuksia
linjaavia julkishallintoa ja paittijid, seka
kansalaisjirjestojd, jotka toimivat yritys-
vastuun parissa.

Kirjamme toimii tiiviind englannin-
kieliseni perusteoksena ja johdatuksena
suomalaiseen yritysvastuuseen, ja tekee
samalla tunnetuksi suomalaista yritysvas-
tuuta ja sen kiytintod my6s kansainvali-
selle yleisolle. Kirja ilmestyy painettuna
ja sihkoiseni versiona. Toivomme kirjan
tavoittavan laajan suomalaisesta yritysvas-
tuusta kiinnostuneen lukijakunnan.

« Kirjan ovat kirjoittaneet

LUT-yliopiston tutkijatohtorit

Laura Olkkonen ja Anne Quarshie.
Kirjoittajien yhteystiedot:
laura.olkkonen@lut fi, anne.quarshie@lut.fi
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Kansainvalinen hankinta-alan

vaitoskirjapalkinto

vastuullisuustutkimukselle

appeenrannan teknillisessi yliopis-

tossa (Lappeenranta University of

Technology, LUT) tutkijatohto-

rina tyoskentelevi Anne Quarshie
on voittanut kansainvilisen hankinta-alan
viitoskirjakilpailun. IPSERA Doctoral
Dissertation Award 2017 -palkinto my6n-
nettiin parhaasta vuonna 2017 ilmes-
tyneestd hankintaan liittyvistd viitos-
kirjasta.

Palkintolautakunta piti Quarshien vas-
tuullisuuteen ja kestiviin kehitykseen
keskittyvai viitoskirjaa erityisen laaduk-
kaana, vaikuttavana ja relevanttina. Vii-
toskirja lisidd tieteellisti ymmirrysti siitd,
miten yritykset voivat organisaatiossaan ja
osana laajempia verkostoja ja jirjestelmii
saada aikaan merkittdvid muutoksia, jot-
ka edistivit kestivii kehitystd ja vastuul-
lisuutta. Sithen sisiltyy mm. laaja katsaus
vastuullisten toimitusketjujen aiempaan

tutkimukseen seki Yhdysvaltain katastro-
fiapujirjestelmiin liittyvi haastattelutut-

kimus koskien maan itirannikolle vuonna
2012 iskenyttd hurrikaani Sandya. Tutki-

mus keskittyi erilaisten toimijoiden vuo-

rovaikutuksen seurauksiin.

Viittelijan tiedot
Anne Quarshie, anne.quarshie@lut.fi

Julkaisun tiedot
Quarshie, Anne. 2017. Sustainability and
Transformational Change - A Review,
Conceptualization, and Empirical Investi-
gation. Aalto University publication series
doctoral dissertations, 44/2017. ISBN:
978-952-60-7330-9 (electronic) 978-952-
60-7331-6 (printed).

Viitoskirjan tiivistelmin ja osajulkaisut
voi ladata osoitteessa: https://aaltodoc.
aalto.fi/handle/123456789/29675
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drjestojen ja yritysten valinen

hteiskehittami

ehitystaloustieteen maisteri Tyt-
ti Nahin viitoskirja ”Yritysten ja
kansalaisjirjest6jen vuorovaikutus
koyhyyden vihentimiseksi: Osal-
listavan liiketoiminnan yhteiskehittdmi-
nen” tarkastettiin Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulussa 29. kesidkuuta 2018.
Nahin viitostutkimus osoittaa, etti kansa-
laisjirjest6illd on paljon annettavaa kehi-
tysmaissa toimiville yrityksille. Yhteiske-
hittdmisti kuitenkin rajoittavat epasuhtai-
nen valta-asetelma ja erilaiset padmairit.
‘Tytti Nahi seurasi kahden ja puolen
vuoden ajan seitsemii yritys-kansalaisjir-
jestokumppanuutta Intiassa ja Sri Lankas-
sa. Maailma on vauraampi kuin koskaan,
mutta joka yhdeksis ihminen on edelleen
aliravittu. Kéyhyyden kitkeminen vaatii
selvisti uusia ratkaisuja sekd litke-eldmain,
kansalaisyhteiskunnan ja julkisten toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta. Osallista-
van liiketoiminnan yhteiskehittiminen
(engl. co-creation) on yksi uusista lihes-
tymistavoista, joka herittdi toivoa seki
kehitystoimijoiden etti yritysten keskuu-
dessa. Ajatuksena on, ettd yritykset, koy-
hit yhteisot, kansalaisjirjestot ja muut

nen yleistyy

kumppanit voivat kehittdd yhdessi voittoa
tuottavia ja koyhyyttd vihentivid ratkaisu-
ja, joita yksikéddn toimija ei pystyisi keksi-
miién tai toteuttamaan yksin.

—Viitostutkimukseni osoittaa, ettd yri-
tysten ja kansalaisjirjestojen yhteiske-
hittdmiselle asetetaan yleisesti liiallisia
odotuksia bisnes- ja kehitystavoitteiden
yhdistéjini. Yhteiskehittimisti rajoitta-
vat valtasuhteiden eriarvoisuus, sektori- ja
kulttuurierot, paradoksaaliset rooliodo-
tukset, osaamisen rajat ja rajallinen luotta-
mus, Nahi toteaa.

Nahi seurasi kahden ja puolen vuo-
den ajan seitsemadi yritys-kansalaisjirjes-
tokumppanuutta, joiden tavoitteena oli
osallistavan liiketoiminnan yhteiskehitti-
minen Intian tai Sri Lankan slummeissa
ja kylissi.

—Yksi kumppani maksaa toisen palve-
luista, yhti kiinnostavat ensisijaisesti uu-
det markkinat ja toista suorat hyodyt kéy-
himmille ihmisille, yksi on insinééri ja
toinen antropologi — silloin yhteiskehitti-
misessi syntyy usein viirinkasityksii, joi-
den setviminen vaatisi hyvin pitkdjanteistd
sitoutumista, Nahi tiivistia.

Osaamisen jakaminen
edellyttda resursseja
—Kansalaisjirjestot voivat usein tuoda
koyhilld alueilla tapahtuvaan liiketoimin-
taan arvokasta asiantuntemusta, yhteiso-
kontakteja, verkostoja ja legitimiteettii,
edistden sekd kaupallisia ettd yhteiskun-
nallisia tavoitteita, Niiden resurssien vi-
littiminen vaatii kuitenkin paljon tyoti.
Loéyhempi yhteisty6 ja kriittinen sparraus
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pysyvitkin tirkedmpinid monelle yrityk-
selle ja kansalaisjarjestolle myos tulevai-
suudessa, Nahi sanoo.

Nahin mukaan julkinen rahoitus osal-
listavan liiketoiminnan kehittdmiseen vai-
kuttaa riittdviltd. Tukia kannattaisi kui-
tenkin uudistaa niin, ettd kansalaisjirjes-
toistd tulisi yritysten kanssa yhti keskeisid
tuensaajia.

Vaittelijan tiedot
Tytti Nahi, tytti.nahi@iki.f

Julkaisun tiedot

Nahi, Tytti. 2018. Company-NGO inte-
raction for poverty reduction: Co-crea-
tion of inclusive business. Aalto Univer-
sity publication series doctoral disser-
tations (123/2018). ISBN: 978-952-60-
8061-1 (electronic), 978-952-60-8060-4
(printed).

Viitoskirja on saatavilla myos sihkoise-
ni Aaltodoc-palvelussa https://aaltodoc.
aalto.fi/handle/123456789/32065

lhmisten kritiikki vallitsevaa

ruokajarjestelm

dd

kohtaan nakyy

|ahi- ja luomuruoan suosiona

TM Galina Kallion organisaatiot
ja johtaminen -aineen viitoskir-
ja “Nikyvit kiidet — etnografinen
tutkimus ruokapiiritoiminnan
synnystd uudeksi vaihdannan kaytinnok-
si” tarkastettiin Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulussa 5.10.2018.

Galina Kallion viitostutkimus osoittaa,
miten ihmiset haastavat vallitsevaa ruoan-
tuotantoa ja markkinajirjestelmai hakeu-
tumalla suoraan ruoan alkuperin luokse.
Kallio tarkastelee viitostutkimuksessaan
ruokapiiritoimintaa suomalaisen ruoan-
tuotannon vallitsevan jirjestelmin haasta-
jana. Kallion laajasta etnografisesta aineis-
tosta vuosilta 2010-2017 selviidi, miten
ruokapiiritoiminta sai alkunsa ja kehittyi
uudeksi vaihdannan muodoksi. Ruoka-
piireissi kotitaloudet organisoituvat kes-
keniin ja rakentavat itse suorat yhteydet
maatiloille.

—Ruokapiiritoiminta ei kumpua pelkis-
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tddn ruoantuotantoon liittyvistd huolista,
vaan taustalla on moninainen joukko tar-
peita. Monet ihmiset kaipaavat yhteisolli-
sempii, oikeudenmukaisempaa ja tasa-ar-
voisempaa yhteiskuntaa. Lisiksi monikaan
ei koe voivansa vaikuttaa arjen asioihin
riittdvisti kuluttajina ostosten kautta tai
kansalaisina dinestimilli, Kallio sanoo.

Kallio selvitti tutkimuksessaan ruoka-
piirejd uudenlaisena organisoitumisen ta-
pana. T4min tyyppistd toimintaa on liike-
taloustieteiden ja organisaatiotutkimuk-
sen piirissd tutkittu vasta vihin. Aiempi
tutkimus on keskittynyt vakiintuneiden
organisaatioiden kuten yritysten ja jirjes-
tojen tarkasteluun, vaikka markkinatalo-
utta haastetaan monimuotoisen jirjestiy-
tymisen kautta.

—Ruokapiireissi tuotteiden arvonluon-
ti, tuottajan ja kuluttajan perinteiset roolit
sekd vaihdannan rytmi poikkeavat tavan-
omaisesta. Joukkoistamisen avulla ja uu-
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sien vaihdantakiytintojen kautta tavoi-
tellaan yhteiskunnan pysyvii muutosta
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamista, Kallio kertoo.

Kallion tutkimuksesta kiy ilmi, ettd
ruokapiirien synty heijastelee laajempia
huolia nykymuotoisen ruokajirjestelmin
kestimittomyydestd ja epioikeudenmu-
kaisuudesta.

—Till4 hetkelld vallitseva ruokajirjes-
telmi tuottaa yli kolmasosan globaaleista
kasvihuonepiistoisti. Tehomaatalouteen
perustuvaan ruoantuotantoon ja globaa-
leihin jakeluketjuihin liittyy lukemattomia
ongelmia, joista kirsivit eldimet, ihmiset
sekd maaperi, titvistdd Kallio.

Kotitaloudet muovaavat
vaihdon tapoja
Kallion mukaan kasvava ilmio heijastuu
muillakin kulutuksen osa-alueilla. Mark-
kinataloutta haastetaan vertaistalouden,
jakamistalouden, yhteisétalouden ja soli-
daarisuustalouden keinoin. Uusien kiy-
tintdjen synnyttiminen vaatii myos van-
hasta pois oppimista ja irti pddstdmista.
—Markkinatalouden ja vaihtoehtoisen
talouden rytmit ovat hyvin erilaiset. Siir-
ryttiessi pois pitkisti jakeluketjuista kohti
suoria vaihdantasuhteita pitid oppia, ettei
kaikkia ruoka-aineita ole saatavilla ympi-

Urheilijatausta selittad
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rivuotisesti ja -vuorokautisesti, sanoo Kal-
lio ja jatkaa: Kun markkinataloudessa ti-
mi nihdéin helposti kuluttajan valinnan-
vapauden rajoittumisena, ruokapiireissé
luonnonmukaisten rytmien noudattamista
arvostetaan.

Kallion tutkimus haastaa markkina-ka-
sitteen hallitsevuuden talouskeskusteluissa
ja perddnkuuluttaa monimuotoisempaa ja
-alaisempaa talouskeskustelua.

—Markkinavaihdanta on vain yhdenlai-
nen tapa organisoida taloutta, mutta mei-
din pitiisi nihdi taloudellinen toiminta
paljon moninaisemmin ja tunnustaa myos
vaihtoehtoiset tavat organisoida taloutta,
korostaa Kallio.

Vaittelijan tiedot
Galina Kallio, galina.kallio@aalto.fi

Julkaisun tiedot
Kallio, Galina. 2018. The visible hands:
An ethnographic inquiry into the emer-
gence of food collectives as a social prac-
tice for exchange. Aalto University pub-
lication series doctoral dissertations
(170/2018). ISBN: 978-952-60-8167-7
(electronic). 978-952-60-8167-0 (printed)
Viitoskirja on saatavilla my6s sihkoise-
ni Aaltodoc-palvelussa https://aaltodoc.
aalto.fi/handle/123456789/34034

korkeampaa palkkaa

itM Piivi Aalto-Nevalaisen joh-

tamisen viitoskirjan ”Vertaile-

va tutkimus nais- ja miesjohtajien

uramenestyksesti litkunta-alalla”
tarkastustilaisuus oli 18.5.2018 Jyvisky-
lin yliopistossa. Vastaviittdjini toimi pro-
fessori Liisa Mikeld (Vaasan yliopisto) ja

kustoksena professori Anna-Maija Limsi
(Jyviskylan yliopisto).

Edes kovempi tyonteko ei auta
Liikuntajohtajiksi palkatut miehet ovat
useammin ex-kilpaurheilijoita, naiset kor-
keammin koulutettuja. Urheilijatausta se-
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littdd korkeampaa palkkaa, kertoo Piivi
Aalto-Nevalaisen viitostutkimus. Hinen
viitostutkimuksensa osoittaa, etti naiset
saavat litkuntajohtajina keskiméirin vi-
hemmin palkkaa kuin miehet. Tutkimuk-
sessa selvitettiin litkuntajohtajien palkkoja
julkisella ja kolmannella sektorilla. Mies-
ten ja naisten palkkaero oli keskimiirin
11 prosenttia. Palkkaero miesten hyviksi
sdilyy, vaikka otetaan huomioon esimer-
kiksi idn, koulutuksen, tyGtuntien ja alais-
ten miirin vaikutus. Julkisella sektorilla
palkoissa ei ollut tilastollisesti merkitse-
viid eroa, kun taas kolmannella sektorilla
ero oli 17 prosenttia. Viitostutkimukseen
osallistui 329 litkuntajohtajaa eli yli puo-
let kaikista Suomen ylimmisti litkunta-
johtajista. Viitostutkimuksen aineisto ke-
rittin syksylld 2013 sihkoiselld kyselylla.

Tutkimuksen mukaan suurin osa lii-
kuntajohtajista on aiemmin kilpaurheillut
korkealla tasolla. Kilpaurheilutausta on
erityisen vahva miehilld, kun taas naislii-
kuntajohtajat ovat keskimairin korkeam-
min koulutettuja kuin miehet. Urheilija-
taustainen liikuntajohtaja saa todenni-
koisesti korkeampaa palkkaa kuin muut.
Naisliikuntajohtajat néyttivit hyotyvin
palkan suhteen miesliikuntajohtajia vi-
hemmin tekemistiin tyotunneista, koulu-
tuksestaan, verkostoitumisestaan ja tyos-
kentelystid kolmannella sektorilla.

—Tasa-arvon kannalta on ongelmallista,
ettd samanlaiset ominaisuudet eivit johda
samanlaiseen palkkaan, Aalto-Nevalainen
sanoo.

Hinen mukaansa liikuntajohtajia rekry-
toivien paitoksentekijoiden pitdisi pohtia
asenteitaan ja késityksidin naisista johta-
jina.

—Moderni ja ammattimainen liikunta-
johtaminen ei voi perustua stereotypioi-
hin, Aalto-Nevalainen sanoo.

Hinen mukaansa litkunnan sisallolli-
nen osaaminen voi saada litkuntajohtajien
rekrytoinneissa lilan suuren painoarvon
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verrattuna koulutukseen ja johtamisosaa-
miseen. Hyvi johtaminen on kivijalka lii-
kunta-alan menestykselle, tehokkuudelle,
kilpailukyvylle ja uskottavuudelle.

Vaittelijan tiedot
Piivi Aalto-Nevalainen, paivi.aalto-neva-
lainen@kolumbus.fi

Piivi Aalto-Nevalainen kirjoitt ylioppi-
laaksi Tampereen Sammon lukiosta vuon-
na 1991. Hin valmistui fysioterapeutiksi
Turun terveydenhuolto-oppilaitoksesta
vuonna 1996 ja litkuntatieteiden maiste-
riksi padaineenaan liikuntasuunnittelu ja
-hallinto Jyviskylin yliopistosta vuon-
na 2001. Osan opinnoistaan hén suoritti
Uumajan terveyskorkeakoulussa Ruotsis-
sa ja Otagon yliopistossa Uudessa-Seelan-
nissa. Aalto-Nevalainen on tyoskennellyt
fysioterapeuttina Suomessa ja Ruotsissa,
tutkimustehtivissi Jyviskylin yliopistos-
sa sekd aluepiillikkoni ja koulutuspaillik-
kénd Suomen Voimisteluliitossa. Vuodes-
ta 2010 lihten hin on toiminut kulttuu-
riasiainneuvoksena opetus- ja kulttuu-
riministerion litkunnan vastuualueella.
Tutkimusta ovat rahoittaneet Liikesivis-
tysrahasto ja sen Amer Sportsin rahasto,
Jyviskylin Kauppalaisseuran Saitio seka
Koulutusrahasto. Tutkimusta ovat tuke-
neet myos opetus- ja kulttuuriministerié
sekd Suomen Akatemian rahoittama We-

All-hanke.

Julkaisun tiedot

Aalto-Nevalainen, Piivi. 2018. Vertaileva
tutkimus nais- ja miesjohtajien uramenes-
tyksesti litkunta-alalla. Jyviskyld Studies
in Business and Economics, 187, 287 s.,
ISBN 978-951-39-7400-8 (PDF), ISBN
978-951-39-7399-5 (nid.), ISSN 1457-
1986. Teosta voi tilata verkkokirjakaupas-
ta https://kirjasto.jyu.fi/kauppa tai sihko-
postitse myynti@jyu.fi. Teos loytyy sih-
koisessd muodossa osoitteesta: http://urn.
fi/URN:ISBN:978-951-39-7400-8
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Vaitostutkimus toimitusjohtajan ja hallituksen
puheenjohtajan valisesta suhteesta

TM Satu Koskisen johtamisen
viitoskirja "At the heart of the
Board: CEO and Chair. Proces-
ses, practices and relationships”
tarkastustilaisuus jirjestetidin Jyvisky-
lin yliopistossa 8.3.2019. Vastaviittdjini
on dosentti, KT'T Mikko Luoma (Vaasan

| yliopisto) ja kustoksena professori Anna-
- Maija Lamsi (Jyviskylin yliopisto).

 Viittelijan tiedot
Satu Koskinen, satu.marianne.koskinen@
i gmail.com

EBEN Suomi ry:n hallitus 2019

Soilikki Viljanen, KTM, EMBA, jatko-
opiskelija, hallituksen puheenjohtaja,
soilikki.viljanen(at)gmail.com

Outi Lehtonen, KTM, Tampereen
yliopisto, hallituksen jisen, sihteeri

Suvi Heikkinen, tutkijatohtori, Jyviskylin
yliopisto, hallituksen jisen

Sari Puurtinen, YT'M, valmentaja,
hallituksen jisen

Niina Ratsula, Ethics & Compliance
Adviser, CEO & Founder, Code of
Conduct Company Oy, hallituksen jésen,
taloudenhoitaja

Elina Riivari, K'T'T, FM, yliopiston-
opettaja, Jyviskylin yliopisto, hallituksen
varapuheenjohtaja, Yritysetiikka-lehden
toimittaja

Karri Sunnarborg, yritysetiikan konsultti,
Novetos Oy, hallituksen jisen

Anna Heikkinen, K'T'T; yliopistotutkija,
Tampereen yliopisto, hallituksen vara-
jasen, Yritysetiikka-lehden paitoimittaja
Marjo Siltaoja, K'T'T, yliopistotutkija,
Jyviskylin yliopisto, hallituksen varajisen,
EBEN executive committee -jisen

Soilikki Outi Suvi
Viljanen Lehtonen Heikkinen
Sari Niina Elina
Puurtinen Ratsula Riivari

B
Karri Anna Marjo
Sunnarborg  Heikkinen Siltaoja
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KTT Marjo Siltaoja valittiin

EBEN Executive Committeehen

T'T Marjo
Siltaoja valit-
tiin EBEN Ex-
cutive Com-
mitteehen (ExCom)
European Business
Ethics Networkin vuo-
sikonferenssissa Til-
burgissa, Hollannissa
28.6.2018. Vuonna 2018-2019 ExComiin
kuuluvat Geert Demuijnck (ExComin
puheenjohtaja, EDHAC Business School,
Ranska), Jacob Dahl Rendtorff (Roskilde
University, Tanska), Yves Fassin (Ghent
University, Belgia), Pedro Francés-Go6-
mez (University of Granada, Espanja),
Eberhard Schnebel (Goethe Business
School, Saksa) sekd Marjo Siltaoja (Jyvis-
kylan yliopisto).
—Hienoa olla mukana tissi kansainvi-
lisessi yhteisossi ja edustaa Suomea. Ta-
voitteenani on edistéi yritysetiikan tutki-

muksen diversiteettii ja tutkijoiden moni-
ddnistd osallistumista yritysetiikan ja yri-
tysvastuun tutkimuksen piiriin, kommen-
toi Marjo tavoitteitaan ExComiin liittyen.
Marjo Siltaoja tydskentelee yliopisto-
tutkijana Jyviskylin yliopistossa. Mar-
jo on viitellyt kauppatieteiden tohtoriksi
Jyviskylin yliopistosta johtamisen oppi-
aineesta. Siltaoja on kansainvilisesti ver-
kostoitunut tutkija ja hin on tyGskennel-
lyt vierailevana tutkijana Cass Business
Schoolissa (LLontoo, Iso-Britannia) vuo-
sina 2017-2018, University of Amsterda-
missa (Hollanti) vuonna 2017, Universi-
ty of Otagossa (Dunedin, Uusi-Seelanti)
vuonna 2014 ja INSEAD -korkeakoulussa
(Fontainebleau campus, Ranska) vuonna
2011. Siltaoja johtaa seuraavia tutkimus-
projekteja: Suomen Akatemian rahoit-
tama ELPIS (2016-2020) ja opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittama MORE
(2016-2019).

Opinnaytetyokilpailussa palkittiin
yhteiskunnallisia yrityksia ja vastaanotto-
keskusten johtajia kasitelleet tutkielmat

uoden 2018 parhaana tyGeldmin
etiikkaa kisittelevini opinniy-
tetyoni palkittiin Outi Lehto-
sen yhteiskunnallisten yritysten
johtajia ja innovaatiotoimintaa kisitte-
levi pro gradu -tutkielma. Kilpailussa

| myo6nnettiin kunniamaininta Ida Okko-

- sen vastaanottokeskusten johtajien eettisid
- dilemmoja tarkastelevalle pro gradu -tut-

- kielmalle. Voittajat julkistettiin 15.3.2018

. Vastuullisen liiketoiminnan tutkimuspi-

- villi Tampereella.



EBEN Suomi ry:n jirjestimissi kilpai-
lussa palkittiin vuoden paras tyGelimin
etiikkaan liittyvin opinniytetyo. Kilpai-
luun saivat osallistua vuosien 2016 ja 2017
aikana valmistuneet tydelimin etiikkaan
liittyvit pro gradu -tutkielmat ja diplomi-
tyot. Vuosittaisessa kilpailussa tutkielmia
arvioidaan tutkimusongelman merkitti-
vyyden, aiempaan tutkimukseen asemoi-
tumisen, empiirisen laadun seki tulosten
oivaltavuuden ja kiytinnon kontribuu-
tion perusteella. Palkintosumma on 300
euroa. Lisiksi kilpailun kolme parasta saa-
vat vuoden mittaisen EBEN Suomi ry:n
jisenyyden. Vuonna 2018 palkinto jaettiin
viidetti kertaa.

Vuoden 2018 kilpailun parhaana tyoni
palkittiin KTM Outi Lehtosen pro gradu
-tutkielma "Merkityksellinen innovaatio-
toiminta — Yhteiskunnallisten yritysten
johtajien jasennyksii innovaatiotoiminnan
merkityksestd”. Tutkimus tarkastelee joh-
tajien suhtautumista innovaatioihin osana
yrityksen toimintaa ja tunnistaa sisillon-
analyysin avulla erilaisia merkityksig, joita
yhteiskunnallisten yritysten johtajat anta-
vat innovaatiotoiminnalle. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyédyntii yhteiskunnal-
listen yritysten innovaatiotoiminnan ke-
hittdmiseen ja niitd koskevan yhteiskun-
nallisen keskustelun herittimiseen.

Kilpailussa myénnettiin lisiksi kunnia-
maininta tyén merkittivyydesti KTM Ida
Okkosen pro gradu -tutkielmalle “Ethical
dilemmas as professional challenge — case
study on management in reception cen-
ters in Finland”. Ida Okkonen on valmis-
tunut kauppatieteiden maisteriksi Jyvis-
kyldn yliopiston kauppakorkeakoulusta
pidaineena johtaminen.

Palkintoraadissa oli edustettuna seki
akateemisen tutkimuksen ettd kiytinnon
tyoelimin nikemys: Mika Koskinen, so-
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Kilpailussa palkittiin Outi Lehtonen (oik.) ja
Ida Okkonen. Palkinnot jakoi EBEN Suomen
puheenjohtaja Niklas Reuter.

vittelija, 10Times Oy, Mikael Niskala, Se-
nior Adviser, Mitopro Oy, Niklas Reuter,
EBEN Suomi ry:n puheenjohtaja ja kon-
sultti, Projnik, Marjo Siltaoja, Jyviskylin
yliopisto ja Anna Heikkinen, Tampereen
yliopisto.

- Outi Lehtosen pro gradu "Merkityksellinen
innovaatiotoiminta - Yhteiskunnallisten yritysten
johtajien jasennyksid innovaatiotoiminnan
merkityksestd’, saatavilla sahkoisesti: https://
tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/101969/
GRADU-1504855786.pdf?sequence=1

- Ida Okkosen pro gradu “Ethical dilemmas as
professional challenge - case study on management
in reception centers in Finland’, saatavilla sahkoisesti:
http://urm.fi/URN:NBN:fijjyu-201710103970
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Lansimaisen nakokulman avartamista
ja biodiversiteettipuistoja — ICMC2018
konferenssi Intiassa 29-30.11.2018

ein marraskuussa 2018 toistaisek-
si ensimmdisen matkani Intiaan.
Osallistuin New Delhin alueel-
la Greater Noidassa jirjestet-
tyyn johtamisen case-konferenssiin, jonka
jirjestdjind vuodesta toiseen on toiminut
BIMTECH (Birla Institute of Manage-
ment Technology) yhdessi kansainvilis-
ten yhteistykumppaniensa kanssa. T4ni
vuonna konferenssijirjestelyissi keskei-
sin yhteistyokumppani oli Iti-Suomen
yliopisto ja sen johtamisen professorit
Hanna Lehtimiki sekd Piivi Eriksson. He
toimivat konferenssissa hyvin tirkeissi ja
nikyvissi rooleissa: Hanna konferenssin
jarjestdjini ja puheenjohtajana yhdes-
si isantdyliopiston professori A.K. Deyn
kanssa ja Piivi konferenssin paipuhuja-
na. Piivin esitelmi kisitteli yliopistojen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta erityisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa. ICMC2018
oli jo kahdeksas case-konferenssi ja jatkoa
on luvassa kuluvan vuoden 2019 marras-
kuussa. Konferenssissa oli hieman alle sa-
ta osallistujaa, joista noin puolet olivat in-
tialaisia ja puolet muualta tulleita.

ICMC on johtamisen case-konferens-
si, jossa esitykset ovat joko tutkimus- tai
opetuspainotteisia caseja. Vuoden 2018
konferenssissa esitykset oli jaettu aihe-
piireittdin rinnakkaisistuntoihin, joiden
teemoja olivat mm. uudet teknologiat, so-
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siaalinen media ja muutokset johtamisen
koulutuksessa; ympiristo, ekosysteemit
ja sidosryhmit; strategia, kannattavuus ja
erilaiset liiketoimintamallit; kestivi kehi-
tys, sosiaaliset innovaatiot, yrittéjyys, yri-
tysetiikka, naisten tasa-arvo ja urakehitys.
Kuten niisti aihepiireistikin voi paitelld,
konferenssin ohjelma oli hyvin monipuo-
linen ja runsas. Case-esimerkit sijoittuivat
paljolti Intiaan ja muihin kehittyviin mai-
hin, miki oli omiaan avartamaan meidin
linsimaisten osallistujien kisitystd Intian
yhteiskunnasta. Sama tapahtui varmas-

ti myds piinvastoin: yhteni esimerkkini
naisten asema ja tasa-arvokysymykset. Sii-
ni missd esimerkiksi suomalaiset naiset
murtavat lasikattoja paistikseen yhteis-
kunnan korkeimpiin ja parhaiten palkat-
tuihin tehtiviin, Intiassa naiset vasta pyr-
kivit astumaan tyoelimiin ja luomaan
itselleen tyopaikkoja. Intian tyokykyisis-
ti ja -ikdisistd naisista alle neljinnes on
palkkatyossi. Monissa eri konferensseis-
sa neljin vuosikymmenen aikana kiynee-
ni voin todeta, tissi timin konferenssin
anti oli poikkeuksellisen rikas ja ajatuksia
herittiva.

Tkimuistoisen matkasta teki paitsi kon-
ferenssin anti my6s Intia maana, joka on
koettava itse. Vaikka kuinka olisi televi-
siosta nahnyt kuvia kaduilla kulkevista
lehmisti, vesipuhveleista, kulkukoirista ja
kaoottisesta litkenteestd erikoisine kulku-
peleineen, ne kaikki tulevat todeksi vasta



paikan piilli ja itse kokien. Pddosin huo-
nokuntoisilta niyttivid henkil6-, kuorma-
ja linja-autoja, moottoripyorid, tuktukeja,
riksoja ja polkupyorii riittdd tukkimaan
kaikki kadut ja tiet. Ja ithmisid — varsinkin
nuoria miehid — on kaduilla paljon; eiki se
ole ihme, onhan Intian vikiluku noin 1,4
miljardia. Naiset pysyttelevit enemmain
piilossa, ehki kotosalla. Katujen varsilla
jatkuvana nauhana nikyvit “kodit” ovat
usein pellin paloista, pahvista, pressuista
ja risuista kyhittyjd, hidin tuskin soputel-
tan kokoisia asumuksia, eivitki hotellin
ikkunoista nikyneet diliskivi- ja pelti-
kyhielmit kovin mukavilta asumuksilta
niyttineet nekain.
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Kauhistuttava kokemus suomalaisel-
le on suurkaupungin ilman laatu. Ilmassa
on kitkeri palaneen haju, ja harmaa savu
peittdd niin auringon kuin my6s nikyvyy-
den. Kuulin, ettd piivd Delhin kaduilla
vastaa 44 savukkeen polttamista. Jos joku
ei vield usko suurkaupunkien ilmansaas-
teiden ja savusumun todellisuuteen, sopii
kiydi Delhissd omin silmin katsomassa ja
omin keuhkoin hengittimaissi. Ilmansaas-
teongelmat muuttuvat konkreettiseksi to-
dellisuudeksi, jota ei pidse pakoon. Tam-
pereen yliopiston monitieteisessi dele-
gaatiossa oli mukana ilmastonmuutoksen
ja ympiristopolitiikan kysymyksiin eri-
koistuneita tutkijoita. Heididn ansiostaan
konferenssia edeltiville piiville oli ohjel-
maan sisillytetty todella mielenkiintoisia
luonnon monimuotoisuuden sailyttdmistd
tihtddvid tutustumiskohteita. Delhin kau-
pungin alueelta 16ytyi Yamuna Biodiver-
sity Park, Nature Reserve of Delhi, noin
185 hehtaarin alue, joka on maailmanlaa-
juisestikin katsoen yksi ensimmaisistd, el-

NINIWIIN 343r
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lei ensimmadinen julkisin varoin toteutettu
hanke urbaanin joutomaan muuttamisek-
si uhanalaisen kasvi- ja eldinlajien kodik-
si sekd tieteellisen tutkimuksen kohteek-
si. Alueella on noin 2000 erilaista Intian
luontoon kuuluvaa kasvi- ja eldinlajia.
Toinen tutustumiskohde oli Aravalli Bio-
diversity Park, noin 150 hehtaaria kisitti-
vi vanha kaivosalue, jolle oli luotu erilai-
sia fauna- ja floora-alueita: muun muassa
trooppisia metsid, lepakkoluolia, orkide-
alaakso ja perhosten kukkatarha. Ni-

mi molemmat puistot toimivat luonnon
moninaisuuden siilytyspaikkoina: niilld
suojellaan Intian kansallisia lajeja kuten
lintuja, perhosia, matelijoita, puita, kuk-
kia. Useat niisté lajeista ovat luonnossa jo
uhanalaisia.

Intia on todella ainutlaatuinen mat-
kakohde. Konferenssin oheisohjelmaan
kuului mahdollisuus kiydi Taj Mahalissa
Agrassa. Taj Mahal on yksi maailman seit-
semistd uudesta ihmeestd — paikka, joka
on nihtivi kerran elimissi. Eli nyt vaan
johtamisen caseja kirjoittamaan ensi syk-
syn konferenssia silmilld pitien!

« Professori (emerita) Salme Nasi on Tampereen
yliopiston RESPMAN vastuullisen liiketoiminnan
tutkimusryhman jasen.

« ICMC-konferenssiin osallistui
B2N-akatemiahankkeen tutkijoita.
www.b2nfi

ISYN IWIVS
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Vastuullisen liiketoiminnan uusi jatko-
opintokurssi 6.-10.5.2019 Lappeenrannassa

Theories and research in business
sustainability and responsibility:
Cross-sector interactions and
system change

Aika: 6.-10.5.2019

Paikka: LUT-kauppakorkeakoulu,
Lappeenranta

UT-kauppakorkeakoulussa jir-
jestetddn 6.-10. toukokuuta 2019
KATAJA:n opetusohjelmaan kuu-
luva yritysvastuuaiheinen kurssi
"Theories and research in business sustai-
nability and responsibility: Cross-sector
interactions and system change”.
Kurssin tarkoituksena on syventii toh-
toriopiskelijoiden ymmirrystd kestdvain

litketoimintaan ja yritysvastuuseen liit-
tyvistd teorioista ja tutkimustraditioista.
Viikon pituisella intensiivikurssilla opet-
taa vierailevana luennoitsijana professo-
ri Sandra Waddock Boston Collegesta
(USA). Lisiksi opettajina toimivat LUT:n
professorit ja tutkijat: Laura Albareda,
Anne Quarshie, Asta Salmi, Paavo Ritala,
Helena Kahiluoto ja Laura Olkkonen.

Kurssille otetaan korkeintaan 25 tohto-
riopiskelijaa padasiassa KATAJA:n jiseny-
liopistoista. Hakemukset pyydetiin lihet-
tdimiin 15. maaliskuuta 2019 mennessi
kurssikoordinaattoreille.

Lisitietoa ja ilmoittautumisohjeet:
http://kataja.eu/courses/course-
descriptions/courses-2019

Vastuullinen urheilujohtaminen —
EBENin kevdtseminaari 8.5.2019

naarin 8.5.2019 Helsingissi.
Seminaarin aihe on vastuullinen

E BEN Suomi ry jirjestii kevitsemi-

| urheilujohtaminen. Seminaarin ohjelma ja
.~ aikataulu ilmoitetaan EBENin sivuilla.


http://kataja.eu/courses/course-descriptions/courses-2019
http://kataja.eu/courses/course-descriptions/courses-2019
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EBEN Annual Conference,
12.-14.6.2019,
Valencia

EBENin 32. Vuosikonferenssi (Annual
Conference, AC) jirjestetddn kesikuus-
sa Espanjassa, Valenciassa. Konferenssin
teema on “The enterprise at the service
of society in the 21st century”. EBENin
vuosikonferenssissa yritysetiikan tutki-
jat ja aiheen parissa tyoskentelevit voivat
verkostoitua, jakaa kokemuksia ja oppia
toisiltaan. Abstraktien (max 400 sanaa)
jattdmisaika paittyy 1.4.2019.
Lisdtiedot: www.eben-net.org/content/
eben-annual-conference, ebenac2019@
gmail.com

EBEN Research Conference,
26.-28.9.2019,
Roskilde

EBENin tutkimuskonferenssi (Research
Conference, RC) jirjestetdan syyskuussa
Tanskassa, Roskildessa. Tutkimuskonfe-
renssin teemat seka abstraktikutsu julkais-
taan pian. Yksi konferenssin temaattisista
tyoryhmisti kisittelee YK:n kestivin ke-
hityksen tavoitteita (Sustainable Develop-
ment Goals).

Lisdtiedot: www.eben-net.org

CRRC2019

Corporate Responsibility
Research Conference,
12.-13.9.2019, Tampere

Kansainvilinen Corporate Responsibility
Research Conference (CRRC) jirjeste-
tadn syyskuussa Tampereella. Konferens-
sin jirjestivit yhteistyossid Tampereen yli-
opistolla toimiva Business2Nature -tutki-
musryhmd, Sustainability Research Insti-
tute (University of Leeds, UK) ja Kedge
Business School (France). Konferenssin
teemana on ”"Rethinking Value Creation
for Sustainability”. Vuosittain jirjestettivi
konferenssi jirjestetiin vuonna 2019 nel-
jinnentoista kerran.

Konferenssin yhteydessi 11.9.2019 jir-
jestetdin jatko-opiskelijoille suunnattu
iltapdivi ja konferenssiesitykset pidetiin
12.-13.9.2019. Abstraktien jittimisaika
piittyy toukokuun alussa.

Lisatiedot http://www.crrconference.org/
ja www.b2n.fi
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Lehteen voi tarjota artikkeleita, esseitd, puheen-
vuoroja, kolumneja, katsauksia, haastatteluja, kirja- ja
tutkimusesittelyja ja -arvosteluja, ilmoituksia ja muita
kirjoituksia. Lehti ei maksa kirjoituspalkkioita eika
sitoudu julkaisemaan tarjottua aineistoa.
Yritysetiikka-lehdessa julkaistaan kahdentyyppisia
juttuja: tutkimukseen perustuvia artikkeleita,
joihin liittyy tiukemmat sisalllliset ja muodolliset
vaatimukset, sekd vapaamuotoisempia asiantuntija-
ja muita kirjoituksia.
Tarkemmat ohjeet artikkelien sisdllostd ja
muotoilusta osoitteesta www.eben-net.fi.

Tutkimusartikkelit

Artikkelien suosituspituus on 3 000—4 000 sanaa.
Artikkelin alussa tulee olla lyhyt, kirjoituksen
ydinkohdat esiin tuova tiivistelmd, jonka pituus on
korkeintaan 150 sanaa. Kirjoituksen kansilehdelld
pitdd olla seuraavat tiedot: kirjoituksen otsikko,
kaikista kirjoittajista nimi, arvo, ammatti, tyopaikka
(jos on), osoite, sahkdpostiosoite ja puhelinnumero.
Mikali kirjoitus julkaistaan, kirjoituksiin liitetdan
kirjoittajien lyhyt esittely (julkaisu-, tutkimus- ja
kehittdmistoiminta yms.). Lehti julkaisee mielelldan
kirjoituksen yhteydessd myds kirjoittajien kuvat.

Muut kirjoitukset

Muut kirjoitukset ovat lyhyempid ja vapaampia
tyyliltaan kuin tutkimusartikkelit. Kirjoituksen
muotoilussa noudatetaan tarvittaessa soveltuvin osin
artikkeleiden ohjeita. Muihin kirjoituksiin ei tarvita
tiivistelmadd ja erillista kansilehted, mutta kirjoittajaa
pyydetdén laatimaan noin 1000 merkin mittainen
nosto verkkolehden kansisivulle.

Aikataulut

Kevéddn numero: Tutkimusartikkelit toimitetaan
syyskuun loppuun mennessd, muut tekstit joulukuun
loppuun mennessa.

Syksyn numero: Tutkimusartikkelit toimitetaan
maaliskuun loppuun mennessd, muut tekstit elokuun
puolivdliin mennessd

EBEN Suomi ry - EBEN
Finland rf:n jasenyys

Henkilgjasen: 70 e

Opiskelija, tyoton tai eldkeldinen: 30 e
Institutionaalinen jasen: 160 e

(voittoa tavoittelematon yhteiso, sdatio tms.)

Yritysjasen:

1-10 tydntekijad: 300 e
11-50 tydntekijaa: 400 e
51-100 tyontekijaa: 500 e
101-250 tydntekijad: 700 e
251 tai enemman: 900 e
Kannatusjasen: 2 000 e

Jaseneksi liittyminen
Taytd ja ldheta sahkdinen jasenlomake kotisivuilla
www.eben-net.fi.
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