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Vastuuta arkisesti

iime vuosikymmenten aikana vastuullisuuden ja eet-
tsyyden merkitys on kasvanut. Kehitys on synnytti-
nyt uutta sanastoa, mittareita, raportointijirjestelmii ja
koko joukon erilaisia viitekehyksia.

Kestivin kehityksen juuret ovat 1700-luvulla. Termid kiytet-
tiin alun perin metsinhoidossa, kun arvioitiin, montako puuta
alueelta voidaan kaataa metsin elinkelpoisuuden takaamiseksi.
World Commission on Environment and Development mairit-
teli kestdvin kehityksen olevan “kehitysti, joka ottaa huomioon
nykypiivin tarpeet heikentimitti tulevien sukupolvien mahdol-
lisuuksia tyydyttid omia tarpeitaan”.

Kestivisti kehityksestd alettiin yleisemmin puhua 1980-lu-
vulla, kun taas yhteiskuntavastuusta on kiyty keskustelua jo
1950-luvulla. Bowen mairitteli aikoinaan yhteiskuntavastuun

velvollisuutena etsii toimintatapoja ja lin-
jauksia, jotka ovat yhteneviisid yhteiskun-
nan tavoitteiden ja arvojen kanssa. Alun
perin puhuttiin enemminkin yhteiskunta-
vastuusta yleisesti eikd niinkéin yritysten
yhteiskuntavastuusta, kuten keskustelu ny-
kyiin on painottunut. Vastuu kuuluu yhti
lailla valtioille, kunnille, yliopistoille, kir-
koille ja jirjestoille.

Marraskuussa 2010 julkaistiin uusi kansainvilinen standardi,
ISO 26000 — Guidance on Social Responsibility. Standardi on
historiallinen monessa mielessi. Ensinnikin, se koskee kaiken-
laisia organisaatioita, ei vain yrityksid. Se on mielestini terveh-
dyttivi lahestymistapa. Ei voida odottaa, etti yritykset yksin
voisivat muuttaa kaiken paremmaksi, vaikka niiden rooli onkin
merkittiva.

ISO 26000 -standardia muotoiltiin ja laadittiin yhteistyossd
99 eri maan edustajien kesken. Se on suurin tihénastisista hank-
keista yhteiskuntavastuun alueella. Erityisen poikkeuksellista on
se, ettd mukana oli seki kehittyvii talouksia ettd lintistd maail-
maa. Aiemmat mallit ovat tyypillisesti noudattaneet linsimaista
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kisitysti siitd, miki on hyvii ja oikein —
kaikille. On vaadittu kehittyvii talouksia

leikkimiin, ettd ne olisivat jo vauraita.

Oudointa standardissa on se, etti se
ei ole standardi. Tai tarkemmin sanottu-
na, se ei ole hallintajirjestelmistandar-
di, eiki siti ole tarkoitettu sertifiointiin.
Olen kuullut monen ihmettelevin, miti
sellaisella standardilla tekee, jota ei serti-
fioida. Miksi kukaan noudattaisi sellaista
standardia, jonka avulla ei voi osoittaa tai
todistaa toimivansa vastuullisesti?

Juju lienee kahdessa asiassa. Jos kysyi-
simme Aristoteleelta, hiin vastaisi kenties,
ettd rakentamalla taloja, tulet hyviksi ta-
lonrakentajaksi ja toimimalla vastuullisesti
tulet hyviksi siind. ISO 26000 toimii hy-
vini keinona harjaantua hyviksi vastuul-
listen toimintatapojen kehittimisessi ja
soveltamisessa.

‘Toinen juju on yhti arkinen. Erilaiset
standardit, mallit ja jirjestelmit ovat osin
piillekkiisid keskendin. ISO 26000 kat-
taa suurimman osan kirjavasta kentisti.
Tdmi tarjoaa monelle turvallisen ja kus-
tannustehokkaan etenemistavan: hyédyn-
tamilli ISO 26000 -standardia, on mah-
dollista vastata eri tahojen kysymyksiin
vastuullisuuteen liittyen riippumatta siitd,
mihin viitekehykseen kysyji nojaa, eiki
tarvitse itse ottaa haltuun niitd kaikkia.
T4mi on erityisen tirkedd niille organi-
saatioille, jotka eivit voi sanella muille,
milld palikoilla leikitdén.

« PsM Erika Heiskanen on Juuriharja Consulting
Groupin toimitusjohtaja. Sahkoposti:
erika.heiskanen@juuriharja.fi
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Yritysetiikka seuraa ja julkaisee liiketoiminnan, yritys-
ten ja muiden organisaatioiden etiikan ja vastuullisuuden
alaan liittyvad tutkimusta ja kehittamista kotimaassa ja
myds ulkomailla sekd ylldpitdd ja virittad keskustelua alan
kysymyksista. Yritysetiikka on monitieteinen ja -alainen
julkaisu, joka julkaisee etupadssa suomen kielella kirjoi-
tettuja tekstejd. Lehted julkaisee EBEN Suomi ry — EBEN
Finland rf (European Business Ethics Network, www.eben-
net.fi), jonka tarkoituksena on edistaa liiketoiminnan,
yritysten ja muiden organisaatioiden sekd niissa toimivien
ihmisten etiikan tuntemusta ja arvostusta seka tasokasta
keskustelua sekd kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla.
Lisaksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa yhteiskun-
nallista vuoropuhelua ja etiikan tutkimusta.

EBEN Suomi ry — Finland rf on poliittisesti, aatteellisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton, Suomeen rekisterdity
yhdistys. Yhdistys on osa johtavaa eurooppalaista yritys-
etiikan verkostoa EBEN European Business Ethics Network
(www.eben-net.org). Useimmissa Euroopan maissa toimii
EBEN:in kansallinen yhdistys.

Paatoimittaja Anna-Maija Lamsa
Jyvéskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
PL 35, 40014 Jyvéskylan yliopisto
Puhelin: 040 555 3352

Sahkdposti: anna-maija.lamsa@jyu.fi
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Sidosryhmaverkostot
Botnian sellukiistastassa

Tama artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa tutkimuskohteena olivat yritysten ja sidosryhmien valiset
suhteet suomalaisen metsayhtié Botnian Uruguayssa kohtaamassa sellukiistassa (Heikkinen 2009). Tutkielmassa
sidosryhmdsuhteita on tarkasteltu verkostomaisina kokonaisuuksina ja analyysi on toteutettu kolmella tasolla:
sidosryhmien, vuorovaikutuksen ja verkostojen tasoilla. Tassa artikkelissa keskityn kuvaamaan kiistaa ja siihen liittyneita
sidosryhmdsuhteita perustuen erityisesti tutkielman verkostoja kasittelevddn osioon. Artikkelissa tarkastellaan kiistaan
liittyneitd sidosryhmésuhdeverkostoja sekd sitd, kuinka sidosryhmét ovat toimineet kiistan aikana suhteessa muihin
sidosryhmiin. Artikkelin teoreettinen viitekehys pohjautuu sidosryhméteoriaan ja verkostonakdkulmaan. Tutkimusaineisto
kattaa kiistan tapahtumat tehtaan rakennuspddtdksestd valmiin tehtaan kdynnistamiseen ja se kdsittda 139 Helsingin
Sanomissa vuosina 2005-2007 ilmestynyttd uutisartikkelia. Aineiston analyysi on toteutettu kdyttden laadullista
tapahtumia kuvaavaa episodia ja ndihin liittyneiden sidosryhmien muodostamat verkostot. Johtopaatoksend esitetdan,
ettd kiistatilanteissa sidosryhmdsuhteiden analyysissa tulisi kiinnittad huomiota osapuolten tavoitteiden ja suhteiden
kontekstisidonnaisuuteen seka erityisesti verkostomaisuuteen.

Avainsanat: sidosryhmaanalyysi, sidosryhmasuhteet, verkostot, mediatekstit



Johdanto

uomalainen metsdyhtio Metsi-

Botnia (tisti eteenpdin Botnia,

joka on nykyiin yhtion rekisterdi-

ty markkinointinimi) teki 7.3.2005
piitoksen rakentaa sellutehdas Fray Ben-
tosin kaupunkiin Uruguayihin, Uruguayn
ja Argentinan vilisen rajajoen varrelle.
Ennen virallista paitosti yhtié teki vuosi-
na 2003-2004 selvityksid sellutuotannon
kidynnistdmisesti Uruguayssa ja selluteh-
taan ympirist6- ja sosioekonomisista vai-
kutuksista. Hankkeeseen liittyen yhtio jir-
jesti Uruguayssa ja Suomessa konferensseja
ja tapaamisia medialle, paikallisyhteiscille
ja kansalaisjirjestoille. Hankkeen kiynnis-
tyessi investoinnin kokonaiskustannuk-
siksi arvioitiin 830 miljoonaa euroa. Niin
ollen tehdashankkeesta oli tulossa suurin
suora suomalainen investointi maailmalle
ja Uruguayn historian suurin teollinen in-
vestointi (Pakkasvirta 2008).

Paikalliset asukkaat ja Uruguayn halli-
tus tukivat tehdasta sen tuomien tyopaik-
kojen ja positiivisten taloudellisten vaiku-
tusten vuoksi. Hanketta vastustettiin voi-
makkaasti Argentiinan puolella. Liheisen
Gualeguaychin kaupungin asukkaat kri-
tisoivat tehdasta syyttden Botniaa ilman
ja rajajoen veden saastuttamisesta ja siten
paikallisen turismin tuhoamisesta. Guale-
guaychun asukkaat perustivat tehdasta
vastustavan Asamblea Ciudadana Ambien-
tal de Gualeguaychud -jirjeston (ACAG),
joka sai kiistan aikana tukea argentiina-
laisilta poliitikoilta. Argentiinan hallitus
syytti Uruguayn hallitusta rajajoen kiytt6d
koskevan sopimuksen rikkomisesta ja vaa-
t tehtaan rakennustbiden keskeyttimisti.
Kiistaan vedettiin nopeasti mukaan useita
kansainvilisid toimijoita. Argentiinan hal-
litus haastoi Uruguayn hallituksen Haagin
kansainviliseen tuomioistuimeen, mihin
Uruguayn hallitus vastasi haastamalla Ar-
gentiinan Eteld-Amerikan kauppajirjesto
Mercosurin tuomioistuimeen.
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Myo6s Suomen hallitus vedettiin mukaan
kiistaan, kun ACAG-jirjeston ja Argentii-
nan hallituksen edustajat vaativat Suomen
hallituksen kantavan vastuunsa ja osallis-
tuvan kiistan sovitteluun. Kiistan virallise-
na sovittelijana toimi Espanjan kuninkaan
nimeimi edustaja. Kiistan yhteydessi eri
sidosryhmit olivat tiiviissd yhteydessi kes-
kenidin muodostaen kiistan ympirille mo-
niulotteisen suhdeverkoston.

Botnian sellukiista on tutkimuksellisesti
hyvin mielenkiintoinen, silld syntyneessi
monisiikeisessi ja kerrostuneessa kiistassa
yhdistyivit taloudelliset, poliittiset, eko-
logiset ja sosiaaliset kysymykset, ja lisik-
si se saavutti laajan mediahuomion. Tapa-
us on lisiksi kansallisesti kiinnostava, sil-
14 perinteisesti paperi- ja selluteollisuus on
Suomessa arvostettu ja luotettu toimiala.
Kansallisesta nikokulmasta tapaukseen toi
oman lisisivynsi se, ettd samanaikaises-
ti kun Argentiinassa vastustettiin tehdas-
hanketta, Kemijirvelld kansanliike taiste-
li paikallisen tehtaan siilyttdmisen puoles-
ta (Pakkasvirta 2008). Tapausta on tutkittu
kauppatieteellisissi ja yhteiskuntatieteelli-
sissd tutkimuksissa useista eri nikokulmis-
ta ja siitd on tehty useita pro gradu -tut-
kielmia ja julkaistu lukuisia artikkeleita
(ks. Heikkinen 2009, 3).

Tissd artikkelissa tarkastellaan tehdas-
hankkeen ympirille syntynyttd sellukiis-
taa sidosryhmisuhteiden valossa. Perin-
teinen sidosryhmitutkimus on keskittynyt
yritysten ja sidosryhmien vilisiin suhtei-
siin. Tissd tutkimuksessa sidosryhmasuh-
teiden analyysissa huomioidaan myds si-
dosryhmien keskindiset suhteet ja niistd
muodostuvat suhdeverkostot. Tutkimuk-
sessa yhdistetidn sidosryhmaiajatteluun
verkostonikokulmaa ja analysoidaan siti,
kuinka kiistaan liittyneet sidosryhmit ovat
toimineet kiistan aikana suhteessa muihin
sidosryhmiin. Kiistasta on tunnistettu nel-
ji tapahtumia kuvaavaa episodia, joita on
hyodynnetty sidosryhmisuhteiden analyy-
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sissa. Artikkeli perustuu pro gradu -tut-
kielmaani, jossa olen analysoinut kiistaa si-
dosryhmien, vuorovaikutuksen ja verkos-
tojen tasoilla (Heikkinen 2009), erityisesti
sen verkostoja kisitteleviin osioon.

Johdannon jilkeen esittelen artikkelin
teoreettisen viitekehyksen, jossa esitelliin
sidosryhmii, sidosryhmasuhteita ja sidos-
ryhmaiverkostoja kisittelevdid tutkimusta.
Seuraavaksi esittelen aineiston ja analyy-
simetodit. Empiirisen tutkimuksen tulok-
sissa tarkastelen sellukiistan muodostanei-
ta episodeja ja niihin liittyneitd suhdever-
kostoja. Tulosten mukaan tehdashanketta
vastustaneet sidosryhmait toimivat kiistas-
sa akdiivisesti pyrkien vaikuttamaan hank-
keeseen kolmella tavalla: (1) vaikuttaen
suoraan Botniaan, (2) vaikuttaen episuo-
rasti muiden osapuolien kautta ja (3) muo-
dostaen keskendin tiviin verkoston yhte-
niisen vastarinnan luomiseksi. Artikkelin
lopuksi esitin, ettd kiistatilanteissa sidos-
ryhmisuhteiden analyysissa tulisi kiin-
nittdd huomiota osapuolten tavoitteiden
ja suhteiden kontekstisidonnaisuuteen ja
verkostomaisuuteen.

Sidosryhmat, suhteet

ja verkostot

Sidosryhmat ja sidosryhmaanalyysi: Si-
dosryhmaiajattelu ja sidosryhmit ovat ol-
leet tutkijoiden kiinnostuksen kohtei-
na viimeisten kahdenkymmenen vuoden
ajan. Freemanin miiritelmin mukaisesti
“yrityksen sidosryhmit ovat niitd yksiloi-
td tai ryhmii, jotka voivat vaikuttaa yrityk-
sen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin
yritys voi toiminnallaan vaikuttaa” (Free-
man 1984). Sidosryhmiajattelulla tarkoi-
tetaan tapaa kisitelld yritystd, sen toimin-
toja ja toimintaympiristod sidosryhmiin
liittyvien kisitteiden ja nikékulmien avul-
la. Tdmi ajattelu korostaa sidosryhmien
tunnistamisen ja huomioimisen merkitystd
yritysten toiminnalle, jonka nihdiin mah-
dollistuvan sidosryhmien my6ntimin oi-

keutuksen ja tuen kautta (Nisi 1995).

Sidosryhmii kisittelevi tutkimus ja kes-
kustelut ovat siirtyneet vihitellen sidos-
ryhmien miirittelemisestd ja merkitykses-
td yrityksille (mm. Donaldson & Preston
1995) kohti sidosryhmien huomioimisen
taloudellisia vaikutuksia (Clarkson 1995)
ja yhi edelleen sidosryhmisuhteisiin ja si-
dosryhmien vaikutuskeinoihin (Mitchell,
Agle & Wood 1997; Frooman 1999; Hen-
dry 2005; Zietsma & Winn 2008) seki
suhteiden verkostomaisuuteen (Rowley
1997, 2000; Mahon, Heugens & Lamertz
2004; Roloff 2008). Yksimielisti nikokul-
maa sidosryhmien merkityksestd ja sidos-
ryhmisuhteiden vastuista ei edelleenkiin
ole ja sidosryhmiteoria hakee yhi muoto-
aan. Eri nikemyksid yhdistdd ajatus siitd,
ettd sidosryhmit ovat yrityksen ympiris-
ton toimijoita, jotka voivat vaikuttaa yri-
tyksen menestykseen.

Sidosryhmakirjallisuudessa ~ painote-
taan tyypillisesti sidosryhmianalyysia ja
sidosryhmijohtamista. ~ Sidosryhmiana-
lyysin tarkoituksena on tunnistaa yrityk-
sen sidosryhmit ja rakentaa niistd sidos-
ryhmikartta, jota yritysjohto voi hy6dyn-
tdd toimintaympdriston ja erityisesti siind
toimivien sidosryhmien dynamiikan hah-
mottamisessa (Freeman 1984). Sidosryh-
mien tunnistaminen perustuu yritysten ja
sidosryhmien vilisten sidoksien tunnista-
miseen (Donaldson & Preston 1995). Si-
dokset muodostuvat sidosryhmien intres-
seistd, panoksista, arvoista ja odotuksista,
ja ne voivat ilmetd myos vaatimusten tai
omistajuuden muodossa (Freeman 1984,
Niisi 1995).

Sidosryhmijohtamisella on perintei-
sesti tarkoitettu yritys- tai johtajakeskeis-
td pyrkimysti hallita sidosryhmisuhtei-
ta (Roloff 2008). Sidosryhmijohtaminen
keskittyy niihin toimiin, joiden avulla yri-
tykset voivat ymmirtid sidosryhmidin ja
toimia niiden kanssa siten, ettd yritys voi
saavuttaa tavoitteensa (Freeman 1984,



Nisi 1995). Sidosryhmijohtaminen kes-
kittyy lihtokohtaisesti yritykseen vaikut-
tavien sidosryhmien huomioimiseen. T4l-
16in sidosryhmiit, joihin yritykselld voi olla
vaikutusta, jidvit vihemmille huomiolle.
On esitetty, ettd timin seurauksena yri-
tys muodostaa yksipuolisen kuvan toimin-
taympiristostddn johdon huomioidessa
yrityskeskeisesti vain nikyvimpien sidos-
ryhmien toiveita ja vaateita (Roloff 2008.)
Perusteellinen sidosryhmianalyysi vaatii
keskeisten sidosryhmii kiinnostavien ky-
symysten ja ongelmien arvioimista (Sava-
ge ym. 1991). Sidosryhmien tunnistami-
nen ja analysointi on jatkuva prosessi, silld
sidosryhmiit ja niiden vaikutus yritykseen
muuttuvat ajan myotd eri ongelma- ja ta-
pauskonteksteissa (Mahon ym. 2004).

Perinteiset sidosryhmien tunnistami-
sen ja johtamisen mallit eivit vilttdmited
toimi yksittiisissd tilanteissa, jotka synty-
vit ajankohtaisten tapausten tai ongelmien
ympirille. Niissi tilanteissa sidosryhmien
sidokset tai intressit eivit vilttimitti koh-
distu yritykseen sinidnsi, vaan liittyvit ky-
seessd olevaan tapaukseen tai ongelmaan,
jota yritys joko edustaa tai johon se voi vai-
kuttaa. Tapauskeskeisessi lahestymistavas-
sa tunnistetaan sidosryhmit suhteessa ta-
paukseen, jonka kautta arvioidaan osapuol-
ten sidoksia yritykseen. Niissi tilanteissa
toissijaiset ja ei-sidosryhmiksi luokitel-
lut osapuolet voivat muodostua keskei-
siksi vaikuttajiksi. (Roloff 2008.) Tapaus-
keskeinen lihestymistapa tiydentid perin-
teistd yrityskeskeistd mallia sidosryhmien
tunnistamisessa. Tapauskeskeisen lihes-
tymistavan kautta voidaan hakea vastauk-
sia kysymyksiin, kuten ”Miki sidosryhmi
on vaikuttanut tapauksen kehittymiseen?”,
”Keiti tulee kuunnella?” tai "Kuka tai ket-
ki ovat tirkeitd sidosryhmid?”.

Sidosryhmasuhteet: Osapuolten tavoit-
teet madrittivit yrityksen ja sidosryhmin
vilistd suhdetta (Myllykangas 2009). Ris-
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tiriitaisten tavoitteiden seurauksena voi
yrityksen ja sen sidosryhmin vilille syn-
tyd kiista. Yritysten toimintaympiriston
laajentuminen uusille markkinoille ja yhi
kansainvilisempiin operaatioihin on lisin-
nyt myos toimintaan liittyvien sidosryh-
mien miiris, ja usein niilli sidosryhmil-
14 on keskeniin ristiriitaisia vaatimuksia ja
odotuksia yrityksen suhteen (Yaziji & Doh
2009). Niissi tilanteissa osapuolten vilille
syntyy helposti jannitteitd, joihin vaikutta-
vat nikemyserot sekd yhteisen historian,
luottamuksen ja viestinnian puute (Calvano
2008; Yaziji & Doh 2009). Sidosryhmiensi
kanssa yhteisymmirryksessi toimiva yritys
voi pienin panoksin hallita sidosryhmasuh-
teitaan ja oppia niihin liittyvisti muutok-
sista (Roloff 2008). Kiistatilanteessa timi
voi johtaa siihen, ettd ongelma keskitetdin
yrityksen sijasta tapaukseen, jota voidaan
pyrkid ratkaisemaan yhteisesti keskuste-
lun avulla. Niin on mahdollista vilttidi
voittaja-hividji-asetelma, joka heiken-
tdd osapuolten vilisid suhteita. Tavoittei-
den lisiksi suhteeseen vaikuttavat osapuol-
ten vilisen suhteen historia, sidosryhmin
kyky oppia, tiedon vilittymien suhteessa,
osapuolten vilinen luottamus ja vuorovai-
kutus suhteessa (Myllykangas 2009).
Sidosryhmisuhteet  voivat  perustua
myds yhteisille tavoitteille ja yhteistyol-
le. Yhteistyosuhteiden tutkimuksessa ko-
rostuvat suhteiden vastavuoroisuuden, ke-
hityksen ja yhdessi miirittelyn ymmarti-
minen. Sidosryhmivuoropuhelu on yksi
keino rakentaa yhteistyoti sidosryhmi-
en ja yrityksien vilille, silli vuoropuhe-
lun tavoitteena on rakentaa luottamusta
ja parantaa kommunikaatiota seki suhteita
(Kujala & Kuvaja 2002, Burchell & Cook
2008). Yhteisty6 on luonnollinen tapa toi-
mia, kun osapuolilla on yhtenevit ja toisi-
aan tiydentivit pyrkimykset sekid halu si-
toutua toisiinsa ja yhteisiin tavoitteisiin.
Sidosryhmaisuhteita on lihestytty myos
yrityksen ja sidosryhmien kiyttimien vai-
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kutusstrategioiden kautta. Ne liittyvit eri-
tyisesti osapuolten ristiriitaisten tavoittei-
den leimaamiin tilanteisiin. Yhtdiltd on
tunnistettu yritysten soveltamia strategi-
oita sidosryhmien hallitsemiseksi (Sava-
ge ym. 1991) ja toisaalta analysoitu sidos-
ryhmien hy6dyntimii strategioita (Froo-
man 1999, Hendry 2005). Sidosryhmin
aseman on esitetty mddrddvin sidosryh-
min vaikutusmahdollisuuksia: ensisijaiset
sidosryhmit voivat vaikuttaa yritykseen
suoraan suhteen ollessa yleensi virallinen
tai sopimuksella siddelty ja toissijaiset si-
dosryhmit vaikuttavat yritykseen episuo-
rasti suorien kanavien ja vuorovaikutuksen
puuttuessa (Frooman 1999). Toissijais-
ten sidosryhmien vaatimukset eivét vilt-
timittd selkedsti konkretisoidu yritykselle,
kun sidosryhmi pyrkii ensikddessi vaikut-
tamaan muihin osapuoliin vaikuttaakseen
yritykseen.

Toissijaiset sidosryhmit hyodyntivit
episuoria vaikutustaktiikoita suhteessa
yrityksiin (Frooman 1999, Yaziji & Doh
2009). Episuorat vaikutustaktiikat tar-
koittavat kiytinnossi sidosryhmien vai-
kuttamista muihin, erityisesti ensisijaisiin
sidosryhmiin, jotta ne puolestaan vaikut-
taisivat yritykseen (Yaziji & Doh 2009).
Vaikutusketjujen rakentaminen ja hallin-
nointi (Zietsma & Winn 2008) perustuu
samankaltaiseen ajatukseen. Sidosryhmiit
pyrkivit kiinnittimiin vaikutusketjuihin
osapuolia, joilla on kohteen painostami-
seksi tarvittavia resursseja, tai joiden int-
ressit ovat yhteneviisid ketjun rakentajan
kanssa. My0s yritykset voivat rakentaa vas-
taavia vaikutusketjuja tai pyrkid hyodynti-
midn jo olemassa olevia ketjuja kiddnti-
milld ne sidosryhmii vastaan.

Suhdeverkostot: Sidosryhmisuhteita on
lihestytty tyypillisesti yrityksen ja sidos-
ryhmien vilisind suhteina, vaikka Free-
man ja Evan esittivit jo vuonna 1990, ettd
sidosryhmit ovat vuorovaikutussuhtees-
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sa paitsi yritykseen niin myos toisiinsa.
Verkostonikokulmaa on vahvistettu uu-
demmissa sidosryhmitutkimuksissa, jois-
sa on korostettu tarvetta siirtyd seuraaval-
le tasolla kahdenvilisten, yrityskeskeises-
ti mairiteltyjen suhteiden kuvaamisesta
(Rowley 1997, Roloft 2008). Verkosto-
analyysin avulla voidaan keskittyd sidos-
ryhmien sijaan sidosryhmaisuhteisiin, joita
voidaan kisitelli kokonaisuuksina, joissa
kaikki osapuolet voivat vaikuttaa toisiinsa
ja joiden avulla voidaan selittdi yritysten ja
yhteiskunnan suhteita ja toimintaympdris-
ton dynamiikkaa.

Perinteinen, yrityksen keskeiseen ase-
maan kuvaava sidosryhmikartta voidaan
tulkita verkostomallin erityistapauksek-
si (Ndsi 1995). Sidosryhmit muodosta-
vat tilléin verkoston yrityksen ympirille
ja osapuolten yhteinen nimittdji on niiden
suhde yritykseen (Roloff 2008). Verkosto-
nikékulmasta katsottuna yksittiinen yritys
el vilttimitti ole verkoston keskelld, vaan
sen asema riippuu paitsi sen omista suh-
teista muihin osapuoliin niin my6s muiden
osapuolten keskiniisisti suhteista. Verkos-
tot voivat keskittyd myos useamman kuin
vain yhden osapuolen ympirille tai hajau-
tua useammaksi erilliseksi osaksi, joita yh-
distdvit yksi tai muutamat osapuolet.

Verkostonikokulman huomioiminen on
olennaista arvioitaessa yrityksen reagoin-
tia sidosryhmien toimiin. Verkostoteo-
rian keskeisen ajatuksen mukaisesti osa-
puolet eivit kiyttiydy verkostossa itse-
niisesti, vaan siteet muihin toimijoihin
seki rajoittavat ettd mahdollistavat kiyt-
taytymisti (Scott 2000, Kilduff & Tsai
2003). Osapuolten viliset riippuvuussuh-
teet johtavat verkoston sisiisten kiytinto-
jen ja nikemyksien yhdenmukaistumiseen,
miki puolestaan toimii tehokkaana suoja-
keinona verkoston ulkopuolisia sidosryh-
mid vastaan (Rowley 1997). Sidosryhmit
muodostavat verkoston, jossa vaatimukset
ja toimet yhtendistyvit, minki seuraukse-



na yritys vastaa useiden vaatimusten yh-
dessid muodostamiin vaikutuksiin (Rowley
1997, 2000). Sidosryhmien vaikutusstra-
tegioiden nikokulmasta timi laajentaa si-
dosryhmien mahdollisuuksia, silli ne voi-
vat vaikuttaa yritykseen suorien taktiikoi-
den lisiksi muodostamalla suhteita toisten
sidosryhmien kanssa.

Myos sidosryhmien keskinidiset suh-
teet perustuvat eri osapuolten tavoitteille
(Zietsma & Winn 2008). Jos sidosryhmil-
14 on yhteneviiset tavoitteet, ne pyrkivit
toimimaan yhdessi vaikuttaakseen yrityk-
seen. Jos taas sidosryhmilld on eridvit tai
ristiriitaiset tavoitteet, keskiniisti suhdet-
ta ei muodostu tai sidosryhmit pyrkivit
vaikuttamaan toisiinsa. Esimerkiksi tiettyd
hanketta tukevat sidosryhmit voivat pyr-
kid osoittamaan hanketta vastustavan si-
dosryhmin toiminnan yhteiskunnalle hai-
talliseksi tai muutoin tuomittavaksi. Usein
sidosryhmiit tavoittelevatkin asialleen jul-
kisuutta ja mediahuomiota, joiden kautta
etsitddn oikeutta omalle tavoitteelle tai ni-
kokannalle (Yaziji & Doh 2009). Kiistati-
lanteessa yritystd ympiroi potentaalisesti
tihedmpi ja intensiivisempi suhdeverkosto
kuin normaalitilanteessa, jolloin sidosryh-
mit eivit vilttdmittd edes tiedosta toisiaan
saati koe tarvetta vaikuttaa toisiinsa.

Rowleyn mukaan sidosryhmiverkoston
tiheys ja yrityksen keskeisyys verkostossa
vaikuttavat yrityksen toimintamahdolli-
suuksiin verkostossa (Rowley 1997, 2000).

Sidosryhmit voivat vaikuttaa sitd voi-
makkaammin yritykseen, mitd tiheim-
pi niiden keskiniinen verkosto on (Row-
ley 1997). Verkoston tiheydelld viitataan
verkoston osapuolten keskindiseen sidos-
teisuuteen ja se on koko verkostoa kuvaa-
va ominaisuus (Scott 2000). Tiheissi ver-
kostossa osapuolet ovat tiiviisti yhteydessi
keskeniin, milli on selkeid vaikutus ver-
koston osapuolten nikemyksiin ja toimin-
taan (Kilduff & Tsai 2003).

Yrityksen keskeinen asema verkostos-
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sa edesauttaa sen mahdollisuuksia vas-
tustaa sidosryhmien vaatimuksia (Row-
ley 1997). Keskeisyydelld voidaan arvioida
yhden osapuolen asemaa verkostossa, ja se
kuvaa osapuolen suorien suhteiden mai-
rdd ja valta-asemaa verrattuna muihin osa-
puoliin (Scott 2000). Keskeinen yritys on
siis tiiviisti linkittynyt verkostoon ja pys-
tyy siten suoraan vaikuttamaan useisiin eri
sidosryhmiin. Yritykselld on jo olemassa
olevien suhteiden puitteissa mahdollisuus
keskustella ja neuvotella eri sidosryhmi-
en kanssa yksi kerrallaan ja siten vaikuttaa
osapuolten odotuksiin. Kahteen tai use-
ampaan erilliseen osaan jakautuneen ver-
koston tilanteessa verkoston osien vilissi
sijaitseva yritys voi lisiksi hallita tiedon-
kulkua eri osien vililli (Rowley 1997) ja
toimia siten portinvartijan roolissa.

Tutkimusaineisto ja analyysi
Tutkimusaineisto koostuu Botnian sel-
lutehdashankkeeseen ja sen ympiril-
le muodostuneeseen kiistaan liittyneis-
ti Helsingin Sanomien uutisista aikavilil-
14 8.3.2005-10.11.2007. Tutkimusaineisto
kattaa tehdashankkeeseen ja kiistaan liitty-
neet tapahtumat rakennuspéitoksesti val-
miin tehtaan kdynnistimiseen. Uutiset ke-
rittiin Helsingin Sanomien uutisarkistos-
ta hakusanoilla ”Botnia” ja ”Uruguay”.
Aineistosta rajattiin pois piakirjoitukset,
mielipidekirjoitukset ja muut artikkelit,
joiden ei tulkittu olevan uutisia tai sisltd-
neen uutta tietoa tapahtumista tai osapuo-
lista. Aineistosta rajattiin pois uutisetusi-
vuilla olleet uutiset, jotka sisilsivit varsi-
naisen uutisartikkelin tietoja tivistettyni.
Helsingin Sanomat valittiin p#dasial-
liseksi lihteeksi koska se on johtava suo-
malainen sanomalehti, ja sen voidaan pe-
rustellusti viittdd vaikuttavan lukijoidensa
kisityksiin ja mielipiteisiin. Lehden luki-
jakunnan suhtautuminen uutisiin on usein
kriittistd ja my0s timin tapauksen yhtey-
dessi kiytiin keskustelua mielipideosas-
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Taulukko 1. Uutisaineiston jakauma tutkimusajanjaksolla

Ajankohta Helsingin Sanomien uutiset
n %

2005 12 8,6

2006 88 63,3

2007 39 28,1

Yhteensd 139 100

toilla ja kolumneissa. Helsingin Sanomat
uutisoi tapauksesta koko rakennusproses-
sin ajan, joten lihdettd voidaan pitdd myds
kattavana. Uutisaineiston yhteydessi tulee
kuitenkin ottaa huomioon se, ettd kysees-
sd on vain yhden lehden nikemys asiasta.
Tdhin nikemykseen ja sen laajuuteen ovat
vaikuttaneet seki uutisten toimittajat, hei-
din kiyttdiminsi lihteet sekd lisiksi suo-
malaisen yhteiskunnan odotukset ja ki-
sitykset kiistasta, sen syistd ja osapuolis-
ta. Yhteiskunnan Kkisitykseen vaikuttavat
my6s toimittajat omalla uutisoinnillaan,
silld uutisissa asiat esitetdin usein yleis6l-
le tuttujen kehysten kautta (Fairclough
2002), jotka auttavat lukijaa ymmirtimain
esitetyt asiat ja usein juuri toimittajan tar-
koittamalla tavalla. Kehystiminen on yksi
toimittajien tehokeinoista, joilla uutisia
myydiin lukijoille ja my6s muille lehdille.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineis-
ton vuosittainen jakauma tutkimusajan-
jaksolla. Uutisaineisto koostuu 139 uu-
tisartikkelista. Huomattavasti suurin osa
uutisista (63,3 %) ilmestyi vuoden 2006 ai-
kana, jolloin kiista oli kitvaimmillaan. Uu-
tisten suurta miirad voidaan yhtiiltd se-
littdd ajankohtaisuuden kautta, ja toisaal-
ta kattava uutisoint kertoo myos aiheen
merkittivyydesti Suomessa ja suomalai-
selle yleisolle.

Mediatekstien kiyttiminen tutkimusai-
neistona asettaa tutkijan pohtimaan muu-
tamia keskeisid mediaan ja uutisiin liittyvid
asioita. Ensinnikin mediatekstien tuotta-
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miseen ja julkaisuun vaikuttavat useat ta-
hot, joilla voi olla osin kilpailevia tavoittei-
ta. Tidssd tapauksessa mediateksteihin ovat
omalta osaltaan vaikuttaneet paitsi Botnia
ja sidosryhmit, niin myos aiheen ajankoh-
taisuus, merkitys Suomessa sekd toimitta-
jan nikemykset (Kujala, Toikka & Heikki-
nen 2009). Mediateksteisti muodostuu jo
tuotettu ja julkaistu tutkimusaineisto, jon-
ka sisélt66n ja muotoon tutkija ei voi vai-
kuttaa. Tutkija ei my6skidn voi tietdd, mitd
kistoaineistoja on kuitenkin hyédynnetty
sidosryhmisuhdetutkimuksissa, silld nii-
den avulla voidaan tarkastella suhteita eri-
laisilla aikavileilld ja niiden kerddminen on
vaivatonta. Osin samoista syistd arkistoai-
neistot soveltuvat erinomaisesti myos ver-
kostotutkimuksiin.

Varsinainen aineiston analyysi alkoi ai-
neiston systemaattisella lukemisella. En-
siksi kokosin aineistosta sellukiistan tapah-
tumat ja muodostin kiistasta yhteniisen
kokonaisuuden. Tapauksen dynamiikan
hahmottamiseksi kokosin kiistan tapahtu-
mat episodeihin. Muodostettujen episodi-
en avulla oli mahdollista tarkastella kiistan
eri vaiheita ja selkeyttad kiistan moniulot-
teisuutta. TAmain jilkeen tunnistin aineis-
tosta sidosryhmiit ja edelleen osapuolten
viliset suhteet toimien ja tuen seki vastus-
tuksen ilmaisujen perusteella. Episodien
tunnistaminen edesauttoi sidosryhmien ja
osapuolten vilisen vuorovaikutuksen ana-
lysoimisessa, koska episodien avulla laajaa
aineistoa oli mahdollista kisitelld helpom-
min hallittavissa osissa. Jaoin sidosryhmit
hanketta tukeneisiin, sitd vastustaneisiin ja
puolueettomasti suhtautuneisiin sidosryh-
miin osapuolten toimien ja osallistumisen
perusteella. Lopuksi kokosin sidosryhmit
ja suhteet episodikohtaisiksi suhdeverkos-
toiksi. Se, ettd jokaiseen episodiin liittyi
erilainen suhdeverkosto kuvaa kiistan mo-
niulotteisuutta.

Sellukiistan vaiheiden ja sidosryhmi-



en seki suhteiden analysoimisessa kiytin
analyysimetodina laadullista sisillon ana-
lyysid, silli sen avulla voidaan systemaat-
tisesti jirjestdd ja analysoida laadullisia ai-
neistoja (Kyngis & Vanhanen 1999). Ver-
kostokuvien muodostamiseksi laadullinen
aineisto muutettin mdirilliseen muo-
toon ja koottiin suhdematriiseihin (Scott
2000). Rakenteellisen verkostoanalyy-
sin yhteydessid verkostot kisitetddn ko-
koelmaksi informaatiota tietystd rajatusta
joukosta havaintoyksikkojd ja niiden vili-
sistd suhteista. Erona perinteiseen kvan-
titatiiviseen tutkimukseen on se, etti tut-
kimuskohteena ovat havaintoyksikkojen
viliset suhteet, eivit yksiloiden ominai-
suudet. Verkosto koostuu pisteisti tai toi-
mijoista jotka yhdistyvit toisiinsa polkujen
vilitykselld. (Scott 2000.) Toimijat kuvaa-
vat tissd tutkimuksessa yksiloitd, ryhmid
tai yrityksid ja polut esittdvit niiden vilistd
vuorovaikutusta eli suhteita. Verkostotut-
kimuksissa lasketaan tyypillisesti verkos-
toa ja sen eri osapuolia kuvaavia tunnuslu-
kuja, joiden avulla tarkastellaan verkoston
rakennetta ja toimintaa. Téssi tutkimuk-
sessa keskityttiin tunnuslukujen sijaan ku-
vaamaan suhteita verkostoina ja tarkaste-

www.eben-netfi| 172011 YRITYSETIIKKA

lemaan sitd, kuinka eri osapuolet ovat vai-
kuttaneet toisiinsa kiistan aikana.

Tulokset
Nelja episodia: Sellukiistasta tunnistetut
nelji episodia ovat: (1) Rakennust6iden
keskeytysvaatimukset, (2) Maailmanpan-
kin piaitosprosessi, (3) Haagin oikeuspro-
sessi ja (4) Vaatimus Suomen hallituksen
viliintulosta. Kuviossa 1 on esitetty episo-
dien ajallinen sijoittuminen kiistan aikana.
Muodostetut episodit kattavat kiistan
keskeiset tapahtumat. Episodit ovat osit-
tain ajallisesti paillekkiisid, mikd kuvaa
kiistan moniulotteista luonnetta. Seuraa-
vaksi kuvaan kutakin episodia tarkemmin
sekd analysoin niihin liittyneet sidosryh-
miverkostot.

3/2005-4/2006: Rakennustdiden keskey-
tysvaatimukset: Argentiinalaiset sidos-
ryhmit, erityisesti Argentiinan hallitus,
ACAG-jirjestd sekd argentiinalaiset ym-
piristoaktivistit, ilmaisivat vastustavan-
sa tehdashanketta ja vaativansa rakennus-
toiden keskeyttimistd keviilld 2005 Bot-
nian investointipdidtoksen jilkeen. Myos
Argentiinan ja Uruguayn hallitusten vi-

Vaatimus Suomen hallituksen valiintulosta

Haagin oikeusprosessi

Maailmanpankin paatosprosessi

Rakennustoiden keskeytysvaatimukset

03/2005 01/2006

Kuvio 1. Sellukiistaan liittyneet episodit

01/2007 11/2007
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lilld oli erimielisyyttd Botnian tehtaasta.
Argentiinan hallitus vaati projektin kes-
keyttimisti ympiristollisistd syistd uu-
sien ympiristovaikutusarviointien ajak-
si. Argentiina ja Uruguayn ovat solmineet
vuonna 1975 Uruguay-joen sopimuksen,
jonka mukaan jokea koskevista asioista on
padtettdvd yhdessd. Syksylld 2005 Argen-
tiinan hallitus uhkasi haastaa Uruguayn
Haagin kansainviliseen tuomioistuimeen
rajajoen sopimuksen rikkomisesta, mikili
Uruguayn hallitus ei maérdd hanketta kes-
keytettiviksi.

ACAG-jirjest6 aloitti laajat mielenosoi-
tukset toukokuussa 2005 rajasillalla. Vas-
tustajien mukaan tehdas pilaisi joen veden
ja seudun ilman aiheuttaen erityistd hait-
taa turismille. Joulukuusta 2005 lihtien
mielenosoituksia jirjestettiin myds Suo-
men suurlihetyst6lld Buenos Airesissa ja
ACAG-jirjesto pystytti tiesulut rajasillal-
le ensimmiisti kertaa. Myos Uruguaylai-
sia vastustajia osallistui ACAG-jirjeston
mielenosoituksiin syksylld 2005 ja keviil-
14 2006.

Alihankkijat

Greenpeace

Fray bentosin
asukkaat

® Uruguaylaiset

Uruguayn hallitus tuki hanketta alusta
asti ja myonsi tehtaalle vapaakauppa-alue-
aseman. Uruguayn hallitus pyrki syksylld
2005 vaikuttamaan Argentiinan hallituk-
seen jakamalla myonteistd tietoa Botnian
tehtaasta. Fray Bentosin asukkaat ja tyon-
tekijit tukivat hanketta sen tuomien ty6-
paikkojen vuoksi ja hankkeen odotettiin
vaikuttavan positiivisesti koko Uruguayn
talouteen.

Marraskuussa 2005 Argentiinan tul-
li pysiytti argentiinalaisten yritysten toi-
mitukset tehtaalle vedoten ympirist6- ja
terveyssyihin. Joulukuussa 2005 Argen-
tiina pyysi virallisesti Uruguaylta t6iden
keskeyttimistid. Uruguay kieltiytyi ja akti-
vistit vastasivat pystyttamallid tiesulut uu-
destaan ja jakamalla tehtaan vastaisia len-
tolehtisid. Uruguayn hallitus yritti estdd
maan taloudelle ja turismille vahingollis-
ten tiesulkujen pystyttimisti.

Akdvistit estivit kuljetukset tehtaalle
myos keviilld 2006 ja maaliskuussa 2006
tehdasta arvostellut Greenpeace saartoi
tarvikelaivan.

Suomen
suurldhetysto

Argentiinalaiset
aktivistit

ACAG

Uruguaylaiset
vastustajat

O Tyontekijat

Kuvio 2. Rakennustdiden keskeytysvaatimukset -episodiin osallistuneiden sidosryhmien verkosto
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Maaliskuussa 2006 Argentiinan ja Uru-
guayn presidentit tekivit sopimuksen, joka
koski Botnian tehtaan rakennustoiden kes-
keyttdmistd 90 piivin ajaksi ympiristvai-
kutusten arvioimista varten. Samanaikai-
sesti oli tarkoitus purkaa mielenosoittajien
rajasillalle pystyttimit tdesulut. Botnia kes-
keytti asennustyot huhtikuussa kuitenkin
vain kymmenen piivin ajaksi. Presiden-
tit olivat sopineet neuvotteluista seisokin
aikana, mutta Botnian kymmenen piivin
keskeytyspditoksen seurauksena maiden
keskusteluyhteys katkesi tiysin. Uruguayn
hallitus paitt haastaa Argentiinan Eteli-
Amerikan kauppajirjestd6 Mercosurin tuo-
mioistuimeen tiesulkujen vuoksi.

Kuviossa 2 on kuvattu Rakennustéiden
keskeytysvaatimukset -episodiin osallistu-
neet sidosryhmit sekd niiden keskiniiset
suhteet. Hanketta tukeneet sidosryhmit
on kuviossa merkitty ympyrilld, vastusta-
neet mustalla kolmiolla ja puolueettomat
neliolli. Puolueettomia sidosryhmii ovat
osapuolet, jotka eivit toimineet tehtaan
tukemiseksi tai sen vastustamiseksi, vaan
sidosryhmit vedettiin mukaan kiistaan.

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd episo-
diin osallistui useita sekd puolustaneita ja
vastustaneita sidosryhmii, joiden vililld on
my0s keskinidisid suhteita. Episodin ainoa
puolueeton sidosryhmi oli alihankkijat,
joka vedettiin mukaan kiistaan vastustaji-
en toimesta. Vastustaneista sidosryhmisti
erityisesti ACAG-jirjestolld, argentiina-
laiset aktivisteilla ja Argentiinan hallituk-
sella oli useita suhteita kohdistuen Botni-
aan ja muihin vastustaneisiin ja tukeneisiin
sidosryhmiin. Vastustajat olivat episodin
akdivisia osapuolia ja ne pyrkivit monin
keinoin saavuttamaan tavoitteensa ja tuke-
maan toisiaan; erityisesti vastustaneet osa-
puolet pyrkivit vaikuttamaan Uruguayn
hallitukseen ja Suomen suurlihetystoon
vaatien hankkeen keskeyttimisti.

Episodia leimaa selked episuoran vai-
kuttamisen hyodyntiminen. Vastustavil-
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la osapuolilla ei ollut oikeutettua mahdol-
lisuutta midriti Botniaa keskeyttimiin
tyot, joten he pyrkivit sen sijaan vaikutta-
maan osapuoliin, joilla oli timd mahdol-
lisuus. Argentiinan hallitus vaad Urugu-
ayn hallitusta midradmain tyot keskeytet-
tiviksi ja aktivistit tukivat titd vaatimusta
mielenosoituksin ja tiesuluin. T6itd pyrit-
tiin hidastamaan konkreettisesti estimalld
tavarakuljetuksia. Erityisesti aktivistit pyr-
kivit vaikuttamaan suurlihetyst66n mie-
lenosoituksin, miki osaltaan nosti kiistan
kansainvilistd mediahuomiota ja siten vas-
tustajat hakivat oikeutusta toimilleen. Vas-
tustajat oikeuttivat vaatimuksensa vetoa-
malla ympiristosyihin sekd Uruguay-joen
hallintaa koskevaan sopimukseen. Tuke-
neiden osapuolten vililld taas ei keskinii-
sid suhteita ollut lainkaan. Tukeneilla si-
dosryhmilld oli suoria suhteita Botniaan
sekd suhteita vastustaneisiin osapuoliin.
Suomen suurlihetysté ja Uruguayn hal-
litus pyrkivit vaikuttamaan vastustajien
mielipiteisiin ja vastaavasti vastustajat pyr-
kivit painostamaan niitd. Botnia ei sel-
keisti osallistunut kiistaan. Botnia veto-
si Uruguayn tukeen tehtaalle ja kommen-
toi vastustuksen olevan poliittista. Botnia
pyrki kuitenkin jakamaan tietoa tehtaasta
argentiinalaisille ja teki yhteistyotd suurli-
hetyston tissi asiassa.

9/2005-11/2006: Maailmanpankin paa-
tosprosessi: Maailmanpankin pédtospro-
sessiin liittyvissi episodissa vastustaneet
sidosryhmit pyrkivit Botnian lisiksi vai-
kuttamaan Maailmanpankkiin, joka oli
yksi tehtaan pdirahoittajista. Vastustaji-
en tavoitteena oli estdd tehtaan rahoitta-
minen. Syyskuussa 2005 Maailmanpan-
kin kansainvilinen rahoituselin IFC (In-
ternational Finance Corporation) aloitti
Argentiinan vaatimuksesta tehtaan ym-
piristovaikutusten arvioinnin. Argentii-
na oli kritisoinut alkuperiistd, Botnian te-
kemii arviointia. Joulukuussa valmistunut
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arviointi antoi ”puhtaat paperit” tehtaal-
le ja sen mukaan tehdas ei vahingoittai-
si ilman- tai vedenlaatua. Tammikuussa
2006 Argentiinan hallitus ldhetti IFC:lle
kirjeen, jossa se kritisoi arviointia, minki
seurauksena IFC kiynnisti uuden arvioin-
nin. Botnia vastasi tihin syyttimalld julki-
sesti Argentiinaa rahoituspéitoksen hidas-
tamisesta. ACAG-jirjesto pyrki osaltaan
vaikuttamaan rahoituspiitokseen mielen-
osoituksin ja tiesuluin sekd lihettimil-
14 kirjeitd IFC:lle. Huhtikuussa valmistu-
nut selvitys lykkisi rahoituspditoksen te-
kemistd ja toukokuussa Botnia ilmoitti
suostuvansa vield yhden selvityksen teke-
miseen.

Toukokuussa 2006 Maailmanpankin
pédjohtaja kehotti maiden presidentteji
sopimaan sellukiistan. Toukokuun lopussa
Botnia kutsui argentiinalaisia toimittajia
tutustumaan Suomeen. Toimittajat suh-
tautuvat kriittisesti Botnian esittelemiin
maahan. Lokakuussa valmistunut selvitys
vahvisti aikaisemman selvityksen tietoja ja
sen mukaan tehdas ei vahingoittaisi ympi-
ristd tai alueen elinkeinoja ja tehdas tu-
lisi hyodyttimadn Uruguayn taloutta. Ar-
gentiinan hallituksen kiivaasta vastustuk-
sesta huolimatta Maailmanpankki péitt
myontdd tehtaalle 22.11.2006 170 mil-
joonan dollarin lainan ja 350 miljoonan
dollarin vakuutuksen. Argentiinan presi-

ACAG
Uruguayn

hallitus

Maailman-

Argentiinan pankki

hallitus

dentti vastasi kommentoimalla, etti he ei-
vit aio poistaa tiesulkuja, minki seurauk-
sena Uruguay pyysi Haagin kansainvilis-
td tuomioistuinta pakottamaan Argentiina
tiesulkujen poistamiseen. Kuviossa 3 on
esitetty Maailmanpankin péitosproses-
si -episodiin osallistuneiden sidosryhmi-
en verkosto.

Maailmanpankin paitosprosessi -episo-
diin liittyi vihemmin sidosryhmii, kuin
edelliseen episodiin. Tissd episodissa vas-
tustajat pyrkivdt Botnian lisiksi vaikut-
tamaan suoraan Maailmanpankkiin ta-
voitteenaan estdi tehtaan rahoitus ja sitd
kautta tehtaan rakentaminen. Niin ollen
episuoran vaikuttamisen hyodyntiminen
toistui keskeisesti myos tissi episodissa.
Argentiinan hallitus ei pyrkinyt episodiin
liittyen suoraan vaikuttamaan Botniaan,
vaan kohdisti toimensa Maailmanpankkiin
ja Uruguayn hallitukseen. Aktivistit pyr-
kivit vaikuttamaan Botniaan, Uruguayn
hallitukseen ja Maailmanpankkiin mie-
lenosoituksin ja tiesuluin. ACAG-jirjes-
t6 pyrki vaikuttamaan Maailmanpankin ja
Uruguayn lisiksi edelleen my6s Suomen
suurlihetyst6on. Vastustajilla oli episodis-
sa selked yhteinen tavoite - estid tehtaan
rahoitus. Osapuolet toimivat tavoitteen
saavuttamiseksi eri tavoin muodostaen sel-
kedn ja d4nekkdin vastarinnan.

Hanketta tukeneiden sidosryhmien vi-

0O Suomen
suurldhetysto

Argentiinalaiset
aktivistit

Argentiinalaiset
toimittajat

Kuvio 3. Maailmanpankin paatdsprosessi -episodiin osallistuneiden sidosryhmien verkosto
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Argentiinan
hallitus

Uruguayn
hallitus

Kuvio 4. Haagin oikeusprosessi -episodiin osallistuneiden sidosryhmien verkosto

lilld ei ollut suoria suhteita. Uruguayn hal-
lituksen ja Maailmanpankin vilinen suh-
de perustui Maailmanpankin kehotukseen
kiistan sopimisesta. Botnia ei osallistunut
rahoituskiistaan muutoin kuin suostumalla
ympiristoselvityksiin. Botnia pyrki kuiten-
kin episodin aikana selkedsti vaikuttamaan
argentiinalaisten mielipiteisiin kutsumalla
argentiinalaisia toimittajia Suomeen.

1/2006-11/2007: Haagin oikeusproses-
si: Alkuvuodesta 2006 kiista leimahti avoi-
meksi riidaksi Uruguayn ja Argentiinan
vililli keskeytysvaatimusten hylkdimisen
ja tiesulkujen jouduttamana. Tammikuus-
sa 2006 Argentiina ilmoitti haastavansa
Uruguayn Haagin kansainviliseen oikeu-
teen rajajoen kiyttod koskevan sopimuk-
sen rikkomisesta. Oikeusprosessi leimasi
koko kiistaa mediassa ja toi sithen kansain-
vilistd merkittivyytti.

Huhtikuussa 2006 Uruguayn hallitus il-
moitti lopettavansa suorat neuvottelut Ar-
gentiinan kanssa kiistan ratkaisemiseksi ja
paitt viedi kiistan Haagin ja Mercosurin
tuomioistuimiin tiesulkujen vuoksi. Bot-
nia ilmoitti, ettei se ole Haagin oikeusju-
tun osapuoli. Episodin aikana my06s ympi-
ristdjirjesto CEDHA kampanjoi nakyvist
Botniaa vastaan ja kommentoi luottavansa
“voittoon” Haagissa.
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Heinikuussa 2006 Haagin tuomioistui-
men vilipditoksen mukaan Botnia ei saas-
tuta ympiristdd ja tehtaan rakennustyot
voivat jatkua. Argentiinan hallitus pyrki
rauhoittelemaan paitoksestd kiivastunei-
ta aktivisteja, silld tiesulut voisivat heiken-
tad Argentiinan mahdollisuuksia Haagissa.
Lokakuussa tiesulut pystytettiin uudestaan
ja joulukuussa Uruguay vaatii niiden pois-
tamista.

Tammikuussa 2007 Haagin vilipdatok-
sessi ei vaadittu tiesulkujen poistamista.
Keviilld 2007 Argentiinan hallitus ilmoit-
ti tukevansa ACAG-jirjeston toimia. Vuo-
den 2007 aikana mielenosoituksen rajasil-
lalla ja suurldhetystolld jatkuivat. Tehtaan
valmistuessa vaatimus toiden keskeytti-
miseksi vaihtui vaatimukseksi tehtaan siir-
timisestd yhteiskunnallisen rauhan sii-
lyttdmiseksi ja aktivistit ilmoittavat suh-
tautuvansa  tehtaan  kiynnistimiseen
sodanjulistuksena. Valmis tehdas aloitti
toimintansa marraskuussa 2007. Kuviossa
4 esitetddn Haagin oikeusprosessi -episo-
diin osallistuneiden sidosryhmien verkos-
to.

Haagin oikeusprosessi -episodiin liittyi
useita sidosryhmid, mikid johtui osin oi-
keusprosessin ajallisesti pitkéstd kestos-
ta. Prosessin aikana erityisesti vastusta-
jat pyrkivit vaikuttamaan eri tavoin seki
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Haagin tuomioistuimeen etti myos Bot-
niaan ja Suomen suurlihetystoon tavoit-
teenaan tehtaan rakentamisen estiminen.
Vastustajilla oli paljon keskindisid suhtei-
ta ja episodiin osallistui my6s uruguaylai-
sia vastustajia ja ympiristojirjesto CED-
HA. Vastustajat onnistuivat kiinnittimain
kansainvilistd huomiota ja merkittivyytti
kiistaan, ja niin myo6s oikeuttamaan toimi-
aan Haagin oikeusprosessin kautta. Episo-
din aikana vastustaneet sidosryhmit pyr-
kivit jilleen vaikuttamaan sekd suoraan
niihin osapuoliin, joilla oli valtaa teh-
da piiatoksii ettd episuorasti muiden osa-
puolten kautta.

Hanketta tukeneiden sidosryhmien vi-
lilld ei ollut suoria suhteita. Uruguayn hal-
litus oli Haagin oikeusprosessin virallinen
osapuoli ja se pyrki vaikuttamaan ACAG-
jdrjestoon, jotta ndmi poistaisivat maan
taloutta vahingoittavat tiesulut. Uruguayn
hallitus tuki siten Botnian tehdasta epi-
suorasti, osin myos oman asemansa tur-
vaamiseksi. Niin episodin aikana tukenut
sidosryhmi pyrki hy6dyntimiin vastus-
taneiden sidosryhmien aikaansaamaa vai-
kutuskanavaa, eli Haagin tuomioistuinta.
Botnia ei ollut oikeusprosessin virallinen
osapuoli, eiki osallistunut episodin tapah-
tumiin aktiivisesti.

Espanjan

sovittelija
Argentiinalaiset
aktivistit

4/2006-5/2007: Vaatimus Suomen hal-
lituksen viliintulosta: Argentiinan hal-
litus ja aktivistit vaativat Suomen halli-
tuksen viliintuloa huhtikuusta 2006 lih-
tien. Suomen hallituksen kanta lipi koko
episodin oli, etti se ei ole kiistan osapuo-
li eiké siksi osallistu sen sovitteluun. Ar-
gentiinan hallitus ja mielenosoittajat vaa-
tivat, etti Suomen hallitus kantaisi vas-
tuunsa kiistassa ja osallistuisi sovitteluihin.
Suomen hallituksen kanta oli, ettei se ole
milldin tasolla kiistan osapuoli, silld se ei
valtiona voi puuttua yritysten toimiin. Ar-
gentiinan hallitus kutsui Suomen suurli-
hettildin keskustelemaan kiistasta huhti-
kuussa 2006.

My6s ympiristojirjestd CEDHA pyrki
tuomaan Suomen hallituksen mukaan kiis-
taan lihettimilld huhtikuussa 2006 kaup-
pa- ja teollisuusministerioon selvityspyyn-
non Botniasta. CEDHA:n mukaan Botnia
on rikkonut ympiristo- ja ihmisoikeuk-
sia. Elokuussa 2006 ACAG-jirjeston ja
CEDHA:n edustajat vierailivat Suomessa
ja luovuttivat 40.000 gualeguaychilaisen
adressin ulkomaankauppaministeri Paula
Lehtomielle. Lehtomiden mukaan Suomi
ei edelleenkiin ollut kiistan osapuoli.

Espanjan kuninkaan nimittimi vilitti-
ja pyrki sovittelemaan Argentiinan ja Uru-

ACAG

Suomen
(O suurldhetysto

Argentiinan

Uruguayn
hallitus

hallitus

CEDHA

Kuvio 5. Vaatimus Suomen hallituksen valiintulosta -episodiin osallistuneiden sidosryhmien verkosto
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guayn vilistd kiistaa loppuvuodesta 2006
lihtien. Keviilld 2007 sovittelijan vilittd-
missd neuvotteluissa kaavailtiin sovintopa-
ketti, joka edellytti my6s Botnian ja Suo-
men hallituksen osallistumista. Keviil-
14 2007 sovittelija vieraili Suomessa ja oli
yhteydessi Suomen presidenttiin ja Botni-
an edustajiin. Huhtikuussa kiydyt neuvot-
telut raukesivat kuitenkin tuloksettomina.
Toukokuussa 2005 aktivistit edelleen vaa-
tivat mielenosoituksessa Suomen hallituk-
sen mukaantuloa. Kuviossa 6 on esitetty
Vaatimus Suomen hallituksen viliintulos-
ta -episodiin osallistuneiden sidosryhmien
verkosto.

Vaatimus Suomen hallituksen viliin-
tulosta -episodiin liittyneilld sidosryhmi-
en vililld voidaan havaita paljon keskinii-
sid suhteita. Episodin aikana vastustajat ja
Espanjan sovittelija puolueettomana osa-
puolena pyrkivit vaikuttamaan Suomen
hallitukseen, jotta timi osallistuisi kiis-
tan sovitteluihin. Vastustajat ja sovittelija
toimivat kuitenkin eri ldhtokohdista ja eri
keinoin. Vastustajat jatkoivat aikaisempaa
linjaansa ja esittivit vaatimuksensa mie-
lenosoituksin ja painostamalla. Vastusta-
jat vaativat, ettd Suomen hallitus ottaa vas-
tuun Botnian toimista ja kieltdd tehtaan
rakentamisen. Sitd vastoin Espanjan so-
vittelija pyrki l6ytiméin kiistaan ratkaisun
neuvottelemalla maiden hallitusten ja Bot-
nian kanssa. Episodin aikana myds ympi-
ristojarjesto CEDHA pyrki osallistamaan
Suomen hallituksen kiistaan. Niin ollen
tissd episodissa vastustajien tavoitteena oli
vaikuttaa Botnian lisiksi Suomen hallituk-
seen. Vastustajat osoittivat mieltddn edel-
leen myos Suomen suurlihetyst6lld nos-
taakseen kiistan saamaa huomiota.

Episodissa vastustaneilla sidosryhmilld
oli yhteniiset pyrkimykset, mutta suoraan
vuorovaikutuksessa keskenddn oli vain
ACAG-jirjesto CEDHA:n ja Argentiinan
hallituksen kanssa. Tukeneista ja puolu-
eettomista sidosryhmisti Espanjan sovit-
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telijalla oli suhde sekd Suomen ettd Uru-
guayn hallituksiin. Botnia pyrki edelleen
pysyttelemiin kiistan ulkopuolella.

Yhteenveto ja keskustelu

Tissi tutkimuksessa on tarkasteltu Botnian
sellukiistaa analysoimalla kiistasta tunnis-
tettuihin episodeihin liittyneitd sidosryh-
misuhteita. Suhteet on kuvattu suhdever-
kostoina, joiden avulla yritys-sidosryhmi-
suhteiden lisiksi on voitu hahmottaa myos
sidosryhmien keskiniisii suhteita ja timéin
kokonaisuuden luomaa dynamiikkaa. T4-
min perusteella on tarkastelu sitd, kuinka
sidosryhmit ovat toimineet kiistan aikana
suhteessa muihin sidosryhmiin.

Esitettyjen tulosten perusteella voidaan
tehdd muutamia keskeisid huomioita. En-
sinnikin sidosryhmat vaihtelivat eri episo-
dien vililla. Kaikille episodeille yhteisti oli
se, ettd vastustaneet sidosryhmit pyrkivit
vaikuttamaan Botniaan ja lisiksi eri epi-
sodeissa myGs muihin osapuoliin, kuten
Maailmanpankkiin, Haagin tuomioistui-
meen sekd Suomen hallitukseen. Episodi-
en aikana vastustajien pyrkimykset suun-
tautuivatkin Botnian lisiksi nimenomaan
puolueettomiin sidosryhmiin, jotka tulivat
niin ollen vedetyiksi mukaan kiistaan.

Lisiksi voidaan havaita, etti vastustanei-
den sidosryhmien vililld on kaikissa episo-
deissa enemmin keskiniisid suhteita kuin
tukeneiden sidosryhmien vililld. Vastus-
taneista osapuolista erityisesti Argentii-
nan hallituksen ja ACAG-jirjeston vilil-
14 oli suhde useissa episodeissa. Vastusta-
neiden sidosryhmien keskindinen verkosto
tiivistyi ajan kuluessa ja episodien edetes-
sd, mikd edesauttoi yhtenidisen vastarinnan
vahvistamista.

Tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan sanoa, ettd sidosryhmianalyysi on
toimiva tyGkalu sidosryhmien tunnistami-
seksi ja niiden huomioimiseksi, mutta si-
dosryhmien todellinen tunteminen vaa-
ti tedon jatkuvaa pdivittdmistd ja uudel-



YRITYSETIIKKA 1/2011 | www.eben-net.fi

leen arvioinda (Mahon ym. 2004). Tissi
tutkimuksessa on tunnistettu kiistaan liit-
tyneet sidosryhmit tapauskeskeisesti hyo-
dyntimilld kiistasta muodostettuja episo-
deja. Niin sidosryhmii ja sidosryhmisuh-
teita on voitu tarkastella liittyen niihin eri
konteksteihin, joihin sidosryhmit ja yri-
tys kiistan aikana liittyivit. Tdmin niko-
kulman seurauksena voidaan tehdi kaksi
keskeistd havaintoa. Ensinnikin tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, etti kiistaan liit-
tyneet sidosryhmit vaihtelivat eri episo-
dien vililli. Toisekseen sidosryhmien ta-
voitteet vaihtelivat episodien vililld, mika
puolestaan vaikutti sithen, mihin sidosryh-
miin osapuolet kulloinkin pyrkivit muo-
dostamaan suhteita. Ndmi huomiot tuke-
vat Roloffin (2008) esitysti, jonka mukaan
sidosryhmien tavoitteet ja toimet ovat si-
doksissa niihin ilmidihin tai tapauksiin,
joihin sidosryhmit pyrkivit vaikuttamaan
tai joiden vaikutuspiirissi ne ovat. Niin
ollen sidosryhmien ja sidosryhmisuhtei-
den ymmirtimisti ja toimintaympériston
dynamiikan hahmottamista voidaan sy-
ventdd analysoimalla yritykseen liittyvien
sidosten lisiksi my6s kulloiseenkin tapa-
ukseen liittyvid sidoksia.

Suhteiden tarkastelu verkostomaisina
kokonaisuuksina osoittaa, etti vastustaneet
sidosryhmiit pyrkivit vaikuttamaan episo-
deissa pidosin kolmella tavalla. Ensinni-
kin sidosryhmit pyrkivit vaikuttamaan
suoraan Botniaan tavoitteidensa saavutta-
miseksi. Toiseksi vastustajat muodostivat
keskeniin tiiviin verkoston, miki edesaut-
toi tavoitteiden ja vaatimusten yhdenmu-
kaistamista ja sitd kautta yhtendisen vas-
tarinnan luomista. Kolmanneksi vastusta-
neet sidosryhmit pyrkivit hyddyntimain
epiasuoria taktiikoita vaikuttamisessaan.
Vastustajat painostivat osapuolia, joilla oli
valtaa vaikuttaa suoraan kohteeseen, kuten
alihankkijoihin, Haagin tuomio-istuimeen
tai tehtaan rahoittajiin.

Tulosten perusteella voidaan esittid, ettd
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voimistaakseen vaikutustaan suhteessa yri-
tykseen sidosryhmit pyrkivit muodosta-
maan suhteita erityisesti niihin osapuoliin,
joiden kanssa niilli on yhtenevit tavoit-
teet. Vastustaneilla sidosryhmilld on ollut
selked yhteinen tavoite. Tehtaan rakenta-
misen estiminen on ollut niille sidosryh-
mille erittiin tirkeii, silli ne ovat selkeisti
ja monin keinoin pyrkineet saavuttamaan
sen. Eri episodeissa tavoite ilmeni eri ta-
voin ja vastustus kohdistettiin useisiin eri
osapuoliin, mutta péitavoite siilyi samana
kiistan ldpi. Vastaavasti hanketta tukeneil-
la sidosryhmilld ei ole ollut yhti selkeds,
jaettua tavoitetta, vaan ne tukivat tehtaan
rakentamista kukin omista syistiin. Osa
tukeneista tai puolueettomasti suhtau-
tuneista sidosryhmisti vedettiin mukaan
kiistaan, jossa niilli ei ollut varsinaista ta-
voitetta. Yhteniisten tavoitteiden ja keski-
niisten suhteiden muodostamisen vililld
voidaan niiden tulosten perusteella havai-
ta yhteys, jonka avulla on mahdollista se-
littdd sidosryhmien kiyttdytymistd erityi-
sesti kiistatilanteissa.

Toteutettuun tutkimukseen liittyy muu-
tamia keskeisid rajoitteita, jotka tosin sa-
malla avaavat jatkotutkimusehdotuksia.
Ensinnikin tutkimus perustuu vain yh-
den, suomalaisen sanomalehden uutisoin-
tin aiheesta. Tutkimusta on verrattu kui-
tenkin muihin aiheesta tehtyihin julkaisui-
hin, joiden kanssa tutkimustulokset ovat
padosin yhtenevid. Tutkimustulosten luo-
tettavuutta voitaisiin parantaa jatkotutki-
muksella, jossa aineistoon sisiltyisi myos
argentiinalaisten ja uruguaylaisten sano-
malehtien uutisartikkeleita. Tutkimuk-
sen toteuttaminen yhden tapauksen tutki-
muksena rajoittaa myos tutkimustulosten
yleistettivyytti. Jatkotutkimus vastaavista
yritysten ja sidosryhmien vilisistd konflik-
titilanteista ja sidosryhmasuhteiden kehit-
tymisestd niissd tarjoaisi mahdollisuuden
keskustella tulosten laajemmasta yleistet-
tavyydesti.
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Ymparistolaskentatoimen
kehittamisen arkea

Artikkelissa esitelladn yhdessa Aapo Lansiluodon kanssa tekemdéni tutkimusprojektia, josta olemme julkaisseet

useita artikkeleita. Hankkeessa tutkimme yhden suuryrityksen ympadristdsuoritusmittauksen kehittymistd. Tutkimme
ympdristosuoritusmittauksen ja tuloskortin kdyttddnottoon vaikuttaneita syitd, ymparistomittareiden integrointia
tuloskorttiin, muutokseen vaikuttaneita tekijditd, yhteistoimintaa kehittamisprojekteissa sekd ympéristdasioiden
kehystamista taloudellisiin arvoihin. Tutkimushankkeemme herdtti minut pohtimaan yrityksen vastuullisuutta ja eettisid
kysymyksid laajemminkin.

Asiasanat: ympiristolaskentatoimi, johdon laskentatoimen muutos, ympéristdsuoritusmittaus, etiikka, arvot
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Taustaa

eti aluksi tunnustan, etti lihes-

tyn eettisid ja vastuullisuuteen

liiteyvid kysymyksid “tavistutki-

jan” roolissa. Olen tutkinut liki
parikymmenti vuotta johdon laskenta-
tointa ja talousjohtamista tulkitsevan tai
kehittivin kenttitutkijan roolissa. Yleen-
sd olen selvittinyt aika kovia aiheita, kuten
kustannusjohtamista, — suoritusmittausta,
strategista johdon laskentatointa, talous-
johdon roolin kehittdmistd sekd kasvuyri-
tysten ja verkostojen ohjausta. Osa tutki-
muksistani on pureutunut niihin aiheisiin
organisaatiokulttuurin tai vakiintuneiden
instituutioiden ja niiden muutoksen niko-
kulmasta. Yritysetiikan osalta pidin itsed-
ni kuitenkin ennemminkin kadunmieheni
kuin asiantuntijana.

Kisittelen tissd yhteydessi kokemuksia-
ni yhdessi tutkijakollegani K'TT, dosent-
ti Aapo Linsiluodon kanssa vuodesta 2006
lihtien tekemistimme tutkimusprojektis-
ta. Projekti heritti minut pohtimaan yri-
tyksen vastuullisuutta. Hankkeemme kes-
kittyl ympiristolaskentaan yhdessi yrityk-
sessd. Tidssd yhteydessi kuvaan hankkeen
kiytinnon toteutumista siitd tehtyjen vii-
den tutkimuksen kautta. Pohdin lopuk-
si yrityksen kehittimisty6n arvopohjaa ja
tutkimuksen mahdollisuuksia muuttaa yri-
tyksen kdytinnon toimintaa vastuullisem-
maksi.

Hankkeen kuvaus

Hankkeessa olemme tutkineet eriin ta-
vallisen teollisen suuryrityksen ympiris-
tolaskentaa, tarkemmin sanoen ympiris-
tosuoritusmittausta. Yritys oli perustal-
taan erittdin tulos- ja kustannuskeskeinen
ja se toimii hyvin kapeiden katemarginaa-
lien liiketoiminnassa. Kohdeyritykses-
simme oli hankittu ympiristosertifikaatti
1990-luvun puolivilissd, jolloin sertifikaa-
tin takana olevan ympiristojirjestelmin
mukaisesti asetettiin ymparistOpaamasrit
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ja -tavoitteet. Ympiristotavoitteiden saa-
vuttamista alettiin seurata ja raportoida si-
sdisesti ja ulkoisesti ympiristomittareilla.
Kului muutamia vuosia ja yrityksessd pai-
tettiin ottaa kidytto6n Balanced Scorecard
-jarjestelmi eli tasapainotettu tuloskort-
ti. MyGs ympiristomittarit liitettiin osak-
si uutta tuloskorttia.

Teimme hankkeemme kenttityon tul-
kitsevana laadullisena tapaustutkimuksena
tidydentien aineistoamme muullakin hyo-
dylliselld materiaalilla kuten yrityksen jul-
kisilla ja sisdisilld raporteilla. Kenttityom-
me tuotti niin mielenkiintoista ja moni-
puolista materiaalia, ettd huomasimme jo
varsin varhaisessa vaiheessa, etti hank-
keesta kannattaa julkaista useampi tutki-
musartikkeli. Yhden artikkelin rajauksen
pitdd nimittidin olla hyvin suppea, etti asi-
an pystyy uskottavasti ja luotettavasti rajal-
lisessa tilassa esittimiidn. Seuraavaksi esi-
tin pddhuomioita tutkimusartikkeleidem-
me tiimoilta.

Tutkimusten esittely
Olemme tihin mennessi julkaisseet tut-
kimuksestamme neljd artikkelia kansain-
vilisissi vertaisarvioiduissa aikakausleh-
dissd. Viides paperi on tilld hetkelld tyon
alla. Lisiksi olemme kerdnneet tutkimuk-
sellemme runsaasti palautetta esittele-
milld osahankkeita lukuisissa tieteellisissi
konferensseissa, miki on tirkei vaihe seki
artikkeleiden parantamisessa ettd niiden
“myymisessi” akateemiselle yleisolle.
Ensimmiisessi  tutkimuksessa (Lian-
siluoto & Jdrvenpii, 2008) tarkastelim-
me ympiristosuoritusmittaukseen ja tu-
loskortin kiyttéonottoon johtaneita syita.
Lopputulos oli varsin kiehtova niiden hy-
vin erilaisten hankkeiden kietoutuessa vii-
me kiddessd yhteen, kun ympiristomitta-
rit lopuksi "naitettiin” tuloskorttiin. Syyt
yhdistettyjen jirjestelmien kiyttoonotol-
le olivat toisistaan varsin poikkeavat, vaik-
ka jotkin seikat, kuten yrityksessi sovelle-
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tut tavoitejohtaminen ja laatujohtaminen,
vaikuttivat kammankin taustalla.

Mielenkiintoista oli havaita, etti matkan
varrella vuosien kuluessa yrityksen syyt
kehittimiselle voivat vaihtua, joten ne ovat
dynaamisia. Aluksi 1990-luvun puolivilissd
oli tirkeitd olla mukana uudessa muodik-
kaassa teemassa eli ympiristojohtamises-
sa. Silloin sen avulla nihtiin mahdollisek-
si erilaistua kilpailijoista, saada etulyontid
ja kilpailuetua markkinoilla. My6hemmin
ympiristdjohtamisesta ja laajemmin so-
siaalisesta vastuusta tuli lihinnd normaa-
li tapa toimia. Oli itsestidnselvyys toimia
hyvind yrityskansalaisena, jolla asioiden
pitdd olla kunnossa. Syyt ympiristomitta-
ukselle muuttuivat ulkoisista sisiisiksi. Tu-
loskorttiuudistukseen lihdettdessi tavoit-
teena taas oli yhdistdi yrityksen hajanaiset
raportointijirjestelmit yhden viitekehyk-
sen alle. Tissikin projektissa havaitsimme
seki ulkoisia etti sisdisid paineita.

Toisessa tutkimuksessa (Linsiluoto &
Jarvenpidd, 2011) selvitimme erityisesti
ympiristomittareiden ja tuloskortin integ-
raatiota. Mittarit integroitiin tuloskortin
prosessinikokulmaan, jonne niiden kat-
sottiin parhaiten kuuluvan. Kyse oli melko
arkisesta kiytdnnon toimenpiteestd, omaa
nikokulmaa vihreille mittareille saati ko-
konaisen ympiristoperustaisen tuloskor-
tin kehittimisti ei edes harkittu. Ympiris-
tomittareiden roolin kannalta oli tirkeiti,
ettd ne sisillytettiin uuteen pairaportoin-
tijirjestelmdin. Muuten ne olisivat toden-
teelle. Yrityksessd vakiintunut korostettu
tulos- ja kustannusajattelu nikyi kuiten-
kin siind, ettd yksikddn ympidristomitta-
reista ei mahtunut yrityksen ylimmin joh-
don strategiseen tuloskorttiin, vaan ne ra-
portoitiin alempien tasojen mittaristoissa.
Tuloskorttihan voi suuryrityksessi olla
rakenteeltaan hyvinkin monitasoinen ja
-polvinen kokonaisuus. Tdmi ympiristo-
mittareiden sementoiminen keskiportaal-
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le kertoo karua kieltdsin ympiristosuori-
tusmittaukseen liittyvistd kompromissis-
ta yrityksessi vallitsevien arvojen suhteen.
Palaan tihin asiaan myShemmin.

Kolmannessa vaiheessa (Linsiluoto &
Jdrvenpdd, 2010a) tutkimme erityisesti
ympiristosuoritusmittauksen kehittimis-
td ja tuloskortin kdyttoonottoa laskenta-
toimen muutosprojektina. Hyodynsimme
alallamme varsin tunnettua johdon las-
kentatoimen muutosmallia, jonka kehit-
tivit Innes ja Mitchell (1990), Cobb ym.
(1995) ja Kasurinen (2002). Malli sisiltdd
muutokseen myonteisesti vaikuttavia teki-
joitd, jotka toimivat muutoksen motivaat-
toreina, katalysaattoreina ja fasilitaattorei-
na. Motivaattorit vaikuttavat muutokseen
yleiselld tasolla, kun taas katalysaattorit
liittyvit muutokseen suoraan kdynnisti-
en sen. Fasilitaattorit tukevat muutosta.
Lisiksi malli sisiltdd muutoksen johtajat,
muutoksen liikkemiirin (momentum) seki
Kasurisen (2002) malliin kehittimit muu-
tosta heikentivit tekijit. Niitd ovat muu-
tosta sekoittavat, turhauttavat ja viivytti-
vit tekijit.

Mallin avulla saatoimme systemaattises-
ti analysoida ympiristomittaukseen ja tu-
loskorttiin liittyvit muutostekijit, miki oli
tutkimuksemme eris tulos. Liitimme mal-
lin ympiristdsuoritusmittauksen tutkimi-
seen ja toisaalta kahden erilaisen, mutta
yhteen liittyvin mallin muutoksen yhteis-
tarkasteluun. Lisiksi havaitsimme ja ana-
lysoimme joitakin varsin mielenkiintoisia
asioita jirjestelmien dynamiikassa. Tulos-
korttijirjestelmi toimi toisen jirjestelmin
fasilitaattorina, tukena vieden siti omalta
osaltaan eteenpiin organisaatiossa. Vanhat
institutionalisoituneet jirjestelmit kuiten-
kin haittasivat vahvasti uuden jirjestel-
min kiyttod. Monet yksikkojohtajat luki-
vat mieluummin vanhaa taloudellista kuu-
kausiraporttia kuin uutta tuloskorttia.

Myo6s muutostekijit saattoivat vaihtua.
Vahva talouskulttuuri oli muutoksen este



alussa, mutta sopeutettaessa ymparisto-
mittarit sithen taitavasti siitd tuli osittain
jopa muutosta eteenpiin vievd voima —
omien rajoitustensa puitteissa. Havaitsim-
me myos yksiloiden ja heidin yhteistyon-
sd merkittivin roolin muutoksessa. Muu-
tos tarvitsee tekijinsi, itsestdan mikdin ei
mene organisaatioissa eteenpiin. Havait-
simme my®s jirjestelmien ja mittareiden
rajallisen roolin. Ympiristéjohtamisen
aito jalkautus oli vield kesken ja vaati edel-
leen muutosagenteilta kovaa jalkatyoti ja
motivointia.

Neljannessi tutkimuksessa (Linsiluo-
to & Jirvenpii, 2010b) panostimme sit-
ten reilusti juuri nididen muutosagenttien
tutkimiseen. Tarkastelimme nimittiin sit,
miten muutos syntyy eri toimijoiden yh-
teistyoni. Sovelsimme niin sanottua yh-
teistoimintateoriaa (Hargrave & Van de
Ven, 2006), jota ei ole juuri lainkaan ai-
kaisemmin hyodynnetty laskentatoimen
tutkimuksessa. Tarkastelimme sekd ym-
piristomittarihankkeen ettd tuloskortti-
hankkeen keskeisten toimijoiden roolia,
osaamista, valtaa ja statusta kummassa-
kin hankkeessa. Kaksi keskeisti henkiloa,
laatupiillikké ja tekninen johtaja, olivat
avainhahmoja kummassakin hankkees-
sa muiden osallistujien roolin vaihdelles-
sa. Havaitsimme erilaisilla rooleilla olevan
merkitysti muutoshankkeissa. Henkil6n
rooli voi olla hyvinkin erilainen erilaisissa
hankkeissa ja my6s muuttua matkan var-
rella. Esimerkiksi toimitusjohtajan rooli
voi olla tirked antamassa tukea ja paino-
arvoa hankkeen alussa, mutta kiytinnon
tyOssd hinesti ei vilttimittd ole apua. Jal-
leen esimerkiksi kriisivaiheessa hinti saa-
tetaan tarvita.

Vaikutusvaltaa, neuvottelutaitoja ja sub-
stanssiosaamista tarvitaan projektien on-
nistuneeksi ldpiviemiseksi. Roolituksia
onkin syyti yrityksissi suunnitella ja joh-
taa aktiivisesti, koska kaikki hankkeet eivit
muutu menestystarinoiksi ihanneaikatau-
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lussa vaan ovat kombinaatio systemaattis-
ta toimintaa, ajautumista, vastoinkdymis-
ten kanssa kamppailua, kiirettd ja turhau-
tumista. Jotkut hankkeet péityvit maaliin,
jotkut jadvit episelviin vilitilaan, jolloin
kukaan ei tiedi ovatko ne valmiita, kesken
vai keskeytettyji. Osa kuopataan epion-
nistuneiden hankkeiden laajalle hautaus-
maalle.

Viidennessi (Jarvenpid & Linsiluo-
to, 2011) tutkimuksessa, jota tydstimme
paraikaa, jatkamme yhteistoimintateorian
hyodyntimisti. Teoriassa tutkitaan, miten
ihmiset ja ryhmit, joita kutsutaan "parti-
saaneiksi”, aktiivisesti pyrkivdt saamaan
aikaan muutosta yhteiskunnassa ja organi-
saatioissa. Teoriaa on sovellettu erityisesti
yhteiskunnallisten liikkeiden kehittymisen
ja teknologisten innovaatioiden diffuusi-
on tutkimisessa. Kun mielestimme ympi-
ristjohtamisessa ja tuloskortissa on kysy-
mys sopivasta sekoituksesta sosiaaliliiketti
ja teknologista innovaatiota, ajattelimme,
ettd tuotahan voisi kokeilla.

Erityisesti sovellamme teorian eristi
osa-aluetta: Benfordin ja Snowin (2000)
kehittimii kehystimisprosessia (framing
process). Siind tutkitaan, miten aktiivi-
set yksilot ja ryhmit kytkevit asioita toi-
siin asioihin saadakseen niiti eteenpiin.
Omassa hankkeessamme eris keskeinen
havaintomme liittyi sithen, miten ympi-
ristomittarit valikoituivat sellaisiksi, joilla
oli mahdollisimman suuri kustannusvaiku-
tus ja edelleen tulosvaikutus. T#td suurta
kustannusvaikutusta kiytettiin mittarei-
den kiyton motivoinnissa ja suostuttelus-
sa yksikkojohtajille tyyliin: "Pienempi sih-
kénkulutus — pienempi sihkolasku - mie-
ti vihin!”.

Valitut tavoitteet ja mittarit olivat ener-
giankulutus, limmon talteenotto, jite-
midrd, vedenkulutus, jiteveden mai-
rd sekd pakkausmateriaalin madrd. Nimi
mittarit suhteutettiin volyymin muutok-
siin, ja ne ovat sinéinsi erittdin jirkevii ja
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kiytinnollisia ympiristomittareita. Olen-
naista oli kuitenkin niiden #4rimmiisen
vahva kytkentd kustannuksiin seki valin-
ta- ettd markkinointivaiheessa, jolloin ne
liitettiin organisaatiossa hallitseviin tulok-
sellisuuden ja kustannusjohtamisen arvoi-
hin. Hankkeen ”partisaaneina” toimivat
tekninen johtaja ja laatupiillikks. Kun tu-
loskortti my6hemmin otettiin kiytt66n,
sen avulla vahvistettiin ja kirkastettiin ym-
péristotavoitteiden mittausta samassa hen-
gessd. Mittariston strategiakarttojen avul-
la osoitettiin, miten ympiristoparannukset
johtavat kustannussiist6ihin ja tuloksen
kasvaun.

Keskustelu
Organisaatioiden strategista sopeutumis-
ta paineisiin on tarkastellut Oliver (1991).
Hinen mukaansa sopeutumisessa on eri-
laisia taktiikoita aina tiydellisestd vastarin-
nasta tiydelliseen mukautumiseen. Eris
keskeinen strategia on kompromissien te-
keminen ulkoisten paineiden ja todellisen
tekemisen vililli. Kohdeyrityksessimme
lienee kyseessi ollut tillaisen kompromis-
sin hakeminen. Ympiristoasiat koettiin
tirkeini ja niitd pyrittiin viemiin eteen-
péin, mutta se tehtiin yritystd mahdolli-
simman tehokkaasti hyodyntivilld tavalla
kytkemilld ympiristdasiat suoraan talou-
delliseen kannattavuuteen. Yrityksessi val-
litsevien arvojen puitteissa se oli kuitenkin
oikeastaan ainoa mahdollisuus saada edes
jotakin aikaiseksi. Uskottavuus asialle syn-
tyi yritykselle syntyvin taloudellisen hyo-
dyn kautta, eikd ympiristéd suojelevia ja
kestivdd kehitysti koskevia arvoja kehys-
tetty asiaan liittyviksi tavoitteiksi.
Hankkeessa opimme, etti on tehtivi
kompromisseja, jotta tirkedt ympiristo-
vastuuseen liittyvit asiat menisivit eteen-
pdin. Korkeita ihanteita harvoin kyetiin
toteuttamaan  kiytinndssd monestakin
syystd. Ne eivit mene lipi, ellei ole aivan
pakko - ja valitettavasti harvoin on. Yleen-
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sd ajatellaan, etti ellei vastuullisuudesta
ole toteuttajalle itselleen kiytinnon hyo-
tyd, usein rahamiiriisti, asia ei ole toteut-
tamisen vaarti.

Tutkijana koin, etti organisaatioita ja
niissi toimivia ihmisid pitdd usein kyetd
taitavasti suostuttelemaan, jotta organisaa-
tiolle uusia ideoita, kuten ympiristotavoit-
teita ja kestivii kehitystd arvonaan pitivii
ympiristojohtamista saisi konkreettises-
ti toteutettua. Hankkeemme osoitti, etti
yksi suostuttelun mekanismeista on kytkei
uusi asia organisaatioissa vallitseviin talou-
dellisiin arvoihin ja instituutioihin. Yritys-
ten valtarakenteet on joko pystyttivi kier-
timédn tai saatava mukaan. Tdmi liittyy
tutkimuksellisesti pragmatistiseen totuus-
kisitykseen, jota sovelletaan konstrukti-
ivisessa tutkimuksessa: se on totta, miki
toimii kdytinnossi. Niin yksinkertainen
maailma ei tokikaan ole, mutta timi py-
sdyttdd ehkd miettimidn eettisenikin ky-
symyksend, miten ympiristoasioita on vii-
sainta ja oikein viedi yrityksissi lipi. Onko
suostuttelu hyviksyttivai? Miten laajen-
taa kapeaa kisitystd ympiristojohtamisesta
laajempaan vastuullisuuden ideaan?

Pitiiké toimia mahdollisimman ihan-
teellisesti ja teoreettisesti oikeaoppises-
ti vai pienin askelin ja kiytinnonliheisest
my0s yrityksid hyodyttden? Varmaan ihan-
neratkaisu 16ytyy jostakin vilimaastosta,
mutta todennikoisesti aidosti suurin muu-
tos globaalisti saadaan tapahtumaan, kun
mahdollisimman moni yritys saadaan mu-
kaan tekemiin edes jotakin, usein komp-
romissien ja houkuttelun avulla. Mitiin
lopullista vastausta minulla ei luonnolli-
sesti ole olemassa. Vastaus riippuneekin
siitd, millaista eettisti katsantokantaa ku-
kin soveltaa. Soveltaako utilitaristista hyo-
tyetiikkaa, jonka mukaan valitaan tuottoi-
sin vaihtoehto? Keiden kaikkien kannal-
ta hyotyji pitiisi tarkastella? Arvioidaanko
muita kuin taloudellisia hyotyja? Sovel-
taako hyve-etiikkaa, jonka mukaan toimi-



taan siten, ettd siti vallitsevissa olosuhteis-
sa voidaan pitdd jalona, kuten Aristoteles
asian ilmaisi. Vai sovelletaanko Kantin vel-
vollisuusetiikkaa, jonka mukaan pitdi toi-
mia mahdollisimman oikein ja totuuden-
mukaisesti. Jitin lukijan pohtimaan titi
kysymysti, jota en itse suinkaan osaa rat-
kaista tissi monimutkaisessa maailmassa.
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nelivuotiselle hallituskaudelle.

Kujala on tutkinut ja toiminut opetus-
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tullut hinelle tutuksi. Keviilld 2008 Ku-
jala valittiin EBEN Suomi ry:n ensimmii-
seen hallitukseen, jonka puheenjohtaja oli
Erika Heiskanen. Kujala kertoo, etti hal-
lituksessa syntyi ajatus EBEN Research
Conferencen jirjestimisestd Suomes-
sa. Heiskanen markkinoi ajatusta EBE-
Nin vuosikonferenssissa, ja konferenssi
jarjestettiin 14.-16.6.2010 Tampereella
yhteistyossi Jyviskylin yliopiston kanssa
Kujalan toimiessa konferenssin puheen-
johtajana.

”Konferenssin kautta EBEN Suomi ry
tuli EBENissi tutuksi ja Trentossa syys-
kuussa pidetyssi EBENin vuosikokouk-
sessa minut valittiin ExCon:in jaseneksi”,
Kujala kertoo valinnan taustoista.

Kujala on ensimmaiinen suomalai-
nen EBENin ExComissa ja tilld hetkel-
14 my®s ainoa nainen. EBENIll4 on ollut
aikaisemmin naispuheenjohtaja, norjalai-
nen professori Heidi von Welzien Heoivik
vuosina 1999-2005.

Hallitus valitaan neljiksi vuodeksi ker-
rallaan ja uudessa hallituksessa ovat Ku-
jalan lisiksi puheenjohtaja professori
Alejo Sison, professori Luc Van Liede-
kerke, professori Michael Asslinder, toh-
tori Anthony E. Gortzis ja tohtori Tobias
Gossling.

Yritysetiikan tutkimusta

jo 20 vuotta

Kujalan kiinnostus yritysetiikkaan juontaa
juurensa 20 vuoden taakse.

”90-luvun alussa, kun aloitin jatko-
opintojani, yhteiskuntavastuu oli uusi
ilmio Suomessa. Kiinnostuin siiti, etti
mitd johtajat ajattelevat yhteiskuntavas-
tuuasioista ja etiikasta, ja minkilaisia suo-
malaisten johtajien kisitykset ndistd asi-
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oista ovat. Paddyin konkretisoimaan lii-
ketoiminnan etiikkaa sidosryhmiajattelun
kautta, silld yritystoiminnassa vastuu rea-
lisoituu sidosryhmisuhteissa. Tutkimuk-
seen tuli mukaan lisiksi moraalisen pii-
toksenteon ulottuvuus”, Kujala kertoo.

Vuonna 2001 Kujala viitteli Jyviskylin
yliopistosta suomalaisten teollisuusjohta-
jien sidosryhminikemyksistd ja moraali-
sesta padtoksenteosta.

Kujala on jatkanut kyseisen aiheen pa-
rissa toistamalla tutkimustaan seuranta-
tutkimuksena, joista viimeisin toteutet-
tin vuonna 2009. Tilld hetkelld Kujalan
muut tutkimusaiheet liittyvit sidosryh-
miin ja sidosryhmdjohtamiseen. Uusim-
pana tutkimuskohteena on arvon luomi-
nen sidosryhmisuhteissa.

”Sidosryhminikemys toimii liiketoi-
mintaa ja etiikkaa yhdistivini tekijini.
Tutkimuksen saralla kiinnostuksen koh-
teena on se, kuinka lijketoimintaa ja arvoa
luodaan suhteissa. Tutkimuksellisesti on
haastavaa miettii, miten suhteita tutki-
taan. Tarkoituksena on konkreettisesti
viedd eteenpiin ymmirrystd, ettd timén
piivin bisnesmaailmassa arvo syntyy ja
litketoiminta tapahtuu nimenomaan niissi
suhteissa. Tdmi nikemys tuottaa erilaista
ymmirrysti liiketoiminnasta kuin perin-
teinen arvoketjuajattelu”, Kujala tihden-
taa.

Kujalan artikkeleita on julkaistu muun
muassa Journal of Business Ethics, Busi-
ness Ethics: A European Review, Inter-
national Journal of Value Based Manage-
ment ja Journal of International Busi-
ness Ethics -julkaisuissa. Lisiksi Kujalaa
pitivit kiireisend toimituskuntatehtivit
esimerkiksi Business Ethics: A European
Review -julkaisussa.

Kujala toimii my6s tutkimushankkei-
den ja tutkimusryhmien johtajana. Vuo-
sina 2006-2009 Tampereen yliopistolla
toteutettiin Suomen Akatemian ja Ty6-
suojelurahaston rahoittama RESPMAN
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(Responsible Management and Long-
term Corporate Success) -tutkimushan-
ke johtamistieteiden ja taloustieteiden lai-
toksen yhteistyoni. Hankkeessa mukana
olleet tutkijat jatkavat toimintaansa RES-
PMAN -tutkimusryhmini, jonka toimin-
taa Kujala johtaa yhdessi professori Sal-
me Nisin kanssa. Tutkimustyon lisiksi
Kujala ohjaa jatko-opiskelijoita ja opettaa
péiasiassa yrityksen hallinnon kursseja,
joista RESPMAN -hankkeen yhteydes-
sd syntynyt syventivi kurssi Vastuullinen
litketoiminta ja johtaminen jirjestetdin
keviilld 2011 viidettd kertaa. Kurssilla on
mukana opiskelijoiden lisiksi yritysjohta-
jia oppimassa ja tuomassa mukaan omaa
kokemusperiisti tietoaan vastuullisuusky-

symyksisti.
Odotuksia hallituskaudelle

Kujalan mukaan EBEN on merkittivi
foorumi, jonka toimilla ja kommenteilla
on painoarvoa.

"EBEN.Illi on jo sen verran pitkd histo-
ria, ettd se on Euroopan tasolla tunnettu
toimija. EBENiltd pyydetiin lausuntoja
ja sitd pyydetiin osallistumaan keskuste-
luihin, pohjautuen muun muassa siihen,
etti kestivi kehitys ja vastuullisuus ovat
olleet Euroopan komission agendalla jo
pitkidn. Ndin EBEN on hyvi foorumi
saada asioita aikaan”, Kujala selventia.

Kujala korostaa, etti tutkijan nikokul-
masta hyvii toimintamuotoja ovat erityi-
sesti paikkansa vakiinnuttaneet tutkimus-
ja vuosikonferenssit seki linkit Business
Ethics: A European Review ja Journal of
Business Ethics -julkaisuihin.

Erityisesti Kujala tihdentii EBENin
toiminnassa hienoa olevan se, etti se on
lihtokohtaisesti ajateltu tutkijoita, kon-
sultteja ja yritysihmisid yhdistiviksi foo-
rumiksi. Kujalan mukaan aikaisemmissa
konferensseissa timi puoli oli vahvemmin
esilli kuin viimeaikaisissa konferensseissa,
ja hin toivookin ettd titd puolta vahvistet-

taisiin edelleen.

“Kaiken kaikkiaan teorian ja kiytinnon
vuoropuhelu on todella haastavaa, mut-
ta my0s ddrimmiisen antoisaa. Tampe-
reen konferenssiin me kutsuimme akdtii-
visesti yritysedustajia mukaan, ja arvioi-
sin, ettd noin 10 prosenttia osallistujista
olikin yritysten edustajia. Heidin koke-
muksensa konferenssista olivat positiivi-
sia ja erityisest ajatuksia herittivid hei-
ddn mielestdin oli se, ettd kuinka paljon
uusia ajatuksia voi saada kun irrottautuu
tyOpoydin diresti pariksi piiviksi. Koen,
ettd tillainen toiminta voi herittid uusia
ajatuksia ja innovaatioita”, Kujala kom-
mentoi.

Kujala nikee, ettd jirjeston toimintaan
liittyy my®6s haasteita: "EBEN on verkos-
to, nimensi mukaisesti, ja timi asettaa
tiettyjd haasteita toiminnalle verkostona,
osiensa summana ja niiden ehdoilla. T4l-
14 hetkelli eri kansallisilla jaostoilla vai-
kuttaa olevan hieman eridvii nikemyksii
toiminnasta, siihen osallistumisesta seki
suhteesta paijirjestdon. Pohjoismaalai-
sesta nikokulmasta ensivaikutelma jirjes-
tOstd on, ettd sisdisessd organisoinnissa ja
toiminnan rakenteessa on kehitettivii”,
Kujala pohtii.

Kujala kertoo kaiken kaikkiaan odotta-
vansa mielenkiinnolla tulevaan nelivuotis-
kauteen liittyvid tehtivii ja tapahtumia:

”Odotan tietysti tulevia konferensseja
tutkimusmielessi sekd uusien ithmisten ta-
paamista. EBENin konferensseissa olen-
kin kiynyt jo 1990-luvun alusta lihtien ja
olen aina pitinyt konferenssien hyvisti
ilmapiiristd, joka rohkaisee myos aloitte-
levia tutkijoita esittimidn omaa tutki-
mustaan. Vuosittain vuosikonferenssin
yhteydessi jirjestettivi tohtoriopiskelijoi-
den ty6paja on my6s hyvi tilaisuus padstd
kuulemaan jatko-opiskelijoiden tutki-
muksesta Euroopan laajuisesti, ja odotan
mielenkiinnolla osallistumista niihin tilai-
suuksiin.”
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Kahvilakaynti auttaa

naisyrittajaa

ritysten ja kansalaisjirjestojen

yhteistyo on Keskuskauppaka-

marin vuonna 2009 tekemin

Yrityskulttuuri-selvityksen mu-
kaan huonosti kehittynyt yhteiskunta-
vastuun alue Suomessa. Yritykset ovat
voineet tehdi yhteisty6td sponsoroinnin
muodossa. My6s hyvintekeviisyyttd har-
joitetaan jossain miirin — tosin suhteel-
listi vihemmin kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa, josta yhteiskuntavastuun ajatus
alun perin kumpuaa.

Viime aikoina on virinnyt kiinnostus-
ta 16ytid uudempia yhteistyon muotoja,
joissa molemmat osa-puolet, yritys ja kan-
salaisjirjestd, hyotyvit ja voivat samal-
la toteuttaa eettistd vastuullisuutta. Ou-
lulaisen kahvilayrityksen Café Saaran ja
Naisten Pankin syksylld 2010 toteuttama
hanke on esimerkki tillaisesta avaukses-
ta. Hanketta voi pitii kiinnostavana siitd
syystd, ettd siini yritysyhteistyokumppa-
ni oli pieni yritys. Tavallisempaa nimittdin
tuntuu olevan, ettd suuret yritykset ovat
esilli enemmin yhteiskuntavastuusta pu-
huttaessa.

Asiakkaasta osakkeenomistajaksi -pro-
jekti toteutettiin loka-joulukuussa 2010.
Café Saara on pieni oululainen perhe-
yritys, jonka omistavat yrittdjit Anu Lai-
nio sekd Elina ja Tapio Ulkuniemi. Café
Saara on Oulun keskustassa sijaitseva
tunnelmallinen kahvila-konditoria, jon-

kehitysmaassa

ka toiminnassa korostuvat paikallisuus ja
kansainvilinen ilmapiiri. Kahvila on tun-
nettu viithdyttivisti tapahtumistaan ja jir-
jestimistddn taidendyttelyistd. Perintei-
sen markkinoinnin lisiksi markkinoinnis-
sa kiytetddn aktiivisesti sosiaalista mediaa
kuten Facebookia (ks. www.cafesaara.fi).
Naisten Pankki on puolestaan Kirkon
Ulkomaanavun hallinnoima rahasto ke-

hitysmaiden naisten yrittdjyyden ja toi-
meentulon tukemiseksi kestivin kehityk-
sen periaattein (www.naistenpankki.f1).
Yksi tapa tukea Naisten Pankin toimintaa
on hankkia osake. Kiytinnossi osake on
lahjoitus Naisten Pankille; osinkona on
hyvi mieli lahjoittajalle. Yksi osake mak-
saa 750 euroa. Pankilla on muitakin lah-
joitusmuotoja kuten kuukausi- ja merkki-
péivilahjoitukset ja ammatin lahjoittami-
nen kehitysmaan naiselle.

Asiakkaasta osakkeenomistajaksi -hank-
keen kantavana ideana oli, etti asiakkaan
kiynd kahvilassa edistdd yrittdjyyttd paitsi
Oulussa my6s kehitysmaissa. Toisin sa-
noen tavoitteena oli tehdd kahvilan asiak-
kaista Naisten Pankin osakkeenomistajia,



L)
MAISTEN PANKKI '(r
i

KIRKON ULEOMAANAPU B

joiden kerdamilld piddomalla tuetaan nais-
ten pyorittimid pienyrityksid esimerkiksi
Kambodzhassa, Nepalissa ja Ugandassa.
Hankkeella siis tuettiin yhti aikaa yritti-
jyyttd Suomessa ja kehitysmaassa.
Projektissa odotettiin hankittavan vi-
hintdin yksi Naisten Pankin osake Café
Saaran asiakkaille. Naisten Pankki on
toiminut vasta muutamia vuosia — Ou-
lun seudulla vain reilun vuoden projektin
alkaessa. Naisten Pankki tavoitteli siten
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KIRKON ULKOMAANAPU

tunnettuuden lisddmistd ja uusia toimijoi-

ta Oulun alueella ja Café Saara puolestaan
litkevaihdon kasvua, asiakastyytyviisyyttd

ja myonteistd imagoa.

Projektin toteuttaminen
Hankkeen rungoksi suunniteltiin ja toteu-
tettiin valokuvaniyttely Naisten Pankista
Café Saaraan. Ennen projektin alkamista
kahvilan henkilokunta koulutettiin Nais-
ten Pankkiin ja sen toimintaperiaatteisiin.
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Koulutus koettiin tirkeiksi, jotta tyonte-
kijit osaavat vastata asiakkaiden kysymyk-
siin.

Projekti ldhti liikkeelle kahvilassa jir-
jestettdvilld valokuvangyttelylla. Siitd ja
projektista tiedotettiin sihkopostilistojen,
Facebookin ja kahvilassa olleiden mainos-
ten avulla. Lisiksi tehtiin mediatiedote,
joka jaettiin alueellisiin medioihin.

Avajaisissa pidettiin esitys Naisten
Pankista ja kuultiin eldvidd musiikkia
20-30-luvun hengessi. Lisiksi esiteltiin
valokuvaniyttely. Muuten ohjelmassa oli
vapaata seurustelua.

Yhti aikaa Naisten Pankin niyttelyn
ohella kahvilan toisessa siivessi alkoi tun-
netun luontovalokuvaaja Ilkka Jaakolan
niyttely. Hin oli paikalla esittelemissi
omia t6itddn ja lahjoitti Naisten Pankin
toiminnan tukemiseen valokuvateoksen
afrikkalaisesta naisesta. Café Saarassa oli
myds syksyn ajan esilld Naisten Pankin
toimintaa esittelevdi monenlaista mate-
riaalia kuten esitteitd, tiedotteita ja niin
edelleen. Lisiksi kahvilassa oli kaksi viral
lista keriyslipasta, johon asiakkaat saivat
halutessaan laittaa lahjoituksen.

Projektin puolivilissi Naisten Pan-
kin vapaaehtoiset jirjestivit vauhditus-
kampanjan. Tilldkin kertaa kahvilassa oli
mieleenpainuva musiikki-ilta Pohjankar-

 ANNA-MAUA LAMSA

Projektin avajaisissa kuultiin rentoa
rytmimusiikkia.

tanon Mandoliinien tahdittamana. Pro-
jekd lopetettiin joulun jilkeen tuloksen
julkistamisella ja esitelmilld Naisten Pan-
kin toiminnasta Kambodzhassa. Myos lo-
petustilaisuudesta tehtiin mediatiedote ja
viestittiin sihkopostilistojen ja Faceboo-
kin kautta.

Tulokset

Keriyksen tuloksena saatiin periti kaksi
osaketta tavoitellun yhden osakkeen si-
jaan. Lisiksi Naisten Pankki ja kahvila
saivat runsaasti julkisuutta. Sanomaleht
Kaleva ja Oulu-lehti julkaisivat artikke-
lit aloitustilaisuudesta. Lopputuloksesta
kertoivat Oulu-lehti ja kaupunkilehti Fo-
rum artikkeleissaan. Lisiksi Kaleva teki
projektin kestiessd henkil6jutun Naisten
Pankin vapaaehtoisesta. Projektin pai-
tyttyd YLE Oulu my6s haastatteli kahta
Naisten Pankin edustajaa.

Kokonaisuudessaan voi arvioida pro-
jektin onnistuneen varsin hyvin. Naisten
Pankin tunnettuus lisdéintyi ja varoja ker-
tyi mukavasti kehitysmaiden naisyritti-
jyyden tukemiseen. Café Saarassa kivi uu-
sia asiakkaita. Lisiksi pienyritys sai huo-
mattavasti tavanomaisempaa enemman
myonteistd mediajulkisuutta.

Tulevaisuuden
mahdollisuuksia
Asiakkaasta osakkeenomistajaksi -pro-
jektin toteuttaminen on helppoa myos
jollekin toiselle yritykselle missi tahansa
Suomessa. Yksitoista kehystettyd valoku-
vajulistetta ovat valmiina ja kaikki toteut-
tamiseen tarvittava dokumentointi me-
diatiedotteita my6ten on tehty tarkasti.
Niiden mukaan projektin voi toteuttaa
samanlaisena kuin Oulussa — tai vaihto-
ehtoisesti muokata omanlaisensa tapah-
tuman.

Toivottavasti joku tarttuu tilaisuuteen.
Lisitietoja saa lihettimilld sihkopostia
timi artikkelin kirjoittajalle.
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Yrittdjat Tapio Ulkuniemi ja Anu Lainio Café Saarasta

esittelevat ylpeina Naisten Pankin osakekirjaa.

Yrittajan
Innostus
syttyi nopeasti

Café Saaran yrittdji Anu Lainio kertoo
innostuneensa Asiakkaasta osakkeenomis-
tajaksi -projektista heti kuultuaan Naisten
Pankista ja sen toimintaperiaatteista. Tér-
keimpini seikkana Café Saaran kiinnos-
tukseen oli Naisten Pankin toiminta-aja-
tus. Lainio sanoo syttyneensi het ajatuk-
selle, etti tuetaan ihmisii auttamaan itse
itseddn paremman elimain alkuun.

"Intoa liséisi tietenkin myds se, ettd olen

itse naisyrittdjd. Naisyrittijien asiat ovat
lihelld sydintini, olipa yritys Suomessa
tai kehitysmaassa.”

Anu Lainio sanoo uskovansa vakaasti
Naisten Pankin toimintatavalla saavutet-
tavan kauaskantoisempia ja kestivimpia
tuloksia kuin suoralla avustamisella.

”Toki ymmirrin, etti on tilanteita, jois-
sa my0s avustaminen on tirkedi.”

"Yrityksend halusimme tukea tissd pro-
jektissa arvokasta toimintaa. Koen myos,
ettd hanke vaikutti positiivisesti yritysima-
goomme ja antoi meille lisdarvoa asiak-
kaidemme silmissi. Lisiksi tietysti kerdys
toi varmasti yritykseemme uusia asiakkai-
ta, jotka eivit ole aiemmin meilld kdyneet.
Keriyksen tiimoilta jirjestetyt tilaisuudet
olivat piristysruiske myyntiimme.”

Café Saaralla ei ole tarkkaa strategiaa
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LAURA PAAKKONEN / KIRKON ULKOMAANAPU

Tyytyvédinen Chorn Chhoeuth arvokkaan emakkonsa kanssa.

yhteistybkumppaneiden valintaan. Yh- ANNA-MAUA LAMSA
teisty6 harkitaan aina tapauskohtaisesti. ey

Yleisperiaate kuitenkin on se, ettd yhteis- A ATy

tyokumppanilla on hyvi maine ja vakiin- i

tunut asema. Lisiksi yhteistyokuvion or-
ganisoinnin pitdd sujua tismillisest ja ai-
kataulun mukaan.

”Pyrimme siihen, ettd molemmat osa- ey
puolet hyotyvit yhteistyostd. Hyoty voi Sk e
olla taloudellista, markkinoinnillista ja T Y ?.ui L
imagoon liittyvid.” e ke

Tissd hankkeessa tirkednd valintakri-
teerini oli Naisten Pankin hienon perus-
idean lisiksi Pankin hyvi maine. Naisten
Pankki on myds saanut positiivista niky-
vyyttd mediassa, milld oli merkitystd pdi-
tostd tehtiessi.

"Tiesin, ettd lihtiessini yhteisty6hon
Naisten Pankin kanssa asiat hoituvat luo-

tettavasti ja varmasti. Olimme kokonai- AHEREH R
suudessaan erittdin tyytyviisid yhteistyo- HESSimE S f
hon”, Anu Lainio sanoo. Chorn Chhoeuthilla on kahdeksan lasta.
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Vaikuttajaksi
kylapankin
avulla

Valtava sika makaa pihan perilld olevassa
aitauksessa. Se nauttii makeita piiviunia
katoksen alla Oudoun Povin maalaisky-
lissi Kambodzhassa. Sian olot ovat lokoi-
sat. Omistaja Chorn Chhoeuth, 51, niyt-
tid myos tyytyviiseltd — ja pieneltd sikaan
verrattuna. Leskirouvan ja hinen kahdek-
san lapsensa elimi on kokenut melkoisen
mullistuksen Naisten Pankin tultua ky-
lddn muutama vuosi sitten.

Chorn Chhoeuth on ottanut kyldpan-
kista lainaa, jonka turvin hin on ostanut
sian pikkupossujen kasvatusta varten. 18
kuukauden ikdinen emakko on jo porsi-
nut 11 pikkuporsasta — ja lisid odotellaan.
Ensimmiinen pahnue on myyty. Kustakin
pikkuporsaasta saatiin 40 dollaria, joten
tuloksena oli sievoinen summa. Chorn
Chhoeuth hoitaa my6s muualla asuvan
naapurinsa lehmii saaden siité lisituloja.
Yksi pojista auttaa hiinti maataloustoissa.

Kylipankki on osa laajempaa Ou-
doun Povin kylin kehitysty6td. Chorn
Chhoeuth, joka lastensa kanssa kuuluu
kyldn kéyhimpiin, on mukana kehitystyo-
td johtavassa kylikomiteassa.

”Kylalaiset ddnestivit edustajat komi-
teaan. Koen olevani luotettava henkilt ja
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sitoutunut ajamaan yhteisii asioita. Tulin
todennikoisesti valituksi niistd syistd”,
Chorn Chhoeuth arvelee.

Hin kertoo taloudellisen ja sosiaalisen
asemansa muuttuneen ratkaisevasti kylé-
pankin toimintaan osallistumisen ja komi-
teaan pidsemisen myotd. Hinestd tuli yh-
teison tirked ja vaikutusvaltainen jisen.

Naisten Pankin (www.naistenpankki.
f1) yksi keskeisid kohteita on Kambodzha.
Maassa toimii tilld hetkelli toista sa-
taa Naisten Pankin tukemaa kylipank-
kia, joista Oudoun Povin pankki on yksi.
Naisten Pankin yhteistyokumppani Kam-
bodzhassa on kansalaisjirjestd nimeltdin
Life With Dignity, LWD (www.lwfcam.
org.kh). Jarjesto on keskittynyt maaseu-
dun koyhien kylien ja niiden asukkaiden
tukemiseen ja aseman edistimiseen.

Projekdpiillikko Mey Sarun LWD:std
kertoo naisten tukemisen olevan kehityk-
selle vilttimitonta.

"Perinteistd johtuen naisilla on miehid
heikompi asema Kambodzhassa. Hei-
din mielipiteilleen ei tavallisesti anneta
painoarvoa. Naisten Pankin toiminta on
juuri sellaista ruohonjuuritason toimin-
taa, jonka avulla seki naisten ettd heidin
perheidensi asemaa ja elimai edistetdin
kiytinnossi”, Mey Sarun sanoo ja lihet-
tdd limpimit kiitokset Naisten Pankin tu-
kijoille Suomeen.

Yksitoista suomalaista vieraili 2.—
12.12.2010 Kambodzhassa tutustumassa
Naisten Pankin tukemien kyldpankkien
toimintaan. Keskeinen viesti matkalta on,
ettd kylipankit toimivat kuten Suomes-
sa kerrotaan. Apu menee perille. Monet
naiset ovat pystyneet aloittamaan yritys-
toiminnan ja myds laajentamaan sitéd kyla-
pankkilainan turvin.

« Anna-Maija Lémsa on henkildstdjohtamisen pro-
fessori Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa.
Han oli mukana Naisten Pankin matkalla Kam-
bodzhassa. Sdhkdposti: anna-maija.lamsa@jyu.fi
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Rahan etiikasta

Sari Kuvaja:
Hyva raha
Kirjapaja 2010. 192 s.

ihin raha itsessidn ole hyvi tai

paha asia, vaan se miten sitd kiy-

tetddn. Tétd teemaa pohdi ja kir-

joittaa auki Sari Kuvaja kirjassaan
Hyvi raha. Yrityksen yhteiskuntavastuul-
lisuus ja taloudellisen toiminnan eettisyys
ovat nousseet 2000-luvun kuluessa joka-
paiviisiksi debattiasioiksi. Mutta onko
edistystd nailld alueilla todella tapahtu-
nut? Yrityksilld on vastuuohjelmia ja eet-
tisid arvojulistuksia, silti saamme lukea
kohuotsikoita verikinnykéistd, orjuudesta
ja riistosta.

Vastuullisuus ja eettisyys ovat kuuluneet
myos omiin tutkimusaiheisiini jo 1980-lu-
vulta lihtien ja tiltd pohjalta voisin luon-
nehtia Kuvajan teosta ehki liiankin yleis-
tajuiseksi oppaaksi ja mielipidekirjaksi.
Toisaalta kirja voi tarjota uutta tietoa ai-
van asiaan perehtymittomille kansalai-
selle. Entipd yrityksille? Valistunut per-
heyrittiji saattaa havahtua pohtimaan
liiketoimintansa arvoja Kuvajan teok-
sen ddrelld. Suuryrityksen toimitusjohta-

40

ja tuskin taas haluaa haaskata aikaansa, ja
viihtyy kvartaali-ennusteidensa parissa.
Kansalaisjirjestoaktivisti lukee mielelldin
kirjasta, ettd kansalaistoiminta on tirkedi
ja sitd tulee edistéi.

Kirja kisittelee auttamisen etiikkaa,
maailman tilaa, eettisti sijoittamista ja
hyvii johtamista. Térkeitd asioita kaikki.
Olisiko kirjailijan ollut silti parempi ottaa
hieman analyyttisempi ja fokusoituneem-
pi ote yleiskatsauksellisuuden sijaan?

Kirjan tyylilaji on valistavan paatoksel-
linen. Kritikistini huolimatta on todetta-
va, ettd rahan etiikasta ja yritysten vastuis-
ta on tirkedd kirjoittaa. Vastuullisuuden



sanoman lipisaamiseksi sitd tulee toistaa
ja sen tirkeyttd painottaa. "Hyvi antaa
vihistikin, paha ei anna paljostaankaan.”
Tdmi vanha sananlasku kuvaa hyvin kir-
jan perimmaiisti ideaa.

Mikseivit yrityksetkin voisi toimia lau-
peuden ja altruismin motiiveista — edes
joskus? Antaako vastuullinen markkinata-
lous tihin tilaa?
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Teos esittelee my6s kiytinnon esimerk-
kejd niistd teemoista. Kirjaa voi suositella
ajankohtaisista asioista kiinnostuneille ja
vastuullisen litketoiminnan toteuttajille ja
opettajille.

«TTT Tuomo Takala on johtamisen professori
Jyvéskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa.
Sahkoposti: tuomo.a.takala@jyu.fi

VILLE GRAHN
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Talouskasvun puolustus

alouskasvu on haitallista. Se vihentii tyopaikkoja, tuho-

aa luontoa ja kulttuuria, ja lisid kéyhyyttd. Talouskasvun

sijasta olisi pyrittivi talouslaskuun eli talouden kutistu-

miseen. Niin viittdd muodikas degrowth-liike. Onko
viitteissi perii, vai onko degrowth vain vanhaa markkinatalous-
vastaisuutta uusissa vaatteissa?

Aatteen takana on hyvid elementteji. On syyti kyseenalaistaa
pinnallinen materialismi ja kulutushysteria. On vaadittava ihmi-
siltd vastuullisuutta ja kaukokatseisuutta. On arvioitava kriittises-
ti mitattavaan tuotantoon keskittyvii yhteiskuntapolitiikkaa.

Perhe-eldmi, harrastukset ja hyvintekeviisyys ovat hyvin eli-
min osatekijoitd, jotka eivit ndy talouskasvulaskelmissa. Esimer-
kiksi kotiditiys joutuu toisinaan talouskasvu-uskovaisten maa-
litauluksi, kun tavoitteeksi otetaan ainoastaan mitattavien ta-
louskasvulukujen kohottaminen. Siitd huolimatta talouskasvun
vastustaminen ei ole oikea johtopiitds. Degrowth-liike nimittiin
tulvii teoreettisia viarinkésityksii.

Ensinniikin talouskasvu ei ole vilttimitti materialistista, eiki
tavaroiden ja palvelujen tuottaminen sininsi
johda kulutushysteriaan. Kulttuurin ja taiteen
— kuten kirjallisuuden ja musiikin — tuotanto
on taloudellinen ilmio, ja edellyttidkin tettyd
muun tuotannon ylijadmii. Kaikki korkeakult-
tuurit Kiinasta Kreikkaan ovat rakentuneet ta-
louskasvulle.

Ongelmissa on kyse moraalin ja eliménkatsomuksen véiristy-
misti — ja sellaisia voi syntyd my0s ilman talouden kehitysti. Ta-
louskasvu voi tarkoittaa yhtd hyvin muotivaatteiden ja videope-
lien kuin koulutus- ja kulttuuripalvelujenkin lisidntyvii tuotan-
toa. Myos terveydenhoito ja muut hyvinvointipalvelut ovat osa
talouskasvua.

Toiseksi talouskasvu ei — vastoin vallitsevaa kisitystd — edelly-
td luonnonvarojen ehdyttimistd. Talouskasvu voi jatkua ikuisesti.
Tiamai el ole vitsi. Kun viitetiin, ettei talouskasvu mitenkiin voi
olla loputonta, yleensi taustalla on panoskeskeinen kisitys ta-
louskasvusta. Oletetaan, ettd talouskasvu johtuu luonnonvarojen
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entistd aktiivisemmasta kiytosti.

Kisitys on viairi, silld tirkein talous-
kasvun syy on tuotantomenetelmien ke-
hittyminen. Se puolestaan johtuu yhtdiltd
lisddntyvisti padomasta ja toisaalta tek-
nologian edistysaskeleista. Pddoma ja tek-
nologia ovat talouskehityksen moottorit.
Parempien tekniikoiden avulla voidaan
tuottaa parempia palveluja samoilla tai vi-
hemmilld tuotantopanoksilla. Esimerkiksi
tietokoneet ja kiinnykit ovat mullistaneet
elimintyylimme, kuluttamatta luonnon-
varoja lihes lainkaan. Uusin menetelmi-
en avulla luonnonvaroja tarvitaan yhi vi-
hemmin.

Pidomalla tarkoitetaan ensinnikin ai-
neellista pddomaa — rakennuksia, konei-
ta, laitteita ja tietokoneohjelmia, joiden
ansiosta ihmiset voivat tehokkaammin
hy6dyntid rajallisia voimavarojaan. Li-
siksi talouskasvu perustuu inhimillisen
pidoman kasvuun — tietojen ja taitojen
kehittymiseen sekd niiden parempaan ka-
navoimiseen inhimillisten tarpeiden tyy-
dyttimiseksi.

Tuotantomenetelmien kehittyminen
mahdollistaa viisaamman ja kauaskat-
seisemman tuotantopanosten hyodyn-
tdmisen. Laaja ympiristotietoisuus on
talouskasvun suomien mahdollisuuksi-
en hedelmi. Ei olekaan yllittivii, ettd —
vastoin yleistd harhakisitystd — ympiris-
ton tila on 1900-luvun aikana parantunut
lihes kaikilla mittareilla laskettuna (tista
enemmin Julian Simon, 1996, The Ul-
timate Resource: People, Materials, and
Environment, Princeton University Press
sekd Bjorn Lomborg, 2001, The Skepti-
cal Environmentalist: Measuring the Real
State of the World, Cambridge Universi-
ty Press).

Kolmanneksi talouskasvu ei johda ty6n
loppumiseen tai kéyhyyden kasvuun.
Tyottémyysargumentin mukaan tyGpaik-
koja olisi tarjolla vain vakioitu lukumairi.
Niin ei tetenkiin ole.

www.eben-netfi| 172011 YRITYSETIIKKA

Pidoman kasvu johtaa korkeampaan
tyon tuottavuuteen. Kilpailuilla tydmark-
kinoilla timi nikyy kasvavina palkkoina.
Kehityksen hedelmit menevit kaikil-
le tuottajille — tyontekijit mukaan luki-
en. Toki lyhyelld tihtdimelld voi syntyi
ongelmia, koska uudet menetelmit ja
tehokkaammat toimintatavat vaativat ra-
kenteellisia muutoksia. Toisaalta nimi
haittavaikutukset johtuvat lihinni ty6-
markkinoiden liiallisista rajoituksista.

Talouskasvun hillitseminen ei vihen-
tiisi tyottomyytti, vaan todennikoisesti
lisdisi sitd. Liiketoiminnan vapautta oli-
si nimittdin rajoitettava, miki vihentiisi
uusien tyopaikkojen syntyi. Esimerkiksi
degrowth-liikkeen vaatimat tyoviikkojen
lyhentimiset johtavat vain tuotannon vi-
henemiseen ja tyovieston koyhtymiseen.
Ranskan vuonna 2000 omaksuma 35 tun-
nin ty6viikko ei ole vihentinyt ty6tto-
myytti. Ei olekaan yllittivii, ettd lakiin
on tehty useita poikkeuksia, jotta sen ai-
heuttamat vahingot saataisiin minimoitua.

Miti kéyhyyteen tulee, talouskasvu jos
miki vihentii sitd. Globaali koyhyys on-
kin populaareiden viitteiden vastaisesti
vihentynyt merkittivisti 1900-luvun jil-
kipuoliskolla, erityisesti maissa, jotka ovat
avanneet taloutensa ja omaksuneet mark-
kinatalouden periaatteita. Varallisuuse-
rot eivit vilttimittd pienene talouskasvun
seurauksena. Mutta sitd helpompi on ja-
kaa koyhille, mitd enemmin on jaettavaa.

« Oskari Juurikkala tutkii rahoitusmarkkinoiden
sadntelya Helsingin yliopistossa ja kouluttaa johtajia
Providentialla. Sahkoposti: oskarijuurikkala@provi-
dentiafi
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B Uutisia

Terveiset Trentosta

OTSO JUKARAINEN & JARI SALO

uropean Business Ethics Networ-

kin 23. vuosikonferenssi jirjestet-

tiin 9.-11.9.2010 Trenton yliopis-

tossa Italiassa teemalla "Which
values for which organisations”. Suoma-
laisia paikalla oli useita, heidin joukos-
saan artikkelin kirjoittajat Otso Jukarai-
nen ja Jari Salo.

Maltillisuutta eettisten
kysymysten esille nostamiseen
Otso Jukarainen kertoo, etti konferens-
sissa oli tarjolla laadukasta tuoretta tut-
kimustietoa ja mielenkiintoisia case-esi-
merkkeji. Eris kiinnostavimmista esityk-

JOHANNA KUJALA

sistd oli Kristian Almin (BI Norwegian
School of Management, Norway) ja
Johannes Brinkmannin (BI Norwegian
School of Management, Norway) esitys
aiheesta: "Listening to and working with
the ones who don’t blow the whistle:
Drafting an action research agenda”,
joka kisitteli vaihtoehtoisten mekanis-
mien rakentamista eettisten kysymysten
kisittelemiseen organisaation kehittimi-
seksi perinteisen ”"whistle-blowing” -toi-
mintatavan sijaan tai rinnalle.

Esityksen perusajatuksena oli, ettei
danekds ”pilliin viheltdiminen” ole aina
vilttdmaittd paras vaihtoehto saavutetun
lopputuloksen kannalta. Sen sijaan ta-
voitteena voisi olla hieman maltillisem-

Trenton kaunis kaupunki sijaitsee Dolomiittien juurella Pohjois-Italiassa.



pi tapa eettisten kysymysten esiin nos-
tamiseksi ja kisittelemiseksi rakentaval-
la tavalla. Almin ja Brinkmanin esitys oli
poikkeuksellisen osallistava konferenssi-
esitykseksi. Tutkimusty® oli vield kesken

ja ldsniolijoita pyrittiin voimakkaasti ot-

tamaan mukaan ideointiin ja palautteen
antamiseen. " Tyon keskeneridisyydesti
huolimatta esitys tarjosi erittdin hyvin
viitekehyksen sovellettavaksi eettisen toi-
mintakulttuurin rakentamisen osana myos
omassa asiakastyossini”, Otso Jukarainen
kommentoi.

Keskijohdon sosiaaliset
verkostot tirkeita

Jari Salon mieleen jii Santiago Garcian,
Joan Mundetin (Universitat Politecnica
de Catalunya, Spain) ja Elisabet Garrigan
(EADA Business School, Spain) organi-
saation arvojen mukaisen toiminnan vah-
vistamista kisittelevi esitys: “How Mid-
dle Managers’ Networks Influence the
Interpretation and Effectiveness of HRM
Practices Designed to Instill Values in an
Organization”.

Tutkijat olivat mielenkiintoisella tavalla
linkittineet sosiaalisten verkostojen teori-
aa ja tutkimusmenetelmii arvojen jalkaut-
tamisprosessin toteuttamiseen. Heidin
lihtokohtanaan oli se arkinenkin havain-
to, ettd keskijohto on avainasemassa tyo-
yhteison arvojen mukaisen toiminnan ra-
kentamisessa ja vahvistamisessa.

Uutena ajatuksena oli tarkastella syste-
maattisesti keskijohdon henkiliden sosi-
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JOHANNA KUJALA

WHICH VALUES

EBENin vuosikonferenssin teema oli "Which
values for which organisations”.

JOHANNA KUJALA

Suomalaisseurue nauttii italialaisesta
vieraanvaraisuudesta maittavalla
konferenssi-illallisella Rotari-kuohuviinien
valmistamossa.

aalisia verkostoja ja kiyttdd niitd tietoises-
tl arvojen mukaisen ajattelun jalkauttami-
seen. Sosiaalisia verkostoja analysoivilla
tyokaluilla on mahdollista saada kiinnos-
tavaa tietoa keskijohdon vuorovaikutus-
verkostojen ominaisuuksista, kuten epi-
virallisista arvovaltaketjuista ja verkoston
osien koheesiosta. Niin saatavan tiedon
perusteella voidaan pyrkii sitouttamaan
sosiaalisesti keskeisid johtajia viemain ar-
voviestid eteenpiin. Esitys oli vield teo-
reettisella tasolla ja ryhmin on tarkoitus
seuraavaksi testata ajatuksiaan empiiriselld
aineistolla. ”J4in mielenkiinnolla odotta-
maan tuloksia, ehki kuulemme niisti ensi
vuoden EBENIin vuosikonferenssissa”,
Jari Salo toteaa.
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Taloustutkijoiden XXVII|
kesaseminaari 2011

yviskylin yliopiston kauppakorkea-

koulu jirjestdd Jyviskyldssd perin-

teisen taloustutkijoiden kesdsemi-

naarin 8.-9.6.2011 jo 28. kerran.
Seminaariin ovat tervetulleita kaikki kan-
santaloustieteen, yrityksen taloustietei-
den, julkisen hallinnon ja yrityselimin
edustajat sekid muut seminaarin aihepii-
reistd kiinnostuneet.

EBEN Research
Conference 2011

Trinity College Dublin Business School,
June 8-10, 2011
The main theme of the confrence is
“Does Integrity Matter?”
http://eben-net.org/page.php? LAN=0
&ID=45&FILE=subject&PAGE=1

EBEN Suomi ry jirjestdd yhteistyOssd
kauppakorkeakoulun kanssa kesiseminaa-
rissa ke 8.6.2011 iltapiivilld esitelmiko-
konaisuuden teemasta Vastuullinen yri-
tystoiminta ja johtaminen.

Lisitietoja kesiiseminaarista ja sen oh-
jelmasta www.jyu.fi/jsbe/tutkimus/kesase-
minaari. Osallistumisilmoittautumiset ylla
olevien kotisivujen kautta.

EBEN Annual
Conference 2011

Antwerp, Belgium, September 15-17,
2011

The main theme of this conference is
“How to build a caring organisation?”.
Practitioners are invited as well.

The conference will be preceeded by
a Doctoral Workshop on September 14,
2011.

http://eben-net.org/page.php? LAN=0
&ID=40&FILE=subject& PAGE=1
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Lehteen voi tarjota artikkeleita, esseiti,
puheenvuoroja, kolumneja, katsauksia,
haastatteluja, kirja- ja tutkimusesittelyji
ja -arvosteluja, ilmoituksia ja muita kir-
joituksia. Lehti ei maksa kirjoituspalkki-
oita eiki sitoudu julkaisemaan tarjottua
aineistoa.

Yritysetiikka-lehdessi julkaistaan kah-
dentyyppisid juttuja: Tutkimukseen perus-
tuvia artikkeleita, joihin liittyy tiukemmat
sisill6lliset ja muodolliset vaatimukset,
sekd vapaamuotoisempia asiantuntija- ja
muita kirjoituksia.

Kisikirjoitukset lihetetdin padtoimit-
tajalle tai toimittajalle sihkopostin liite-
tiedostona tekstitiedostona txt-muodossa
ilman muotoiluja. Kirjoituksiin voi liitti
tarvittaessa kuvia yms. havainnollistavaa
materijaalia.

Kisikirjoitusten tulee olla tyyliltdin ja
kieliasultaan huoliteltuja. Tavoitteena on
sujuva, ytimekis, omaperiinen ja keskus-
telua virittiva kirjoitus.

Tutkimusartikkelit
Artikkelien suosituspituus on 3000-4000
sanaa. Artikkelin alussa tulee olla lyhyt,
kirjoituksen ydinkohdat esiin tuova tiivis-
telmi, jonka pituus on korkeintaan 150
sanaa. Tiivistelmin jilkeen mainitaan
avainsanat, joita voi olla enintidn kuusi.

Kirjoituksen kansilehdelld pitii olla
seuraavat tiedot: kirjoituksen otsikko,
kaikista kirjoittajista nimi, arvo, ammat-
ti, tyopaikka (jos on), osoite, sihkoposti-
osoite ja puhelinnumero. Mikili kirjoitus
julkaistaan, kirjoituksiin liitetd4n kirjoitta-
jien lyhyt esittely (julkaisu-, tutkimus- ja
kehittimistoiminta yms.). Lehti julkaisee
mielelldin kirjoituksen yhteydessi myos
kirjoittajien kuvat. Esittely ja kuva pyyde-
tain erikseen.

"Toimitus pyytii tarvittaessa korjauksia

artikkeleihin seki varaa itselleen oikeuden
olla julkaisematta lehteen lihetettyd ar-
tikkelia. Tekstin korjaaminen pyydettyyn
muotoon on kirjoittajan vastuulla.

Artikkeleissa noudatetaan seuraavia
muotoiluohjeita:

* Kirjoituksen rivinvili on 1,5 ja kirja-
sin Times New Roman 12.

* Sivuja ei numeroida.

¢ Kappaleet erotetaan toisistaan rivin-
vaihdolla eiki sisennyksii kiyteti.

* Tekstissi ei kiytetd tehokeinoja kuten
kursivointia tai lihavointia.

* Viliotsikot erotetaan muusta tekstistd
omille riveilleen.

¢ Lihdeluettelo liitetdin tekstin lop-
puun.

* Liitteet ja kuvat ovat kirjoituksen lo-
pussa lihdeluettelon jilkeen omilla sivuil-
laan.

"Tekstin sisissi olevien lihdeviitteiden
ja -luettelon tulee olla vastaavat. Lihde-
viittauksissa noudatetaan Harvard-jirjes-
telmad. Lihdeluettelossa ei kiytetd teho-
keinoja. Harvard-jirjestelmin mukaan
lihteet luetellaan lihdeluettelossa tekijin-
mukaisessa aakkosjirjestyksessi. Tekstissi
esiintyvit viittaukset ovat tilléin muodos-
sa “tekijdn nimi, painovuosi”, esimerkik-
si (Virtanen 1997), tai “Virtasen (1997)
mukaan...” Viittauksen jiljessi voi olla
myos ne sivunumerot joilta tieto on otet-
tu (Virtanen 1997, 25-26). Sivunumeroi-
ta ei merkitd jos viitataan koko teokseen
tai jos kyseessi on kirja. Alaviitteitd ei saa
kdyttaa.

Harvard-viittausjirjestelmii on esitel-
ty tarkemmin muun muassa seuraavas-
sa teoksessa: Eskola, J. & Himildinen, J.
(1995) Pilkusta asiaa - ohjeita tieteellisen
esseen kirjoittajille. Kuopion yliopiston
selvityksid E. Yhteiskuntatieteet 1. Kuo-
pio, Kuopion yliopisto. My6s esimerkik-



si seuraavissa internet-osoitteissa loytyy
tietoa asiasta:

http://www.leedsmet.ac.uk/Iskills/open/
sfl/content/harvard/index.html

http://www.leedsmet.ac.uk/Iskills/
open/sfl/content/harvard/downloads/har-
vard_2004.pdf

Elektronisten lihteiden kiytossi ja viit-
taamisessa sovelletaan samoja periaatteita
kuin painetuissakin lihteissi. Elektroni-
sen lihteen viitteessd tiytyy nikyéd samat
asiat kuin painetun lihteen viitteessi seki
lisiksi elektronisen dokumentin saata-
vuustiedot, tyyppi ja viittauksen ajankoh-
ta. WWWe=sivuista mainitaan URL-osoi-
te.

Muut kirjoitukset

Muut kirjoitukset ovat lyhyempii ja va-
paampia tyyliltddn kuin tutkimusartikke-
lit. Kirjoituksen muotoilussa noudatetaan
tarvittaessa soveltuvin osin artikkeleiden
ohjeita.

Muihin kirjoituksiin ei tarvita tiivis-
telmai ja erillistd kansilehted, mutta kir-
joittajaa pyydetiin laatimaan noin 1000
merkin mittainen nosto verkkolehden
kansisivulle.

Kirjoituksen alussa mainitaan kirjoi-
tuksen tyyppi (esimerkiksi haastattelu,
kirjaesittely jne.), otsikko seki kirjoitta-
jan nimi, arvo, ammatti, tydpaikka (jos
on), osoite, sihkopostiosoite ja puhelin-
numero.

Lehden ilmestymisaikataulu
Lokakuu 2011: Kisikirjoitukset jatettavi
viimeistiin 15.8.2011.
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Finland rf:n jasenyys

Henkildjasen: 70 e

Opiskelija, tydton tai eldkeldinen: 26 e
Institutionaalinen jdsen: 160 e

(voittoa tavoittelematon yhteisd, sdatio tms.)

Yritysjasen:

1-10 tydntekijad: 300 e
11-50 tydntekijaa: 400 e
51-100 tyontekijad: 500
101-250 tyontekijad: 700 e
251 tai enemman: 900 e
Kannatusjasen: 2000 e

Jaseneksi liittyminen

Taytd jasenlomake kotisivuilla www.eben-net.fi,

tulosta ja allekirjoita se. Postita jasenlomake osoitteeseen:
EBEN Suomi ry

Tuula Pohjola

(Rnet Oy

Punavuorenkatu 2 Aa 37

00120 Helsinki
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