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Moninaisuus tyoelamdssa
EBEN Suomen vuoden 2022 teemana

len toiminut EBEN Suomi ry:n puheenjohtajana kol-

misen vuotta. Tarkastelen tissi paikirjoituksessa omia

kokemuksiani toiminnasta seki ajatuksiani tulevas-

ta. Miki onkaan yhdistyksemme tarkoitus? Yhdistyk-
semme on olemassa edistidkseen litketoiminnan, yritysten ja muiden
organisaatioiden sekd niissi toimivien ibmisten etiikan tuntemusta ja
arvostusta sekd tasokasta keskustelua niin kansallisella kuin kansain-
vdliselli tasolla.

Yhdistykseemme on mahdollista kuulua niin henkil6- kuin
yritysjidseneni. Keskeisin jisenistolle suunnattu toiminto ovat
olleet syys- ja kevitseminaarit, joissa on pohdittu etiikkaa ja vas-
tuullisuutta viimeisimpénd urheilussa seki tekoilyyn linkitettyni.
Covid-19 pandemian aikana ei ole jirjestetty kasvokkain tapah-
tuvia tilaisuuksia. Viime vuosina olemme keskittyneet edistimiin
etiikkaa ja vastuullisuutta henkil6jisenten nikokulmasta ja poh-
tineet sité, ettd miten voisimme edistii sitd enemmin myos yri-
tysten ja organisaatioiden tasolla. Yritys- ja organisaatiojisenten
aktivoiminen ja uusien jiasenien mukaan saaminen on tirked.
EBEN Suomi ry:1li on kaikki edellytykset toimia kokoonkut-
sujana, kokoavana voimana, silld se on poliittisesti, aatteellisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton toimija. Tehtdvi on vaativa, silld
meilld tulee olla tarjota jotain sellaista, jolle on tarve ja kysyntia.
Hallitus on aloittanut tyon jisenhyotymallien kehittimiseksi.

Lisiksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa yhteiskunnallista
vuoropuhelua ja etitkan tutkimusta. Olemme mairitelleet tavoit-
teeksemme tarjota suomalaisen tyoelimin ajankohtaisten eettis-
ten kysymysten ympirille keskittyvii verkostoa kohtaamispaik-
kana ja keskustelufoorumina etiikasta kiinnostuneille toimijoil-
le. Aloitimme vuonna 2020 Edikan Pyérein Poydin keskustelut,
jotka on otettu jisenistossi hyvin vastaan. Vapaamuotoiselle kes-
kustelulle ty6eldmin eettisistd kysymyksistd luottamuksellisesti
on tarvetta. Pyoredn Poydin keskustelutilaisuudet ovat loytineet
oman paikkansa EBEN Suomi ry:n keskustelufoorumina. Yhdis-
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tyksen toinen selked painopiste on etii-
kan tutkimuksen edistiminen niin suo-
men kuin englannin kielelli. Edikan ja
vastuullisuuden ympirilli tehtdvi tutki-
mus ilmenee niin Yritysetiikan, verkko-
sivuilla julkaistavien blogien kuin opin-
niytetyokilpailun kautta. 500 euron
suuruinen palkinto parhaasta opinniy-
tetyOsti jaettiin jilleen yhden vilivuo-
den jilkeen Tampereella Vastuullisen
liiketoiminnan tutkimuspiivilld 16.3.—
17.3.2022.

Yhdistystoiminnassa on tirked muis-
taa, ettd yhdistys on olemassa jiseni-
ddn varten. On my6s hyvi sanoa 4i-
neen, ettd yhdistystoiminta ylipditiin
on murroksessa. On osattava muuttaa ja
sopeuttaa toimintaa niin, ettd mielen-
kiinto toimintaan kohtaan on mahdol-
lista. EBEN Suomi ry:ssi olemme alka-
neet suunnitella toimintaamme kolmen
vuoden perspektiivilld. Vuoden 2022
péiteemaksi olemme valinneet “moni-
naisuus tyOelimissi ja sen eettiset ni-
kokulmat”. Lihestymme moninaisuutta
eri nikokulmista Pyorein Poydin kes-
kusteluiden ja blogikirjoitusten kautta
sekd uuden EBEN Suomen LinkedIn-
kanavan kautta.

Yhdistyksemme tavoitteena on olla ak-
tilvinen ja arvostettu eettisen tyGeldmin
edistdji. Se on mahdollista yhteistyossi
erilaisten sidosryhmien kanssa toimien.
"Ty6 yhdistyksessimme perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Kiitin limpimisti kaikkia
teitd, jotka haluatte antaa panoksenne
EBEN Suomi ry:n erilaisissa tehtivissi.
Yhteistyolld yhdistyksemme toiminta
kehittyy ja vahvistuu edelleen!

Yhteistyoterveisin
Soilikki
Soilikki Viljanen, puheenjohtaja
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Yritysetiikka julkaisee yritysten ja erilaisten organisaa-
tioiden etiikkaan ja vastuullisuuteen liittyvad tutkimusta seka
kdytdnnon ndkokulmia. Lehti yllépitaa ja virittad keskustelua
yritysetiikan tutkimuksesta ja kdytanngista. Yritysetiikka on
monialainen julkaisu, joka julkaisee suomen ja englannin
kielelld kirjoitettuja teksteja. Yritysetiikka on Julkaisufoorumi-
luokituksen saanut tieteellinen lehti. Lehted julkaisee

EBEN Suomi ry — EBEN Finland rf (European Business Ethics
Network, www.eben-net.fi), jonka tarkoituksena on edistdd
liiketoiminnan, yritysten ja muiden organisaatioiden seka
niissd toimivien ihmisten etiikan tuntemusta ja arvostusta
sekd tasokasta keskustelua seka kansallisella ettd kansainvali-
selld tasolla. Lisaksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa
yhteiskunnallista vuoropuhelua ja etiikan tutkimusta.

EBEN Suomi ry — Finland rf on poliittisesti, aatteellisesti ja
uskonnollisesti sitoutumaton, Suomeen rekisterdity yhdistys.
Yhdistys on osa johtavaa eurooppalaista yritysetiikan
verkostoa EBEN European Business Ethics Network (www.
eben-net.org). Useimmissa Euroopan maissa toimii EBENin
kansallinen yhdistys.

Pddtoimittaja Anna Heikkinen

Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto

Sahkdposti: anna.l.heikkinen@tuni.fi

Puhelin: 050 3185970

Toimittaja Johanna Kujala

Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto

Sahkoposti: johanna.kujala@tuni.fi

Toimittaja Elina Riivari

Jyvéskyldn yliopiston Kauppakorkeakoulu
40014 Jyvaskylan yliopisto

Sahkoposti: elina.riivari@jyu.fi

Liisa Makeld, Mika Skippari, Suvi Heikkinen
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Vastuullisuuspuhetta
ja arjen viestintatekoja

Vastuullisuusviestinnan merkitys suomalaisyrityksissd

Vastuullisuusviestintd on pitkddn liitetty suuryritysten toimintaan ja varsinkin pdrssiyhtididen raportointiin.
Myds tutkimus on keskittynyt yritysten ulkoiseen vastuullisuusviestintadn. Kansainvalisessa tutkimuksessa
on kuitenkin viime aikoina kiinnostuttu pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuudesta. Tassd artikkelissa
tarkastelemme vastuullisuusviestinndn asemaa seka sitd koskevaa ajattelua suomalaisissa, padosin
perheomisteisissa keskisuurissa ja suurissa yrityksissd haastattelututkimuksen keinoin. Tutkimme viestinnan
asemaa vastuullisuuden kontekstissa, vastuullisuusviestinndlle annettuja merkityksid sekad yritysten
vastuullisuusviestintda koskevaan ajattelua. Esitimme, ettd ndissa yrityksissa vastuullisuuden kuvataan
rakentuvan pitkalti henkilokohtaisten suhteiden ja arkisten viestintdtekojen varaan. Nditd ei kuitenkaan
useimmiten mielletd osaksi vastuullisuusviestintdd, joka yhdistetaan pikemminkin julkisiin asiakirjoihin.
Ylipdatdan vastuullisuusviestinndn tehtavana pidetdan vastuullisuutta koskevien toimien ja tavoitteiden
viestimistad, ei yrityksen vastuullisuuden maarittamista viestinnan keinoin yhdessa sidosryhmien kanssa.

Avainsanat: vastuullisuusviestintd, yritysvastuu, perheyritykset, keskisuuret yritykset



Johdanto

astuullisuusviestinti on pitkiin
liitetty suuryritysten toimintaan
ja erityisesti porssiyhtiéiden vas-
tuullisuusraportointiin.  Yrityk-
sen vastuullisuutta koskeva keskustelu on
kuitenkin noussut ajankohtaiseksi pienten
ja keskisuurten yritysten arjessa. Talouden
globalisaatio, luonnonkatastrofien ja ilmas-
ton limpenemisen kithtyminen seki infor-
maatiovirtojen kasvu ovat vakiinnuttaneet
uuden diskursiivisen normaalin, jossa eri
yhteiskunnallisten toimijoiden odotetaan
yhdessd ratkaisevan ihmiskunnan suuria
ongelmia (Godemann & Michelsen, 2011,
s. 4). Vuonna 2019 Suomessa toimivista
292 377 yrityksesti (poislukien maa-, met-
si- ja kalatalous) perit 98 % oli pienii tai
keskisuuria (Suomen Yrittijit, 2021). Voi-
daan arvioida, etti vastuullisuuden ja vas-
tuullisuusviestinnin kysymys on ajankoh-
tainen suurelle joukolle erikokoisia yrityk-
sid. Mitd yritysten vastuullisuusviestintd on
ja mitd sen tulisi sisalcda?
Vastuullisuudelle tai vastuullisuusvies-
tinnille ei ole yhti teoreettista miri-
telmid, ja suomalaisissa yrityksissi niitd
on tutkittu laajemmin vasta viime vuosi-
na (Joutsenvirta ym., 2013; Olkkonen &
Quarshie, 2019). Tutkimuksessa on analy-
soitu yritysten ulkoista vastuullisuusvies-
tintéd, kuten vastuullisuusraportteja (esim.
Malmelin, 2014), jotka ovat osa lihinni
suuryritysten ja porssiyhtiéiden toimintaa.
Kansainvilisessi tutkimuksessa on hiljat-
tain kiinnostuttu vastuullisuudesta pienten
ja keskisuurten yritysten joukossa (Mor-
sing & Spence, 2019; Simon & Ettl, 2019)
sekd toimialojen ja markkinoiden heijas-
tumisesta vastuullisuusviestintiin (Han &
Childs, 2016). Vastuullisuusviestinnille an-
nettuja sisilt6ja seka siithen heijastuvia te-
kijoitd on kuitenkin usein mahdotonta tut-
kia julkisten raporttien ja materiaalien pe-
rusteella varsinkin pienempien yritysten

kohdalla.
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Tiéssd artikkelissa tarkastelemme vas-
tuullisuusviestinnin asemaa sekd sitd kos-
kevaa ajattelua 13 suomalaisessa keskisuu-
ressa ja suuressa yrityksissd haastattelu-
tutkimuksen keinoin. Tutkimuksemme
kohdistuu enimmikseen perheomisteisiin
yrityksiin Paijait-Himeessi. Alueella peri-
ti yli puolet yrityksistd on perhetaustaisia
(Salmivaara, 2017). Tutkimme vastuulli-
suuden asemaa viestinnin kontekstissa se-
ki yrityksen toimintaan liittyvien tekijoi-
den heijastumista sen vastuullisuusvies-
tintddn ja siti koskevaan ajatteluun. Esi-
tdimme, ettd erityisesti perheomisteisissa
yrityksissi vastuullisuuden kuvattiin juon-
tuvan nimenomaan viestinnallisistd syista:
toiminta henkil6ityi voimakkaasti, ja hen-
kilokohtaisille suhteille sidosryhmiin an-
kuitenkaan useimmiten mielleti osaksi vas-
tuullisuusviestintii, joka pikemminkin kyt-
ketddn pidsiintoisesti viestinnin ja mark-
kinoinnin ulkoisiin ja julkisiin tuotoksiin,
kuten raportteihin. Ylipditiin vastuul-
lisuusviestinnin tehtdvind pidetdin vas-
tuullisuutta koskevien toimien ja tavoittei-
den viestimistd, ei yrityksen vastuullisuu-
den miirittdmistd viestinnin keinoin yh-
dessi sidosryhmien kanssa.

Vastuullisuusviestinta ja
yritysvastuu

Vastuullisuusviestinnan merkitys

Vastuullisuusviestintd ei ole viestinnin
teoreettinen viitekehys vaan pikemminkin
viestinnin tutkimusalue (ks. Golob ym.,
2013). Alun perin sanalla viitattiin vastuul-
lisuudesta viestimiseen, jonka paamairiksi
yleensi kisitettiin maineenhallinta, imago-
ty0 tai toiminnan legitimiteetin ansaitse-
minen (esim. Clark, 2000; Du ym., 2010;
Panwar ym., 2014; Porter & Kramer, 2006;
Salzmann ym., 2005). Vastuullisuusviestin-
ti kytkettiin pitkéin vastuullisuusraporttei-
hin, joihin my6s tutkimus keskittyi (esim.
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Golob & Bartlett, 2007; Haniffa, 2005).
2000-luvun aikana ajatus vastuullisuusvies-
tinnistd on kehittynyt monin tavoin. Kes-
tivyys on kytketty vastuullisuusviestinnin
sisiltoon. Signitzer ja Prexl (2007) kiyt-
tivit termid kestdvyysviestintd (Corporate
Sustainability Communication, CSC) PR:std
tai yritysviestinnisti, johon sosiaalinen ja
ympiristollinen vastuu on integroitu. Vas-
tuullisuusviestintd on saanut myods koko-
naan uusia merkityksid. 2000-luvun aika-
na vastuullisuutta on pyritty kohottamaan
yritysten strategian ja toiminnan keski-
60n sen sijasta, ettd vastuullisuutta pidet-
tdisiin niiden vapaaehtoisena ja mahdol-
lisesti hyddylliseni lisind. Samaan tapaan
viestintdd on pyritty nostamaan organisaa-
tion strategian ja toiminnan keski6on (ks.
Zerfass & Volk, 2018; Juholin & Ryden-
felt, 2020). Esimerkiksi Weder, Einwiller
ja Eberwein (2019) ovat esittineet orga-
nisaatioiden vastuullisuusviestinnin siirty-
neen informaatio-orientaatiosta vaikutus-
orientaation (imzpact-oriented communicati-
on): viestinti ja sen tekemisen tapa ovat yk-
si vastuullisuuden osa-alue osana yrityksen
toimintaa. Yksi tapa puolustaa viestinnin
keskeisti roolia on ajatus viestinnisti or-
ganisaatiota konstituoivana tekijina. Yritys
kisitetddn itsessddn viestinnillisend koko-
naisuutena (Christensen & Cheney, 2011;
Schultz ym., 2013; Juholin & Rydenfelt,
2020). Tilloin myos yrityksen vastuulli-
suuden ajatellaan rakentuvan vuorovaiku-
tuksessa yrityksen ja sen sosiaalisen ympi-
riston vililli (Karmasin & Litschka, 2017,
s. 39). Vastuullisuus mielletiin osallistava-
na sosiaalisena prosessina, jossa viestinnil-
14 on keskeinen rooli (Golob ym., 2013; ks.
my6s Allen, 2016; Tench ym., 2014; Ry-
denfelt, 2014). Toisaalta tutkimuksessa on
esitetty, ettd osallistava ja dialoginen vies-
tintd on vaativaa: se voi myos vaikeuttaa le-
gitimiteetin saavuttamista ja kasvattaa pai-
neita organisaation toiminnan parantami-
selle (Schultz & Wehmeier, 2010, s. 21-22;

Rydenfelt & Juholin, 2016).

Vastuullisuusviestinnin asemaa voidaan
tutkia tarkastelemalla seki vastuullisuu-
den ettd viestinnin roolia organisaatiossa.
Konkreettisesti voidaan kysyd, miten mer-
kittiviksi yritysjohto kokee vastuullisuu-
den ja viestinnin ja millaisilla resursseil-
la niihin panostetaan. Johansson ja kolle-
gat (2019) ovat laatineet laadullisen indek-
sin mittaamaan organisaatioiden viestin-
nin kypsyystasoa kuuden eri teoreettisen
ulottuvuuden kautta. Niistd ulottuvuuksis-
ta viestinndn ymmdrrys tarkastelee siti, ki-
sitetddnko viestintid pelkkini viestien vi-
littdimisend vai koko organisaatiota raken-
tavana tekijand. Viestinndan funktio puoles-
taan kysyy, onko viestintd osana (integroi-
tuna) kaikessa operatiivisessa toiminnassa.
Viestinnin jobtaminen, viestinnin edellytyk-
set ja viestintdvalmiudet tarkastelevat orga-
nisaation johdon ja viestintiammattilaisten
tyotid: onko viestinnén tekijoilld alan kou-
lutusta, osallistuvatko he johtoryhmiin tai
millaiseen paitoksentekoon heiti osalliste-
taan sekd milld tavoin organisaation johto
kiyttdd aikaa viestintddn. Viimeinen ulot-
tuvuus tarkastelee siti, milli tavoin viestin-
nén mittaaminen toteutuu. Myos vastuul-
lisuuden ja vastuullisuusviestinnin asemaa
organisaatiossa on mahdollista tarkastella
vastaavia ulottuvuuksia vasten. Voidaan ky-
syd, onko vastuullisuus ja vastuullisuusvies-
tintd koko organisaation perusta ja muka-
na kaikessa operatiivisessa toiminnassa vai-
ko niihin nihden jokseenkin irrallista, seki
millainen on vastuullisuuden ja vastuulli-
suusviestinnin suhde organisaation johta-
miseen ja piitoksentekoon. Edelleen voi-
daan tarkastella viestinnin ja vastuullisuut-
ta koskevan tyon valmiuksia ja niille annet-
tuja mittareita.

Niiden viestinnin kypsyytti kuvaavien
indikaattorien ohella voidaan esittdd ky-
symys viestinndn ja vastuullisuuden kes-
kinidisestd suhteesta. Kun vastuullisuus on
usein kytketty ulkoiseen raportointiin seki



sidosryhmien odotuksiin toiminnan eetti-
sesti kelvollisuudesta, vaikuttaa luonteval-
ta oletukselta, ettd vastuullisuus ja viestintd
ovat kiintedssi yhteydessi ja ettd niisté vas-
taavat usein samat organisaation toimijat.
Vastuullisuusviestinnin ulkoisiin ilmenty-
miin kuten raportteihin ja verkkosivujen
vastuullisuusosioihin keskittynyt tutkimus
ei kuitenkaan tarjoa vastausta siithen, mi-
ten vastuullisuuden ja viestinnin suhde or-
ganisaatioissa rakentuu. Edelleen vastuul-
lisuuskeskustelua kiyddin my6s muualla
kuin yrityksen omissa tai sen hankkimissa
julkisissa kanavissa, kuten perinteisessi ja
sosiaalisessa mediassa seki erilaisten ver-

kostojen vilitykselld.

Vastuullisuusviestinta

erilaisissa yrityksissa
Tutkimuskirjallisuudessa on esitelty koko
joukko tekijoitd, joiden on arvioitu tai esi-
tetty heijastuvan vastuullisuutta ja vastuul-
lisuusviestintdd koskeviin kisityksiin. Yksi
keskeinen tekiji on yrityksen koko. Monet
vastuullisuusviestintddn liittyvit kansain-
viliset sopimukset ja viitekehykset, kuten
YK:n Global Compact, International Or-
ganization for Standardization (ISO) -ser-
tifikaatit tai General Reporting Initiative
(GRI), on suunniteltu ensisijaisest suurille
ja kansainvilisille yhtisille. Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kiinnostus pienem-
pien yritysten vastuullisuuteen on kasva-
nut (esim. Morsing & Perrini, 2009). Ai-
heesta on kuitenkin vihin tutkimustie-
toa (Baumann-Pauly ym., 2013, s. 694; ks.
myos Lépez-Peréz ym., 2018). Tihinas-
tisen tutkimuksen perusteella painotus-
ten ympiristoon liittyvin, yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen vastuun vililli on ha-
vaittu vaihtelevan toimialoittain ja organi-
saatioiden koon mukaan (Loikkanen ym.,
2007). Pienempien yritysten vahvuudeksi
on tunnistettu kestivit ja henkilokohtaiset
suhteet sidosryhmiin, ja vahvan sosiaalisen
pidoman on todettu edistivin yrityksen
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vastuullisuusagendaa (Fisher ym., 2009).

Pienten ja keskisuurten yritysten vas-
tuullisuusviestintid on yleensi pidetty vi-
hiisend (Morsing & Perrini, 2009; Muril-
lo & Lozano, 2006). Morsingin ja Spencen
(2019) jaottelussa suurten kansainvilisten
yhti6iden vastuullisuusviestintd on ekspli-
siittistd: suuryrityksille on luonteenomaista
ja kidytinnollistd laatia laajoja raportteja se-
ki tiedotteita. Pienissa ja keskisuurissa yri-
tyksissé yritysvastuun viestiminen on imp-
lisiittistd: viestintid keskittyy paikallisyhtei-
s60n ja omiin toimittajiin dialogin ja hen-
kilokohtaisten suhteiden, etenkin yrityksen
omistajan ja johtajan kautta. Morsingin ja
Spencen (2019) mukaan eksplisiittistd vas-
tuullisuutta ajaa pédasiassa strategia, imp-
lisiittistd vastuullisuutta taas arvot. Jaotte-
lun perusteella pienet ja keskisuuret yri-
tykset saattavat olla hyvinkin vastuullisia
mutta eivit viesti siitd ulospdin. Suurilla
yrityksilld taas ulkoiseen ja yhteiskunnalli-
seen viestintdin panostetaan, mutta sisdiset
prosessit ovat hitaita toimeenpanna. Onkin
esitetty, ettd organisaation koko ei kerro
suoraan yrityksen vastuullisuudesta mut-
ta antaa viitteitd sen eri muodoista (Bau-
mann-Pauly ym., 2013). Baumann-Pauly
ym. (2013) esittivit, ettd suuryritysten se-
ki pienten ja keskisuurten eli PK-yritysten
viestinnin ja toiminnan vilille muodostuu
viestintikuilu. Vastuullisten toimintatapo-
jen toimeenpano vaatii enemmén resurs-
seja suuryrityksiltd. Pienille yrityksille ak-
tiivinen viestinti on kallista yllapitda: laa-
jat vastuullisuusosiot verkkoviestinnissi
eivit aina ole mahdollisia toteuttaa (Din-
cer & Dincer, 2010; Morsing & Spence,
2019, s. 1926). Suuryrityksilld taas on re-
sursseja tuottaa laajoja raportteja. Pienil-
14 yrityksilld voi olla suuremmat mahdol-
lisuudet toteuttaa vastuullisuutta toimin-
noissa (ks. Sarbutts, 2003). Baumann-Pau-
ly ym. (2013, s. 700) paittelevit, ettd suur-
yrityksilli maineriskit ovat suhteellisesti
suuremmat.
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Yrityksen omistuspohjalla on aiempi-
en tutkimusten tulosten valossa vaikutus-
ta sen vastuullisuusviestintdin. Suomessa
tehdyissi kyselyissd havaittiin perheyrityk-
sille olevan tirkeid, ettd toimintaa ohjaavat
selkeit arvot, mutta vain osa kommunikoi
niiti arvoja kirjallisesti ja ulospdin (PwC,
2018). Y1i 200 italialaisen keskisuuren per-
heyrityksen viestintimateriaaleja koskevas-
sa tutkimuksessa Venturelli ym. (2021) to-
tesivat perheyritysten toimivan vastuulli-
sesti mutta viestivin siitd kehnosti. Perhe-
yrityksen erityispiirteiti verrattuna mui-
hin yritysmuotoihin on pyritty kuvaamaan
sosioemotionaalisen pddoman (socioemotio-
nal wealth eli SEW) kautta (Berrone ym.,
2012; Bingham ym., 2011; Fehre & Weber,
2019; Lopez-Peréz ym., 2018; Marques
ym., 2014). Sosioemotionaalinen piddoma
viittaa ennen kaikkea johtajan tai omis-
tajan tunnepitoiseen suhteeseen yritystd
kohtaan. Berronen ym. (2012, s. 259-260)
mukaan perheyrityksissd yritystoiminta
sulautuu osaksi perheenjisenten arjen eld-
mai, siind missi suuryritysten johtajat suh-
tautuvat tyOnantajayritykseensi etdisem-
min ja ammattimaisemmin. Perheyrityk-
set saattavat asettaa arvonsa ja perinteensi
taloudellisen voiton edelle. Muita tirkeitd
sosioemotionaalisen pidoman ulottuvuuk-
sia ovat perheenjisenten oma valta ja vai-
kutus strategisiin paiatoksiin, perheenjisen-
ten identiteetin kytkeytyminen yritykseen,
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jonka vuoksi maineeseen halutaan panos-
taa, sitovat sosiaaliset suhteet esimerkiksi
kumppaneihin, tavarantoimittajiin ja tyon-
tekijoihin sekd emotionaalinen kiintymys
(Berrone ym. 2021). Muiden viimeaikais-
ten tutkimusten mukaan omistajajohtaja
vaikuttaa yrityksen arvoihin jo siksi, ettd
omistajan arvot peilautuvat yrityskulttuu-
riin (Jenkins, 2009; Simon & Ettl, 2019).
"Toimintaan sitoutuneiden perheenjisenten
maidrilld on my6s havaittu yhteys yrityk-
sen vastuullisuuteen (Marques ym., 2014).
Perheyritysten vastuullisuuden erityis-
piirteitd on tarkasteltu myos sidosryh-
miteorian nikokulmasta. Binghamin ym.
(2011) mukaan perheyritykset muodosta-
vat yhteisollisen suhteen sidosryhmiinsi,
kun esimerkiksi porssiyhtivissd suhde si-
dosryhmiin saattaa olla individualistisem-
pi ja omaa etua tavoitteleva. On myos ar-
vioitu, ettd pienissi ja keskisuurissa yrityk-
sissd suhde ympiroiviin paikallisyhteis66n
vaikuttaa omistajajohtajien kisitykseen
vastuullisuudesta (Lihdesmiki & Suuta-
ri, 2012). Monet tutkimustulokset tarjo-
avat tille nikemykselle tukea. Jenkinsin
(2009) haastattelemat brittildiset pienten
ja keskisuurten yritysten johtajat mainit-
sivat tdrkeimmiksi sidosryhmiksi tyonte-
kijit, paikallisyhteison ja tavarantoimitta-
jat. Perheomisteisten yritysten nikyvi vas-
tuullisuustoiminta voi kuitenkin olla myos
rajallisempaa, koska pelko sosioemotionaa-
lisen pddoman menetyksesti voi johtaa vi-
hiiseen tai piilottelevaan viestintdin epi-
onnistumisista (Fehre & Weber, 2019; ks.
myos Venturelli ym., 2021).
Vastuullisuutta ja vastuullisuusviestin-
tid koskevassa tutkimuksessa on tuotu
esiin myos paikallisuuden ja alueellisuu-
den merkitys. Vertailevassa tutkimuksessa
on esitetty, ettd pohjoismainen vastuulli-
suus on ollut implisiittisii tekoja, siind mis-
sd Yhdysvalloissa on panostettu enemmin
sanoihin, kunnes yhdysvaltalaisvaikutteet
ovat tuoneet pohjoismaiseenkin yritys-



vastuuseen eksplisiittisen puolen (Strand
ym., 2015, s. 10-11). Nyt pohjoismainen-
kin yleis6 odottaa yrityksilti viestintiid
vastuullisuudestaan (Morsing ym., 2008).
Kansainvilisessd kirjallisuudessa kansalli-
set nikokohdat ovat kuitenkin jidneet vi-
hemmille huomiolle. Suomalaisuudella tai
“kotimaisuudella” voi olla vaikutusta vas-
tuullisuudelle, jolla on oletettavasti paikal-
liset perinteet. Vaikka tutkimuskirjallisuu-
dessa linsimaisen yritysvastuun kisitteen
kehitys sijoitetaan 1980-luvulle, Suomes-
sa yksityisen sektorin osallistuminen erityi-
sesti yhteiskunnallisiin tehtiviin ulottuu jo
teollistumisen alkuun itsendisyyden alku-
ajoille (Olkkonen & Quarshie, 2019, s. 2).

Myos padmarkkinoiden on havaittu hei-
jastuvan vastuullisuusviestintiin. Johtami-
sen ja markkinoinnin kirjallisuudessa yri-
tykset on usein karkeasti jaoteltu kulut-
tajamarkkinoilla toimiviin B2C-yrityksiin
(business-to-consumer) seki yritysten vili-
seen litketoimintaan keskittyviin B2B-yri-
tyksiin (business-to-business). Han ja Childs
(2016) esittivit, ettd yritysten vastuulli-
suutta koskeva kirjallisuus on keskittynyt
kuluttajaliiketoimintaan.  Tutkimukses-
sa merkittdvin ero on huomattu sidosryh-
mien vaikutuksessa yritysten kiyttiytymi-
seen. B2C-yritysten on esimerkiksi havait-
tu saavan osakseen enemmin ja julkisem-
paa kritiikkid kuin B2B-yritykset, minki
vuoksi kuluttajaa lihelli olevat yritykset
my0s aktiivisemmin raportoivat omasta
vastuullisuudestaan (Haddock-Fraser &
Tourelle, 2010). Tisti ei kuitenkaan seu-
raa B2B-yritysten vihiisempi kiinnostus
vastuullisuuteen. B2B-yrityksid tutkineet
Homburg ym. (2013) ehdottavat, etti sii-
nd missi filantropia ja nidyttivi hyvin teke-
minen lisdi kuluttajien luottamusta yritys-
ti kohtaan, yritysasiakkaiden luottamuk-
seen vaikuttaa voimakkaammin itse liike-
toimintaan integroitunut vastuullisuus.
Johnson ym. (2018) ovat osoittaneet, et-
tid saksalaiset B2B-yritykset soveltavat toi-
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minnassaan aktiivisemmin erilaisia vas-
tuullisuuden standardeja kuin B2C-yrityk-
set. Taustalla vaikuttaa my6s B2B-yritysten
tyypillinen toiminta. Etenkin teollisuudes-
sa toimivat B2B-yritykset kiyttivit proses-
seissaan paljon raaka-aineita, minki vuoksi
ympiristoystivillisyys ja sen esille tuomi-
nen on osa niiden yritysten brindikuvaa
(Vesal ym., 2020). Toisaalta mikili ostava
asiakas ei ole kiinnostunut ympiristoasi-
oista, eivit toimittajayritykset pidi sitd ar-
vossa (Mt.).

Seuraavassa analyysissa tutkimme niiden
nikokohtien ja tulosten valossa vastuul-
lisuusviestinnin asemaa sekd sitd koske-
vaa ajattelua suomalaisyrityksissd. Tarkas-
telemme suurten ja keskisuurten yritysten
vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnin
ajattelua ja toteuttamista, vastuullisuus-
viestinnin asemaa sekd yrityksen toimin-
taan liittyville tekijéille annettua merki-
tystd ndiden muotoutumisessa. Analyysis-
sa kysymyksemme ovat:

1. Miki on viestinnin ja vastuullisuuden
asema ja keskindinen yhteys yrityksen
toiminnassa?

2.Miti yrityksissi ajatellaan vastuulli-
suusviestinnin kisittdvin?

3. Milli tavoin yrityksen toimintaan liit-
tyvit tekijit heijastuvat yritysten vas-
tuullisuusviestintiin ja sitd koskevaan
ajatteluun?
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Aineisto ja menetelmat

Lihestymme tutkimuksen kysymyksid
haastattelututkimuksen keinoin. Haas-
tattelututkimus valittiin tutkimusmene-
telmiiksi, koska silli on mahdollista saada
tietoa yrityksen vastuullisuusviestinnisti
ja sitd koskevasta ajattelusta myos silloin,
kun yritys ei tuota julkisia vastuullisuus-
viestintdin liittyvid sisdlt6jd. Aineistomme
koostuu neljistitoista noin 30-60 minuu-
tin kestoisesta puolistrukturoidusta tee-
mahaastattelusta, jotka on toteutettu loka-
marraskuussa 2020 (Taulukko 1).

Taulukko 1. Haastateltavat aikajarjestyksessa.

Tunnus Koko Omistuspohja Markkina Positio
H1 Keskisuuri Perheyritys B28 Markkinointiammattilainen
H2 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jdsen
H3 Keskisuuri Perheyritys B2B Johtoryhmdn jasen
H4 Keskisuuri Perheyritys B2B Johtoryhmdn jasen
H5 Keskisuuri Yksityinen yritys | B2B Johtoryhmdn jasen
H6 Suuri Perheyritys B2C Johtoryhmdn jasen
H7 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jdsen
H8 Keskisuuri Yksityinen yritys | B2B Johtoryhmdn jasen
H9 Keskisuuri Perheyritys B2C Johtoryhman jésen
H10 Suuri Perheyritys B28 Johtoryhman jésen
H1 Suuri Perheyritys B28 Johtoryhman jésen
H12 Keskisuuri Perheyritys B28 Johtoryhman jésen
H13 Suuri Small cap -yhtio, | B2B Johtoryhman jésen
perhetaustainen
H14 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jasen
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Haastateltavista seitsemin edusti kes-
kisuurta ja seitsemin suurta yritystd. Yh-
destd yrityksestd haastateltiin kahta henki-
164: ensimmiinen haastateltava koki haas-
tattelun hetkelld toisen osallistujan sisil-
lyttdmisen tarpeelliseksi yrityksen vastuul-
lisuustyon hahmottamiseksi. Koska timi
toinen haastateltava ei ollut endd opera-
tiivisissa tehtévissid yrityksessi, hinen vas-
tauksiensa painotus jitettiin analyysissa vi-
hiiseksi. Pienelld tai keskisuurella yrityk-
selld viitataan yritykseen, jonka vuosittai-
nen liikevaihto on enintiin 50 miljoonaa
euroa ja jossa henkilostod on alle 250 hen-
kilod (Tilastokeskus, 2020). Lihes kaikki
haastateltavat yritykset olivat ainakin osit-
tain perheomisteisia. Yhtd lukuun ottamat-
ta haastatellut yritykset eivit olleet listau-
tuneet porssiin. Aineistonkeruu kohdistui
suurten ohella keskisuuriin yrityksiin, sil-
14 niissd on useimmiten viestinnillisid re-
sursseja, joita pienyrityksilld ei ole. Haas-
tateltavaksi valittiin yrityksii erilaisilta toi-
mialoilta. Valtaosa yrityksistd toimi teolli-
suudessa ja yritysten vilisilli markkinoil-
la (B2B). Osa yrityksistd puolestaan tarjosi
kuluttajatuotteita ja -palveluja (B2C). Kai-
ken kaikkiaan haastatelluista 13 yrityksesti
11 oli perheomisteisia kiyttdmilld Perhe-
yritysten liiton miiritelmid!. Muutamaa

1 Perheyritysten liiton (2020) méddritelmdn mukaan

perheyrityksessa:

« Adnivaltaenemmistd on luonnollisella henkilollg,
hénen puolisollaan tai muulla hanen sukunsa
jasenelld. Adnivaltaenemmistd voi olla valillista tai
vélitonta.

« Vahint&n yksi saman perheen tai suvun jasen tai
hanen laillinen edustajansa on mukana yrityksen
johdossa tai hallinnossa.

- Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomadritelman,
mikali osakekannan hankkineella tai muutoin
saaneella henkilolla tai hdnen perheelldan tai
sukunsa jasenelld on 25 prosentin osuus yhtion
osakkeiden tuomasta ddnivallasta. Vélillinen
aanivalta listatussa yhtiossd tulee olla suvun
madrdysvallassa.
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poikkeusta lukuun ottamatta haastatelta-
vat olivat korkean johtotason henkil6itd,
joilla oli laaja ymmirrys yrityksen toimin-
nasta sekd pitkd historia sen palvelukses-
sa. Erds haastateltava koki yrityksessi ai-
emmin tyoskennelleen nykyisen hallituk-
sen jisenen sisillyttimisen hyodylliseksi,
silld timi osasi tdydentdd tietoja koko yri-
tyksen elinkaaren ajalta.

Haastattelut toteutettiin teemahaastat-
teluina. Ne aloitettiin taustoittavilla kysy-
myksilld haastateltavan positiosta, tyonku-
vasta ja urasta. Tdmin jilkeen haastatte-
luissa edettiin seuraavien teemojen kautta:
vastuullisuusviestinnin merkitys, vastuulli-
suuden ilmentymait viestinnissd sekd yri-
tyksen toimintaan liittyvit tekijit (Tauluk-
ko 2). Haastattelukysymyksien muotoilus-
sa otettiin huomioon aiemmassa tutkimuk-
sessa esiintyneitd nikokohtia. Teemoja py-
rittiin valottamaan haastateltavien arkisen
ty6n kautta. Haastateltavia pyydettiin ker-
tomaan esimerkkeji tilanteista, joissa yri-
tystd on pidetty vastuullisena tai joissa (vas-
tuullisuutta koskeva) viestinti on onnistu-
nut tai epionnistunut.
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Taulukko 2. Esimerkkeja haastattelukysymyksien suhteesta teoriaan.

Tutkimuskysymys Teema Aiemman tutkimuksen Haastattelukysymyksia
nakokulmia
Mitd yrityksissa Vastuullisuus- Yrityksen kaikki toiminta Mitd yritys tavoittelee
ajatellaan viestinndn merkitys | perustuu sitd ympardivien kertoessaan
vastuullisuus- jasisallot sidosryhmien kanssa yhteisen vastuullisuudestaan?
viestinndn ymmarryksen [oytamiseen. Yritys
kdsittavan? tunnistaa sidosryhmikseen kaikki | Ketkd ovat yrityksen
toimijat, joita se jollain tavoin tarkeimpia sidosryhmid?
koskettaa tai jotka koskettavat
sitd (Duym., 2010) Ketkad ovat erityisen

kiinnostuneita yrityksen
vastuullisuudesta?

Mikd on viestinnan
ja vastuullisuuden
asema ja keskindinen
yhteys yrityksen
toiminnassa?

Viestinnan ja
vastuullisuuden
asema

Tukifunktion sijaan viestinta
nahddan koko organisaation
ldpdisevdnd, strategisena osa-
alueena (Johansson ym., 2019).

Organisaation johto kdyttad itse
resursseja ja aikaa viestintdan
seka henkilokohtaisten
viestintataitojen kehittamiseen
(Johansson ym., 2019)

Miten viestinndn
tdrkeyttd voisi kuvailla?

Osallistuvatko
viestintd/markkinointi-
ihmiset strategiseen
pddtoksentekoon?

Millaisia taitoja kuvaisit
roolissasi tarkeimmiksi?

Milla tavoin
yrityksen toimintaan
liittyvat tekijat
heijastuvat yritysten
vastuullisuus-
viestintadn ja

sitd koskevaan
ajatteluun?

Yritykseen
heijastuminen
vastuullisuus-
viestintaan

Suuryritysten ja PK-yritysten
viestinnan ja toiminnan valille
muodostuu viestintakuilu
(Baumann-Pauly ym. (2013)

Omistajan henkilokohtaiset
arvot nakyvat yrityskulttuurissa
(Jenkins, 2009)

Miten uskot sen, ettd
olette perheyritys,
nakyvan toiminnassanne
ja arjessanne?

Haastattelurungon lisiksi esitettiin jat-
kokysymyksid vastausten pohjalta. Ko-
ronaviruspandemian vuoksi haastattelut
toteutettiin etdyhteyttd hyodyntien. Vaik-
ka toteutustapa teki haastattelujen tekemi-
sestd joustavampaa ja kenties madalsi kyn-
nysti osallistumiselle, erityisesti puhelin-
haastatteluissa jatkokysymysten tuli olla
hieman lyhempii. Yleisesti ottaen suuryri-
tysten edustajien haastattelut olivat kestol-
taan pidempid kuin keskisuurten yritysten
edustajien haastattelut, miki osaltaan voi
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vaikuttaa aineiston tulkintaan, kun tietoja
on enemmin saatavilla.

Haastatteluista syntyi yhteensd 173-si-
vuinen tekstiaineisto. Aineiston analyy-
si suoritettiin laadullisen ja teoriaohjaavan
sisillonanalyysin menetelmin. Analyysi
suoritettiin aineistoldhtoisesti, mutta siini
esille tulleita sisiltojd peilattiin aiemmas-
sa tutkimuksessa esiintyviin teemoihin ja
tehtyjen havaintojen pohjalta lopulta edel-
14 luvussa 2 esiteltyihin tutkimustuloksiin.
Analyysi aloitettiin litteroimalla nauhoi-



tetut haastattelut ja tekemilld muistiinpa-
noja. Haastattelut anonymisoitiin. Litte-
roinneista tutkimuskysymysten kannalta
relevanteimmat kohdat eriteltiin sitaateik-
si, jotka kirjoitettiin pelkistettyyn muotoon
ja koodattiin. Koodattu aineisto kisiteltiin
Atlas.ti-ohjelmalla, jolla vastauksista muo-
dostettiin kategorioita. Kategoriat ja nii-
den alakategoriat yhdisteltiin temaattises-
ti (Taulukko 3). Aineiston rajallisuuden
vuoksi tutkimuksen tulokset eivit ole yleis-
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tettdvissd koskemaan suomalaisia yrityksii.
Lisiksi kaksi haastateltavaa edustivat yhtd
yritystd, miki toi yrityksen nikemyksille
aineistossa lisdd painoarvoa; timi kuiten-
kin otettiin huomioon analyysissa. Tulok-
sia voidaan muuten pitii luotettavina. Nel-
jitoista haastattelua antoi kuitenkin riittd-
visti aineistoa tutkia vastuullisuusviestin-
nille annettuja merkityksii ja tarjoamaan
kisityksid erilaisten yritysten suhtautumi-
sesta vastuullisuusviestintiin.

Taulukko 3. Esimerkkeja aineiston kategorisoinnista.

vaikka ollaankin pieni yritys."

huolimatta.

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoriat Padkategoria
“se on sitd vastuullisuutta mydskin Ei tyhjennetd kaikkia Perheyritys, Omistuspohjalle
mitd omistajat tds kantaa ettd, yritystd | rahoja, i haasteellisia pitkdjanteisyys, | kuvattu merkitys
ei pumpata tyhjaks rahastajaanneta | taloudellisia tavoitteita, | taloudellinen

haasteellisia taloudellisia vaatimuksia | toimitaan kunkin vastuu

vaan, tehddan asioita niin ettd, aikakauden haasteiden

jokaisena aikakautena, joita paljontds | mukaisesti. Ei tehda

meiddn eldmés on ollu, vélilld on hyvid | asioita jotka myghemmin

aikakausia ja valilla huonoja aikakausia, | murentavat uskollisuutta

niitten huonojen aikakausienkaan

aikana ei saa tehdad sellaisia asioita

jotka murentaa sita perus, yrityksen

uskottavuutta”

“Et et meil on ndd vaadittavat raportit | Raportit ja auditoinnit Pieni yritys, Yrityksen koolle
tehty ja, tutkimukset mydskin tehty teetetddn pienestd koosta | standardit kuvattumerkitys

“se on kans ehka simppeli juttu mut
sitd ei ihan joka paikas valttamatta
tehdn ni, niinku kehityskeskustelut

et meil on niinkun, selvat prosessit
siihenki et se tulee aina hoidettua, et
jokaisella on niinkun oikeus siihen,
kehityskeskusteluun ja se on myds
esimiehen velvollisuus jérjestad ne yks
tai kaks kertaa vuodessa.”

Selvat prosessit
kehityskeskusteluille
yksinkertainen asia, ei
kuitenkaan joka paikassa,
esimiehen velvollisuus

Viestinnallinen
johtajuus,
henkildstovastuu

Vastuullisuus-
viestinnan
merkitys

"pyritaan kuitenki siihen etta se meidén
toiminta kestdd kaikki ne prosessit
jasiihen liittyvat asiat ni ne kestaa
niinku pdivan valoa ettd niitd voidaan
tarkastella sitte, ja avoimesti ja tota, se
onsilld lailla vastuullista se toiminta.”

Prosessit ja kaikki asiat
kestavat pdivanvaloa,
niitd voidaan tarkastella
avoimesti

Avoimuus,
lapinakyvyys

Vastuullisuuden
ja viestinnan
(keskindinen)
asema
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Tulokset

Viestinnan ja vastuullisuuden asema
Vastuullisuusviestinnin aseman tarkastele-

miseksi pyrimme hahmottamaan vastuulli-
suusviestinnin roolia yrityksissd tarkaste-
lemalla yritysten viestintifunktion ja vas-
tuullisuuden roolia suhteessa yritysjohtoon
seki niille annettuja resursseja, edellytyksii

ja valmiuksia. Haastatteluaineiston perus-
teella viestinnin asema ja resurssit vaihteli-
vat yrityksittdin paljon (Taulukko 4). Odo-
tetulla tavalla suuremmissa yrityksissd oli
viestinnille enemmin resursseja. Suuris-
ta yrityksistd kahdessa oli kokopiiviises-
t tyoskentelevi viestintipaillikko, ja yh-
dessi HR-johtaja vastasi my6s viestinnis-
td. Yrityksistd viidessd viestinnisti vastasi

Taulukko 4. Viestinnasta ja vastuullisuudesta vastaavat toimijat haastatelluissa yrityksissa.

Yrityksen | Viestinndstd vastaavaksi Onko viestinndstd | Vastuullisuuskysymyksista vastaavaksi
koko kuvattu toimija vastaava henkilo | kuvattu toimija
johtoryhmdssa
Suuri Markkinointiviestintapaallikkd | Kylla Yritysjohto
Suuri Markkinointipdallikko Ei Vastuullisuusjohtaja.
Vastuullisuustydryhmad, jossa mukana
markkinointipaallikko
Suuri Viestintapaallikko Ei Vastuullisuusjohtaja. Viestintdpaallikko
osallistuu vastuullisuustyghdn
Suuri Viestintapaallikko Ei Vastuullisuusjohtaja. Viestintajohtaja
osallistuu vastuullisuustyhon
Suuri Markkinointipdallikko Ei Talousyksikk ja yritysjohto
Suuri HR-paallikko Kylld Yritysjohto
Keskisuuri | Markkinoinnin assistentti Ei Yritysjohto
Keskisuuri | Ei viestintd- tai markkinointi- | - Yrityksen hallitus
ammattilaista (yritysjohto
vastaa)
Keskisuuri | Markkinointi ulkoistettu, ei - Yritysjohto
viestintdammattilaista
Keskisuuri | Myyntijohtaja vastaa Kylla Yritysjohto
markkinoinnista ja viestinnasta
Keskisuuri | Markkinointi- ja kehitysjohtaja | Kylla Yritysjohto ja operatiiviset johtajat
Keskisuuri | Ei viestinta- tai - Yritysjohto
markkinointiammattilaista
(yritysjohto vastaa)
Keskisuuri | Ei viestinta- tai - Yritysjohto
markkinointiammattilaista
(yritysjohto vastaa)
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konsernitasolla markkinointia tdysipdivii-
sesti tekevd henkilo. Kahdessa yrityksessi
markkinoinnista vastaava henkil oli myos
mukana johtoryhmissi, joskin niiden joh-
tajien vastuisiin kuului my6s esimerkiksi
henkilostéjohtaminen tai liiketoiminnan
kehittdminen. Kahden muun yrityksen ta-
pauksessa viestintdd ja markkinointia teki
talon sisdisesti toimitusjohtaja tai myynti-
paillikko sivutoimenaan. Monella suuris-
ta yrityksistd oli useampi tytiryhtio, jois-
sa markkinointia tehtiin myynnin ehdoil-
la, mutta konsernitasolla tillaista ammat-
tilaista ei ollut. Ulkoinen viestintd nihtiin
usein myyntid tukevana markkinointina,
kun taas viestinnin ammattilaiset keskit-
tyivit pitkilti organisaation sisdiseen vies-
tintddn. Keskisuurissa yrityksissi viestintd
oli ennen kaikkea tukifunktio. Viestinti yh-
distettiin ennemmin markkinointiin kuin
sidosryhmitychon tai sisdiseen viestintddn.
Useissa yrityksissi viestintdfunktio oli re-
surssisyistd ulkoistettu tai hoidettiin muun
tyon ohessa tilannekohtaisesti.
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My6s vastuullisuuden asema yrityksis-
sd vaihteli paljon. Suurista yrityksistd kol-
messa toimi piitoiminen vastuullisuusjoh-
taja, kun taas kahden haastatellun mukaan
sellaista ei tarvittu. Keskisuurissa yrityk-
sissd vastuullisuudesta vastasi yritysjohto.
Kahden yrityksen haastattelussa kivi il-
mi, ettd vaikka vastuullisuus nikyi ulkoi-
sessa viestinnissi, suhtauduttiin sithen yri-
tyksen sisilld lihinnd hallinnollisena asiana
tai muodollisuutena, joka voi viedi resurs-
seja ydintoiminnasta ja lopulta myos sidos-
ryhmille tirkeistd asioista.

[~ -] meijin alal on katteet suht koht
tiukoilla et me ei pystyti pitidd niinku
hirveet orkesteria, vaikka hoitamassa
meijin vastuullisuusasioita tai, hoita-
massa nyt mité ikini vaan niinku tuki-
funktioita [~ -] jos me ldhetddn yrittdd
niinkun hirveen hienoo tota ja hirveen
hienoo titd, ni sit sul helposti niinku
fokus niist sun asiakkaista ja henkilos-
tost mitkd on kuitenki ne tirkeimmit
sidosryhmit, ni se niinkun menee, se
katoo. H11

[~ -] meilld ei oo vastuullisuusjoh-
tajaa ja mi oon kaikille sanonu etti
sind paivinid kun mi rupeen ehdot-
taan semmosta niin soittakaa joku
auto hakemaan mis on valkopuku-
sia setii. [- —] Vastuullisuusasiat kiisi-
tellian [- -] lihtokohtasesti niinkun
meijin organisaatiossa, se on talous-
johtajan titteli mutta hinen vastuualu-
eelleen kuuluu kaikki muutkin tim-
moset niinkun hallinnollistyyppiset
asiat. H13

Monet erityisesti keskisuurten yritysten
edustajista kuvasivat vastuullisuudesta lin-
jattavan yritysjohdon tasolla. Vaikka vas-
tuullisuus kuvattiin tilléin usein koko yri-
tyksen asiana, jokseenkin avoimeksi jad, ke-
nen vastuulla yrityksen vastuullisuus ja sen
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kehittiminen yrityksen arjessa on.

Toisaalta my0s joissakin keskisuurissa
yrityksissi vastuullisuus kuvattiin  konk-
reettisena osana yrityksen strategiaa, vies-
tintdd sekd operatiivista toimintaa. Eris
haastateltava taas kuvasi konkreettisesti,
ketki kaikki vastuullisuutta yrityksessi te-
kevit ja miten viestinti ja markkinointi ko-
konaisuuteen istuu.

No jos aatellaan sitd koko liiketoi-
mintaa niin [vastuullisuus] ei oo tie-
tenkiin pelkistiin markkinoinnin ja
viestinnin tai litketoiminnan kehit-
timisen asia, et kyl se on niinku asia
johon myos osallistuu sitte meilld,
litketoimintojen vetéjit ja, yrityksen
johto kokonaisuudessaan ja tietenki
sitte ne avainhenkil6t omissa roo-
leissaan ja eri tehtdvinkuvien muka-
sesti. Mut et markkinoint ja viestinti
on ehki sitte se toiminto yrityksessé
miki sitte kokoo yhteen niiti asioita
ja miettii sitte sitd ettd miten ja missa
niisti asioista viestitdin, ja ikddn ku
yllipidetiin myd6s, et se vastuullisuu-
den kulma siin viestinnissi tulee huo-
mioitua. H8

Kaikissa yrityksistd yhtddltd viestinndstd
ja toisaalta vastuullisuudesta vastasi tai lin-
jasi eri toimija, eivitki vastuullisuudesta ja
viestinnisti vastaavien toimijoiden vilttd-
mittd kuvattu toimivan yhteistyGssd. Suu-
rissa yrityksissd vastuullisuudesta vasta-
si vastuullisuusjohtaja tai yritysjohto, jon-
ka kanssa sisdiseen viestintddn keskittynyt
viestintdpaillikko joskus toimi yhteistyds-
sd. Keskisuurissa ja joissakin suurissa yri-
tyksissd viestintd liittyi pikemminkin ulkoi-
seen (ja joskus ulkoistettuun) markkinoin-
tiin, ja yritysjohto linjasi vastuullisuudes-
ta. Haastateltavat yhdistivit viestinnin ja
sen roolin yrityksissi pidsdintoisesti juu-
ri viestintidfunktion toimintaan seki ulkoi-
seen markkinointiin. Esiin ei tullut ajat-
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telua viestinnin laajasta roolista nin laa-
jempaa roolia koko yrityksen rakentajana
ja ylldpitdjind. Tdma lihtokohta niyttiisi
heijastuvan myos kisityksiin vastuullisuus-
viestinnin merkityksestd yrityksen toimin-
nassa.

Vastuullisuusviestinndn

merkitys ja kasite

Haastateltaville ei esitetty miiritelmid
vastuullisuusviestinniin kisitteestd tai sen
sisillostd. Tarkoitus oli vastausten perus-
teella paitelld, mitd vastuullisuusviestintd
tai vastuullisuuteen liittyvi viestinti yrityk-
sen toiminnassa merkitsee. Valtaosa haas-
tateltavista yhdisti vastuullisuusviestinnin
sen eksplisiittiseen sekid ulkoiseen muo-
toon. Esimerkiksi nettisivut esitettiin yh-
teni ikkunana yrityksen vastuullisuuteen ja
sitd kautta yrityksen kehityskohteena: ”[-
—] varmaan niinkun nettisivuillekin kan-
nattais laittaa jotain vastuullisuudesta kos-
ka mun mielesti tilld hetkelld meilld ei net-
tisivuilla oo kun korkeintaan meidin arvot,
mut niitakdin ei oo selitetty milldén tavalla
auki [- —]” (H1). Yksi haastateltavista tun-
nisti suurimman osan yrityksistd kertovan
vastuullisuudesta nettisivuillaan, mutta he
eivit itse olleet saaneet vield aikaiseksi sel-
laista tehdd: ”[- -] Se on ihan tetylld ta-
valla laiskuutta, me ei olla piivitetty mei-
din nettisivuja viiteen vuoteen kiytinnos-
s juurikaan [-—]” (HS5). Osa haastateltavis-
ta kisitti vastuullisuusviestinnin ulkoisena
ja formaalina toimintana ja kuvasi sitd vas-
tuullisuuteen liittyvien muodollisuuksien,
kuten sdintdjen ja raporttien kautta. Eet-
tiset ohjeet olivat monille vain muodolli-
sia pakkoja. Eris haastateltava kertoi yri-
tyksen johdon lainanneen eettiset ohjeen-
sa toiselta yritykseltd ldhinni siksi, ettd ne
tdytyi jossain olla saatavilla.

[entinen HR-piillikks] anto sille
meijin omistajalle tehtiviks et
pitdis tilldi tehd ettd hin on nidhny



et [eraalld porssiyhtiolld] on hyvi

sit nappas sen [- -] code of conduc-
tin ja sano et [~ -] modaa vihin niit
lauseita ni tdi sopii [yritykselle] ettd,
tillai tarvii olla. Et kyl tollanen kirjal-
linen, okei se on hyvi et on selkiranka
mut enemmin se on siti ettd kaikilla
tasoilla noudatetaan ja toimitaan vas-
tuullisesti ni, kyl se sielté lihtee [ -]
H3

Yksi yrityksistd toimi yrityskaupan seu-
rauksena suuremman emoyhtién alaisuu-
dessa. Vastuullisuuteen liittyvien muodol-
lisuuksien mairi oli timin vuoksi lisdinty-
nyt, mutta timi ei nikynyt organisaation
toiminnan tasolla juurikaan: ”[- -] sano-
taan nyt rehellisyyden nimissi ettd mo-
ni ndistd sddnnoksistd on tullu tilleen vaan
paperilla, eiki niinkdin integroitunut osak-
si pétvittdistd toimintaa” (HS).

Toisaalta monet haastateltavista kertoi-
vat vastuullisuuden olevan kiinted osa yri-
tyksen strategiaa ja toimintaa. Yksi niistd
haastateltavista kuvasi vastuullisuutta osa-
na yrityksen tarkoitusta: ”[- —] meijin yhti-
on tarkotukseks kirjotettiin tossa kolmisen
vuotta sitten ettd luodaan kestivin kehi-
tyksen [- -] teknologiaa ja se nikyy meidin
strategiassa tilld hetkelld ja kaikessa toi-
minnassa ja myoskin osittain varmaan tos-
sa viestinnissi [- —]” (H12). Toinen mielsi
yrityksen ja sen viestinnin yhteni kokonai-
suutena, joka kuitenkin pyrkii muokkaa-
maan omia vastuullisuutta koskevia vieste-
jain kullekin sidosryhmille sopivaksi.

[~ -] siindhin tiytyy ajatella kaikkia
niitd sidosryhmii, ja jos aatellaan yli-
péidnsi sitten niitd viestinnin kohde-
ryhmii, et ehkd sitd vastuullisuutta

el varmaan pitiis ajatella mitenkdin
semmosena niinku irrallisena aiheena,
vaan etti se nikokulma sitte, ikiin ku
poikkileikkaa sitd tekemistd ylipaiansi
ajattelematta sité, et onko kysymys
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jostakin liiketoiminta-alueesta, et
toki se tulokulma vastuullisuuteen
voi vaihtua sitd kautta. et miki asia
on ehki sitte mitiki asiakasryhmaa
niinku, miki on heille tirkei asia tai
sitte jossain hankkeen toteutuksessa
voi hyvinki olla yksityiskohtasia asi-
oita. Et kyl siin pitdd niit viestinnin
kohderyhmii ajatella mun mielest
kokonaisuutena [- -] H8

Lisiksi monet haastateltavat toivat esiin
nikokohta, joiden voi ajatella kuuluvan
niiden vastuullisuusviestintid koskevaan
ajatteluun, vaikka niité ei vastuullisuusvies-
tinniksi kutsuttukaan. Esimerkiksi vastuul-
lisuuteen liittyvistd standardeista huoleh-
timista ja viestimistd ei suoraan mielletty
vastuullisuusviestinnistd, vaikka kyse on-
kin yrityksen toiminnan lipindkyvyydesti
ja usein formaaleista prosesseista. Samoin
vastuullisuusviestintéin ei suoraan kytketty
viestinnin arkisia muotoja, vaikka henkil6-
kohtaisuus ja viestinnin kasvollisuus kuvat-
tiin osana avointa viestintdi. Etenkin per-
heyritysten kohdalla omistajien tai halli-
tuksen jisenten lisniolo ja nikyvyys koet-
tiin tirkeiksi: ”[- —] meilld kun on kasvol-
linen [~ -] perheomistaja niin, omistajaki
ku viestii asioita ni sieltd tulee tetysti sitd
korkeinta ohjausta [~ -] miten hin suhtau-
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tuu tyontekijoihin ja asiakkaisiin ni se antaa
myoskin mallia siitd et miten me halutaan
toimia [--]” (H12). My®6s ulkoisten sidos-
ryhmien silmissé yritykset saattavat henki-
16ityd aiempaa enemman. Yksi haastatelta-
vista kertoi sidosryhmisti etenkin asiakkai-
den ottavan aiempaa hanakammin yhteyttd
suoraan johtohenkil66n etenkin silloin, jos
yrityksen toiminta ei ole vastannut heidin
odotuksiaan. Viestinti ja johtaminen koet-
tiin myos tirkedksi organisaation sisdisen
luottamuksen rakentamisessa, yhteisen
suunnan loytimisessi sekd henkiloston si-
toutumisessa. T4ll6in tuotiin esille yksin-
kertaisten asioiden tirkeys.

[- -] se on kans ehki simppeli juttu,
mut sitd ei ihan joka paikas viltta-
mattd tehd ni, kehityskeskustelut et
meil on niinkun selvit prosessit sii-
henki, et se tulee aina hoidettua, et
jokaisella on niinkun oikeus sithen
kehityskeskusteluun ja se on my6s esi-
miehen velvollisuus jirjestdd ne yks tai
kaks kertaa vuodessa [- -] H11

Haastateltavien vastauksista vilittyy, et-
td vastuullisen viestinniin miellettiin koos-
tuvan hyvin yksinkertaisista kohtaamisista
ja arkisista viestintiteoista. T4t ei kuiten-
kaan suoraan liitetty vastuullisuusviestin-
tain, joka miellettiin ldhinnd arkipdiviises-
td vuorovaikutuksesta erillisend, eksplisiit-
tisend vastuullisuudesta viestimisend ja
kytkettiin tiukemmin viestintd- tai mark-
kinointifunktion toimenkuvaan. Vastuul-
lisuusviestinnin rooliksi ei myoskdin ku-
vattu yrityksen vastuullisuuden rakenta-
mista tai madrittimistd yhdessi sidosryh-
mien kanssa.

Yrityksen koko ja paamarkkinat
Haastateltavien yritysten vililld oli suuria

eroja koon suhteen. Siind missi yksi yritys
toimi vain noin 40 ihmisen ty6nantajana,
tyollisti toinen yli tuhat thmistid kansain-

vilisest. Haastateltavat viittasivat usein
yrityksen koon merkitykseen vastuullisuu-
delle ja vastuullisuusviestinnille. Merkit-
tivin ero suurten ja keskisuurten yritysten
edustajien nikemysten vililli oli tavas-

sa kuvata oman toiminnan vaikuttavuut-
ta. Harva keskisuuren yrityksen edustaja
koki omalla toiminnallaan olevan kauas-
kantoista muutosvoimaa. Vastuullisuutta
ylipditiin katsottiin pitkélt siitd nikokul-
masta, etté yritys oli tyontekijoilleen hyvi
ja reilu tybnantaja ja maksoi veronsa.

[~ -] me ollaan muualla paitsi Suo-
messa tai vois sanoa jopa niin, etti
muualla paitsi Lahden seudulla siini
madrin pieni tyGnantaja ja yritys, ettd
se on niinkun rajallista mitd me voi-
daan sitten kuitenkaan silld ty6nan-
tajamielikuvaviestinnilld saavuttaa,
mut [-—] sielldki vastuullisuus on yks
teema [— —] tdytyy nyt taas muistaa

se mittakaava minki kokonen firma
me ollaan ja miki meijin viestinti- ja
mainos- ja IR-, HR-budjetit on, ettd
eihin se niinkun mullistava ole [~ -]
H13

Muutama keskisuurten yritysten edustajis-
ta puolestaan koki pienen koon eduksi esi-
merkiksi organisaatiossa tehtdvin muutok-
sen tai kestdvin kehityksen periaatteiden
edistdmisessi. My6s jotkin suuryrityksistd
kokivat toiminnan vastuullisuuden parane-
van, mikili rakenteet vastaisivat pienempii
organisaatiota.

Ulkoisen viestinnin toteutuksen osal-
ta erikokoisten yritysten kuvausten vilil-
i oli selked ero. Suurista yrityksistd l4-
hes kaikki tuottivat vastuullisuusraport-
teja; pienemmissd keskisuurissa yrityksis-
sd el vastuullisuutta vilttimattd mainittu
edes nettisivuilla. Suuremmille yrityksil-
le taloudellisten tietojen julkistaminen on
tavallinen kiytinto, joka useissa tapauksis-
sa johtuu jo lainsdddinnostd. Pienemmissd



yrityksissi tietojen julkistamiseen taas lii-
tettiin vastuullisuusajattelua: esimerkiksi
taloudellisten tietojen vapaaehtoinen jul-
kistaminen miellettiin my6s muista erot-
tuvana lipindkyvyytend. Ndmi havainnot
tukevat Morsingin ja Spencen (2019) ni-
kemystd pienempien yritysten implisiitti-
sestd vastuullisuusviestinnistd. Osa suu-
rista yrityksistd teki vastuullisuusraportte-
ja loyhisti standardien mukaan (vrt. Cam-
popiano & De Massis, 2014), kun taas pie-
nemmissi yrityksissi tillaisia kiytintoji ei
ollut. T4mi puoltaa Baumann-Paulyn ym.
(2013) hypoteesia vastuullisuusviestinnin
pienemmille yrityksille suurista suhteelli-
sista kustannuksista.

Tutkimuksen aineistoa ei koottu erityi-
sesti erilaisia markkinoita silmilldpitien.
Aineiston 13 yrityksestd vain kaksi toimi
tunnistettavasti kuluttajamarkkinoilla, ja
muut yritykset toimivat teollisuudenaloil-
la, joissa ostajina olivat yhtiot ja yksittii-
set tuotteet, tai palvelut olivat asiakkaalle
erittdin suuria investointeja. Aineistosta il-
meni kuitenkin selkeiti eroja vastuullisuu-
den ja vastuullisuusviestinndn merkitysti
koskevassa ajattelussa B2B- ja B2C-yritys-
ten vililld. Asiakasyritykset olivat monille
teollisuusalan toimijoille tuotteiden osta-
jien lisiksi pitkdaikaisia kumppaneita, joi-
den kanssa oldin tekemisissi vuosikym-
meni. Yritysten vilisessi liiketoiminnassa
vastuullisuus taas oli aineiston perusteella
noussut agendalla korkealle, milld oli seu-
rauksia viestinnille ja lipindkyvyyden tar-
peelle. Yksi haastateltavista kiteytd, ettd
kun yritys sitoutuu toimintansa kautta toi-
seen, katsotaan molempia yrityksid vies-
tinnillisesti yhtend kokonaisuutena. Osa-
na pitkid toimitusketjuja toimivat yritykset
korostivat lipindkyvyytti osana vastuulli-
suutta.

Kuluttajabisneksen puolella tilanne oli
toinen. Markkinoita raadollistivat sosiaali-
sen median ja verkkokaupan tuomat mark-
kinoinnin haasteet. Haastateltavien mu-
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kaan kuluttajat eivit sitoudu tiettyyn yri-
tykseen, vaan saattavat muuttaa ostokiyt-
tidytymistddn usein ja nopeasti. Vastuulli-
suus ei haastateltavien mielestd kuitenkaan
vaikuttanut olevan kuluttajan ostopiétosti
voimakkaasti ohjaava tekiji.

[~ -] kyl se markkinoinnin taval-

laan aggressiivisuus ja sen panostuk-
sen elinkaari on niin d4rimmiisen
paljon lyhyempi, kuin ne panostukset
miti si teet sitten aidosti ja oikeasti
niinku pitkissi juoksussa [- -] toistu-
vasti brandin viestid rakentavaa mark-
kinointia on sielli [verkossa] huo-
mattavan paljo vaikeampi tehdé kun
viistoist kakskyt vuotta sitte néissi
perinteisis jakelukanavissa ettd kulut-
tajasta on tullut ja tulee vield entistd
vaikeammin hallittava kohde. [~ -]

se on varmasti hyvin hankala asia

ettd kuluttajat rupeis ymmartdméin
nditd hyvinki laajasti miki joku Higg-
indeksi on [~ -] timi vastuullisuushan
on vain yksi kriteeri ostopaitokseen
vaikuttamiseen, toiselle se on voima-
kas ja toiselle se ei oo vield yhtddn
mitddn. H6

Vastuullisuusviestinnin tutkimus on pai-
nottunut kuluttajamarkkinoihin (Han &
Childs, 2016). Vastuullisuus ja etenkin sen
lipindkyvyys on kuitenkin teollisuusyrityk-
sille tirked: aiemman tutkimuksen valossa
silld on vaikutus ostopiétoksiin (Homburg
ym., 2013). Aineiston perusteella kulutta-
jamarkkinoilla toimivia yrityksid varsin-
kin verkkoviestinnin ympiristossi tapah-
tuvat muutokset ravistelevat voimakkaas-
tikin. T4mi tukee Haddock-Fraserin ja
Tourellen (2010) kisitystid, jonka mukaan
B2C-yrityksiin kohdistuu sidosryhmiltd
moninaisempia odotuksia kuin B2B-yri-
tyksiin. B2B-yritykset puolestaan kokevat
tehtivikseen olla asiakasyrityksilleen, ali-
hankkijoilleen ja jilleenmyyjilleen luotet-
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tava toimija, miki aiheuttaa myos viestin-
nillisid paineita erityisesti lapinikyvyyden
suhteen.

Henkilokohtaisuus ja
perheomistajuus

Keskisuurten yritykset edustajat kytkivit
oman vastuullisuutta ja vastuullisuusvies-
tintdd koskevan ajattelunsa voimakkaasti
toiminnan henkilokohtaisuuteen. Esimer-
kiksi erdin haastateltavan mukaan kesti-
vdin kehitykseen oli suhtauduttava vaka-
vasti, koska yritys yhdistettiin sielld toimi-
viin henkil6ihin.

[~ -] mi uskon ettd erityisesti pienet,
keskisuuret yrittdjivetoset yritykset,
jois on niinku oikeesti kasvot [- -]
jonku perhe siel takana, ni me suhtau-
dutaan tistd syystd niinku vakavam-
min niihin kaikkiin tilldsiin asioihin.
[- -] Mun pitii kivelld tuolla kadulla
niinku huomennaki ilman et siel
tulee joku ja heittdd maalipurkin mun
piille. [- -] kiytinnos sen takii mi
niinku luotan sellaseen yrittdjiveto-
seen toimintaan niis asiois, et siel on
kumminki se [~ -] tietynlainen kont-
rolli [- -] H9

Haastaltavat kuvasivat sekd ulkoisen pai-
neen henkil6itymistd ettd henkilokohtais-
ta viestintdi sidosryhmien kanssa. Keskei-
nen sidosryhmi my6s vastuullisuuden suh-
teen oli henkil6sts. Sekd suuren ettd kes-
kisuuren yrityksen johtajat kokivat hyvin
henkilokohtaisesti tuntevansa omat tyon-
tekijiansi. Keskisuuressa yrityksessi henki-
l6kohtaisuus mahdollistui fyysisten koh-
taamisten kautta.

Tutkimuksen aineistoa ei koottu erityi-
sesti omistuspohjaa ja sen eroja silmalla-
pitden: kaiken kaikkiaan haastatelluista 13
yrityksestd 11 oli perheomisteisia. Yrityk-
sistd kuudessa omistaja oli tiettivist ak-
tiivinen yrityksen operatiivisessa toimin-
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nassa. Haastateltavista nelji oli yrityksen
suurimpia omistajia, jotka vaikuttivat yri-
tyksen toimintaan joko johtoryhmisti tai
hallituksesta késin. Analyysissa kuitenkin
ilmeni, ettd my6s suuryritykset painottivat
viestinnin ja vastuullisuuden kohdalla hen-
kilokohtaisuuden merkitysti, kun kyseessi
oli perhetaustainen yritys. Seki suurten et-
td keskisuurten perheomisteisten yritysten
edustajat kertoivat henkilokohtaisista ja
pitkiaikaisista kumppanuussuhteista, joi-
ta etenkin perheyhtitissi pidettiin arvossa.
Nimai havainnot poikkeavat jossakin mai-
rin aiemman tutkimuksen tuloksista, joissa
omistajapohjan merkitystd vastuullisuus-
viestinnille ei juurikaan ole huomioitu.

Myos vastuullisuuden lihtokohdat kyt-
kettiin perheyrityksissi yrityksen taustaan
ja omistajapohjaan. Lihes kaikki haastatel-
tavat toivat yhtend tirkeimpini perheyri-
tyksen toimintaa méairittdvini arvona esiin
pitkdjinteisyyden, jota kuvasti toiminnan
tarkastelu ennen kaikkea jatkuvuuden ei-
ki niinkdin voiton maksimoinnin niko-
kulmasta. Vastuulliseksi katsottiin toimin-
ta, joka mahdollisti yrityksen menestymi-
sen myos seuraavan sukupolven kisissi:
”se on kakskytviis vuotta se kvartaali, ei-
ki siis se kuukauskvartaali” (H14). Pitka-
janteisyyttd kerrottiin arvostettavan myos
tyontekijoiden ja asiakkaiden keskuudessa:
sidosryhmisuhteita oli sen avulla mahdol-
lista hoitaa huolellisemmin ja "pehmeim-
min”. Moni haastateltava kertoi arvojen
olevan yritykselle tirkeiti suunnanniyt-
tdjid. Osassa vastauksista oli tulkittavissa
yrityksen arvojen vahva suhde omistajasu-
kuun. Eris haastateltava niki perheyrityk-
sille eduksi arvojen siilymisen sukupolvel-
ta toiselle.

[- -] timmonen perus arvomaailma
[ -] siirtyy helpommin kuin se ettd
olisi niin sanotusti kasvoton omis-
taja jolloin ne henkilokohtaset intres-
sit tulee sitte voimakkaammin aina



kulloisenkin johtamiskauden aikana
[~ —]. Mutta kun sukuyhtiossi ja per-
heyhtios ollaan niin sielld on my6skin
paljon niitd suvun ja perheen arvoja,
jotka sitte heijastuu sithen yrityksen
toimintaan ja se on yks niisti elin-
kaarta pidentivisti tekijoistd [- -] H6

Perinteikkyys saattoi olla myos haaste.
Uudistuminen muuttuvassa toimintaym-
piristossi oli erddn haastateltavan mukaan
perheyrityksille hankalakin paikka.

[~ -] siis mité se perheyritysten ty6

on et [~ —] se vaan jatkuu sukupolvelt
toiselle ja se on niinku tirkeet et se
jatkuu [~ —] mut tddhin onki se perhe-
yritysten hankalin puoli [- —]. Vastuul-
lisuutta on myos se et si et voi ajatella
et se sama [~ —] misti on tultu nii ettd
silld samalla jatkuu eteenpdin [— -]
maailma [- -] muuttuu nii hirveeti
vauhtia, ja kokoajan tulee uusia kilpai-
luita oikeelta ja vasemmalta [- -] et
siind missi sun tdytyy olla se kannat-
televa arvomaailma ja se tavallaan se
kulttuurillinen ja kaikki ne perinteet ja
tavat, mitkd on hyvii, ni on ihan var-
masti asioita mistd pitid myos luopua
jos ne ei palvele sitd toimintaympiris-
t00 missd sd oot ja sit sun tdytyy pyrkii
uudistumaan sen mukaan et [- -] se ei
00 aina kauheen helppoo [- -] H14

Haastateltavista kaksi toi toisaalta esiin
yrityksen kulttuurille ominaisena seikka-
na nopean piitoksenteon. Piitoksenteko-
ketju on lyhyt, ja toiminnan suuntaa pysty-
tidn muuttamaan hyvinkin nopeasti. Nama
haastateltavat kertoivat suurtenkin piitos-
ten olevan vain puhelinsoiton paissi.
Nimi loydokset sopivat kansainvilisen
tutkimuksen tuloksiin. Monet perheyritys-
ten edustajista puhuivat omista arvoistaan,
etenkin pitkdjinteisyydestd, jonka myos
Marques ym. (2014) tunnistivat perheyri-
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tyksille keskeiseksi. Perheyritysten arvo-
jen kerrottiin olevan periisin jo alkupe-
riisen omistajan henkilokohtaisesta arvo-
maailmasta ja heijastuvan koko yrityksen
toimintakulttuuriin. Haasteeksi kuvattin
perinteiden ja jatkuvuuden vaaliminen uu-
sissa toimintaympiristoissi. Perheyrityk-
sen omistajasukuun kuuluvat henkil6t tyy-
pillisesti vertaavat tilannettaan “kasvotto-
maan omistajaan”, joka tavoittelee pelkkii
omaa etuaan. Kyse lienee perheyrityksil-
le vakiintuneesta puhetavasta, joka toisaal-
ta my6s konkretisoitui kuvauksina viestin-
nillisistd tilanteista, jotka tekevit yrityksen
toiminnasta ja sen viestinnistid henkil6ity-
nytti ja henkilokohtaista. Lisiksi haastatel-
tavat toivat esiin perheomisteisten yritys-
ten sisdisen viestinnin nopeuden, joka voi
heijastua my6s sen vastuullisuutta koske-
vaan piitoksentekoon. Myos Binghamin
ym. (2011) nikemys perheyritysten yhtei-
sollisestd suhteesta sidosryhmiin saa aineis-
ton valossa tukea.

Aineistossa laajemman ldhiyhteison ja
sen toiminnan merkitys vastuullisuusvies-
tinnille ei kuitenkaan merkittivilld taval-
la noussut esiin. Aineistossa ei esiintynyt
esimerkiksi nimenomaan Piijit-Himee-
seen ja sen yrityskulttuuriin liitettyd vas-
tuullisuusajattelua. Toisaalta haastatteluissa
toistui usein ja ennakoitua enemmain aja-
tus suomalaisuuden ja suomalaisen yritys-
kulttuurin vaikutuksesta vastuullisuuteen.
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Vastauksissa korostui Suomen edistyk-
sellisyys vastuullisuusteemoissa verrattu-
na moniin muihin maihin. Nikékulma oli
kiinnostava jo siksi, ettd lihes kaikilla yri-
tyksilld oli tuotantoa tai tytiryhtivitd Suo-
men ulkopuolella. Kansainvilinen yhteis-
tyo toi haasteita, kun monet suomalaisille
itsestddn selvit asiat oli kdytivi hyvin tark-
kaan lipi kulttuurien vilisessi yhteistyossi.

[~ -] meille suomalaisille timmonen
vastuullisuus on, me ollaan kuuliaisia
kristittyjd, niin me niinkun noudate-
taan hyvid tapoja ihan luonnostaan [-
-] ku me menniin tonne Kiinaan tai
jonneki Eteli-Amerikkaan tai Veni-
jille tai jonnekin ni kylld ihan jo kor-
ruptiotakin on havaittavissa tietyssi
piin, ettd voi olla ite kaupan saami-
nenki vaikeeta, jos et ite lihe liikkeelle
siitd ettd paljonko maksetaan kenel-
lekin. Se ei taas kenellekiin meille
suomalaiselle tuu ollenkaan kysymyk-
seenkdin vaan tilldset projektithan

ei vaan sovellu yksinkertasesti meille
[--1H>5

Ulkomailla kulttuuriset erot estivit koti-

maassa totutut toimintatavat, miki puo-
lestaan heritt suomalaisissa sidosryhmis-
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si epiilyksid ja kriittisyyttd. Viestintdd ei
kuitenkaan pidetty keinona vastata eri vas-
tuullisuuskulttuurien toérmiysten haastei-
siin. Esimerkiksi eettisid ohjeita pidettiin
melko ty6llistivini sekd usein suomalai-
seen kulttuuriin sopimattomina ja tarpeet-
tomina.

Johtopaidtokset
Vastuullisuusviestinnin tutkimus on pit-
kidin pohjannut sen ulkoisiin tuotoksiin,
joista viestinnin ja vastuullisuuden vilisen
konkreettinen yhteys seki asema yrityksis-
s ei tule ilmi (ks. esim. Morsing & Perrini,
2009; Murillo & Lozano, 2006; Venturel-
li ym., 2021). Edelld kuvatun haastattelu-
tutkimuksen tulosten valossa vastuullisuu-
desta ja viestinnistd suomalaisissa yrityk-
sissd vastaavat eri toimijat. Aineiston suu-
rissa yrityksissi viestinnistd vastaavat pail-
likot keskittyvit usein sisdiseen viestintdin
ja vastuullisuudelle on oma vastuuhenki-
16 tai siitd vastaa yritysjohto. Keskisuurissa
yrityksissi viestinti liittyy markkinoindiin,
vastuullisuus taas on yritysjohdon vastuul-
la. Yritysten nikemyksid niyttdd yhi maa-
rittdvin kisitys viestinnistd 1dhinni sisii-
send HR-toimintona tai ulkoisena markki-
nointina.

Tulostemme mukaan vastuullisuusvies-
tintd mielletdin yrityksissi usein raporttien
ja julkisten asiakirjojen kautta. Niitd myos
jossain miirin vieroksutaan seki keskisuu-
rissa ettd suurissa yrityksissi. Keskittymi-
sen ulkoiseen raportointiin pelitiin vievin
huomiota sidosryhmien todellisten tarpei-
den ja odotusten huomioimisesta. Pelkin
julkisen ja ulkoisen viestinnin valossa mo-
nien yritysten vastuullisuusviestintd olisi-
kin varsin vihiistid. Toisaalta haastatelta-
vat kuvasivat viestinnillisid ihanteita, jot-
ka ovat yhteydessi vastuullisuusviestintiin,
vaikka niitd ei sen osaksi padosin kisitetty-
kiin. Henkilokohtaisia, kasvollisia, usein
yksinkertaisia kohtaamisia pidettiin arvos-
sa. Haastattelututkimuksen keinoin tulee



esiin paljon vastuullisuusviestintii, joka
tapahtuu sisdisesti, henkilokohtaisesti tai
erilaisissa verkostoissa. Erityisesti perheo-
misteisissa yrityksissi vastuullisuuden ku-
vattiin juontuvan nimenomaan viestinnil-
lisistd syistd: toiminta henkil6ityi voimak-
kaasti, ja henkilokohtaisille suhteille se-
ki sisiisiin ettd ulkoisiin sidosryhmiin an-
nettiin paljon painoarvoa. Niitd tekijoitd
ei kuitenkaan useimmiten mielletty osaksi
vastuullisuusviestintéi: vield ei ajatella, et-
td vastuullisuusviestinti voisi vastuullisuu-
desta puhumisen ohella olla jokapiiviisid,
arkisia viestintitekoja.
Vastuullisuusviestinniin tutkimuksen no-
jatessa ulkoisiin ja julkisiin viestinnén si-
sdlt6ihin vihemmalle huomiolle ovat jda-
neet my6s B2B-yritysten vastuullisuuteen
liittyvit viestinti, joka ei vilttimitti tuo-
ta julkista aineistoa. Téstd huolimatta juu-
ri B2B-yritykset voivat keskittyd vastuul-
lisuuteen B2C-yrityksid merkittivimmin
(esim. Homburg ym., 2013). Aineistom-
me perusteella timi liittyy viestinnallisiin
seikkoihin: yritysasiakkaat, joista monet
ovat pitkiaikaisia kumppaneita, usein edel-
lyttivit toimittajiltaan lipinidkyvyyttd osa-
na niiden omaa vastuullisuutta ja siiti vies-
timistd. Niitd tuloksia on kuitenkin tarkas-
teltava haastatteluaineistomme rajausten
valossa: haastateltavien edustamat yrityk-
set olivat ldhtdisin rajatulta maantieteelli-
seltd alueelta ja toimivat pidosin teollisuu-
den toimialoilla. Esimerkiksi kuluttajakau-
passa toimivien pienten ja nuorten yritys-
ten tai sosiaalisen median kuluttajamarkki-
nointi- ja viestintikampanjoita tuottavien
toimijoiden painotukset ja nikemykset vas-
tuullisuusviestinnin sisillosti ja merkityk-
sestd saattavat merkittivistikin erota ti-
min tutkimuksen osallistujien kisityksisti.
Viime vuosikymmenien tutkimus on
pyrkinyt voimakkaasti nostamaan esil-
le viestinnin roolia organisaatioiden se-
ki niiden vastuullisuuden rakentumisessa
(Schultz ym., 2013; ks. Rydenfelt, 2014).
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Tutkituissa yrityksissd viestinnille ei kui-
tenkaan mielletty laajempaa roolia yrityk-
sen toiminnan rakentajana ja yllipitdjina.
Tilloin my6s vastuullisuusviestinnén teh-
tiviksi jad vastuullisuutta koskevien toimi-
en ja tavoitteiden viestiminen, ei yrityksen
vastuullisuuden mairittdminen viestinnin
keinoin yhdessi sidosryhmien kanssa.

Vastuullisuusviestinnin tulevaisuus yri-
tyksissd riippunee paljon siitd, millaiseksi
toiminta- ja viestintdympiéristé on muut-
tumassa ja millaisia paineita sekd toisaal-
ta haasteita siihen liitetiin. Jatkotutkimuk-
sessa olisikin aihetta kartoittaa tarkemmin
vastuullisuusviestintéi lisddvid yritysten si-
sdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin liittyvii te-
kijoitd seki toisaalta koettuja ongelmia ja
pelkoja. Edelleen tissi tutkimuksessa koh-
teena olivat pitkiikiiset yritykset; tirked
tutkimusaihe olisi tarkastella uusien, eri-
kokoisten yritysten vastuullisuusviestintii
vertailussa vakiintuneisiihin yhtioihin. Li-
siksi kiinnostava tutkimusaihe olisi selvit-
tad perheyritysten sukupolvenvaihdosten
merkitystd vastuullisuudelle ja vastuulli-
suusviestinnalle. Tidssd tutkimuksessa tar-
kasteltiin yritysten edustajien vastuulli-
suusviestinnille kuvaamia merkityksii,
jotka eivit kattaneet kaikkea yritysten vas-
tuullisuusviestinniksi kisitettdvid toimin-
taa. Téydentdvi tutkimus voisi lihted litk-
keelle ennalta miiritellystd vastuullisuus-
viestinnin kisitteesti tai sisillollisestd eet-
tisestd viitekehyksestd sekd haastattelujen
ja havainnoinnin kautta arvioida, milli ta-
voin ja missd mairin ne yritysten arjessa to-
teutuvat.
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Suomalaisten osakesaastajien
asenteet ja sijoitukset

Erilaisten sijoituskohteiden imagoa ja kiinnostavuutta on tutkittu paljon, mutta sijoittajien eettisten

ja yhteiskunnallisten asenteiden tutkimusta tarvitaan lisda. Tassa tutkimuksessa analysoidaan, miten
yhdenmukaisia suomalaisten osakesdastdjien sijoituskohteet ovat vastuullisuudeltaan ja eettisyydeltaan
heiddn asenteidensa kanssa. Tutkimus keskittyy laadulliseen aineistoon, mutta taustamuuttujien analyysissa
hyddynnetdan myds mdarallista aineistoa. Tutkimusaineisto kerdttiin Suomen Osakesddstdjien jasenistolle
ldhetetylld kyselylld ja sitd tdydentavilld haastatteluilla. Kyselyssa esitettiin vdittamia eettisistd ja
yhteiskunnallisista aiheista. Haastateltaviksi valittiin vastaajia, joilla oli erityisen paljon “sekd samaa ettd eri
mieltd” -vastauksia. Ndin pyrittiin tunnistamaan mahdollisia asenneristiriitoja. Kyselyvastausten perusteella
kootut suosituimpien sijoitusten ja eettisten sijoitusten listat olivat hyvin samanlaisia. Vastaajat pitivat
sijoitusratkaisujaan eettisten asenteidensa mukaisina myos silloin, kun on objektiivisia perusteita pitaa
sijoituskohteita kyseisten asenteiden kannalta ongelmallisina. Tutkimuksen johtopdatoksend esitetdan kdsitys
padtoksentekoon vaikuttavista tekijoistd, joiden pohjalta muodostetaan vektorimalli. Sen avulla selitetdan,
miksi osakesddstajat voivat pitaa omien asenteidensa kannalta ongelmallisilta ndyttavid sijoituksia eettisind ja
vastuullisina.

Avainsanat: asenteet, kognitiivinen dissonanssi, osakesastdjat, sijoitukset, vastuullisuus
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Johdanto

uomalaisten kotitalouksien varal-

lisuus on yli kaksinkertaistunut

1990-luvun laman jilkeen. Vaik-

ka suomalaisilla on edelleen mer-
kittidvisti vihemmain porssisijoituksia kuin
pohjoismaalaisilla naapureillaan, maassam-
me on lihes miljoona piensijoittajaa, ja 40
prosenttia kotitalouksista sijoittaa porssi-
osakkeisiin tai rahastoihin (Suomen viral-
linen tilasto, 2016; Latvanen, 2018). Vuon-
na 2016 osakeomistusten ja rahasto-osuuk-
sien keskiarvo kotitaloutta kohti oli lihes
20000 euroa, kun kotitalouksia oli 2,7 mil-
joonaa. Varallisuus jakautuu kuitenkin epi-
tasaisesti, ja suurimmalla osalla kotitalouk-
sista ei ole porssisijoituksia lainkaan. Ko-
titalouksien yhteenlaskettu sijoitusvaral-
lisuus oli yli 50 miljardia euroa, mikd on
noin neljisosa tyoelikejirjestelmin si-
joitusvarallisuudesta  (Elidketurvakeskus,
2019). Yli 90 prosenttia suomalaisten osa-
kesddstdjien ja piensijoittajien sijoituksis-
ta kohdistuu kotimaisiin yrityksiin. Niin-
pi osakesaistdjilli ja piensijoittajilla on
kollektiivisesti tirked rooli siind, mihin ja
miksi Suomessa investoidaan.

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd ja analysoida sijoituskohteiden vas-
tuullisuuden ja eettisyyden yhdenmukai-
suutta osakesiistijien asenteiden kans-
sa. Suomalaisten piensijoittajien asentei-
ta on tutkittu aiemmin vihin. Porssisii-
tién (2013) ja Norvestian TINS Gallupilla
teettdmassi sijoitusbarometrikyselyssi kes-
kitytdin erilaisten sijoitusinstrumenttien
suosioon sijoittajien eettisten ja yhteiskun-
nallisten asenteiden jdddessi taka-alalle.
Opinniytetoissikin on kiinnitetty enem-
min huomiota erilaisten sijoituskohteiden
imagoon ja haluttavuuteen kuin piensijoit-
tajien eettisiin ja yhteiskunnallisiin kisi-
tyksiin. Kansainvilistd tutkimusta aihees-
ta on enemmin, ja alan perusteos on Peg-
gy Chiun Looking Beyond Profit: Small
Shareholders and the Values Imperative
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(2009). Ei niin yllittden, Chiu paityy tu-
lokseen, etti osakesdistdjien sijoituspdi-
toksid ohjaavat riski- ja tuotto-odotusten
lisiksi monet muut tekijit kuten henkil6-
kohtaiset arvot ja asenteet. Samansuuntai-
sia tuloksia on saatu institutionaalisten si-
joittajien asenteita koskevissa tutkimukses-
sa (Teoh & Shiu, 1990; Montezuma, 2006;
Unruh ym., 2016).

Tissd tutkimuksessa analysoidaan Suo-
men Osakesiistdjit ry:n (ent. Osakesiis-
tijien Keskusliitto ry) jisenistolle lihete-
tylld kyselylld ja sitd tiydentivilld haastat-
teluilla kerittyi laadullista aineistoa. Mii-
rillistd aineistoa hyodynnetiin siind mai-
rin kuin se on tarpeellista asianmukaisen
kuvan muodostamiseksi vastaajista ja hei-
td koskevista taustamuuttujista. Aluksi luo-
daan katsaus asenteen kisitteeseen ja tutki-
muksen teoreettiseen taustaan.

Tutkimuksen

teoreettinen tausta

Asenteen kisite on psykologiassa keskei-
nen ja tirkei monissa yhteiskuntatieteel-
lisissd tutkimuksissa esimerkiksi taloustie-
teessd, politiikkatieteissi ja padtosteoriassa.
Viimeksi mainittua tutkimussuuntaa edus-
tavat Eiser ja van der Pligt (2015, s. 1) esit-
tivit, ettd asenteet ovat yhteisollisesti ra-
kentuneita ja olennainen osa sosiaalista
toimintaa. Asenteilla on tirked rooli myos
paidtoksenteossa, ja siksi niitd on tutkittu
eri yhteyksissid kuten energiavalinnoissa,
ympiristokasvatuksessa ja terveyskiyttdy-
tymisessd. Eiser ja van der Pligt edustavat
suosittua komponentiaalista asennekisitys-
ti. Heiddn mukaansa asenteisiin liittyy en-
sinnikin valintafunktio: asenteidensa poh-
jalta ihmiset tarkastelevat maailmaa raja-
tusta nikokulmasta, ja siten asenteet mai-
rittdvit tarkastelun fokusta. Toisekseen
asenteisiin liittyy kohdetta koskeva kogni-
tiivinen arvostelma, joka voi olla myontei-
nen tai kielteinen. Kolmanneksi kohteen
hyviksyminen tai hylkdidminen perustuu
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usein, mutta ei valttdmittd aina, kyseiseen
arvostelmaan. Kaikkein merkityksellisim-
pid asenteet ovat silloin, kun ihmiset yrit-
tivit kisitelld jotain ei-toivottua tai odot-
tamatonta (Eiser & van der Pligt, 2015, s.
1-2). Siten asenteet toimivat psykologise-
na vastaanotto- ja suojavyohykkeeni, jo-
ka systematisoi ensirektioita, kun henkilé
kohtaa vieraita ilmi6iti ja orientoituu uu-
siin tilanteisiin.

Asenteita voi analysoida tunnistamalla
ja mairittelemalld ihmisen kéyttdytymisti
ohjaavia arvoja ja uskomuksia. Asenteita on
siten kahta piityyppid: kognitiivisia (tie-
dollisia) ja evaluatiivisia (arvioivia) (Brad-
ley, 2017, s. 71). Yksi ja sama asenne voi
sisiltdd piirteiti molemmista paityypeisti.
Perusmerkityksessddn asenne tarkoittaa
henkilolld olevaa myonteistd tai kielteis-
td suhtautumista ja toimintavalmiutta. Jos
asenne on myonteinen, henkil6 on ainakin
periaatteessa valmis edistdmiin kohtee-
na olevaa asiaa. Jos taas asenne on kieltei-
nen, henkil6 torjuu kohteen tai suhtautuu
sithen varauksella. Asenne voi olla my6s
neutraali tai puuttua kokonaan, eiki kel-
l44n ole asennetta kaikkiin asioihin (Brad-
ley, 2017, s. 255, 263-264). Arvot puoles-
taan ovat arvostettuja eli hyvini ja tavoitel-
tavina pidettyji ominaisuuksia. Siten arvot
ohjaavat ihmisten tekoja ja organisaatioi-
den toimintaa (Airaksinen, 1987, s. 131—
132; Niiniluoto, 1994, s. 177-178; Lehto-
nen, 2009, s. 4-6).

Aiemman tutkimuksen perusteella tiede-
tadn, ettd asenteilla on kaksijakoinen vai-
kutus piitoksentekoon: toisaalta ne voivat
mutkistaa ja hidastaa padtoksentekoa ja toi-
saalta suoraviivaistaa harkintaa ja vauhdit-
taa pidtoksid (Janis, 1982; Soroka, 2014).
Siksi voidaan sanoa, etti asenteiden vai-
kutus paitoksentekoon on tapauskohtaista
ja riippuu paitoksentekijin muodostamis-
ta paitosvaihtoehtoja koskevista arvostel-
mista. Tiedetddn myos, ettd yksilon asen-
teet voivat olla keskeniin ristiriitaisia (Pri-

32

ce, 1995). Asenneristiriitoja pidetdin pii-
toksenteon kannalta yleensi haitallisina, ja
siksi niiden myonteisid vaikutuksia on tut-
kittu vain vihin. Tissd tutkimuksessa kiin-
nitetidan kuitenkin huomiota siihen, ettd
vastakkaiset asenteet voivat olla myos hyo-
dyksi paitoksenteossa: ne ohjaavat tunnis-
tamaan ja keksimiin erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja. Se taas edellyttii, ettd kilpailevia
asenteita kyetiin kisitteleméin avoimesti
ja suopeasti, kun arvioidaan piitoksenteon
perusteita (Lehtonen, 2017, s. 114-116).

Kognitiivinen dissonanssi (cognitive dis-
sonance) on ylivoimaisesti tutkituin asen-
teiden ristiriitaan (attitudinal ambivalen-
ce) liittyvi 1lmio, joka vaikuttaa my6s pii-
toksentekoon (Festinger, 1957; Aronson,
1992; Thibodeau & Aronson, 1992). Kog-
nitiivinen dissonanssi syntyy, kun yksilolli
on keskeniin kilpailevia asenteita tai usko-
muksia (Black, 2010; McDonald ym., 2012;
Gregory-Smith ym., 2013). Sen on todet-
tu johtavan ikéviin ja epamiellyttiviin ti-
laan, jota henkil6 yrittdd korjata tai josta
hin yrittdd padstd eroon. Henkil6 voi esi-
merkiksi torjua jonkin faktan, kun se ei sovi
hinen uskomusjirjestelmiinsi. Aronsonin
(1992, s. 305) mukaan kognitiivinen disso-
nanssi on suurin silloin, kun henkilo toi-
mii vastoin omaa ihannekuvaa itsestdin eli
kun hinen asenteidensa ja tekojensa vilil-
I3 on ristiriita.

Normatiivisissa piitosteorioissa olete-
taan, ettd jirkevd pididtoksentekijd pyrkii
tekemidn optimaalisia valintoja. Se taas
edellyttad, ettd paitoksentekijin preferens-
sit (asenteet, toiveet, mieltymykset) ovat
johdonmukaisia ja ristiriidattomia (Van-
berg, 2004, s. 1; Viale, 2012, s. 103; Hed-
den, 2015,s.125, 150; Weirich, 2015, s. 63;
Kahneman, 2011, s. 269). Lisiksi ihanteel-
lisesti jirkevin paitoksentekijin tiytyy jo-
ko pitdd yhti kohdetta toista parempana tai
olla vilinpitimiton niiden suhteen (Peter-
son, 2009, s. 169). Normatiivisissa piitos-
teorioissa oletetaan my®0s, ettd ihanteelli-



sen paidtoksentekijin kaikki tavoitteet so-
pivat yhteen. Todellisuudessa ihmiset eivit
kuitenkaan ole tillaisia, eivitki olosuhteet
aina mahdollista optimaalisia valintoja. Sen
sijaan on melko tavallista, ettd erilaiset kes-
keniin vastakohtaiset vaihtoehdot vaikut-
tavat ainakin aluksi yhtd hyviltd (Hedden,
2015, s. 85-87).

Kaksi ndistd aiemman tutkimuksen ha-
vainnoista on tdman tutkimuksen kannalta
erityisen relevantteja: se, ettd asenteet vai-
kuttavat sijoituspaitoksiin, ja se, ettd pai-
toksentekijit eivit vilttimittd ole johdon-
mukaisia. Niiden havaintojen pohjalta on
muodostettu tutkimusta ohjaava kysymys:
Miten yhdenmukaisia suomalaisten osake-
sddstdjien sijoitusratkaisut ovat heidin eet-
tisten ja yhteiskunnallisten asenteidensa
kanssa? Jotta tihin voitaisiin vastata, tut-
kitaan osakesdistijien asenteita ja kisityk-
sid sijoituksistaan seki arvioidaan sijoitus-
kohteena olevien yritysten eettisyyteen ja
vastuullisuuteen liittyvid nikokohtia.

Eettisind pidetddn niitd preskriptiivi-
sid eli normatiivisia asenteita, jotka koske-
vat kaikkien ihmisten toimintaa. Tillaisia
asenteita ilmaisevat sellaiset viitteet kuin
“lupaukset on pidettivd” ja "ketdin ei saa
vahingoittaa” (Airaksinen, 1987, s. 62; Miz-
zoni, 2010, s. 1-2, 5). Tissa tutkimuksessa
yhteiskunnallisilla asenteilla tarkoitetaan
suhtautumista poliittisiin ja lainsddddnnol-
lisiin pddtoksiin, jotka vaikuttavat kansa-
laisten arkeen, tasapuolisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden toteutumiseen seki tur-
vallisuuteen. Eettisten ja yhteiskunnallis-
ten asenteiden yhteydessi viitataan usein
vastuullisuuteen eli haluun ja velvollisuu-
teen huolehtia jonkin asian hoitamisesta.
Tillainen velvollisuus voi olla eettinen tai
lakisddteinen. Yhteiskunnallisessa keskus-
telussa vastuullisuudella tarkoitetaan eri-
tyisesti valtioiden ja yritysten, mutta myds
kansalaisten velvollisuutta edistdd yhteis-
kunnallista, ekologista ja taloudellista kes-
tivyyttd eli ihmiskunnan pitkin aikavilin
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hyvinvointia. Tavoite on seki yksil6iden et-
td yhteisojen kannalta rationaalinen.

Kiyttiytymistieteellisti ~ rahoituksen
tutkimusta (behavioural finance) edustava
Chiu kritisoi voimakkaasti oletusta mark-
kinoiden tehokkuudesta ja sijoittajien ra-
tionaalisuudesta. Oletuksen mukaan sijoit-
tajat tavoittelevat aina omaan etuaan ja ot-
tavat tarkasti huomioon kaiken saatavilla
olevan tiedon; siten sijoitusratkaisut ovat
perusteltuja ja sisdisesti johdonmukaisia
(Chiu, 2009, 5. 7-8; Das, 2012, s. 60). Titi
oletusta ovat arvostelleet monet muutkin
tutkijat, ja sijoittajien asenteilla on katsot-
tu olevan hyvin monitahoinen rooli. Tdmi
on linjassa sen kanssa, ettd asenteiden vai-
kutus paitoksentekoon on tapauskohtais-
ta ja perustuu piitosvaihtoehtoja koskeviin
arvostelmiin.

Useiden tutkijoiden mukaan paitok-
sentekijoiden jirkevyyttd, johdonmukai-
suutta ja oman edun ajamista helposti lii-
oitellaan (Vanberg, 2004; Hedden, 2015;
Kahneman, 2011). Tétd vinoumaa korja-
takseen Kent ja kumppanit (2001, s. 144—
147, 193) korostavat, etti sijoittajat tekevit
usein vairid valintoja asenteidensa ja tapo-
jensa ohjaamina. Keskeisiksi tavoiksi Kent
ja kumppanit tunnistavat seuraavat: (1) si-
joittajat erikoistuvat tiettyihin omaisuusla-
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jeihin ja riskitasoihin, (2) he pyrkivit mi-
nimoimaan tappionsa, (3) monet sijoitta-
vat voittonsa uudelleen, (4) kauppaa kiy-
dddn liian aggressiivisesti, (5) sijoittajat pi-
tavit omistuksiaan liian kauan, (6) eivitki
rakenna tehokkaita salkkuja, (7) sijoitta-
jat my6s matkivat toisiaan ja (8) heidin si-
joitusratkaisuihinsa vaikuttavat historialli-
sen suuri tai vihiinen kaupankiynti. Ho-
nin ja kumppanien (2015) mukaan koke-
neet piensijoittajat hallitsevat kuitenkin
riskeji ja kohtaavat siksi vihemmin tappi-
oita kuin kokemattomat. Se johtuu paitsi
sijoitusten hajauttamisesta myds siitd, et-
td kokeneet sijoittajat hallitsevat hermon-
sa paremmin eivitkd ole yhti vahvasti tun-
teidensa ja asenteidensa ohjaamia kuin ko-
kemattomat sijoittajat. Niin asenteiden on
nihty haittaavan enemmin kuin hyodytti-
vin osakesddstimista.

Tutkimusmenetelma

Tissi tutkimuksessa tarkastelutapa on her-
meneuttinen ja tutkimusote indukdtivinen.
Hermeneuttisessa tarkastelussa analysoi-
daan yksiloiden ja yhteisojen kisityksid ja
pyritiidn ymmairtdmiin ihmisten mielipi-
teitd ja kiyttdytymistd — usein psykologis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoi-
den valossa (Kakkuri-Knuuttila & Hein-
lahti, 2006, s. 158). Induktiivisessa lihes-
tymistavassa tehddin havaintoja tutkitta-
vasta aineistosta ja muodostetaan teoria tai
muu kokonaiskisitys niiden pohjalta (Kos-
kinen ym., 1995). Kisilld olevan tutkimuk-
sen johtopaitoksend esitetddn kisitys paa-
toksentekoon vaikuttavista tekijoistd nii-
den havaintojen pohjalta, jotka on tehty
suomalaisten osakesiistijien asenteista ja
sijoitusratkaisuista. Niisti tekijoistd muo-
dostetaan piitoksenteon vektorimalli. Li-
siiksi pyritddn selittdimain, miksi osakesiis-
tdjdt voivat pitdd omien asenteidensa kan-
nalta ongelmallisilta ndyttivid sijoituksia
eettisini ja vastuullisina. Tutkimus perus-
tuu laadulliseen analyysiin, jossa menetel-
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mind kiytetdin aineistoldhtoisti sisillon-
analyysia. Huomioon otetaan taustamuut-
tujia kuten vastaajien iké, sukupuoli ja kou-
lutustaso.

Tutkimuksen aineisto kerittiin Suomen
Osakesdistijit ry:n (ent. Osakesidstijien
Keskusliitto ry) jasenistolle lihetetylld ky-
selylld ja haastatteluilla. Sihkéinen kysely
toteutettiin strukturoidulla lomakkeella lo-
kakuussa 2018, ja silld selvitettiin, millaisia
eettisid ja yhteiskunnallisia asenteita suo-
malaisilla osakesiistijilld on. Kyselyyn vas-
tasi 1 355 henkil64, miki on lihes viisi pro-
senttia Suomen Osakesiistijien jisenistos-
ti (n. 29 000 vuonna 2018). 14 prosenttia
vastaajista oli naisia (195) ja 86 prosenttia
miehid (1 160). Alle 20-vuotiaita vastaa-
jia oli vain viisi, kun taas yli 65-vuotiaita
oli 634 (47 %). Vastaajat olivat eri puolilta
Suomea ja 177 kunnasta. Hieman alla kol-
masosa (29 %) vastaajista oli padkaupunki-
seudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen). Kyselyaineistoa tdydennettiin haas-
tatteluilla. Haastateltaviksi valittiin vastaa-
jia, joilla oli erityisen paljon ”sekd samaa
ettd eri mieltd” -vastauksia. Niin pyrittiin
tunnistamaan mahdollisia asenneristiriito-
ja, joiden oletettiin olevan tirkeiti sijoitus-
pidtosten perusteiden ja jannitteiden ym-
martimiseksi.

Suomen Osakesiistijien tarkoitus on
valvoa suomalaisten piensijoittajien etua,
tiedottaa osakesidstimisti koskevista kysy-
myksistd ja jirjestdd alaan liittyvdd koulu-
tusta. Jarjestd on perustettu vuonna 1980,
ja nykyisen nimensi se otti kdytt66n vuon-
na 2019. Suomessa ei ole muita vastaavia
organisaatioita, joiden kautta tillaista tut-
kimusta varten voitaisiin tavoittaa yhtd
suuri vastaajajoukko.

Kyselyssi esitettiin 54 asenneviittimii
ajankohtaisista aiheista satunnaisessa jir-
jestyksessi, jotta samanaiheisten viitti-
mien ohjausvaikutus jiisi mahdollisimman
vihiiseksi. Viittdmit jakautuivat karkeasti
kolmeen ryhmadén, milld tihdittiin moni-



puoliseen ja yhteiskunnallisen keskustelun
kannalta relevanttiin patteristoon:

1. Eettisid ja yhteiskunnallisia asentei-
ta selvittivit viitteet, jotka koskivat
muun muassa yleistd auttamisvelvol-
lisuutta, koulutuksen maksuttomuut-
ta ja aseviennin valvontaa.

2. Yhteiskunnallisia ongelmia ja ratkai-
suja koskevat viitteet, kuten ne, jot-
ka koskivat tieteen rahoitusta, sosiaa-
lisen median roolia ja susikannan vi-
hentimisti.

.Lainsdaddnnén  uudistamistarvetta

koskevat viitteet, jotka koskivat esi-
merkiksi rangaistusten ankaruutta,
muovipussien kieltdmistd ja irtisano-
missuojan heikentimisti.

Vastaajia pyydettiin merkitsemiin, ovatko
viitteen kanssa eri mielti, seki samaa etti
eri mieltd, samaa mieltd vai vilinpitimit-
tomid. "Sekd samaa ettd eri mieltd” -vaih-
toehto otettiin kdytt6on asenneristiriito-
jen tunnistamiseksi. Jotta vastausvaihto-
ehdot eivit kivisi lilan mutkikkaiksi, jatet-
tiin pois Likertin asteikon ”jokseenkin eri
mieltd” ja "jokseenkin samaa meiltd” -vaih-
toehdot. Niiden oletettiin tulevan riittd-
visti katetuiksi ”sekd samaa ettd eri miel-
td” -vastauksissa. Tdmi oletus sai tukea sii-
td, ettd vastaajat pitivit kyselyi selkednd ja
ymmarrettiviana.

Vastauksia analysoitiin tilastollisia tun-
nuslukuja, taulukointeja ja suodatuksia
kiyttien. Taustatietoina kysyttiin vastaaji-
en ikd, sukupuoli, koulutusaste, asuinpaik-
ka ja sijoittajakokemus. Lisiksi pyydettiin
vastauksia avoimiin kysymyksiin, jotka kos-
kivat sijoitustyylid, suurimpia sijoituskoh-
teita perusteluineen, eettisid ja vastuullisia
sijoituksia seki sijoitusten kokonaismadrai.
Yli 1 000 vastaajaa luonnehti omin sanoin
omaa sijoitustapaansa.

Avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia
analysoitiin laadullisesti. Erityishuomiota
kiinnitettiin sithen, miti vastaajat sanovat
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eettisistd ja vastuullisista sijoituksista, se-
ki siihen, millaisiin kohteisiin he ovat si-
joittaneet. Asenteiden ja sijoituspditosten
yhteensopivuutta arvioitiin suosituimpi-
en sijoituskohteiden eettisyytti ja vastuul-
lisuutta koskevien nikokohtien perusteel-
la (mm. uutisointi, mainehaitat, ympiris-
tojdrjestojen esittdmai kritiikki, oikeudelli-
set syytteet).

Kyselyn jilkeen haastateltiin 14 vastaa-
jaa, mikd tapahtui sihkopostitse loka-mar-
raskuussa 2018. Aiemmassa tutkimuksessa
(Lehtonen, 2017, s. 111, 113) on kiinnitet-
ty huomiota siihen, etti vastakkaiset ja jo-
pa keskeniin ristiriitaiset vaihtoehdot voi-
vat ndyttdd padtoksentekijisti yhtd hyvil-
td ja kannatettavilta. Siksi haastateltaviksi
valitdin sellaisia yhteystietonsa antaneita,
joilla oli erityisen paljon, yli 45 prosent-
tia, ”seki samaa ettd eri mielti” -vastauksia.
Haastatteluilla pyritdin selvittimain, mis-
td niissi vastauksissa on kysymys ja selit-
dat tai sellaiset luonteenpiirteet kuin varo-
vaisuus ja harkitsevaisuus. Kaikki haastatel-
lut olivat yli 20-vuotiaita miehii ja puolet
(7) heistd 51-65-vuotiaita. Haastateltavis-
ta viisi oli pdakaupunkiseudulta, viisi Kaak-
kois-Suomesta ja loput eri puolilta maata.
Suurimmalla osalla haastateltavista oli kor-
keakoulututkinto (11) ja yli 100 000 euron
sijoitussalkku (10). Vain yksi heistd kertoi
sijoittaneensa erityisesti eettisiin tai vas-
tuullisiin kohteisiin.

Tutkimustulokset

Seuraavassa esitelldin tutkimuksen kes-
keisid tuloksia. Erityisti huomiota kiinni-
tetddn eettisiin ja vastuullisiin sijoituksiin
seki niitd koskeviin asenteisiin. Ensin tar-
kastellaan kuitenkin analyysin kannalta re-
levantteja taustamuuttujia.

Taustamuuttujat
Alle 20-vuotiaita vastaajia oli alle puoli

prosenttia (0,4 %, 5), kun taas yli 65-vuo-
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tiaita oli lihes puolet vastaajista (47 %,
634). Kolme keskimmaisti ikdluokkaa (20—
35,36-50 ja 51-65-vuotiaat) eli tyoikiisten
joukko oli vastauksissaan hyvin yksimieli-
sid. Selkein ikiryhmien vilinen mielipi-
de-ero koski siirtymisti tyon verotuksesta
kulutuksen ja haittojen verotukseen (viite
43).20-35-vuotiaat eli nuoret aikuiset kan-
nattivat tillaista muutosta enemmin kuin
vanhemmat ikiryhmit.

Vain joka seitsemis vastaaja oli nainen.
Suurimassa osassa vastauksista ei kuiten-
kaan ollut merkittivid eroa sukupuolten
vililld. Vahvimmin sukupuolisensitiivisid
kysymyksiid olivat dieselautojen kieltdmi-
nen (viite 48), asevalmistajien ja asevien-
tiyritysten valvonnan kiristiminen (viite
20), tyonantajien vastuu henkiléston mo-
nimuotoisuudesta (viite 54), Suomen py-
syminen sotilaallisesti liittoutumattomana
(viite 39) sekd koulujen ja pidivikotien kas-
visruokapiivi (viite 52). Naiset kannattivat
nditi toimia enemmén kuin miehet.

Lihes 80 prosentilla vastaajista oli ylem-
pi tai alempi korkeakoulututkinto, ja kou-
lutustaustan suhteen vastauksissa oli vain
vihin eroja. Koulutustausta huomioon ot-
taen eniten erimielisyyttd oli autoveros-
ta (vdite 42). Veronalennusta kannatti pe-
ruskoulun suorittaneista 63 prosenttia ja
alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neista 59 prosenttia, mutta ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneista alle puo-
let (46 %).

Yli 20 vuoden sijoittajakokemus oli 14-
hes 47 prosentilla vastaajista. Niin pitki si-
joittajakokemus oli miehisti lihes puolella
(49 %) ja naisistakin kolmasosalla (35 %).
Enintédin viiden vuoden sijoittajakokemus
oli vain 11 prosentilla vastaajista. Sijoitta-
jakokemus ja sijoitusvarallisuus korreloi-
vat vahvasti keskendin. Suurimmalla osal-
la vastaajista oli 100 000-500 000 euron si-
joitussalkku. Toiseksi eniten oli 50000-
100000 euron salkun omistajia. Yhteensi
niihin kahteen ryhmadén kuului yli puolet
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vastaajista (53 %, 724). Heisti 88 prosent-
tia oli miehid (636) ja 12 prosenttia nai-
sia (88).

Yli miljoonan sijoitussalkun ja alle 5000
euron sijoitussalkun omistajien mielipiteet
erosivat jossain mairin toisistaan, ja suu-
ria eroja oli muutamissa viitteissi. Eni-
ten mielipiteitd jakoi yhteiskunnan vas-
tuu kansalaisistaan (viite 25). Yli miljoo-
nan euron sijoitussalkun omistajista vain
neljisosa (26 %) katsoi, ettd yhteiskun-
ta on vastuussa kaikista kansalaisista (viite
25). Samoin ajatteli alle 5000 euron sijoi-
tussalkun omistajista puolet. Vanhemmat ja
varakkaammat olivat myos valmiita silyttd-
miin sairaanhoidon kustannuksia yksil6il-
le enemmin kuin nuoremmat ja pienem-
min sijoitusvarallisuuden omistajat.

Eettinen ja vastuullinen sijoittaminen
Vastaajista 12 prosenttia (159) kertoi omis-

tavansa eettisid ja vastuullisia sijoituksia.
Vastaajat saivat itse tulkita yritysten eet-
tisyyden ja vastuullisuuden, miki tuottd
heille padnvaivaa. Jotkut olisivat toivoneet
tarkkaa midritelmid, mitd eettisyys ja vas-
tuullisuus tarkoittavat. Kun miiritelmii ei
ollut annettu, saatiin monipuolisempia vas-
tauksia.

Avovastauksissa vastaajat kuvasivat eet-
tisiksi yrityksid, jotka toimivat seuraavilla
aloilla: uusiutuva energia, ilmastomuutok-
sen hillitseminen, luonnonvarojen jirkevi
kiytto, ruokahivikin estiminen seki terve-
ys ja hyvinvointi. Kaikki nimi ovat olleet
aiheina niin paljon esilld uutisissa ja julki-
sessa keskustelussa, etti eettisten yritysten
tunnistamista juuri niilld aloilla toimivik-
si ei voida pitda yllittivini. Kestivin kehi-
tyksen edistiminen ja ilmastonmuutoksen
vastainen ty0 ovat vastausten perusteella
suomalaisten osakesiistijien peruskritee-
rit eettiselle yritystoiminnalle.

Vastaajat kertoivat vilttivinsi ase- ja
tupakkateollisuuteen sijoittamista. Huo-
mionarvoista on, ettd niitd aloja edusta-



via yrityksid ei Helsingin porssissi juuri
ole. Vaikka piensijoittajatkin voivat sijoit-
taa my6s ulkomaisiin osakkeisiin, on help-
po vilttii sellaisia toimialoja, joihin sijoit-
taessa joutuisi nikemdin tavallista enem-
min vaivaa. Monen mielesti kotimaisiin
yrityksiin ja rahastoihin sijoittaminen on
helpointa ja turvallisinta. Lihes kaikki vas-
taajat olivatkin sijoittaneet vain kotimai-
siin osakkeisiin. Ulkomaisia osakkeita mai-
nitsi alle viisi prosenttia vastaajista. Pari-
kymmenti vastaajaa pit kotimaisia sijoi-
tuskohteita lihtokohtaisest eettisind. T-
mi on noin puolitoista prosenttia kaikista
vastaajista ja 12 prosenttia niisti, joilla oli
eettisid sijoituksia. Luottamusta suomalais-
ten yritysten eettisyyteen ei kuitenkaan pe-
rusteltu tai selitetty tarkemmin. Oljyteol-
lisuutta, turkiksia, huumeita, lidkeyhtioi-
td, pikavippifirmoja, perintialaa, uhkape-
leji ja lentoliikennettd pidettiin puoles-
taan ongelmallisina (taulukko 1). Tiéssi
suhteessa vastaukset menevit pidemmalle
kuin YK:n vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteet, jotka eivit sisilld listausta poissul-
jettavista toimialoista (Lehtonen, 2012, s.
21-23; Lehtonen, 2016, s. 275).

Taulukko 1. Osakesaastdjien mielestd eettiset ja epaeettiset
toimialat

Eettiset
toimialat:

uusiutuva energia,
ilmastonmuutoksen
hillitseminen, luonnonvarojen
jérkeva kdytto, ruoan
tuhlauksen estaminen,
terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen

Epdeettiset
toimialat:

ase- ja tupakkateollisuus,
oljyteollisuus, turkikset,
huumeet, ladkeyhtict,
pikavippifirmat, perintdala,
uhkapelit, lentoliikenne
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Kyselyyn annettujen avovastausten pe-
rusteella on koottu suosituimpien sijoitus-
ten lista sekd eettisten ja vastuullisten sijoi-
tusten lista (taulukko 2). Vastaajilta kysyt-
tiin, mitkd ovat heidin suurimmat sijoitus-
kohteensa ja mitd erityisid eettisid tai vas-
tuullisia sijoituksia heilld on. Kymmenesti
suosituimmasta sijoituskohteesta kuusi on
myds eettisten ja vastuullisten sijoitusten
listalla: Nordea, Nokia, Fortum, UPM,
Kone ja Neste. Kaikki nimi ovat kotimai-
sia arvoyrityksid. Listat ovat siis hyvin sa-
manlaisia, miki herittdd kysymyksii: On-
ko eettisyys vain mairitteleva lisileima si-
joitustoiminnalle, jonka ainoana perustee-
na ovat taloudelliset tuotto-odotukset? Vai
ovatko suomalaisten piensijoittajien suo-
sikkisijoitukset aidosti eettisid ja vastuul-
lisia?

Taulukko 2. Osakesaastajien suosituimmat sijoituskohteet

Kaikki Eettiset ja vastuulliset

sijoitukset sijoitukset

1. Nordea 1. Neste

2. Nokia 2. Loudspring

3. Fortum 3.UPM

4.UPM 4. Fortum

5. Sampo 5. Wartsila

6. Sijoitusrahastot 6. Nokia

7. Kone 7. Metsa Group

8. Neste 8. Nordea

9. Orion 9. limasto ja ymparistd
-osakerahasto

10. Telia 10. Kone, Kesko
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Vastaajien mainitsemien toimialarajaus-
ten (taulukko 1) perusteella vaikuttaa eet-
tisten ja vastuullisten sijoitusten lista jin-
nitteiselti. Listan kirjessi oleva Neste toi-
mii 6ljyalalla, jota vastaajat pitivit ongel-
mallisena. Toisaalta Neste on Suomen
suurin cleantech-yritys ja kansainvilises-
ti johtava toimija jitteistd ja tihteistd val-
mistettavissa biopolttoaineissa. Neste on
valittu maailman kolmanneksi vastuulli-
semmaksi suuryritykseksi ja kaikkein vas-
tuullisimmaksi energiayhtioksi Global 100
-listauksessa (Corporate Knights, 2019).
UPM:n sellutehdasta Argentiinan ja Uru-
guayn rajajoen varrella on kritisoitu kii-
vaasti molemmissa maissa. Toisaalta yhtio
tunnetaan muovituotteita korvaavien bio-
pohjaisten rakenneaineiden ja biolddke-
tieteen tuotteiden akdivisena kehittdjani.
Wirtsild puolestaan valmistaa polttomoot-
toreita ja toimittaa niiti myds sotalaivoi-
hin. Toisaalta yhtié tunnetaan maailman
polttoainetehokkaimmista ja ympéristo-
ystivillisimmistd dieselmoottoreista. Nor-
dean taas epiilliin sekaantuneen rahan-
pesuun. Nordean eettiset rahastot laittoi-
vat kuitenkin pankin omat osakkeet kau-
pankiyntikieltoon veroparatiisiyhtiéihin
liittyvien Panama-paljastusten vuoksi. Nai-
den laajasti eri tiedotusvilineissi uutisoitu-
jen esimerkkien perusteella yritysten eetti-
syyden arviointi ei ole aina yksinkertaista
eiki yksiselitteisti. Siksi piensijoittajien en-
si alkuun horjuvalta vaikuttava tulkinta eet-
tisesti sijoittamisesta kdy ymmarrettivim-
miiksi, kun arvioinnissa otetaan huomioon
eri suuntiin vetavit perusteet. Piensijoitta-
jat suosivat hyvimaineisia yrityksid, mutta
synnittomyyttd he eivit yrityksiltd edellytd
(taulukko 3). Kukaan ei kuitenkaan sano-
nut sijoitustensa olevan arvojensa tai asen-
teidensa vastaisia.
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Taulukko 3. Keskeisia tuloksia

Suosituimpia
sijoituskohteita:

kotimaiset yritykset,
suuryritykset ja hyvamaineiset,
mutta ei valttdmatta
"synnittmat” yritykset

Piensijoittajille | yrityksen eettisyys ja
tarkeita vastuullisuus
vaatimuksia:

Tyypillinen yli viisikymppinen mies;
suomalainen yhteiskunnallisesti
osakesadstdja: | konservatiivinen mutta

ympadristoasioista valittava

Yleisesti ottaen vastaajat pitivit eettisyyt-
ti ja vastuullisuutta yritystoiminnan valtti-
mittomind edellytyksind (taulukko 3). Niitd
pidettin tirkeind myos yrityksen menestyk-
sen ja osakkeiden kiinnostavuuden kannalta.
Muutama vastaaja kertoi vilttivinsi epieet-
tistd sijoittamista pikemmin kuin etsivinsi
aktiivisest eettisid sijoituksia.

Eettiselle sijoittamiselle esitettiin seki
velvollisuuseettinen etti seurauseettinen
perustelu: epieettisilli yhtisilld ei ole tu-
levaisuutta eikd niihin pitiisi sijoittaa kor-
keankaan tuoton toivossa — niin siksi, etti
epieettisyys on viirin. "Eettisesti pitdd titd
maailmaa eteenpiin viedd”, vastaaja tivist.

Eettinen sijoittaminen ei kuitenkaan
nauti jakamatonta luottamusta, vaan sai
osakseen myos ennakkoluuloja. Osa vastaa-
jista piti eettistd sijoittamista ongelmallise-
na perustelematta mitenkiin. Eettisid si-
joituskohteita epiiltiin myos huijaukseksi
ja hyvin riskialttiiksi eikd niihin siksi halut-
tu sijoittaa. Syitd eettisten sijoitusten epii-
lemiselle voi olla monia alkaen tietimitto-
myydesti ja paittyen oletukseen, etti eetti-
syys merkitsee suurempaa riskii ja pienem-
paa tuottoa.



Eettisiin ja vastuullisiin sijoituksiin suh-
tautumisessa ilmeni siis kahdenlaista hor-
juvuutta. Ensinnikin suosituimpien sijoi-
tusten seki eettisen ja vastuullisten sijoi-
tusten listat olivat niin samanlaisia, etti
herisi kysymys eettisyyden tulkinnasta ja
kiytostd sijoitustoiminnan legitimoijana.
Toisekseen sijoitusten eettisyyttdi pidet-
tiin yleisesti ottaen hyvin tirkeini, mut-
ta erityisten eettisten sijoitusten jirkevyyt-
ti epdiltiin. T4hin horjuvuuteen liittyy tut-
kimustehtiviksi asetettu asenteiden ja si-
joitusratkaisujen ristivedon tunnistaminen.
Sen analysoinnissa keskeiseksi nousivat ky-
selyssi annetut seki—etti -vastaukset.

Seka-etta -suhtautuminen
Tutkimuksessa kiinnitettiin erityisti huo-

miota "sekid samaa ettd eri mieltd” -vasta-
uksiin, koska oletettiin, etti niiden suu-
ri mairi voisi indikoida asenneristiriitoja.
Tillaisten ristiriitojen tunnistaminen on
tirkedd, kun tarkastellaan osakesiistijien
asenteiden ja sijoitusratkaisujen yhdenmu-
kaisuutta. Kuten edelld on nihty, asentei-
den ja ratkaisujen yhdenmukaisuus voidaan
kyseenalaistaa.

Kyselyssi annettiin muutamiin viitti-
miin ”sekd samaa ettd eri mieltd” -vastauk-
sia huomattavan paljon. Lihes puolet vas-
taajista oli sekid samaa mieltd ettd eri miel-
td siitd, ettd potilaan tulee maksaa itsel-
leen aiheuttamiensa vammojen ja sairauk-
sien hoito (viite 46). Kaksi viidesti oli seki
samaa mieltd ettd eri mielti siitd, ettd las-
ten harrastusten hintaa tulisi siddelld yh-
teiskunnan tuella (viite 11); ettd yhteiskun-
ta on vastuussa kaikista kansalaisista (viite
25) ja ettd vanhusten kotihoitoa pitiisi lisi-
ti (viite 36). Ndmai viittdmait olivat yhtiil-
ti eriaiheisia ja -tyyppisid, mutta toisaalta
niiden taustalla voidaan nihdi yhdistivina
tekijiand huoli hyvinvoinnista.

Seki—ettd -vastauksissa oli sukupuol-
ten vililli melko vihin eroja. Lievdd 5-10
prosenttiyksikon vaihtelua esiintyi jonkin
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verran ja hieman isompia eroja vain paris-
sa viitteessd. Naisista 42 prosenttia ja mie-
histd 27 prosenttia oli sekd samaa ettid eri
mieltd siitd, ettd sote-uudistukseen liittyvi
valinnanvapaus yksityisen ja julkisen pal-
veluntuottajan vililld on tarpeellinen (vii-
te 5). Naisista 42 prosenttia ja miehistd
29 prosenttia oli sekd samaa ettd eri miel-
ti siitd, etti dieselhenkilautot tulee kiel-
tda (viite 48).

Tarkemman selvyyden saamiseksi haas-
tateldin 14 vastaajaa, joilla oli erityisen pal-
jon ”seki samaa etti eri mieltd” -vastauksia
(>45 %). Haastatteluilla pyrittiin selvitti-
maén, mistd vastauksissa oli kysymys ja mi-
ten sekid—ettd -suhtautuminen voi vaikuttaa
paitoksentekoon.

Haastatellut olivat etenkin lainsiddin-
non uudistamista koskevista viitteistd seki
samaa mieltd ettd eri mieltd. Sitd haastat-
telut perustelivat yhteiskunnallisten ilmi-
6iden mutkikkuudella ja vaikeaselkoisuu-
della, johon olisi naiivia suhtautua yksioi-
koisesti. Lisiksi he pitivit suhtautumistaan
tilannesidonnaisena; kukaan haastateltu ei
tunnistanut itsessdin yleistd taipumusta se-
ki-ettd -ajatteluun.

Seki—etti -suhtautumista perusteltiin
my0s yhteiskunnallisella tasa-arvolla. Yh-
teiskunnallisissa padtoksissi pidettiin tir-
keini, ettd eri ihmisten tarpeiden ja tilan-
teiden erilaisuus otetaan huomioon. Kun
yhteiskunnallisia kysymyksid tarkastel-
laan eri ihmisten ja ryhmien nikokulmis-
ta, vastauksetkin voivat olla erilaisia. Pidet-
tiin suorastaan tasa-arvon vastaisena, etti
yhteiskunnallisissa kysymyksissi oltaisiin
joustamattomia ja suoraviivaisia.

Haastatteluissa  kiinnitettiin - huomio-
ta myos sithen, ettd intressien ja nikokul-
mien moneus on demokratialle olennais-
ta. Toisaalta tuotiin esille, ettd yksittdisten
puolueiden nikemykset voivat olla yksi-
puolisia ja jopa harhaanjohtavia. Arvioitiin
myds, ettd yksioikoisuus ja suoraviivaisuus
ovat lisddntyneet politiikassa populismin
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nousun myotd. Vaarallisena pidettiin sité,
ettd yhteiskunnallisiin kysymyksiin otettai-
siin yleisesti kovin jyrkki ja ehdoton kanta.

Haastatteluissa siis perusteltiin seki—et-
td -vastauksia eri nikokulmien ja mielipi-
teiden huomioon ottamisella. Huomiota
kiinnitettiin sithen, ettd kyselytutkimuk-
sessa esille otetut yhteiskunnalliset ilmiot
eivit ole yksiselitteisid, vaan niiti pitdd ar-
vioida monipuolisesti.

Haastatellut valaisivat seki—etté -suhtau-
tumista muun muassa seuraavan esimerkin
avulla: Julkisuudessa esitettyjen arvioiden
mukaan Suomi tarvitsee entistd enemmaén
maahanmuuttajia, ja varsinkin koulutetuis-
ta maahanmuuttajista on pulaa. Toisaalta
maahanmuuton pitdisi tapahtua hallitusti
ja turvallisesti, ja siksi maahanmuutto, ku-
ten moni muukin yhteiskunnallinen ilmis,
vaatii sddntojd ja rajoituksia. Niinpd kysy-
mykseen, tarvitaanko tyOperiistd maahan-
muuttoa lisdi vai ei (viite 17), on mielekis-
td vastata “sekd—ettd”.

Haastattelujen perusteella  seki-ettd
-asenteen taustalta voidaan tunnistaa seu-
raavia yleisid piirteiti. Useat haastatel-
lut jakoivat kisityksen, ettd yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin voidaan nikokulmasta
riippuen antaa erilaisia jirkevid ja perus-
teltuja vastauksia. Siksi on syyti olla lukit-
sematta vastaustaan liian aikaisin ja ehdot-
tomasti. Tillainen nikékulmarelativistinen
(Bermudez, 2020) lihtokohta sopii myos
asenteiden ja sijoitusratkaisujen yhden-
mukaisuusongelmien arvioimiseen. Asen-
teiden ja kiytinnon tekojen epiyhdenmu-
kaisuus voi paljastaa sisdisten ristiriitojen
ja kognitiivisen dissonanssin lisiksi myos
muuta. Vaikka tehty sijoitusratkaisu néyt-
tdisi linjattomalta sijoittajan asenteiden
kanssa, taustalla voi olla niin toiveajattelua
kuin vakavaa pohdintaa, jossa on pyritty ot-
tamaan huomioon erilaisia nikokulmia.

Haastatellut korostivat, etti eivit viltti-
mittd pidi vastakkaisia ja keskendin risti-
riitaisia vaihtoehtoja yhtd hyvini. Osa ker-
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tol, ettd sekd—ettd -vastaukset johtuvat va-
rovaisuudesta, halusta vilttiid mustaval-
koista ajattelua ja kyselyssi esille otettu-
jen kysymysten monitahoisuudesta. Silti
he pitivit seki—ettd -suhtautumista enem-
min vahvuutena kuin heikkoutena: se aut-
taa ottamaan huomioon asioiden eri puo-
lia ja asioita tulee lihestyttyd useammasta
kuin yhdesti nikokulmasta. Toisaalta haas-
tatellut my6s kritisoivat seki—ettd -suhtau-
tumista, koska se voi johtaa jahkailuun ja
hidastaa paitoksentekoa.

Keskustelu

Tdmain tutkimuksen vastaajista 12 prosent-
tia kertoi omistavansa erityisid eettisid ja
vastuullisia sijoituksia. Se, onko osuus suuri
vai pieni, riippuu nikokulmasta. Vastuulli-
nen sijoittaminen lisidntyy kuitenkin kan-
sainvilisesti kovaa vauhtia. Siksi voidaan
olettaa, ettd my0s piensijoittajat pitivit si-
joitusten eettisyytti ja vastuullisuutta en-
tistd tirkedmpini. Oletus on yllitykseton
ja yhdenmukainen alussa mainitun Chi-
un (2009) tuloksen kanssa: piensijoittajien
henkilokohtaiset arvot vaikuttavat merkit-
tivisti heidén sijoituspiitoksiinsi. On tir-
kedi selvittdd, mihin eettisyyden ja vastuul-
lisuuden korostus liittyy suomalaisilla osa-
kesaistajill.

Kuten edelli todettiin, suosituimpien si-
joitusten ja eettisten sijoitusten listat oli-
vat hyvin samanlaiset: kymmenestd yrityk-
sestd kuusi oli molemmilla listoilla (tau-
lukko 2). Sijoittajat siis pitdvit eettisind
yrityksid, jotka ovat muutenkin suosittuja
sijoituskohteita. Téltd pohjalta Chiun ki-
sitystd voidaan tarkentaa seuraavasti: si-
joittajat tulkitsevat eri perusteilla tekemi-
din sijoituspddtoksid niin, ettd ne sopivat
yhteen heidin eettisten ja yhteiskunnal-
listen asenteidensa kanssa. Odotetusti ku-
kaan ei kertonut sijoitustensa olevan arvo-
jensa vastaisia.

Kun sijoittajien asenteita ja kisityksid
tarkastellaan lihemmin, paljastuu kiinnos-



tavia yksityiskohtia. Suurin osa vastaajis-
ta piti sijoituksiaan eettisini ja vastuullisi-
na perustelematta kisitystdin. Koska vas-
taajat saivat itse tulkita nimi kisitteet, tu-
lokset vetdvit moneen suuntaan. Eettisind
ja vastuullisina pidettyjen sijoitusten jou-
kossa on myos sellaisia yrityksid, jotka ovat
olleet julkisuudessa kielteisessi valossa. Si-
joittajat eivit siis automaattisesti pida yri-
tyksid eettisesti kyseenalaisina tai vastuul-
lisuustarkastelujen kannalta ongelmalli-
sina, vaikka niiden maine rakoilisi ja olisi
kyseenalainen. T4min voidaan olettaa liit-
tyvin sijoittajien pyrkimyksen siilyttdd it-
sestddn ja omista valinnoistaan ehed kuva
myos kriisitilanteissa (Bermudez, 2020, s.
67, 83-89).

Alussa todettiin, ettd Honin ja kumppa-
nien (2015) mukaan kokeneet piensijoit-
tajat hallitsevat sijoitusriskeji ja kohtaavat
vihemmin tappioita kuin kokemattomam-
mat. Selitykseksi on tarjottu sitd, ettd koke-
neet sijoittajat eivit ole yhtd vahvasti tun-
teidensa ja asenteidensa vietdvissi kuin ko-
kemattomat. Kisilld oleva tutkimus tukee
kuitenkin paremmin Kentin (2001) ja Da-
sin (2012) Kisitystd, jonka mukaan sijoit-
tajat toimivat asenteidensa pohjalta ja tul-
kitsevat sijoituksiaan omien asenteidensa
valossa parhain piin. Timin keskustelun
johtopiitokseni voidaan todeta, ettid osa-
kesddstijdt pitdvit sijoituksiaan asenteiden-
sa mukaisina, vaikka nuo asenteet ja sijoi-
tukset olisivat ristiriidassa keskendin. Syi-
tid tihén voi olla monia: ristiriitoja ei vilt-
timittd tunnisteta tai niistd ei vilitetd tai
niitd pidetddn nienniisini tai pinnallisina.
Tarkemman kuvan saaminen vaatisi lisdtut-
kimuksia erityisesti sijoittajien kokemasta
kognitiivisesta dissonanssista.

Tissi tutkimuksessa havaittiin myos, et-
td parikymmentd vastaajaa piti kotimaisia
sijoituskohteita lihtokohtaisesti eettisini
(taulukko 3). Tille voidaan nihdi useita
syitd. Ensinnikin Suomi on pérjinnyt hy-
vin Transparency Internationalin vertai-
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luissa ollen yksi maailman vihiten korrup-
toituneista maista (Viinamiki ym., 2020).
Toisekseen suomalaista lainsdddintod pi-
detiiin korkeatasoisena ja laillisuusvalvon-
taa toimivana (Salminen, 2018). Namai sei-
kat eivit detenkdin aukottomast todista
kotimaisten sijoituskohteiden eettisyytta.
Yksityiskohtaisten eettisten analyysien si-
jaan monet sijoittajat kertovatkin panos-
tavansa kotimaisiin yrityksiin ja tyopaik-
koihin, koska haluavat edistii suomalaisen
yhteiskunnan elinvoimaa ja yhteisti hyvii.
Lisiksi kotimaisten yhtididen tunnettuus
luetaan niille ansioksi.

Vain viisi prosenttia vastaajista kiisti alt-
ruistisen perusperiaatteen: velvollisuuden
auttaa hiadissi olevaa (viite 32). Tamai ku-
vaa vastausten yleislinjaa, joka on eettisesti
melko yllitykseton. Joku saattaisi silt pitdd
ylldttavini, ellei jopa hikellyttivini, ettd
ylipddtdan kukaan kiistid velvollisuuden
auttaa hidinalaisia. Taustalla voi kuiten-
kin olla pohdintaa, ettd kaikki hiti ei ole
yhti vakavaa ja ettd hitd voi olla my®6s itse
aiheutettua. Joku saattaa myos ajatella, et-
ti olemme velvollisia vain siihen, miki on
mahdollista ("ought implies can”), eiki ku-
kaan voi auttaa kaikkia hidissi olevia. Nai-
set vaikuttavat eettisesti hieman valppaam-
milta ja varovaisemmilta kuin miehet, mut-
ta erot eivit ole suuria. Miehet taas ovat
naisia hieman konservatiivisempia yksilon-
vapautta koskevissa kysymyksissi ja torju-
vat naisia hanakammin dieselautojen kiel-
tdmisen ja asemyynnin valvonnan kiristd-
misen (taulukko 3). Nuoret aikuiset osoit-
tautuvat ympiristokysymyksissi aktivi-
semmiksi kuin vanhemmat ikiluokat.

Kuten todettu, haastateltaviksi valittiin
vastaajia, joilla oli paljon seki—ettd -vasta-
uksia. He perustelivat vastauksiaan yhteis-
kunnallisten ilmididen monimuotoisuu-
della ja monimutkaisuudella, johon oli-
si naiivia suhtautua yksioikoisesti. Samal-
la he korostivat, etti eivit vilttimattd pidd
vastakkaisia ja keskendin ristiriitaisia vaih-
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toehtoja tasavertaisina. Sild he pitivit se-
ki—ettd -suhtautumista vahvuutena ja voi-
mavarana: se auttaa ottamaan huomioon
asioiden eri puolia ja asioita tulee lihestyt-
tyd eri nikokulmista. Tulosta voidaan tul-
kita niin, etti asenteet ovat ikiian kuin kah-
dessa kerroksessa: “pohjakerroksessa” ovat
vaikuttavat asenteet ja “ylikerrassa” ihan-
neasenteet. Vaikuttavien asenteiden, kuten
voitonpyynnin ja kasvuhakuisuuden, mu-
kaan tehtyji valintoja ja ratkaisuja tulkitaan
parhain piin ihanneasenteiden mukaisiksi.
Tihin kiinnittdd huomiota paitoksen-
teon tekopyhyysteoria (the hypocricy
theory of decision-making), jonka mu-
kaan péitokset yhdessi suunnassa korvaa-
vat tekoja toisessa suunnassa (Brunsson &
Brunsson, 2017, s. 85). Tdmi koskee erityi-
sesti sellaisia padtoksii, jotka voidaan pan-
na tdytintoon vasta kaukana tulevaisuu-
dessa. Niin voi kiydi esimerkiksi teknisis-
td tai taloudellisista syistd — esimerkiksi sik-
si, ettd uutta teknologiaa vasta kehitetdin,
tai siksi, ettd ympiristolle haitalliset tuot-
teet ja materiaalit ovat toistaiseksi halvem-
pia kuin ympirist6d sddstivit. Siten sijoit-
taja voi siilyttidd vastuullisuuden nikokul-
masta ongelmallisiksi tietiminsi sijoituk-
set, koska on péittinyt jatkossa kiinnittdd
enemmin huomiota sijoitustensa vastuul-
lisuuteen tai koska olettaa tai toivoo sijoi-
tuskohteena olevan yrityksen kehittivin
toimintaansa aiempaa vastuullisemmak-
si. Ikdvimmillddn timi voi tarkoittaa op-
portunismia, jossa sijoituksia pidetiin vas-
tuullisina virheellisin tai riittimittomien
perustein ja jopa tietoisena siitd, ettd pai-
toksenteon perusteet ovat heikot ja episel-
vit. Tissd tutkimuksessa saatiin sellaisesta
viitteitd, mutta tuloksen tismentiminen ja
vahvistaminen vaatisi lisdtutkimuksia. Re-
levantteja nikokohta on tarkasteltu muun
muassa strategioiden utopistisuutta ja fan-
tasiamaisuutta analysoivissa tutkimuksissa
(Sajasalo ym., 2015; Auvinen ym., 2018).
Niiden huomautusten perusteella voi-
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daan johtopiditokseni muodostaa padtok-
sentekoa kuvaava neljin vektorin summa:

a+b+c+d

Sen avulla voidaan selittidd, miksi osake-
sddstdjit voivat pitdd omien asenteidensa
kannalta ongelmallisilta niyttivii sijoituk-
sia eettisind ja vastuullisina. Vektorimal-
lissa a on piitoksentekijin, kuten osake-
sddstdjin, tekemd piitos; b on tuota pii-
tostd seuraavat paitoksentekijin omat te-
ot — esimerkiksi osakekaupat tai rahasto-
osuuksien ostot; ¢ on teot ja toimet, joita
péitoksentekiji toivoo tai odottaa muilta
toimijoilta, kuten yrityksiltd ja maan halli-
tukselta. Pddtoksentekiji ei voi kuitenkaan
ohjata tai mairitdi niiden muiden taho-
jen toimintaa. Viimeinen muuttuja d viit-
taa koko muuhun maailmaan eli tekoihin
tai tapahtumiin, joihin piitoksentekiji ei
voi vaikuttaa tai joita hin ei vilttdmitti ole
osannut edes ottaa huomioon. Tillaisia te-
kijoitd ovat esimerkiksi lamat ja nousukau-
det, luonnonkatastrofit ja kauppasodat.
Kun edetdin summan a + b + ¢ + d teki-
jOissd vasemmalta oikealta, etddnnytiin sa-
malla siitd, mihin osakesi#stéjd voi suoraan
omilla toimenpiteillddn vaikuttaa. Tuke-
vimmin hinelli on hallussaan piitos omas-
ta toiminnastaan (a), mutta jo tuon pii-
toksen toteuttamista koskevat teot (b) ovat
paljon vaikeammin ohjattavia. Ensinnikin
teot voivat viedd eri suuntaan kuin paitos,
koska tekojen seuraukset ovat ennustamat-
tomia. Esimerkiksi jonkin toimialan pai-
non lisidminen sijoitussalkussa saattaakin
yhtikkid vihentdd sitd yllittivien kurssi-
laskujen vuoksi. Toisekseen vaihtoehtoisia,
mutta paitoksen ja siithen liittyvien asen-
teiden kanssa yhteensopivia tekoja, kuten
osakekauppoja tai rahasto-osuuksien osto-
ja, voi olla monia erilaisia. Voi olla ainakin
osittain sattumanvaraista, miti niistd vali-
taan. Lisiksi se, niyttdiko yksittdinen te-
ko sopivan yhteen péitoksen kanssa vai ei,



riippuu vahvasti taustaoletuksista — muun
muassa siitd, miten sijoituskohteeksi valit-
tujen yritysten vastuullisuuden ja toimin-
tatapojen odotetaan kehittyvin tulevaisuu-
dessa (c). Tama selittidi osaltaan sitd, mik-
si osakesdidstdjit voivat pitdd omien asen-
teidensa kannalta ongelmallisilta niyttivid
sijoituksia eettisinid ja vastuullisina: yri-
tyksen eettisyyttd koskevat odotukset voi-
vat olla sijoittajan mielesti myonteisempii
kuin sen nykytila. Vektorimallin loppupdi-
hin (c+d) liittyy niin paljon epdvarmuutta
ja subjektista (esim. sijoittajasta, osakesiis-
tdjidstd) riippumattomia tekijoitd, ettd tima
voi tavoitella péitoksilldin (a) ja teoillaan
(b) yhti ja tunnustaa, ettd monet vastakkai-
set ja hinestd riippumattomat kehityskulut
(c+d) voivat kuitenkin johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen. Niin ikidin on sijoittajan
kannalta miellyttdvimpii selittdd padtoksi-
44n ja tekojaan parhain piin kuin myontéi
toimineensa vastuuttomasti ja epijohdon-
mukaisesti. Tiéllainen selittiminen voi vi-
hentii kognitiivisen dissonanssin aiheutta-
maa epiamukavuutta.

Yhteenveto
Tutkimuksen mukaan osakeséistijit pi-
tivit eettisyyttd ja vastuullisuutta tirkei-
ni perusteina sijoituspaitoksilleen. Teh-
dyt sijoitukset herittavit kuitenkin titd ar-
votaustaa vasten kysymyksid. Tutkimusai-
neistosta koottujen suosituimpien sijoitus-
ten ja eettisten sijoitusten listat olivat hyvin
samanlaisia: kymmenestd yrityksestd kuu-
si oli molemmilla listoilla. T4ssd suhteessa
vastaajien asenteissa ja sijoituspaitoksissi
oli ristivetoa. He pitivit paitoksidin arvo-
asenteidensa mukaisina myos silloin, kun
on perusteita pitid sijoituskohteita kyseis-
ten asenteiden kannalta ongelmallisina.
Tutkimuksen pohjalta esitettiin malli
paitoksentekoon vaikuttavista tekijoistd.
Mallin avulla selitettiin, miksi osakesiisti-
jit voivat pitdd omien asenteidensa kannal-
ta ongelmallisilta ndyttivii sijoituksia eet-
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tisind ja vastuullisina. Mallin mukaan pal-
jon riskeji ja epdvarmuutta liittyy sellaisiin
tekoihin, joita paitoksentekiji toivoo tai
odottaa muilta toimijoilta kuten yrityksilti
ja poliitikoilta. Epdvarmuutta liittyy myos
moniin muihin tapahtumiin ja prosessei-
hin, joihin paitoksentekiji itse ei voi mi-
tenkdidn vaikuttaa. Siksi osakesiistiji voi
haluta sijoitusratkaisuillaan edistii eettistd
ja vastuullista toimintaa ja samalla tunnus-
taa, ettd monet vastakkaiset ja hinesti riip-
pumattomat kehityskulut voivat kuitenkin
johtaa ei-toivottuun lopputulokseen.

Tutkimuksessa keskityttiin osakesais-
tijien asenteisiin suhteessa heidin sijoi-
tusratkaisuihinsa eli piidtoksenteon tulok-
seen. Tdmi on yksi tutkimuksen rajoituk-
sista, ja lisdi tietoa tarvittaisiin sijoittamista
koskevan piitoksenteon muista vaiheista ja
perusteista. Kansainvilinen otos laajentai-
si nikokulmaa ja mahdollistaisi maavertai-
lut. Tirkeitd jatkokysymyksid liittyy myos
arvojen rooliin sijoituspiitoksissd ja osa-
kesdastijien tapoihin kisitelld kognitiivis-
ta dissonanssia.
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Luovuus teknologia-alan

tyossa: kestavda

kehittamista

vai luovaa tuhoa?

Kestavan kehityksen keinoksi tydpaikoilla tarjotaan yksildiden ja ryhmien luovuutta. Onko luovuus kuitenkaan
kestdvad? Tassd artikkelissa esittelemme suomalaisten teknologia-alan organisaatioiden johtajien ja

Johdanto
uovuuden merkitys tyoeldmissi ja
organisaatioissa on korostunut vii-
me vuosina. Samaan aikaan yhteis-
kunnassa keskustellaan painokkaas-
ti kestivyydesti ja kestivistd kehityksesti.
Yhdessi luovuus ja kestivyys voivat muo-
dostua ristiriitaiseksi ilmioksi, jolloin ne
saatetaan kuvata vastakohtina toisilleen:
luovuus tarkoittaa uuden luomista, mut-
ta usein samaan aikaan my6s vanhan tuho-
amista, joka ei niyttiydy lihtokohtaisesti
kestiviltd. Luovuuden ja kestivyyden vili-
sen suhteen tutkimuksellinen tarkastelu on
tirkedd, jotta luovuuden eri muodot ja nii-
den tulokset saadaan nikyviksi ja voidaan
kehittidid keinoja arvioida luovia prosesseja
ja niiden tuotoksia kestdvyyden nikokul-

46

masta. Saavuttamalla parempi kisitys luo-
vuuden ja kestivyyden vilisestd suhteesta,
voimme estdd luovuuden kestimittomii
tuotoksia ja toisaalta edistdd luovuuden
roolia kestivin tydeldmin kehittdmisessi.
Tissid artikkelissa tuomme esille laadulli-
sin menetelmin toteutetun tutkimuksen
tuottamia havaintoja suomalaisissa tekno-
logiaorganisaatioissa toimivien johtajien ja
tyontekijoiden luovuuden ja kestivyyden
kuvauksista. Teemme ensin katsauksen tut-
kimuksemme péikisitteisiin — luovuuteen
ja kestivyyteen — seki esittelemme lyhyes-
t tutkimuksen toteutuksen vaiheet. Seu-
raavaksi kuvaamme diviisti tutkimuksen
péitulokset ja lopuksi esitimme muutamia
tirkeimpié johtopiitoksid ja huomioita tu-
loksiin pohjautuen.



Lahtokohtia luovuuden ja
kestavyyden tarkasteluun

Luovuutta on tyypillisesti kuvattu proses-
sina tai luovana lopputuloksena (Amabile,
1996). Luovana prosessina voidaan nih-
di joko yksilollinen ideanmuodostumisen
prosessi (esim. Amabile, 1996) tai yhteisol-
linen ja toiminnallinen prosessi (esim. Ete-
lipelto & Lahti, 2010). Usein luovuus nih-
ddin ongelmanratkaisuna, joka etenee on-
gelman paikantamisesta lopputuloksen ar-
viointiin (Torrace, 1977; Amabile, 1996).
Luovassa prosessissa oleellista on se, et-
td kyseessi olevaan tehtivdin nihden tir-
keitd osa-alueita tuodaan yhteen, muodos-
taen uudenlainen kokonaisuus, joka so-
veltuu tehtdvin asettamiin vaatimuksiin
(Mednick, 1962). Luova lopputulos voi ol-
la idea, prosessi, tuote tai jokin fyysinen
asia tai esine (Gryus ym., 2011; Kaufman
& Sternberg, 2007).

Luovuuden prosessi ja lopputulos -ni-
kokulmien lisiksi luovuutta on tarkastel-
tu kategorisoimalla se joko merkittivik-
si ja isoksi luovuudeksi (Big-C creativi-
ty) (Csikszentmihalyi, 1999), josta suo-
messa voidaan kiyttidid lyhennettd "Iso I
tai pieneksi luovuudeksi (little-c cretivity)
(Kaufman & Beghetto, 2009), josta suo-
meksi on kiytdssi lyhenne ”pieni 1”. Iso
luovuus tarkoittaa sellaista luovuutta, jol-
la on uutuusarvoa laajalle joukolle ihmi-
sid, usealle thmisryhmalle tai jopa koko-
naisille yhteiskunnille. Ne ovat usein suu-
ria ja merkittivid innovaatioita. Sen sijaan
pieni luovuus kohdistuu jokapiiviisiin rat-
kaisuihin ja prosesseihin, jotka ovat mer-
kityksellisid yksittiiselle ihmiselle tai kor-
keintaan pienelle joukolle ihmisid. (Kauf-
man & Beghetto, 2009.) Vaikkapa tyotii-
min toteuttama ratkaisu tydelimin ar-
kiseen haasteeseen tai yksittdisen uuden
ongelman ratkaisuun, voidaan nihdi pie-
nitasoisena luovuutena.

Kuvattiinpa luovuus

prosessina  tai
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lopputuloksena, isona tai pieneni, sitd tu-
lisi ldhestyd sosiokulttuurisesta - yksilon,
ryhmin ja ympiriston yhdistivistd — ni-
kokulmasta. Glaveanun (2015) mukaan
sosiokulttuurisessa lihtokohdassa oleellis-
ta on se, ettd luovuuden prosessia, tuotos-
ta tai ndiden vaikutuksia ei arvioida pelkis-
tidn yksilon, esimerkiksi luovan toimijan,
omasta nikokulmasta vaan myos toisten,
ympiriston tai yhteiskunnan lihtokohdis-
ta. Oleellista luovuudessa onkin asemoitua
eri toimijoiden rooliin ja tarkastella ilmisi-
td positioita vaihtamalla. Vaikka jokin lop-
putulos vaikuttaisi uudelta luovalle toimi-
jalle itselleen, niyttiytyyko se kuitenkaan
uutena vaikkapa tyoelimissi asiakkaal-
le? Positioita ja nikokulmia vaihtamalla
luovuuden rakentumisessa on lopulta ky-
se dialogista, jonka lopputuloksena syntyy
arvio siitd, onko jokin prosessi tai tuotos
luova vai ei, missi hetkess ja tilanteessa tai
kenen nikokulmasta ndin on.

Kestivyyden kisite on saanut valtavas-
ti huomiota viime vuosina niin poliittisilla
kuin liiketoiminnankin alueilla. Kestivyys
on yhdistetty usein resurssien kiyttoon, il-
mastonmuutokseen ja ihmiskunnan siilyt-
timiseen (Pfeffer, 2010). Yleisesti kesti-
villd kehitykselld viitataan esimerkiksi re-
surssien uudelleen hyodyntimiseen, pais-
tottomyyteen, kierrdttimiseen sekd luon-
non sidstimiseen. (Kira & van Eijnatten,
2010). Joissakin tutkimuksissa (esim. Brid-
gens et al., 2018; Sandri, 2019) luovuutta
on kuvattu tyokaluna kestivyydelle. Suun-
taamalla luovia prosesseja nimenomaan
kestivien ratkaisujen kehittimiseen, se
voidaan nihdi positiivisena ilmiond, joka
tuottaa hyvinvointia. Kestivd kehittdmi-
nen itsessddn on kuitenkin paradoksaali-
nen kisite, silli kehittiminen on aina ta-
valla tai toisella kestimitonti (Williams &
Milligton, 2004).

Luovuuden negatiiviset vaikutukset kes-

muksissa vihemmille huomiolle (Kampy-
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lis & Valtanen, 2010; Cropley et al., 2010).
Todellisuudessa luovuus ei ole lihtokohtai-
sesti hyvii tai huonoa, vaan luovan toimi-
jan tarkoitusperit ja luovuuden seuraukset
mairittelevit sen, muodostuuko luovuus
kestaviksi vai kestimittomaksi (Kampylis
& Valtanen, 2010). Seurausten nikokul-
masta on huomioitu, etti sellaiset luovuu-
den muodot, jotka liittyvit inhimillisten tai
materiaalisten resurssien tuhlaamiseen ei-
vit ole vastuullisia ja voivat siksi tuottaa so-
siaalisia tai ekologisia ongelmia (Claxton,
Craft & Gardner, 2008). Luovuus ja inno-
vaatiot, erityisesti linsimaisessa kulttuu-
rissa, usein sisiltivitkin ajatuksen luovasta
tuhosta. Glaveanun (2019, 5.559) mukaan
“kapitalismi on yhtdaikaisesti luovaa tuot-
tamista ja luovaa tuhtoa — vanhan korvaa-
mista uudella”. Tilli tarkoitetaan siti, etti
kulutamme luonnonvaroja tuottaessamme
jotain uutta, jonka lopulta kuitenkin hei-
timme roskiin (Wegener, 2016). Juuri ti-
mi nikokulma luovuuden ja kestivyyden
suhteesta on tutkimuksessa jddnyt erittdin
vihiiseksi.

On kuitenkin syytd ottaa huomioon
my0s se, milli tavalla luovuus ja kesti-
vyys voivat yhdistyd positiivisessa valos-
sa. Kun tarkastelemme luovuuden teorioi-
ta, huomaamme, ettd monet tutkijat ovat
yhtd mielti siité, ettei luovauden tuottama
“uusi” vilttimittd tarkoita todellisuudessa
tdysin “uutta” — pikemminkin kyse on uu-
sien vaihtoehtojen 10ytymisesti (Moran,
2011) sekd vanhan uudelleen organisoin-
nista, tai erilaisten elementtien jirjestele-
misti uudeksi kokonaisuudeksi (Rehn &
Vachhani, 2016). Tisti nikokulmasta luo-
vuus voidaan nihdi uudelleen hyodynti-
misend tai vanhan kierrittimiseni. Wen-
gerin (2016) kisite korkeakierritys (up-
cycling) tarkoittaa kierrdttimisti, jossa
hy6dynnetidn olemassa olevaa lisddmalld
sen arvoa ilman resurssien tuhlausta. Kor-
keakierritys voi kiytinnossi olla vaikka-
pa sitd, ettd tarkastelemme olemassa ole-
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vaa tuotetta uudesta nikokulmasta keksien
sille sellaisenaan uudenlaisia kiyttotarkoi-
tuksia: voimme kiyttid vanhaa huivia uu-
della tavalla tai kiyttokelvotonta autoa si-
sustuselementtini (Wenger, 2016). Kor-
keakierrityksen idea on siis se, ettd elvy-
timme vanhan materiaalin asettamalla sen
uuteen ympiristoon tai ehdottamalla uusia
tapoja lihestyi tai hyodyntéi sitd. Korkea-
kierritys eroaa perinteisesti kierrityksesti,
silld siini ei todellisuudessa muokata van-
haa, lisitd sithen uutta materiaalia tai kiy-
tetd sen uudistamiseen teollisia prosesseja
—vaan kyse on yksinkertaisesti ajatuksen ja
nikékulman muutoksesta.

Tutkimuksen tarkoitus ja
toteutus pahkinankuoressa
Tiéssd artikkelissa tuomme esille tulok-
sia tutkimuksestamme, jonka toteutimme
suomalaisissa teknologia-alan organisaa-
tioissa. Tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella johtajien ja tyontekijéiden kuva-
uksia luovuudesta ja sen suhteesta kesti-
vyyteen. Halusimme vertailla johtajien ja
tyontekijoiden kuvauksia, jotta saamme
my0s tietoa niiden ryhmien nikemyksel-
lisistd eroista. Tutkimuksemme tutkimus-
kysymykset olivat:

Milla tavalla teknologia-alan johta-

jat ja tyontekijit kuvaavat luovuut-

ta?

2. Millaisia tulkintoja luovuuden kes-
tivyydestd voidaan muodostaa joh-
tajien ja tyontekijoiden kuvauksista?

3. Millaisia eroja ja samankaltaisuuksia

johtajien ja tyontekijoiden kuvauk-
sissa ilmenee?

Tutkimuksemme aineistona oli kahdes-
ta kohdeorganisaatiosta kerityt johtajien
ja tyontekijoiden haastattelut (N = 45).
Analysoimme haastattelut teemoittele-
malla johtajien ja tyontekijéiden luovuus-
kuvauksia niiden sisillon mukaan seki tul-
kitsemalla vastaajien kuvauksista Glavea-



nun (2015) nikoékulma-mallin mukaisesti
sitd 1) millaisia positioita vastaajat ottavat
kuvatessaan luovuutta, 2) millaista niko-
kulmaa he kiyttivit kuvatessaan luovuutta
sekd 3) millaisesta nikékulmasta kestivyys
tulee kuvatuksi heidin puheessaan.

Kestdvaa kehittamista ja

luovaa tuhoa: luovuuden
kahdet kasvot

Seuraavaksi tuomme esille tutkimuksem-
me piituloksia tivistetysd. Esittelemme
ensin johtajien ja tyontekijoiden luovuus-
kuvauksia ja sen jilkeen havaitsemiamme
kestivyyden ilmentymid niissi luovuus-
kuvauksissa. Lopuksi teemme yhteenve-
toa siitd, milld tavalla johtajien ja tyonteki-
joiden kuvaukset erosivat tai olivat saman-
kaltaisia.

Johtajien ja tyontekijoiden
luovuuden kuvaukset
Johtajat kuvasivat luovuutta eivit vain
omastaan, mutta laajemmin sekd yrityk-
sen liiketoiminnan, yhteiskunnan ja asi-
akkaiden positioista kisin. Sosiokulttuuri-
sen lihtokohdan mukaisesti voitiin havai-
ta, ettd johtajien luovuuskuvauksissa tir-
kedni korostui se, ketd varten luovaa tyo-
ti tehdiin ja keihin yrityksen luovuudella
on vaikutuksia.
Puhuttaessa innovaatioista, meidin on
huomioitava, millaisia ratkaisuja voi-
daan missikin myydi sekd ymmirtii,
miti maailma tarvitsee. (Johtaja)

Liiketoiminnan nikékulmasta johtajan ni-
kivit, etti oleellista on huomioida se, mil-
loin tehddidn uusia tuotteita kiytettivik-
si Suomessa, ja millaiset tuotteet voidaan
viedi kansainvilisille markkinoille. Oleel-
lista tissd arviossa on nimenomaan tarkas-
tella tuotteiden toimivuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta erilaisten yhteiskuntien
nikokulmasta.
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Tarkastellessamme millaisista nikokulmis-
ta johtajat luovuutta kuvasivat, huomasim-
me, ettd luovuus liitettiin johtajien puhees-
sa vahvasti organisaatio — jopa yhteiskun-
ta—tason innovaatioihin. Johtajien kuvauk-
sissa luovuus ndyttiytyi vahvasti vastaavan
teorioita ”isosta luovuudesta”, jonka tulisi
organisaatioissa tuottaa jotakin yhteiskun-
nallisesti merkittivid tuotoksia.

Luovuutta on esimerkiksi Uberin kal-

taiset uudet palvelut. Se on meidin

aikamme luovuutta. (Johtaja)

Innovaatioiden ohella johtajat yhdistivit
luovuuden digitalisaatioon seki organisaa-
tioiden jatkuvaan teknologiseen kehittymi-

seen ja kehittimiseen.

"Tyontekijit kuvasivat luovuutta erityisesti
asiakkaiden, itsensd seki lihimpien kolle-
goidensa positioista kisin. Tyontekijoiden
kuvauksissa luovuus nihtiin isojen inno-
vaatioiden sijaan arkipiiviisempini ja on-
gelmanratkaisuun pohjautuvana. Niin ol-
len se ndytti liittyvin vahvasti “pienen luo-
vuuden” teorioihin. Hyvin usein luovuu-
den arvoa miiriteltiin sen suhteen, miten
merkityksellinen prosessi tai lopputulos on
asiakkaalle. Toisinaan oma ty6 nihtiin luo-
vaksi siitd syystd, ettd se tuottaa uusia oival-
luksia ja toimintatapoja toimijalle itselleen
tal esimerkiksi tiimille, jossa hin toimii.
Se on jatkuvaa ongelmanratkaisua ja
luovuus on sitd, ettd a) voit ratkaista
ongelman ja b) voit ratkaista sen niin,
ettd joku muukin ymmirtid miti olet

tehnyt. (Tyontekiji)

Kestavyyden tulkinnat
luovuuskuvauksissa

Johtajien puheesta voitiin havaita muuta-
mia kestdvyyteen kiinnittyvii kuvauksia.
Kun johtajat puhuivat korkeatasoisista in-
novaatioista ja organisaatioiden kehittdmi-
sestd, he puhuivat vahvasti digitalisaatios-
ta ja teknologioiden hyédyntimisesti. Kun
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he yhdistivit digitalisaation tavoitteeseen
“tehdd ihmisten eldmistd helpompaa”,
puheessa korostui tarve sddstdd luonnon-
varoja sekd lisitd ihmisten hyvinvointia.
Samaan aikaan kuvaukset saattoivat kui-
tenkin sisiltdd piirteitd myos luovan tuhon
prosessista, kuten seuraavasta sitaatista voi-
daan tulkita:
Minun mielessini luovuus on yksin-
kertaista — unohdamme ne vanhat toi-
mintatavat ja teemme asioita tietoko-
neella. Se on digitalisaatiota: tehdédin
asioita uudella tavalla, ollaan luovia,
unohdetaan vanhat prosessit. Esi-
merkkini toimisi, vaikka paisyliput:
ensin oli aina paperi lippu, miki piti
ostaa kioskilta, sitten se voitiin tulos-
taa kotona tulostimella, jossain vai-
heessa sen pystyi tilaamaan tietoko-
neella, mutta edelleen tarvittiin pape-
rinen lipuke. Nykyéin paperilipuk-
keet ovat hdvinneet ja suurin osa tésti
prosessista on pudotettu pois — kaikki
timd sen ansiosta, ettd jotkut meidin
alalla toimivat luovasti. (Johtaja)

Luovuuden nikokulmasta johtajat piti-
vit vanhan luopumista arvokkaana kdytin-
nossi. Kestdvyyden kannalta timi vaikut-
taa kuitenkin kestimittomaltd luovuudel-
ta - uusien teknologisten tySkalujen kehit-
timinen korvaamalla aiemmin kehitetyt
tuotteet vaativat uutta tietoa ja resursseja
sekd kayttdjiltd ettd luojilta.
Muutamme jatkuvasti organisaatio-
rakenteitamme, joita ei ole olemassa,
joten kukaan ei tiedd, mitd muutok-
sella on tarkoitus ja mitd se tarkoitti,
toisin sanoen jokaisen kisitys siitd,
miten se tehdiin, on hiukan erilainen,
tavalla, joka tekee siitd todella mielen-
kiintoisen, mutta my®0s erittdin kulut-
tavan. Jokaisella henkil6lld on oma
kehitysprojekdi, eikd kukaan tiedd miti
ne ovat tai ovatko ne edelleen kiyn-
nissé. (Johtaja)
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sista voitiin paikantaa esimerkkeji kesti-
vyyteen liittyen. Tyontekijit nikivit luo-
vuuden vahvasti vanhan soveltamisena —
luovana kierrittimisend kestdvyyden ni-
kokulmasta.
Minun mielestini, se on luovuutta,
kun yhdistelee aikaisemmin tehtyjd
ratkaisuja. On vaikeaa tdssi maail-
massa tehdi jotain oikeasti uutta.
(Tyontekiji)

Minulla saattaa olla idea jostakin
sovelluksesta, mutta hyvin harvoin se
on uniikki. (Tyontekiji)

Vanhan hyédyntiminen ei kuitenkaan tar-
koittanut suoraan vanhan ratkaisun ko-
piointia sellaisenaan uuteen tilanteeseen,
vaan enemminkin aikaisempien ratkaisu-
jen tarkastelua uudesta nikokulmasta seki
sitd, milld tavalla tai miltd osin aiempia rat-
kaisuja voidaan soveltaa. Lisdksi tyonteki-
joiden puheessa korostui uusien ratkaisu-
jen pitkikestoisuus seki se, millaisia seu-
rauksia toteutetulla tuotoksella on kolle-
goille tai asiakkaille. Oleellista seurausten
suhteen oli se, ettd lopputuloksen tulisi ol-
la helppokiyttoinen asiakkaalle ja yksin-
kertainen jatkokehittdd myos kollegoiden
toimesta.

On tirkeii, ettd myos muut osaa-

vat lukea sitd tehtyi ratkaisua, ettd ne

ymmirtivit miten si olet sen tehnyt,

ettd ne voivat jatkaa tal muuttaa sitd —

ymmirtid mitd on aikaisemmin tapah-

tunut. (Tyontekiji)

Ratkaisun kokonaisvaltainen tarkastelu
kestivyyden nikokulmasta ilmeni tyonte-
kijéiden puheessa. Erityisesti timi ilmenee
haastattelusta, jossa tyontekiji kuvailee, et-
td ”luovan ratkaisun tekemisessi on oleel-
lista pohtia, vaikka ratkaisu korjaa timin
kohdan, voiko se rikkoa jotain muuta?”



Synteesi tutkimuksen tuloksista

Tarkastellessamme johtajien ja tyontekijoi-
den luovuuden kuvauksia, havaitsimme se-
ki samankaltaisuuksia, ettd eroavaisuuksia.
Positioihin liittyen huomasimme, etti mo-
lemmissa ryhmissd korostettiin asiakkai-
den tarpeiden huomiointia. Johtajat kui-
tenkin yhdistivit luovuuden vahvemmin
organisaation liiketoimintaan ja taloudel-
liseen kasvuun, kun tyontekijit taas lihes-
tyivit sitd oman tyonsi seki kollegoidensa
lihtokohdista. Eroavaisuuksia havaitsimme
myos yksittidisten johtajien vililld. Osa joh-
tajista huomioi osin myos tyontekijéiden
nikokulman.

Selkei eroavaisuus voitiin huomata joh-
tajien ja tyontekijoiden kuvausten vililld
huomata my®9s siini, miten tyontekijit ni-
kivit luovuuden hyvin pieneni ja arkisena
toimintana, kun taas johtajien puheessa ko-
rostuivat suuret innovaatiot. Kuitenkin se-
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ki johtajat, ettd tyontekijit nikivit luovuu-
den prosesseina tai lopputuloksina — erot
liittyivit sithen, miten merkittdvii nimai
ovat eri ihmisryhmille.

Siind missd luovuuden kuvaukset erosi-
vat johtajien ja tyontekijoiden vililld, myos
niihin kiinnittyvit kestidvyyden tulkinnat
olivat erilaisia. Johtajien puheessa koros-
tunut digitalisaatio voitiin lihtokohtaises-
ti ndhdi kestivyyttd tavoittelevaksi, mutta
kiytinnossd siind voitiin paikantaa luovan
tuhon prosesseja, jotka taas tuottavat kes-
tivyyden nikokulmasta negatiivisia seu-
rauksia. Oleellista onkin se, kuvaammeko
kestivyyttd tavoitteiden vai toteutuneiden
lopputulosten kautta? Jos lopputuloksena
on kestivi tuotos, mutta prosessi, joka sii-
hen johtaa, on kestimiton (esim. siséltidi
resurssien kuormitusta tai tuhlaamista),
voimmeko nihdid kokonaisuuden kestivi-
ni luovuutena? Kuviossa 1. on esitetty tii-
vistetysti tutkimuksen tulokset.

Positiot Nakokulmia luovuuteen
Asiakas Innovaatiot
Liiketoiminta Uudet tuotteet
Yhteiskunta Prosessit ja lopputulokset
Johtajat

Tyontekijat

Tyontekija Arkinen ongelmanratkaisu
Kollega Yksinkertaiset tuotokset
Asiakas Prosessit ja lopputulokset

Kuvio 1. Tutkimuksen tulokset.
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Nakokulmia kestavyyteen

Luova tuho
Digitalisaatio
Kyseenalaiset vaikutukset

Korvaaminen

Kierrattaminen

Vanhan uudelleen soveltaminen

jahyodyntaminen
Lopputulosten pitkakestoisuus
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Johtopaidtokset

Tutkimuksemme edustaa ensimmiisti tut-
kimusta luovuuden ja kestivyyden vilises-
ti suhteesta teknologia-alalla. Sosiokult-
tuurisen lihestymistavan (Glaveanu, 2015)
perusteella se katsoo osallistujien erilaiset
nikemykset niistd ilmidistd syntyvin sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta ja laajemmis-
ta yhteiskunnallisista keskusteluista. T#ssd
tutkimuksessa ei tutkittu luovuutta ja kes-
tavyyttd koko Suomessa, mutta oletamme,
ettid johtajien ja tyontekijéiden nikemykset
ovat vastaavia useilla toimialoilla ja suoma-
laisessa yhteiskunnassa laajemminkin. T4-
min tutkimuksen perusteella voimme olet-
taa, ettd kestivyyteen keskittyminen vaatii
vilttdmittd luovuutta, joten kestivit rat-
kaisut ovat usein luovia luonteeltaan. Jo-
kainen luova ratkaisu ei kuitenkaan ole
kestavi.

Timin tutkimuksen perusteella voidaan
tehdi joitain kiytinnon ehdotuksia. Ensin-
nikin tutkimuksessa esiintyvit johtajien ja
tyontekijoiden osittain ristiriitaiset niko-
kulmat ndyttivit olevan piilossa organisaa-
tioiden toiminnassa. Tyontekijit eivit ehki
ole tietoisia johdon tavoitteista, ja johtajat
eivit vilttdimittd ymmirrd tyontekijoiden
nikokulmaa. Kestivyysnikokulmasta avoi-
muus ja selkeys organisaation vuorovaiku-
tuksessa ja viestinndssi voisivat lisitd ym-
mirrysti molemmissa suunnissa. Toisaalta
yritysmaailman tulisi harkita kestdvimpii
innovaatiomuotoa, joka pyrkii kiyttimain
tyontekijoiden olemassa olevaa asiantunte-
musta ja heiddn aiempia ratkaisujaan. Joh-
tajien ja tyontekijoiden ristiriitaiset ni-
kemykset voivat johtaa johdon ja tyonte-
kijoiden vilisiin ristiriitoihin odotusten
ja tavoitteiden vililld, mikd voi aiheuttaa
ongelmia tyon suorittamiselle ja organi-
saatioiden toiminnalle laajemmin. Jos joh-
don ja tyontekijoiden yhteisymmirrysti ja
siten nikemysten yhdenmukaisuutta voi-
taisiin lisiitd, se voisi antaa selkeimmin ta-
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voitteiden asettamisen ja siten tehokkaam-
man tyon ja tavoitteiden saavuttamisen.

Kestivin kehityksen edistdmiseksi maa-
ilmanlaajuisesti olisi tirkedd ymmirtidd
nikokulmat, jotka eri toimijat kiinnittd-
vit luovuuteen, ja tehdi nikyviksi, millai-
sia kestimittomii piirteitd nimi luovuu-
den nikokulmat voivat sisltdd. Tdmai voi-
si my0s tunnistaa kestivyydelle haitallisten
kiytintojen taustat ja syyt ja estdd luovaa
toimintaa, joka sininsi ei ole kestivid tai
tuottaa kestimittomii tuloksia.
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Pakollinen Whistleblowing-kanava on
organisaation kehittamisen tyokalu

U-direktiivi tuo anonymiteetin tur-

vaavan whistleblowing-kanavan se-

ki sithen liittyvin ksittelyproses-

sin pakolliseksi kaikille yli 50 hen-
keid tyollistiville organisaatioille. Direk-
tiivin ydin on whistleblowereiden eli il-
moittajien suojeleminen syrjinniltd ja
kostotoimenpiteilta.

Euroopassa on parin viime vuosikym-
menen ajan keskusteltu siitd, miten voi-
taisiin suojella niitd henkil6itd, jotka tuo-
vat piivinvaloon vakavia viirinkiytoksid.
Raadollinen tosiasia on, ettd ilmoittajia on
uhattu pahoinpidelld ja jopa tappaa. Lihes
poikkeuksetta heidin tyomahdollisuuk-
siaan on hankaloitettu tai jopa heidin ko-
ko uransa on tuhottu.

Nyt vihdoin viime vuoden syksyni vah-
vistettu EU-direktiivi tuo anonymiteetin
teknisesti turvaavan whistleblowing-ka-
navan sekid ilmoitusten kisittelyprosessien
mairittelyn pakolliseksi kaikille yli 50 hen-
kei tyollistiville organisaatioille. Ja direk-
tiivin ydin on juuri whistleblowereiden,
eli ilmoittajien suojeleminen syrjinnilti
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ja kostotoimenpiteiltd, ei niinkéin viirin-
kiytosten jiljitys.

Ilmoittajien suojelu on aiheuttanut myos
vastustusta. Vastustajia on mm. huoletta-
nut ilmoitusten laaja kirjo. Olemme nyt
keskustelleet kymmenien organisaatioi-
den kanssa First Whistle -kanavamme tii-
moilta ja joissakin keskusteluissa on nous-
sut esille sama nikokulma, huoli siiti, etti
kanavaan saadaan paljon sinne kuulumat-
tomia tai perittomii ilmoituksia. Tai ka-
navan kautta osoitetaan tyytymittomyyt-
ti organisaation kiytintojd kohtaan. Hyvi
uutinen on se, etti tyytymittdmyys johon-
kin kiytintoon on harvoin yllitys organi-
saation johdolle ja jos on, on tirkeii saada
tietoa tyytymittomyydestikin, jotta tilan-
ne voidaan selvittdi.

Huoli kostotoimenpiteistd kanavan avul-
la on valitettavasti todellinen, niin voi kiy-
di. Muistutamme First Whistle -palvelus-
samme ilmoittajaa heti ilmoitusprosessin
alussa, ettd ilmoitus on tehtivi hyvissi tar-
koituksessa tai ilmoituksentekiji itse syyl-
listyy rangaistavaan tekoon. Muutoinkin



hyédynnimme psykologista osaamistam-
me erilaisten riskien pienentimiseksi. Ris-
kejd ei valitettavasti kuitenkaan saada ko-
konaan poistettua.

Ilmoituskanavan tarkoitus on ensisijai-
sesti suojella ilmoittajaa ja samalla turva-
ta organisaatioiden tiedonsaantia viirin-
kiytoksistd, jotta niihin voidaan puuttua.
Kiytinnon kokemuksena on, etti riippuen
organisaation kulttuurista, kanavaan saa-
daan eri tyyppisid ilmoituksia ja my6s hy-
vin eri miirii. Suosittelemmekin, etti ka-
navan kiyttoonottoa tarkastellaan organi-
saatiokulttuurin eettisyyden vahvistamisen
nikokulmasta.

Vadrinkdytokset ovat
arkinen asia
Organisaation toimintaan sisiltyy aina ris-
ki sisdisistd vadarinkiytoksisti. Organisaati-
onsa eettisyydesti, maineesta ja riskienhal-
linnasta kiinnostunut johto pyrkii saamaan
mahdollisimman matalalla kynnykselli tie-
toa viirinkiytoksistd ja niiden epiilyistd,
jotta varhaisessa vaiheessa paistiin oikai-
semaan tilanne ja rajaamaan vahinkoja.
Ilmoittajalla on direkdivin jilkeenkin
kiytossddn useita kanavia, joista hin va-
litsee itselleen helpoimman. Keskustelu
oman esihenkilon kanssa on jatkossakin
hyvi reitti, samoin yhteydenotto mediaan
on vaihtoehto. Lehdiston antama lihde-
suoja voi olla houkutteleva vaihtoehto vai-
keassa tilanteessa, eikd silloin ole pelkoa
asian kuoliaaksi vaikenemisesta.
Minkalaisia hyotyja ja haittoja
kanavan kayttoonotosta on
Lihtokohtana organisaation saamien hyo-
tyjen pohdinnalle on hyvi pitid ajatusta
kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta, jon-
ka avulla pyritiin ennakoimaan ja ennalta-
ehkiisemiin erilaisia riskejd, seki tarpeen
tullen reagoimaan ja rajaamaan vahinkoja.
Tiedonsaannin lisiksi kanavan keskei-
nen tavoite on saada tapaukset organisaa-
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tion sisdiseen kisittelyyn sen sijaan, etti
huolet raportoidaan esimerkiksi mediaan.
On yleistd, ettd jos ilmoittaja ei luota, ettd
hin voi turvallisesti tuoda asian esille or-
ganisaation sisilld, asia vaietaan ja vahin-
got kasvavat, tai tieto vilitetdin medialle.
Sisiisessi kisittelyssi asiaa ei tarvitse puida
julkisesti, sddstyy merkittivd midri voima-
varoja kehittimiseen ja mainevahinko saa-
daan rajattua. Rikosoikeudelliset tapaukset
ovat tietysti asia erikseen.

Riski haitoista on my6s todellinen. Jos
organisaatiokulttuurin kehittdmiseen ei
kiinnitetd kiyttoonoton yhteydessid huo-
miota, voi kanava kidntyi puheissa ja teois-
sakin ilmiantokanavaksi ja rapauttaa seki
organisaatiokulttuuria ettd yhdessi teke-
misen henkei.

Kanavan avaaminen ulkoisille
sidosryhmille

Direkdtiivi velvoittaa avaamaan ilmoitus-
kanavan myos useille ulkoisille sidosryh-
mille, kuten henkildille, jotka tyskentele-
vit toimeksisaajien, alihankkijoiden ja ta-
varantoimittajien valvonnassa ja johdolla,
sekid vapaaehtoistyontekijoille ja palkat-
tomille harjoittelijoille. T4mi avaa koko-
naan uuden haastekentin monelle organi-
saatioille.
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Varhainen ilmoittaminen rajaa vahinkoja.

Imoitukset on kisiteltdvd ammattimai-
sesti ja nopeasti. Ilmoittaja on pidettivi
ajan tasalla, sekd lain vaatimusten tdytti-
miseksi, mutta myos, jotta ilmoittajalle ei
synny kokemusta, ettd ilmoituksella ei ollut
vaikutusta. Pitkit viiveet ja epimidriinen
viestinti nostavat kansainvilisen kartoi-
tuksen mukaan riskid, ettd ilmoittaja kdin-
tyy sittenkin median puoleen. Timi vastaa
my0s asiakkaittemme kokemusta.

Vahinkojen — my6s mainevahinkojen —
rajaamiseksi on jirkevid kdynnistdd kana-
van kiytté6nottoprosessi jo ennen juridis-
ta velvoitetta. Silli tavoin paisee harjoitte-
lemaan ilmoitusten kisittelyd sisdisten il-
moitusten kimpussa ensin. Ulkoa tulevien

56

ilmoitusten moninaisuus ja vakavuusasteet
on turvallisempi ottaa haasteena vastaan jo
hieman harjaantuneena. Niin organisaatio
pystyy tarjoamaan luotettavan reitin ilmoi-
tuksille ja kisittelemiin niitd korjatakseen
tilanteen rivakasti.

Aikapaineen alla on helpompi toimia,
kun prosessi on harjoiteltu tositoimissa
muutaman kerran, roolit ovat selkeit, ja
harkinta pitidi. Ilmoituskanavan tekninen
kiyttoonotto on helppo, mutta se on vain
pieni osa kokonaisuutta. Keskeisempii on
jasentdd prosessit, roolit ja kiytinteet, joi-
den mukaan ilmoitukset kisitelldén ja tut-
kitaan, sekd niistd viestitddn - ja harjoitel-
la nditd. Kdytdnnon tilanteet mittaavat seki



prosessin ettd osaamisen kantokyvyn.

My6s timi nidkokulma puoltaa kana-
van varhaista kiyttoonottoa. Muutaman
sisdisen ilmoituksen kisittelyn jilkeen on
helpompi avata kanava ulkoisille sidos-
ryhmille.

Kanava on prosessin

helpoin osa

Kanava on tirkedd ottaa oikealla taval-
la kidyttoon. Tavoitteena on vahvistaa or-
ganisaatiokulttuurin eettisyyttd liiketoi-
mintaa tukevalla tavalla. Jotta kanava he-
rittdd luottamusta ja ilmoituksia saataisiin
omaan whistleblowing-kanavaan, on kana-
van kiyttoonoton yhteydessi luotava lapi-
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nikyvit ja luottamusta rakentavat proses-
sit.

Myo6s viestinnissi on oltava huolellinen.
On todella huono lihtokohta kutsua kana-
vaa ilmiantokanavaksi. Painotamme titd
sen vuoksi, ettd negatiivinen nimi rakentaa
negatiivista kulttuuria. Kyttidvii ja ilmian-
toja hakevaa kulttuuria on kokeiltu koko-
naisten valtioiden toimesta, eiki siiti ole
hyvid syntynyt. Innovatiivisuus, kokeilun-
halu, oma-aloitteisuus ja vaikeiden asioi-
den puheeksi ottaminen kirsivit negatiivi-
sessa kulttuurissa, jolloin organisaation uu-
distuminen ja kilpailukyky rapistuvat.

Kanavalle voi antaa aivan oman nimen,
kuten esimerkiksi Destia on tehnyt. RePe
eli ReiluPeli kuvaa hyvin Destian tahto-
tilaa. My6s ilmoituskanavaan liittyvien
prosessien ja kiytintojen seki ilmapiirin,
jossa kanavasta puhutaan ja ilmoituksia ki-
sitellddn, pitdd olla luottamusta herittivia.
Niin kannustetaan vaikeiden asioiden pu-
heeksi ottamiseen ja vaikutetaan vilillises-
ti, mutta vahvasti, myds uudistumiseen ja

kilpailukykyyn.

« Erika Heiskanen on partneri Juuriharja Consulting
Group Oy:ssa. Erika on tehnyt yli 20 vuotta tyota
tyGelaman eettisten kysymysten parissa asiakkainaan
organisaatioita eri tilanteissa ja eri toimialoilta.

Tyon fokuksena ovat eettisen johtamisen
valmentaminen, seka organisaation rakenteet

ja jarjestelmat, kuten whistleblowing-kanava.
Pohjakoulutukseltaan Erika on psykologi.
Sahkoposti: erika.heiskanen@juuriharja.fi
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Havaintoja online-konferenssiin

osallistumisesta ja

parhaat vinkit osallistujalle

Kokemuksia online-
konferenssista

ansainvilinen Rainbow-konfe-

renssi jirjestettiin 8.-9.2.2022

(Realizing Aspirations, Interest

and Brilliance of Young Women
in Indian Universities, http://projectrain-
bow.in/). Konferenssin teemana oli “Di-
versity, Inclusion and Gender Equity in
Education and Working Life”. Konfe-
renssi oli tarkoituksena jirjestdd Intian
Delhissi BIMTECH-korkeakoulussa
(Birla Institute of Management Techno-
logy), mutta koronapandemiasta johtuen
konferenssi oli sujuvasti muutettu online-
konferenssiksi.

Sen sijaan, ettd osallistujat olisivat
suunnanneet Intiaan, muodostui konfe-
renssikokemuksemme virtuaalisesti omien
tietokonepiitteidemme takaa. Vaikka
matka Intiaan sekd mahdollisuus esiin-
tyi liveyleison edessi olisikin houkutellut,
oli kieltimittd paljon matalampi kynnys
osallistua konferenssiin oman ty6poydin
takaa. Suurimman haasteen aiheuttikin
itselleni aikaeron huomioiminen konfe-
renssin aikataulun noudattaessa Intian
aikavyohykettid. Monista tarkastuksista

huolimatta laskin aikaeron ensin véirin.
Onneksi huomasin virheeni ajoissa.

Koska timi oli minulle ensimmiinen
kansainvilinen konferenssi, jossa pidin
esityksen, tuntui valmistautuminen jin-
nittdviltd ja ajoittain myos haastavalta.
Vaikka viimeisen parin vuoden aikana
verkkovilitteisiin tapaamisiin on tottu-
nut hyvin, tuottaa tekniikan toimiminen
aina omat jannityksen hetkensi; saanko
jaettua ndyttoni oikein, toimiihan netti ja
kuuluuhan d4neni varmasti hyvin kaikille
osallistujille. Esitys kuitenkin sujui ongel-
mitta ja toi kaivattua esiintymiskokemusta
ja -varmuutta.

Henkilokohtaisesti koen esitelmin
pitimisen verkkovilitteisesti kuitenkin
jopa helpompana kuin liveyleison edess.
Oman puheenvuoron aikana kuuntele-
van yleison pystyy jopa unohtamaan ja
keskittymiin ainoastaan asian esittdmi-
seen. Toki esiintymisessi helpottaa paljon
my®os se, ettd kokee tuntevansa asiansa
mahdollisimman hyvin ja on valmistau-
tunut esitykseen huolellisesti. T4dmi tar-
koittaa esimerkiksi sovitun aikataulun
noudattamista. Henkilokohtaisesti koen
annetussa aikataulussa pysymisen hyvin
tirkedni: esityksen keskeisten asioiden
painottaminen ja tiivistiminen on kes-
keisti. Itse koen parhaimpana keinona
esityksen harjoittelun muutaman kerran



ennen esitystd. Hyvin valmistautumi-
sen koen helpottavan my®s aina pienté
esiintymisjannitysta.

Edelleen koen, etti online-konferens-
seissa vuorovaikutus jid puutteelliseksi
eiki verkostoituminen muiden konferens-
siin osallistuneiden kanssa ole yhti help-
poa kuin paikan pailld. Vaikka konferens-
sin aihe ja teemat olivat hyvin mielenkiin-
toisia, on kynnys tarkentavien kysymys-
ten esittdmiselle ja kommenteille paljon
korkeampi verkkoympiristossi. Verkko-
vilitteisissd tapaamisissa osallistujat jadvit
usein kasvottomiksi nimiksi osallistujalis-
talla ja myGs oma osallistuminen konfe-
renssiin jii huomattavasti pintapuolisem-
maksi kuin tilanteessa, jossa tapahtuma
jarjestettiisiin livetilaisuutena. Onneksi
viimeisten vuosien aikana verkkovilitteis-
ten tapahtumien jirjestiminen on kuiten-
kin kehittynyt valtavasti ja tapahtuman
jarjestelyt oli hoidettu ensiluokkaisen hie-
nosti olosuhteet huomioon ottaen.

« Tiia Ikonen ja Piia Leppamaki ovat
yliopistonopettajia Jyvaskylan yliopiston Avoimessa
yliopistossa. Marianne Jaakkola on projektitutkija
Jyvaskylan yliopistossa. Piia ja Marianne ovat lisaksi
kauppatieteiden tohtoriopiskelijoita Jyvaskylan
yliopistossa.

« Yhteystiedot: tila.fk.ikonen@jyu i,
marianne.ejaakkola@jyu i, piia.a.leppamaki@jyu.fi.
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Vinkkeja
verkkokonferensseihin
osallistumiseen

* Esityksen pitéjill saattaa olla tunne,
ettd haluaa sanoa mahdollisimman pal-
jon omasta aiheestaan; onhan asia laaja
ja mielenkiintoinen. T#ll6in kuitenkin
kiire ja asioiden tulva saattaa vaikuttaa
esityksen laatuun ja siten my®os sisillon
selkeyteen. Koska konferenssien yksi
parhaimpia anteja ovat toisten palau-
te ja aiheesta kiyty keskustelu, kannat-
taa esitys pitdid selkeini ja jisenneltyni,
vaikka se tarkoittaisi sisdllon karsimista.
Tilloin kuulijoiden on helpompi seu-
rata esitystd ja he voivat kommentoida
aihetta.

"Testaa tekniikka etukiteen, jos sithen
on mahdollisuus. Toisaalta tekniikasta ei
tarvitse murehtia: kaikki ovat tyosken-
nelleet erilaisilla alustoilla jo niin pit-
kiin, ettid tietdvit mitd kaikkea voi sat-
tua. Jos diat siis eivit toimi tai tapahtuu
jotain muuta ylldttivii, rauhoitu ja mie-
ti rauhassa miti teet seuraavaksi. Kuu-
lijat voivat pitdid siind kohtaa mukavan
tauon. Omat muistiinpanot on hyvi olla
toisella ndytolld tai paperilla, jos esitysti
ei saakaan nikyviin niin, etti itse voisi
tarkkailla omia muistiinpanoja.

Jos mahdollista, yritd tutustua oman
session esiintyjien kanssa etukiteen esi-
merkiksi tapahtuman muissa sessioissa.

Jos toivoo saavansa palautetta, jolla pii-
see eteenpiin, niin keskustelulle pitdd
jattdd aikaa.
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Yrityskulttuuri voi joko tukea tai rapauttaa
organisaation kykya toimia oikein

‘M Niina Ratsulan 4.12.2020 Tu-
run yliopistossa (laskentatoimi ja
rahoitus) tarkastettu viitoskirja ”In-

erplay between technical and social
control: Internal control and SOX compliance
at Nokia” kisittelee yrityskulttuuria ja or-
ganisaation kykyi toimia oikein.

Yrityskulttuuriin pohjautuvalla sosi-
aalisella kontrollilla voi olla merkittivi
rooli siind, miten hyvin ja laajasti henki-
16st6 omaksuu uusia ohjeita ja sdintoji,
selvidd KT'M Niina Ratsulan viitostutki-
muksesta. Ratsulan mukaan organisaation
sisdistd valvontaa tai compliance-ohjelmia
suunniteltaessa johdon tulee formaalien
ohjauskiytintojen lisiksi kiinnittdd huo-
miota organisaatiokulttuurissa piileviin
uskomubksiin ja sithen, miten nditd usko-
muksia luodaan.

Niina Ratsula analysoi johdon laskenta-
toimen alaan kuuluvassa viitostutkimuk-
sessaan sisdisen valvonnan kehittimis-
hankkeen suunnittelua ja jalkauttamista.
Case-tutkimuksen laajan aineiston Rat-
sula koosti tyoskennellessiin teknologia-
yhti6 Nokiassa. Nokian tapauksessa vaati-
mukset asianmukaisen sisdisen valvonnan
jarjestdmiselle tulivat yhdysvaltalaisesta
SOX-lainsdddinnosti, jonka ytimessd on
ylimmiin johdon vastuullistuttaminen
tilinpditosinformaation oikeellisuudesta.

— Sisdisen valvonnan kehittiminen on
tirked asia missi tahansa yrityksessi: sen
avulla organisaatio varmistaa, ettd sen toi-
minta on tehokasta ja lainmukaista ja sen
raportoima tieto luotettavaa. Taustalla
ovat sidosryhmien odotukset lidpinikyvyy-

desti seki oikean ja riittdvin kuvan saa-
misesta yhtion taloudellisesta tilasta, Rat-
sula kertoo.

Ratsulan tutkimus osoittaa, ettd johdon
ei tulisi tarkastella formaaleja ohjaus-
kiytintojd erillddn yrityskulttuurista.
Formaalit ohjauskiytinnét koostuvat
ohjeista, sidnnoistd, tietoteknisistd kont-
rolleista ja muista toimenpiteisti, jotka
yleensi ovat todennettavissa esimerkiksi
dokumentaation tai jirjestelmiasetusten
muodossa. Niiden kiytintojen jalkaut-
tamisessa on oleellista yrityskulttuuriin
pohjautuva sosiaalinen kontrolli, jonka
avulla organisaation jisenet omaksu-
vat tiettyji arvoja, normeja ja ajatuksia
siitd, mikd on tirkeii ja tavoittelemisen
arvoista.

— Se, miti asioita johto ja esihenkil6t
painottavat viestinnissidn, minkilaisesta
toiminnasta he palkitsevat tai sanktioivat
ja miten he allokoivat resursseja tai muo-
toilevat tyotehtivid, vaikuttaa tyoyhtei-
son uskomuksiin ja sitd kautta toimintaan.
Tutkimuksesta selvisi, ettd tyontekijin
kontrolleihin liittyvit uskomukset vaikut-
tavat sithen, toimiiko hin lopulta sdinto-
jen mukaan, kertoo Ratsula.

Viitoskirjan keskeinen johtopiditos on,
ettd formaalien kontrollien jalkauttami-
nen onnistui erityisesti sielld, missi sosi-
aalinen kontrolli oli voimakasta. Vas-
taavast kontrollien noudattaminen oli
heikompaa yksikoissi, joissa sosiaalinen
kontrolli ei tukenut sidintdjen toimeenpa-
noa. Yllittivii oli, ettd vahvan sosiaalisen
kontrollin my6ti kontrolleja noudatettiin



myos silloin, kun tyontekijin kokemus oli
negatiivinen. Niissi tapauksissa sosiaali-
sen sanktion uhka, kuten asian eskalointi
organisaatiossa eteenpiin, edesauttoi
kontrollien noudattamista.

— Sosiaalisen kontrollin kdyttimisessi
tulee kuitenkin olla tarkkana: liiallinen
paine voi johtaa tilanteeseen, jossa moti-
vaatio muuttuu epitoivoksi ja ajaa toimin-
taan, joka ei endi ole toivottavaa, Ratsula
toteaa.

Ratsulan mukaan huomionarvoista on,
ettd ihmiset eivit kiyttiydy lainkaan niin
rationaalisesti kuin usein on tapana aja-
tella. Sellaisella yrityskulttuurilla, jossa
ihmiset jakavat yhteisen uskomuksen
oikein toimimisen tirkeydestd, voidaan
merkittivisti vaikuttaa sithen, kuinka
hyvin organisaatiossa onnistutaan viime
kidessi toimimaan sdintojen ja yhteis-
kunnan odotusten mukaan.

—Té4mi auttaa johtoa varmistumaan,
ettd asioita tehddin oikein. Se my6s vah-
vistaa sidosryhmille vilittyvii oikeaa
ja riittivdd kuvan yhtion toiminnasta ja
tilasta. Yrityskulttuuria tulee siis syste-
maattisesti johtaa.

Sisdinen valvonta osa johdon
kokonaisohjausta

Ratsulan viitostutkimus pureutuu sisdisen
valvonnan eri komponentteihin aiempaa
syvillisemmin ja osoittaa, ettd toimiak-
seen sisdisen valvonnan tulee olla vahvasti
osana johdon kokonaisohjausta. Muutoin
sisdisestd valvonnasta saattaa muodostua
vain joukko teknisii toimenpiteiti, joille
ei nihdd hyotyi liiketoiminnan tai yksi-
16n ty6n merkityksellisyyden kokemuksen
kannalta.

Aiemmassa kirjallisuudessa sisdisen
valvonnan kisite on usein nihty muusta
ohjauksesta erillisen, taloushallinnon
vastuulla olevien varmennustoimenpitei-
den suorittamisena. Tutkimuksellaan Rat-
sula vahvistaa ja tiydentii johdon ohjauk-
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sen ja sisdisen valvonnan aiempaa tutki-
musta ja tuo kisitteet lidhemmas toisiaan.
Tutkimuksen tulokset ovat hy6dyllisia
myds yritysmaailmalle.

—Viitostutkimukseni tulokset auttavat
erilaisia yrityksid entistd paremmin hah-
mottamaan kokonaisvaltaisen sisdisen val-
vonnan elementit sekd tunnistamaan niitd
sosiaalisen kontrollin mekanismeja, joita
formaalien ohjauskiytintojen jalkauttami-
seksi tulee ja kannattaa soveltaa. Huomi-
oimalla formaalien siintojen lisiksi myos
laajempi sosiaalinen konteksti ja yritys-
kulttuuri paistiin jo pitkille.

Yksinkertaisesti kyse voi olla
siitd, miten johto osoittaa kiinnos-
tusta, priorisoi tai edellyttda yksiloiltd
tilivelvollisuutta.

—Yhi globaalimmassa ja verkostoitu-
neemmassa maailmassa niiden taitojen
merkitys on kasvanut entisestdin.

Vaittelijan tiedot

Niina Ratsula, niina@codeofconduct.fi

Julkaisun tiedot

Niina Ratsulan viitoskirja on jul-
kaistu sihkoiseni: https://urn.fi/

URN:ISBN:978-951-29-8240-0
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Yritysten rooli yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemisessa muuttuu aiempaa aktiivisemmaksi

TM Sonja Lahtisen 26.6.2020

Tampereen yliopistossa (mark-

kinointi) tarkastettu viitoskirja

”Reframing the Role of Companies
in Sustainability: Toward business sustaina-
bility transitions” kisittelee yritysten roolia
kestavin kehityksen kysymysten ratkaise-
misessa.

Tutkimuksen mukaan monet yritykset
laajentavat nyt perinteisti kaupallista rooli-
aan yhteiskunnalliselle pelikentille ja hyo-
dyntivit vaikutusvaltaista asemaansa glo-
baalissa markkinataloudessa kestavimpien
tuotanto- ja kulutustapojen edistimiseksi.

— Tutkimukseeni osallistuneissa suurissa
suomalaisyrityksissd toimitaan kenties
ylldttavinkin aktiivisesti ilmastonmuutok-
sen, elonkirjon hupenemisen ja epitasa-
arvon kaltaisten systeemisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Haastattelemani yritys-
johtajat edustavat eri toimialoja metsite-
ollisuudesta elintarvikealaan ja vihittiis-
kauppaan, mutta heitd yhdistdd yleinen
tahtotila olla ennemminkin osa ratkaisua
kuin osa ongelmaa, Lahtinen kertoo.

Viitostutkimuksessa nostetaan kes-
kioon markkinoilla tapahtuva vuorovai-
kutus, jonka kautta yritykset herkistyvit
asiakkaiden ja yhteiskunnan todellisille
tarpeille. Tarpeet koskevat aiempaa use-
ammin kestivimpii vaihtoehtoja, kuten
uusiutuvia energiamuotoja, sihkoisia kul-
kuvilineiti, kasvipohjaisia elintarvikkeita
tai luotettavia tiedonjakoalustoja.

Tutkimuksen mukaan yritykset vastaa-
vat uudenlaisiin tarpeisiin tuomalla mark-
kinoille uusia teknologioita, sosiaalisia
innovaatioita ja paivitettyja palveluomi-
naisuuksia. Lisdksi ne jakavat markkina-
tietoa, avaavat asiakasdataansa ja antavat
neuvoja yhteiskunnan eri toimijoille.

— Esimerkiksi kuluttajakiyttidytymisen
muutoksia koskevasta tiedosta hy6tyvit
lainsditdjit, jarjestot ja tavalliset kulut-
tajat, silld tillainen tieto yhdessi uusien
tuotteiden ja palveluominaisuuksien
kanssa vahvistaa kykyimme tehdi parem-
pia paitoksid ja vastuullisempia valintoja
yhdessi. Kun ratkaisut kestivyyskriiseihin
16ytyvit yhi useammin markkinoilta, yri-
tysten yhteiskunnallinen rooli muuttuu,
painottaa Lahtinen.

Neljin osajulkaisun perusteella Lah-
tinen ehdottaa viitoskirjassaan, ettd yri-
tysten uusi rooli kehystetdin uudelleen
kolmella organisaation osa-alueella, jotka
ovat liiketoimintastrategia, johtamisen
aktiviteetit ja yhteisluomisen kiytinteet.
Strategia, johtaminen ja yhteisluominen
muodostuvat yrityksissi joko uudistumi-
sen lihteeksi tai sen esteeksi.

Kestivyyden transitioista, eli siirty-
misestd kohti kestdvimpii tuotanto- ja
kulutustapoja, on tullut d4neen lau-
suttu yhteiskunnallinen tavoite. Tutki-
mus osoittaa, etti yritykset ovat tavoit-
teen toteutumisen kannalta keskeisid
toimijoita. Yrityksilld on myos taloudel-
linen intressi tuottaa ratkaisuja markki-
noiden todellisiin tarpeisiin. Viitoskirja
tarjoaakin ajankohtaista tietoa kesti-
visti liiketoiminnasta ja sen mahdol-
lisuuksista liikkeenjohtajille ja muille
markkinatoimijoille.

Viittelijan tiedot

Sonja Lahtinen, sonja.lahtinen@tuni.fi

Julkaisun tiedot

Sonja Lahtisen viitoskirja on jul-
kaistu sihkoiseni: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-03-1559-7
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Vaitostutkimus vastuullisen julkisjohtamisen

paradoksaalisuudesta

TM Jari Autioniemen (julkisjoh-
taminen) 3.9.2021 Vaasan yli-
opistossa tarkastettu viitoskirja-
tutkimus ”Vastuullinen julkinen
johtaminen: Hallinto-oppien kommuni-
katiivinen arviointi” kisittelee vastuullisen
julkisjohtamisen paradoksaalisuutta.

Kansalaisten luottamus hallintoon
ei ole kasvanut, vaikka useissa Euroo-
pan maissa on pyritty vastuullisempaan
julkiseen johtamiseen esimerkiksi uusia
eettisid siint6jd luomalla. Jari Autionie-
men viitostutkimuksen mukaan vastuulli-
suudessa tulisi kiinnittdd entistd enem-
min huomiota hallinnon demokraattisiin
periaatteisiin.

Hallinto-opit muodostavat paradok-
saalisen kuvan julkisen johtamisen vas-
tuullisuudesta, ilmenee YTM Jari Autio-
niemen julkisjohtamisen viitoskirjasta.

— Ajheesta on tullut yhi laajempi ja
vaikeammin hallittava, sanoo Vaasan yli-
opistossa 3. syyskuuta 2021 viittelevi
Autioniemi.

Julkisjohtajan ajatellaan olevan yleisti
etua ajava, kuuliainen ja eettinen. Toi-
saalta julkisjohtajan odotetaan myds
tavoittelevan strategista hyotyd ja omaa
etua.

—Tilloin toimintaa voidaan oikeuttaa
yhdesti hallinto-opista kisin ja kritisoida
sitd toisesta.

Viitoskirjassa julkisen johtamisen
vastuullisuuteen vaikuttavina hallinto-
oppeina toimivat byrokratiateoria, uusi
julkisjohtaminen (NPM) ja uusi julkis-
hallinta (NPG). Tutkimuksessa hallinto-
oppien vastuullisuutta arvioidaan Frank-
furtin koulukuntaa edustavan Jiirgen
Habermasin kommunikatiivista toiminta-
teoriaa soveltamalla.

Kansalaisten luottamus
hallintoon ei ole kasvanut

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana
eurooppalaiset hallinnot ovat kiyttineet
merkittdvid miirid resursseja eettisten
standardien kohentamiseen. Kansalaisten
luottamus hallintoon ei ole kuitenkaan li-
sadntynyt. Huolestuttavasti monet indek-
sit osoittavat useiden hallintojen kulkevan
kohti huonoa kuin hyvii hallintoa.

Viitoskirjan mukaan tilanne voi olla
seurausta hallinto-oppien tehokkuuskes-
keisyydesti ja demokraattisten periaattei-
den unohtumisesta. Pelkistiin tehok-
kuuden tavoittelu ei kykene vastaamaan
epidemokraattisuuden, epitasa-arvon ja
politisoitumisen haasteisiin.

— Hallintoon kaivataan lisdd demokraat-
tisia kiytintojd, Autioniemi viitti.

Julkisen johtamisen
vastuullisuuden muodot
Perinteisessi byrokratiassa vastuullisuus
liittyy yksinkertaiseen siintojen noudat-
tamiseen. Tdmad voi heikentid yksilollistd
vastuuntuntoa. Sdantéjenmukaisuus pe-
rustuu ylhaaltd alas suuntautuvaan kom-
munikaatioon, miki voi johtaa esineellis-
tyneisiin méairiyksiin. Tilloin miariykset
alkavat elidi omaa elimiiinsi, vaikka niille
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ei olisikaan endi kiytinnon tarvetta.

Uusi julkisjohtaminen perustuu tulos-
vastuullisuuteen. Oppi syntyi osin byro-
kratiateorian kritiikistd. Tulosvastuulli-
suus voi vaikeuttaa siti, tuotetaanko pal-
veluita kansalaisille vastuullisesti. Niin
kiy esimerkiksi tilanteessa, jossa johtaja
ei voi valvoa tai kontrolloida ulkoistettua
palvelua.

Verkostomaisen yhteistyon ajatel-
laan usein lisddvin hallinnon demokraat-
tisuutta. Kommunikoinnin periaatteet
vaihtelevat kuitenkin verkostosta toi-
seen. Verkostoja voidaan myds johtaa
opportunistisesti.

— Verkostojen tilivelvollisuussuhteet
voivat olla hamiria. T4lloin herdd kysy-
mys, kuka on viime kidessi vastuussa mis-
tikin, Autioniemi sanoo.

Vaitostutkimus tuo ymmarrysta
julkishallinnon johtajille

Jari Autioniemen viitoskirja perustuu teo-
riasidonnaiseen sisillonanalyysiin ja pe-
rinteiseen kirjallisuustutkimukseen, joka
on luonteeltaan kriittinen ja kommentoi-
va. Tutkimuksen lihdemateriaalina toimi-
vat alan ulkomaiset ja kotimaiset tieteel-
liset artikkelit, monografiat, toimitetut
laitokset ja kotimaiset viitoskirjatutki-
mukset.

Viitoskirjatutkimus antaa mahdollisuu-
den ymmirtid, millaisia kiytdinnon orga-
nisaatio- ja johtamisjérjestelyitd vaaditaan
vastuullisuuden toteutumiseksi ja tukemi-
seksi. Tistd syysti viitoskirjatutkimus on
hyodyllinen niin julkishallinnon johtajille,
hallinnon kehittijille kuin tutkijoillekin.

Vaittelijan tiedot

Jari Autioniemi, jari.autioniemi@uwasa.fi

Julkaisun tiedot
Viitoskirja on julkaistu sihkoisend: htep://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-965-5

Yritysvastuun
raportoinnista tulee
siirtyd vastuullisen
toiminnan
kehittamiseen

I, eMBA Jorma Turusen (tuo-
tantotalous) Tampereen yliopis-
tossa 12.11.2021 tarkastettu
viitoskirja "Exploring the Cor-
porate Financial and Social Performance
Relationship with Net Impact Method”
kisittelee yrityksen kasvustrategian ja vas-
tuullisuusstrategian yhdistamista.

Yritysvastuuta ja yritysten kasvua on
molempia tutkittu paljon, mutta toisistaan
erillisind. Turunen teki tutkimuksensa
kirjallisuusosassa katsauksen yritysvas-
tuuseen liittyvistd tekijoistd ja yritysvas-
tuun mittaamisesta. Niin ikdidn hin tutki
kasvun ja nopean kasvun tekijoiti seki
kasvun esteitd. Kokeellisessa osassa riip-
pumattomina muuttujina toimi joukko
yrityksen taloudellisia mittareita ja riip-
puvina muuttujina yritysvastuu ja sen eri
osa-alueet.

Tutkimuksessa havaittiin, etti suoma-
laisissa teknologiateollisuuden pienissi ja
keskisuurissa yrityksissi yritysvastuun eri
osa-alueet - ympiristd, terveys, yhteis-
kunta ja uuden tiedon tuottaminen - selit-
tyvit osin eri taloudellisilla mittareilla.

Tristi seuraa, ettid vastuullisuuden
kokoomamittareita ei voi kiyttdd yritys-
vastuun suunnittelussa, vaan yritysvastuun
eri osa-alueita on kehitettivi toisistaan
erillisind. Mitattu yritysvastuu kokonai-
suutena voi niet koostua ddrettomasti
miiristd vastuullisuuden eri osa-aluei-
den yhdistelmii. Jos osa-alueita ei pys-
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tytd erittelemdin, vastuullisen toiminnan
kokonaiskuva on himairi ja vastuullisen
toiminnan kehittdminen siten vaikeaa.

Niin ikiin Turunen havaitsi, etti vii-
veet toimenpiteestd mitattavaan muutok-
seen eri osa-alueiden kehittdmisessd ovat
eripituisia. Pisimmillddn viiveet ndytti-
vit esiintyvin terveyden ja uuden tiedon
tuottamisen osa-alueilla, ja lyhimmilld4n
ympiristo- ja yhteiskuntavastuun osa-
alueilla. T4lld on merkitystd, kun valitaan,
miten yrityksen vastuullisuutta aletaan
kehittdd kokonaisuutena.

Vaikka yrityksen nopealla kasvulla ei
havaittukaan olevan suoraa yhteytti vas-
tuullisuuteen, yrityksen kokonaispdioman
tuotolla (ROA) oli vahva yhteys vastuul-
lisuuden eri osa-alueisiin, my6s kiytet-
tiessd net impact -menetelmii vastuul-
lisuuden mittausmenetelmini. Korkea
kokonaispiddoman tuotto on edellytti-
nyt yrityksen kasvua jossain sen elinkaa-
ren vaiheessa. Jotta yritys pystyy edel-
leen ylldpitdmiin hyvii kannattavuutta ja
markkina-asemaa kilpailluilla kasvumark-
kinoilla, sen tiytyy my®os itse kasvaa.

— Yrityksen taloudellisella menestyk-
selld ja vastuullisuudella on siis positii-
vinen yhteys my0s timin tutkimuksen
perusteella, Turunen toteaa.
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Niin ikddn havaittiin, ettd palveluyhti-
6iden vastuullisuus on keskimiirin kor-
keammalla tasolla kuin valmistavan teol-
lisuuden tuoteyritysten. Palveluistami-
nen on titen myos tirkei osa yrityksen
kasvustrategiaa.

— Tutkimuksessa kiytettiin vastuulli-
suuden mittausmenetelmini uudehkoa
Suomessa kehitettyi net impact -menetel-
maii, joka havainnollistaa, miten vastuulli-
suutta on kehitettivi. Perinteiset mittarit
sen sijaan kuvaavat vastuullisuuden nyky-
tilaa ja ne on kehitetty lihinni vastuulli-
suuden raportointitarpeisiin. Net Impact
-menetelmi nayttaa siis ylld olevien tulos-
ten perusteella soveltuvan hyvin yrityksen
vastuullisuus- ja kilpailustrategian suun-
nitteluun ja siten myos aktiiviseen kehit-
timiseen, toteaa Turunen.

Vaittelijan tiedot
Jorma Turunen,
jorma.t.turunen@gmail.com

Julkaisun tiedot
Viitoskirja on julkais-

tu sihkoiseni: https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-03-2137-6
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EBEN Suomi palkitsi parhaat
yritysten eettisyyttd ja vastuullisuutta
tarkastelevat opinnaytetyot

uoden 2022 opinniytetyokilpai-
lun voitti Jaana Reijosen ESG-
tekijoiden merkitystd yritysten
suorituskyvylle koronapande-
mian aikana tarkasteleva gradu. Kunnia-
maininnat my6nnettiin Antti Kontiol-
le ja Johanna Liljalle. Palkinnot jaettiin
17.3.2022 Tampereen yliopistolla Vas-
tuullisen litketoiminnan tutkimuspéivilla.

EBEN Suomi ry:n jirjestimassi kilpai-
lussa palkittiin paras yritysten eettisyytti
tai vastuullisuutta tarkasteleva opinniyte-
tyo. Kilpailuun saivat osallistua vuosien
2019-2021 aikana suomalaisissa korkea-
kouluissa valmistuneet pro gradu -tutkiel-
mat ja diplomity6t.

Vuosittaisessa kilpailussa tutkielmia
arvioidaan tutkimusongelman merkitti-
vyyden, tutkimuksellisen laadun, tulos-
ten oivaltavuuden ja kidytinn6n merkityk-
sen perusteella. Palkintosumma on 500
euroa. Lisiksi kilpailun kolme parasta
saavat vuoden mittaisen EBEN Suomi
ry:n jasenyyden.

Vuonna 2022 palkinto jaettiin kahdek-
satta kertaa ja kilpailuun osallistui enni-
tysmairi erittdin korkeatasoisia tutkiel-
mia seitsemisté eri korkeakoulusta.

Jaana Reijosen tyo palkittiin
parhaana opinndytetyona

Vuonna 2022 parhaana ty6ni palkittiin
Jaana Reijosen pro gradu -tutkielma "The
importance of ESG factors for company
performance during Covid-19 pandemic”.
Jaana Reijonen on valmistunut kauppatie-
teiden maisteriksi Hankenilta laskentatoi-
men pidaineesta. Valintaraadin peruste-
lut: Jaana Reijosen tutkielma kisittelee
yritysten ESG-toimien ja tuloksen yh-
teyttd ansiokkaasti ja kiytinnonliheisesti.
ESG-toimet aiheena on erittiin ajankoh-
tainen ja pinnalla erityisesti vastuulliseen
sijoittamiseen liittyen. Tutkielman tulok-
set pohjautuvat laadukkaasti toteutettuun
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tulokset
osoittavat, ettd ESG-toimet ja tulos ovat
aidosti yhteydessi. Tulos on tirkei, silli
se vahvistaa, ettd ESG-ty6lld on merkitys-
td ja sithen kannattaa panostaa.
Kokonaisuutena tutkielma tarjoaa erit-
tdin ajankohtaisen ja ansiokkaan koonnin
ESG-toimien ja tuloksellisuuden yhteyk-
sistd. Raati nikee, ettd tutkielma tarjoaa
arvokasta tietoa yrityksille, joissa ESG-
toimia jo tehdiin ja toimijoille, jotka ovat



A1)

Johanna Lilja ja Anna Heikkinen.

nyt kehittimissi ESG-toimiaan. Lisiksi
tulokset ovat erityisen kiinnostavia finans-
sialalle ja institutionaalisille sijoittajille,
sillid tulokset osoittavat, etti institutio-
naalisilla sijoittajilla on tirked rooli ja ettid
heidin mukanaolonsa vahvistaa ESG-toi-
mien laatua.

Kunniamaininnat myonnettiin
Antti Kontiolle ja

Johanna Liljalle

Arviointiraat paitd lisiksi myontaa kak-
si kunniamainintaa korkeatasoisessa kil-
pailussa Antti Kontiolle (LUT yliopisto,
supply management -maisteriohjelma)
ja Johanna Liljalle (Tampereen yliopisto,
vastuullisen litketoiminnan maisterioh-
jelma).

Valintaraadin perustelut: Antti Kon-
tion tutkielman "Management of sustai-
nability-related risks in multi-tier supply
chains” aihe on globaalisti ajankohtainen
ja koskee monia, erityisesti suuria orga-
nisaatioita, jotka parhaillaan kehittivit
hankintaketjujen vastuullisuutta. Yrityk-
silld tilld hetkelld kiytettivissd oleva tieto
aiheesta on melko riittimitonti ja Kon-
tion tutkielma tuottaakin arvokasta tietoa

Kuvassa (vasemmalta) Erika Heiskanen, Soilikki Viljanen, Antti Kontio, Jaana Reijonen,
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tistd aiheesta. Lisiksi raati piti riskienhal-
linnan nikokulmaa erityisen ansiokkaana
ja mielenkiintoisena.

Raati kiittdd tyon ja tulosten konkreet-
tisuutta. Erityisen arvokkaana raati pitdi
yhteistyon nikokulman korostamista ris-
kienhallinnassa, silld se rakentaa ymmir-
rystd siitd, ettd mihin suuntaan yritys voi
tukea toimitusketjujaan. Tutkielma on
kattava tietopaketti tdstd ajankohtaisesta
ja tirkedstd aiheesta pohjautuen laajaan
empiiriseen aineistoon. Tulokset ovat kiy-
tinnossi globaalisti merkittivid toimitus-
ketjujen kansainvilisen luonteen vuoksi.

Johanna Liljan ”Digitalisation and
well-being at work: Understanding work
transformation and the role of acceptance
through thematic narrative analysis” -tut-
kielma on erinomaisest toteutettu tut-
kimus, joka kisittelee tyohyvinvointia ja
digitalisaatiota erittdin ajankohtaisena
etityGaiheena. Tutkimuksen narratiivi-
nen asetelma tuottaa mielenkiintoisella
tavalla tietoa siitd, kuinka yksil6t suhtau-
tuvat digitalisaatioon. Tarina on voimakas
tyokalu, silld se tekee asioita ymmirretti-
viksi yhden ihmisen ja yhteison nikokul-
mista. Liljan tutkielma liittyykin ansiok-
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kaasti ajankohtaiseen kehityskulkuun,
jossa tyoelimi on muuttumassa yksilo-
keskeiseen suuntaan. Timi muuttaa eri-
tyisesti henkilostohallinnon kiytintojd
yksil6lahtoisiksi.

Konsulttitoiminnan nikékulmasta tut-
kielma tuottaa arvokasta tutkittua tietoa
digitalisoitumisesta ja siitd, miksi se voi-
daan kokea haastavana yhteisoissa. Tut-
kielma on laadukkaasti toteutettu ja siini
kuuluu tutkijan oma dini ansiokkaalla
tavalla. Raad kiittda erityisesti tutkielman
sujuvaa, selkeid ja konkreettista kieliasua,
miki on erittdin tirked asia tutkimustu-
losten viestimisessi.

Palkintoraadissa oli edustettuna seki
akateemisen tutkimuksen ettd kdytinnon
tyoelimin nikemykset:
¢ Erika Heiskanen, Juuriharja Consul-

ting oy
® Johanna Noreila, Academic Work
¢ Anna Berglind, CapMan
¢ Sanna-Mari Myllynen, Helsingin kau-

punki
e Hilkka Malinen, HR-ammattilainen
¢ Marjo Siltaoja, Jyviskylin yliopisto
¢ Anna Heikkinen, Tampereen yliopisto.

Palkitut opinndytetyot

* Jaana Reijosen gradu: https://
helda.helsinki.fi/dhanken/
handle/10227/413914

¢ Antti Kontion gradu: https://urn.fi/
URN:NBN:fi-fe2021083144683

* Johanna Liljan gradu: https://urn.fi/
URN:NBN:fi:tuni-202004294492

EBEN Suomi ry:n
hallitus 2022

Vuoden 2022 hallituk-
sen puheenjohtajana
jatkaa Soilikki Viljanen
ja sihteerini Ellen Lin-
dell. Hallituksen jise-
neksi valittiin uutena
Saara Leppinen. Halli-
tuksen jiseneksi omasta
pyynnostian eroavan
Kirsi Sukuvaaran tilal-
le valittiin José-Carlos
Garcia-Rosell yhdeksi
vuodeksi ja hallituksen
varajiseneksi valittiin
Erika Heiskanen.

Soilikki
Viljanen

Ellen Lindell

Hallitus 2022

Soilikki Viljanen, K'TM, EMBA, konsult-
ti, jatko-opiskelija, hallituksen puheenjoh-
taja, soilikki.viljanen@ethicsinnovation.f
Ellen Lindell, hallituksen jisen, sihtee-

ri, konsultt, coach ja sertifioitu CSLE®
johdon ty6nohjaaja

José-Carlos Garcia-Rosell, YT'T, KTL,
dosentti, yliopistonlehtori, Lapin yliopis-
to, hallituksen jisen

Anna Heikkinen, K'T'T; dosentti, yliopis-
tonlehtori, Tampereen yliopisto, hallituk-
sen jisen, Yritysetiikka-lehden pidtoimit-
taja

Anniina Kinnunen, viitoskirjatutkija, Jy-
viskylin yliopisto, rahastonhoitaja

Marjo Siltaoja, K'T'T, apulaisprofessori,
Jyviskylin yliopisto, hallituksen jisen,
EBEN executive committee -jasen

Erika Heiskanen, laillistettu psykologi,
partneri, Juuriharja Consulting Group
Oy, hallituksen varajisen
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[]
EBENin tapahtumat 2022

EBEN Suomi ry jatkaa vuoden 2022 ai-
kana Py6rein Poydin etitkkakeskustelu-
jen jirjestimistd liittyen EBEN Suomen
vuoden 2022 teemaan "Moninaisuus ty6-
elimissi”. Keskustelut ovat dialogisia ti-
laisuuksia yhdesti aiheesta ja keskustelut
alkavat aiheen asiantuntijan alustuksella
aihepiiriin. Puhujan mukaan alustus joh-
dattaa aihepiiriin kidytinnon tai tutkimuk-
sen nikokulmista.

Pyo6rein Poydin keskustelujen aiheet
ja ajankohdat ilmoitetaan EBENin netti-
sivuilla (www.eben-net.fi).

Syyskokouksen yhteydessi jirjestetdin
seminaari. Ajankohta ja aihe ilmoitetaan
myShemmin.

Tulevat kansainvaliset
konferenssit

EBEN Research Conference 2022 jirjes-
tetidin 28.-29.9.2022 Frankfurtissa, Sak-
sassa. Konferenssin teemana on ” Sustai-
nable Finance and Evidence for SDGs”.
Abstraktit ja tyéryhmiehdotukset tulee
lihettia viimeistadn 30.4.2022. Lisitiedot:
https://eben-net.us5 list-manage.com/
track/click?u=5a8d5b5dfcd791473783239
5d&id=3724c5af6f&e=d1fdb2bcba

EBENIin vuoden 2022 vuosikonferenssi
(Annual Conference) oli suunniteltu jir-
jestettivin Pietarissa, Vendjilld kesidkuus-
sa 2022. Ukrainan sodan vuoksi vuosi-
konferenssi on peruttu.

Muista myos EBEN Suomi ry somessa:

Blogi: www.eben-net.fi/blogi/
Twitter: @ EbenSuomi
Instagram: ebensuomi

LinkedIn-ryhmé&: EBEN Suomi ry
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Lehteen voi tarjota tutkimusartikkeleita ja muita
teksteja (esim. kolumneja, katsauksia, kdytdnndn
nakokulmia, haastatteluja, vditosuutisia, ilmoituksia,
kirja- ja tutkimusesittelyjd ja -arvosteluja). Lehti ei
maksa kirjoituspalkkioita eika sitoudu julkaisemaan
tarjottua aineistoa.

Tutkimusartikkelit ovat vertaisarvioituja ja niille
on madritetty tarkemmat siséllolliset ja muodolliset
vaatimukset. Muut tekstit ovat vapaamuotoisempia.

Tarkemmat ohjeet ldydat osoitteesta
www.eben-net.fi.

Kirjoittajalla on oikeus rinnakkaistallentaa
artikkeli oman organisaationsa, esim. yliopiston,
julkaisuarkistoon valittomasti lehden julkaisun
jalkeen. Rinnakkaistallentamiseen voi kayttda
julkaistua pdf-versiota.

Tutkimusartikkelit

Artikkelien suosituspituus on 3 000—4 000 sanaa.
Artikkelin alussa tulee olla lyhyt, kirjoituksen
ydinkohdat esiin tuova tiivistelmd, jonka pituus on
korkeintaan 150 sanaa. Kirjoituksen kansilehdella
pitdd olla seuraavat tiedot: kirjoituksen otsikko,
kaikista kirjoittajista nimi, arvo, ammatti, tyopaikka
(jos on), osoite, sdhkdpostiosoite ja puhelinnumero.
Mikali kirjoitus julkaistaan, kirjoituksiin liitetddn
kirjoittajien Iyhyt esittely (julkaisu-, tutkimus- ja
kehittamistoiminta yms.). Lehti julkaisee mielellaan
kirjoituksen yhteydessa myds kirjoittajien kuvat.

Muut kirjoitukset

Muut kirjoitukset ovat Iyhyempid ja vapaampia
tyyliltaan kuin tutkimusartikkelit. Kirjoituksen
muotoilussa noudatetaan tarvittaessa soveltuvin osin
artikkeleiden ohjeita. Muihin kirjoituksiin ei tarvita
tiivistelmadd ja erillista kansilehted, mutta kirjoittajaa
pyydetdén laatimaan noin 50—100 sanan mittainen
nosto kirjoituksen alkuun.

Lehti postitetaan EBENin jasenille ja lisdksi se on
avoimesti luettavissa yhdistyksen nettisivuilla.

EBEN Suomi ry - EBEN
Finland rf:n jasenyys 2022
Henkildjasen: 30 e

Opiskelija, tyoton tai eldkeldinen: 17 e
Institutionaalinen jasen: 150

(voittoa tavoittelematon yhteisd, sdati tms.)

Yritysjasen:

1-10 tyontekijad: 100 e
11-50 tydntekijaa: 200 e
51— tydntekijad: 350 e
Kannatusjasen: 1000 e

Jaseneksi liittyminen
Taytd ja ldheta sahkdinen jasenlomake kotisivuilla
www.eben-net.fi.

[Imoitushinnat Yritysetiikka-lehdessa:
Aukeama: 700 euroa

Takakansi: 500 euroa

Koko sivu: 400 euroa

Puoli sivua: 250 euroa

Neljdnnessivu: 150 euroa

Painopaikka: Jyvéskylan yliopistopaino
ISSN 2737-3819 (painettu lehti)
ISSN 1797-8866(verkkojulkaisu)
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