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n Pääkirjoitus

Moninaisuus työelämässä  
EBEN Suomen vuoden 2022 teemana  

SOILIKKI VILJANEN

O len toiminut EBEN Suomi ry:n puheenjohtajana kol-
misen vuotta. Tarkastelen tässä pääkirjoituksessa omia 
kokemuksiani toiminnasta sekä ajatuksiani tulevas-
ta. Mikä onkaan yhdistyksemme tarkoitus? Yhdistyk-

semme on olemassa edistääkseen liiketoiminnan, yritysten ja muiden 
organisaatioiden sekä niissä toimivien ihmisten etiikan tuntemusta ja 
arvostusta sekä tasokasta keskustelua niin kansallisella kuin kansain-
välisellä tasolla.
 
Yhdistykseemme on mahdollista kuulua niin henkilö- kuin 
yritys jäsenenä. Keskeisin jäsenistölle suunnattu toiminto ovat 
olleet syys- ja kevätseminaarit, joissa on pohdittu etiikkaa ja vas-
tuullisuutta viimeisimpänä urheilussa sekä tekoälyyn linkitettynä. 
Covid-19 pandemian aikana ei ole järjestetty kasvokkain tapah-
tuvia tilaisuuksia. Viime vuosina olemme keskittyneet edistämään 
etiikkaa ja vastuullisuutta henkilöjäsenten näkökulmasta ja poh-
tineet sitä, että miten voisimme edistää sitä enemmän myös yri-
tysten ja organisaatioiden tasolla. Yritys- ja organisaatiojäsenten 
aktivoiminen ja uusien jäsenien mukaan saaminen on tär keää. 
EBEN Suomi ry:llä on kaikki edellytykset toimia kokoonkut-
sujana, kokoavana voimana, sillä se on poliittisesti, aatteellisesti 
ja uskonnollisesti sitoutumaton toimija. Tehtävä on vaativa, sillä 
meillä tulee olla tarjota jotain sellaista, jolle on tarve ja kysyntää. 
Hallitus on aloittanut työn jäsenhyötymallien kehittämiseksi. 

Lisäksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa yhteiskunnallista 
vuoropuhelua ja etiikan tutkimusta. Olemme määritelleet tavoit-
teeksemme tarjota suomalaisen työelämän ajankohtaisten eettis-
ten kysymysten ympärille keskittyvää verkostoa kohtaamispaik-
kana ja keskustelufoorumina etiikasta kiinnostuneille toimijoil-
le. Aloitimme vuonna 2020 Etiikan Pyöreän Pöydän keskustelut, 
jotka on otettu jäsenistössä hyvin vastaan. Vapaamuotoiselle kes-
kustelulle työelämän eettisistä kysymyksistä luottamuksellisesti 
on tarvetta. Pyöreän Pöydän keskustelutilaisuudet ovat löytäneet 
oman paikkansa EBEN Suomi ry:n keskustelufoorumina. Yhdis-
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tyksen toinen selkeä painopiste on etii-
kan tutkimuksen edistäminen niin suo-
men kuin englannin kielellä.  Etiikan ja 
vastuullisuuden ympärillä tehtävä tutki-
mus ilmenee niin Yritysetiikan, verkko-
sivuilla julkaistavien blogien kuin opin-
näytetyökilpailun kautta. 500 euron 
suuruinen palkinto parhaasta opinnäy-
tetyöstä jaettiin jälleen yhden välivuo-
den jälkeen Tampereella Vastuullisen 
liiketoiminnan tutkimus päivillä 16.3.–
17.3.2022.

Yhdistystoiminnassa on tärkeä muis-
taa, että yhdistys on olemassa jäseni-
ään varten. On myös hyvä sanoa ää-
neen, että yhdistystoiminta ylipäätään 
on murroksessa. On osattava muuttaa ja 
sopeuttaa toimintaa niin, että mielen-
kiinto toimintaan kohtaan on mahdol-
lista. EBEN Suomi ry:ssä olemme alka-
neet suunnitella toimintaamme kolmen 
vuoden perspektiivillä. Vuoden 2022 
pääteemaksi olemme valinneet ”moni-
naisuus työelämässä ja sen eettiset nä-
kökulmat”. Lähestymme moninaisuutta 
eri näkökulmista Pyöreän Pöydän kes-
kusteluiden ja blogikirjoitusten kautta 
sekä uuden EBEN Suomen LinkedIn-
kanavan kautta.

Yhdistyksemme tavoitteena on olla ak-
tiivinen ja arvostettu eettisen työelämän 
edistäjä. Se on mahdollista yhteistyössä 
erilaisten sidosryhmien kanssa toimien. 
Työ yhdistyksessämme perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Kiitän lämpimästi kaikkia 
teitä, jotka haluatte antaa panoksenne 
EBEN Suomi ry:n erilaisissa tehtävissä. 
Yhteistyöllä yhdistyksemme toiminta 
kehittyy ja vahvistuu edelleen!

Yhteistyöterveisin  

Soilikki
Soilikki Viljanen, puheenjohtaja

n Toimitus
Päätoimittaja Anna Heikkinen
Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto
Sähköposti: anna.l.heikkinen@tuni.fi
Puhelin: 050 3185970

Toimittaja Johanna Kujala
Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta
33014 Tampereen yliopisto 
Sähköposti: johanna.kujala@tuni.fi

Toimittaja Elina Riivari
Jyväskylän yliopiston Kauppakorkeakoulu
40014 Jyväskylän yliopisto 
Sähköposti: elina.riivari@jyu.fi

n Yritysetiikka
Yritysetiikka julkaisee yritysten ja erilaisten organisaa-
tioiden etiikkaan ja vastuullisuuteen liittyvää tutkimusta sekä 
käytännön näkökulmia. Lehti ylläpitää ja virittää keskustelua 
yritysetiikan tutkimuksesta ja käytännöistä. Yritysetiikka on 
monialainen julkaisu, joka julkaisee suomen ja englannin 
kielellä kirjoitettuja tekstejä. Yritysetiikka on Julkaisufoorumi-
luokituksen saanut tieteellinen lehti. Lehteä julkaisee 
EBEN Suomi ry – EBEN Finland rf (European Business Ethics 
Network, www.eben-net.fi), jonka tarkoituksena on edistää 
liiketoiminnan, yritysten ja muiden organisaatioiden sekä 
niissä toimivien ihmisten etiikan tuntemusta ja arvostusta 
sekä tasokasta keskustelua sekä kansallisella että kansainväli-
sellä tasolla. Lisäksi yhdistys edesauttaa etiikkaa koskevaa 
yhteiskunnallista vuoropuhelua ja etiikan tutkimusta.

EBEN Suomi ry – Finland rf on poliittisesti, aatteellisesti ja 
uskonnollisesti sitoutumaton, Suomeen rekisteröity yhdistys. 
Yhdistys on osa johtavaa eurooppalaista yritysetiikan 
verkostoa EBEN European Business Ethics Network (www.
eben-net.org). Useimmissa Euroopan maissa toimii EBENin 
kansallinen yhdistys.

n Toimitusneuvosto
Liisa Mäkelä, Mika Skippari, Suvi Heikkinen
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n Tutkimusartikkelit

LAURA TAKKI JA HENRIK RYDENFELT

Vastuullisuuspuhetta  
ja arjen viestintätekoja
Vastuullisuusviestinnän merkitys suomalaisyrityksissä

n Tiivistelmä
Vastuullisuusviestintä on pitkään liitetty suuryritysten toimintaan ja varsinkin pörssiyhtiöiden raportointiin. 
Myös tutkimus on keskittynyt yritysten ulkoiseen vastuullisuusviestintään. Kansainvälisessä tutkimuksessa 
on kuitenkin viime aikoina kiinnostuttu pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuudesta. Tässä artikkelissa 
tarkastelemme vastuullisuusviestinnän asemaa sekä sitä koskevaa ajattelua suomalaisissa, pääosin 
perheomisteisissa keskisuurissa ja suurissa yrityksissä haastattelututkimuksen keinoin. Tutkimme viestinnän 
asemaa vastuullisuuden kontekstissa, vastuullisuusviestinnälle annettuja merkityksiä sekä yritysten 
vastuullisuusviestintää koskevaan ajattelua. Esitämme, että näissä yrityksissä vastuullisuuden kuvataan 
rakentuvan pitkälti henkilökohtaisten suhteiden ja arkisten viestintätekojen varaan. Näitä ei kuitenkaan 
useimmiten mielletä osaksi vastuullisuusviestintää, joka yhdistetään pikemminkin julkisiin asiakirjoihin. 
Ylipäätään vastuullisuusviestinnän tehtävänä pidetään vastuullisuutta koskevien toimien ja tavoitteiden 
viestimistä, ei yrityksen vastuullisuuden määrittämistä viestinnän keinoin yhdessä sidosryhmien kanssa.  

Avainsanat: vastuullisuusviestintä, yritysvastuu, perheyritykset, keskisuuret yritykset
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Johdanto

V astuullisuusviestintä on pitkään 
liitetty suuryritysten toimintaan 
ja erityisesti pörssiyhtiöiden vas-
tuullisuusraportointiin. Yrityk-

sen vastuullisuutta koskeva keskustelu on 
kuitenkin noussut ajankohtaiseksi pienten 
ja keskisuurten yritysten arjessa. Talouden 
globalisaatio, luonnonkatastrofien ja ilmas-
ton lämpenemisen kiihtyminen sekä infor-
maatiovirtojen kasvu ovat vakiinnuttaneet 
uuden diskursiivisen normaalin, jossa eri 
yhteiskunnallisten toimijoiden odotetaan 
yhdessä ratkaisevan ihmiskunnan suuria 
ongelmia (Godemann & Michelsen, 2011, 
s. 4). Vuonna 2019 Suomessa toimivista 
292 377 yrityksestä (poislukien maa-, met-
sä- ja kalatalous) peräti 98 % oli pieniä tai 
keskisuuria (Suomen Yrittäjät, 2021). Voi-
daan arvioida, että vastuullisuuden ja vas-
tuullisuusviestinnän kysymys on ajankoh-
tainen suurelle joukolle erikokoisia yrityk-
siä. Mitä yritysten vastuullisuusviestintä on 
ja mitä sen tulisi sisältää? 

Vastuullisuudelle tai vastuullisuusvies-
tinnälle ei ole yhtä teoreettista määri-
telmää, ja suomalaisissa yrityksissä niitä 
on tutkittu laajemmin vasta viime vuosi-
na (Joutsenvirta ym., 2013; Olkkonen & 
Quarshie, 2019). Tutkimuksessa on analy-
soitu yritysten ulkoista vastuullisuusvies-
tintää, kuten vastuullisuusraportteja (esim. 
Malmelin, 2014), jotka ovat osa lähinnä 
suuryritysten ja pörssiyhtiöiden toimintaa. 
Kansainvälisessä tutkimuksessa on hiljat-
tain kiinnostuttu vastuullisuudesta pienten 
ja keskisuurten yritysten joukossa (Mor-
sing & Spence, 2019; Simon & Ettl, 2019) 
sekä toimialojen ja markkinoiden heijas-
tumisesta vastuullisuusviestintään (Han & 
Childs, 2016). Vastuullisuusviestinnälle an-
nettuja sisältöjä sekä siihen heijastuvia te-
kijöitä on kuitenkin usein mahdotonta tut-
kia julkisten raporttien ja materiaalien pe-
rusteella varsinkin pienempien yritysten 
kohdalla.

Tässä artikkelissa tarkastelemme vas-
tuullisuusviestinnän asemaa sekä sitä kos-
kevaa ajattelua 13 suomalaisessa keskisuu-
ressa ja suuressa yrityksissä haastattelu-
tutkimuksen keinoin. Tutkimuksemme 
kohdistuu enimmäkseen perheomisteisiin 
yrityksiin Päijät-Hämeessä. Alueella perä-
ti yli puolet yrityksistä on perhetaustaisia 
(Salmivaara, 2017). Tutkimme vastuulli-
suuden asemaa viestinnän kontekstissa se-
kä yrityksen toimintaan liittyvien tekijöi-
den heijastumista sen vastuullisuusvies-
tintään ja sitä koskevaan ajatteluun. Esi-
tämme, että erityisesti perheomisteisissa 
yrityksissä vastuullisuuden kuvattiin juon-
tuvan nimenomaan viestinnällisistä syistä: 
toiminta henkilöityi voimakkaasti, ja hen-
kilökohtaisille suhteille sidosryhmiin an-
nettiin paljon painoarvoa. Näitä tekijöitä ei 
kuitenkaan useimmiten mielletä osaksi vas-
tuullisuusviestintää, joka pikemminkin kyt-
ketään pääsääntöisesti viestinnän ja mark-
kinoinnin ulkoisiin ja julkisiin tuotoksiin, 
kuten raportteihin. Ylipäätään vastuul-
lisuusviestinnän tehtävänä pidetään vas-
tuullisuutta koskevien toimien ja tavoittei-
den viestimistä, ei yrityksen vastuullisuu-
den määrittämistä viestinnän keinoin yh-
dessä sidosryhmien kanssa.  

Vastuullisuusviestintä ja 
yritysvastuu

Vastuullisuusviestinnän merkitys
Vastuullisuusviestintä ei ole viestinnän 
teoreettinen viitekehys vaan pikemminkin 
viestinnän tutkimusalue (ks. Golob ym., 
2013). Alun perin sanalla viitattiin vastuul-
lisuudesta viestimiseen, jonka päämääräksi 
yleensä käsitettiin maineenhallinta, imago-
työ tai toiminnan legitimiteetin ansaitse-
minen (esim. Clark, 2000; Du ym., 2010; 
Panwar ym., 2014; Porter & Kramer, 2006; 
Salzmann ym., 2005). Vastuullisuusviestin-
tä kytkettiin pitkään vastuullisuusraporttei-
hin, joihin myös tutkimus keskittyi (esim. 



YRITYSETIIKKA

8

1/2022 | www.eben-net.fi

Golob & Bartlett, 2007; Haniffa, 2005). 
2000-luvun aikana ajatus vastuullisuusvies-
tinnästä on kehittynyt monin tavoin. Kes-
tävyys on kytketty vastuullisuusviestinnän 
sisältöön. Signitzer ja Prexl (2007) käyt-
tävät termiä kestävyysviestintä (Corporate 
Sustainability Communication, CSC) PR:stä 
tai yritysviestinnästä, johon sosiaalinen ja 
ympäristöllinen vastuu on integroitu. Vas-
tuullisuusviestintä on saanut myös koko-
naan uusia merkityksiä. 2000-luvun aika-
na vastuullisuutta on pyritty kohottamaan 
yritysten strategian ja toiminnan keski-
öön sen sijasta, että vastuullisuutta pidet-
täisiin niiden vapaaehtoisena ja mahdol-
lisesti hyödyllisenä lisänä. Samaan tapaan 
viestintää on pyritty nostamaan organisaa-
tion strategian ja toiminnan keskiöön (ks. 
Zerfass & Volk, 2018; Juholin & Ryden-
felt, 2020). Esimerkiksi Weder, Einwiller 
ja Eberwein (2019) ovat esittäneet orga-
nisaatioiden vastuullisuusviestinnän siirty-
neen informaatio-orientaatiosta vaikutus-
orientaation (impact-oriented communicati-
on): viestintä ja sen tekemisen tapa ovat yk-
si vastuullisuuden osa-alue osana yrityksen 
toimintaa. Yksi tapa puolustaa viestinnän 
keskeistä roolia on ajatus viestinnästä or-
ganisaatiota konstituoivana tekijänä. Yritys 
käsitetään itsessään viestinnällisenä koko-
naisuutena (Christensen & Cheney, 2011; 
Schultz ym., 2013; Juholin & Rydenfelt, 
2020). Tällöin myös yrityksen vastuulli-
suuden ajatellaan rakentuvan vuorovaiku-
tuksessa yrityksen ja sen sosiaalisen ympä-
ristön välillä (Karmasin & Litschka, 2017, 
s. 39). Vastuullisuus mielletään osallistava-
na sosiaalisena prosessina, jossa viestinnäl-
lä on keskeinen rooli (Golob ym., 2013; ks. 
myös Allen, 2016; Tench ym., 2014; Ry-
denfelt, 2014). Toisaalta tutkimuksessa on 
esitetty, että osallistava ja dialoginen vies-
tintä on vaativaa: se voi myös vaikeuttaa le-
gitimiteetin saavuttamista ja kasvattaa pai-
neita organisaation toiminnan parantami-
selle (Schultz & Wehmeier, 2010, s. 21–22; 

Rydenfelt & Juholin, 2016). 
Vastuullisuusviestinnän asemaa voidaan 

tutkia tarkastelemalla sekä vastuullisuu-
den että viestinnän roolia organisaatiossa. 
Konkreettisesti voidaan kysyä, miten mer-
kittäväksi yritysjohto kokee vastuullisuu-
den ja viestinnän ja millaisilla resursseil-
la näihin panostetaan. Johansson ja kolle-
gat (2019) ovat laatineet laadullisen indek-
sin mittaamaan organisaatioiden viestin-
nän kypsyystasoa kuuden eri teoreettisen 
ulottuvuuden kautta. Näistä ulottuvuuksis-
ta viestinnän ymmärrys tarkastelee sitä, kä-
sitetäänkö viestintä pelkkänä viestien vä-
littämisenä vai koko organisaatiota raken-
tavana tekijänä. Viestinnän funktio puoles-
taan kysyy, onko viestintä osana (integroi-
tuna) kaikessa operatiivisessa toiminnassa. 
Viestinnän johtaminen, viestinnän edellytyk-
set ja viestintävalmiudet tarkastelevat orga-
nisaation johdon ja viestintäammattilaisten 
työtä: onko viestinnän tekijöillä alan kou-
lutusta, osallistuvatko he johtoryhmään tai 
millaiseen päätöksentekoon heitä osalliste-
taan sekä millä tavoin organisaation johto 
käyttää aikaa viestintään. Viimeinen ulot-
tuvuus tarkastelee sitä, millä tavoin viestin-
nän mittaaminen toteutuu. Myös vastuul-
lisuuden ja vastuullisuusviestinnän asemaa 
organisaatiossa on mahdollista tarkastella 
vastaavia ulottuvuuksia vasten. Voidaan ky-
syä, onko vastuullisuus ja vastuullisuusvies-
tintä koko organisaation perusta ja muka-
na kaikessa operatiivisessa toiminnassa vai-
ko näihin nähden jokseenkin irrallista, sekä 
millainen on vastuullisuuden ja vastuulli-
suusviestinnän suhde organisaation johta-
miseen ja päätöksentekoon. Edelleen voi-
daan tarkastella viestinnän ja vastuullisuut-
ta koskevan työn valmiuksia ja näille annet-
tuja mittareita.

Näiden viestinnän kypsyyttä kuvaavien 
indikaattorien ohella voidaan esittää ky-
symys viestinnän ja vastuullisuuden kes-
kinäisestä suhteesta. Kun vastuullisuus on 
usein kytketty ulkoiseen raportointiin sekä 
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sidosryhmien odotuksiin toiminnan eetti-
sestä kelvollisuudesta, vaikuttaa luonteval-
ta oletukselta, että vastuullisuus ja viestintä 
ovat kiinteässä yhteydessä ja että niistä vas-
taavat usein samat organisaation toimijat. 
Vastuullisuusviestinnän ulkoisiin ilmenty-
miin kuten raportteihin ja verkkosivujen 
vastuullisuusosioihin keskittynyt tutkimus 
ei kuitenkaan tarjoa vastausta siihen, mi-
ten vastuullisuuden ja viestinnän suhde or-
ganisaatioissa rakentuu. Edelleen vastuul-
lisuuskeskustelua käydään myös muualla 
kuin yrityksen omissa tai sen hankkimissa 
julkisissa kanavissa, kuten perinteisessä ja 
sosiaalisessa mediassa sekä erilaisten ver-
kostojen välityksellä.

Vastuullisuusviestintä  
erilaisissa yrityksissä 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitelty koko 
joukko tekijöitä, joiden on arvioitu tai esi-
tetty heijastuvan vastuullisuutta ja vastuul-
lisuusviestintää koskeviin käsityksiin. Yksi 
keskeinen tekijä on yrityksen koko. Monet 
vastuullisuusviestintään liittyvät kansain-
väliset sopimukset ja viitekehykset, kuten 
YK:n Global Compact, International Or-
ganization for Standardization (ISO) -ser-
tifikaatit tai General Reporting Initiative 
(GRI), on suunniteltu ensisijaisesti suurille 
ja kansainvälisille yhtiöille. Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kiinnostus pienem-
pien yritysten vastuullisuuteen on kasva-
nut (esim. Morsing & Perrini, 2009). Ai-
heesta on kuitenkin vähän tutkimustie-
toa (Baumann-Pauly ym., 2013, s. 694; ks. 
myös López-Peréz ym., 2018). Tähänas-
tisen tutkimuksen perusteella painotus-
ten ympäristöön liittyvän, yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen vastuun välillä on ha-
vaittu vaihtelevan toimialoittain ja organi-
saatioiden koon mukaan (Loikkanen ym., 
2007). Pienempien yritysten vahvuudeksi 
on tunnistettu kestävät ja henkilökohtaiset 
suhteet sidosryhmiin, ja vahvan sosiaalisen 
pääoman on todettu edistävän yrityksen 

vastuullisuusagendaa (Fisher ym., 2009).
Pienten ja keskisuurten yritysten vas-

tuullisuusviestintää on yleensä pidetty vä-
häisenä (Morsing & Perrini, 2009; Muril-
lo & Lozano, 2006). Morsingin ja Spencen 
(2019) jaottelussa suurten kansainvälisten 
yhtiöiden vastuullisuusviestintä on ekspli-
siittistä: suuryrityksille on luonteenomaista 
ja käytännöllistä laatia laajoja raportteja se-
kä tiedotteita. Pienissä ja keskisuurissa yri-
tyksissä yritysvastuun viestiminen on imp-
lisiittistä: viestintä keskittyy paikallisyhtei-
söön ja omiin toimittajiin dialogin ja hen-
kilökohtaisten suhteiden, etenkin yrityksen 
omistajan ja johtajan kautta. Morsingin ja 
Spencen (2019) mukaan eksplisiittistä vas-
tuullisuutta ajaa pääasiassa strategia, imp-
lisiittistä vastuullisuutta taas arvot. Jaotte-
lun perusteella pienet ja keskisuuret yri-
tykset saattavat olla hyvinkin vastuullisia 
mutta eivät viesti siitä ulospäin. Suurilla 
yrityksillä taas ulkoiseen ja yhteiskunnalli-
seen viestintään panostetaan, mutta sisäiset 
prosessit ovat hitaita toimeenpanna. Onkin 
esitetty, että organisaation koko ei kerro 
suoraan yrityksen vastuullisuudesta mut-
ta antaa viitteitä sen eri muodoista (Bau-
mann-Pauly ym., 2013). Baumann-Pauly 
ym. (2013) esittävät, että suuryritysten se-
kä pienten ja keskisuurten eli PK-yritysten 
viestinnän ja toiminnan välille muodostuu 
viestintäkuilu. Vastuullisten toimintatapo-
jen toimeenpano vaatii enemmän resurs-
seja suuryrityksiltä. Pienille yrityksille ak-
tiivinen viestintä on kallista ylläpitää: laa-
jat vastuullisuusosiot verkkoviestinnässä 
eivät aina ole mahdollisia toteuttaa (Din-
cer & Dincer, 2010; Morsing & Spence, 
2019, s. 1926). Suuryrityksillä taas on re-
sursseja tuottaa laajoja raportteja. Pienil-
lä yrityksillä voi olla suuremmat mahdol-
lisuudet toteuttaa vastuullisuutta toimin-
noissa (ks. Sarbutts, 2003). Baumann-Pau-
ly ym. (2013, s. 700) päättelevät, että suur-
yrityksillä maineriskit ovat suhteellisesti 
suuremmat.
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Yrityksen omistuspohjalla on aiempi-
en tutkimusten tulosten valossa vaikutus-
ta sen vastuullisuusviestintään. Suomessa 
tehdyissä kyselyissä havaittiin perheyrityk-
sille olevan tärkeää, että toimintaa ohjaavat 
selkeät arvot, mutta vain osa kommunikoi 
näitä arvoja kirjallisesti ja ulospäin (PwC, 
2018). Yli 200 italialaisen keskisuuren per-
heyrityksen viestintämateriaaleja koskevas-
sa tutkimuksessa Venturelli ym. (2021) to-
tesivat perheyritysten toimivan vastuulli-
sesti mutta viestivän siitä kehnosti. Perhe-
yrityksen erityispiirteitä verrattuna mui-
hin yritysmuotoihin on pyritty kuvaamaan 
sosioemotionaalisen pääoman (socioemotio-
nal wealth eli SEW) kautta (Berrone ym., 
2012; Bingham ym., 2011; Fehre & Weber, 
2019; López-Peréz ym., 2018; Marques 
ym., 2014). Sosioemotionaalinen pääoma 
viittaa ennen kaikkea johtajan tai omis-
tajan tunnepitoiseen suhteeseen yritystä 
kohtaan. Berronen ym. (2012, s. 259–260) 
mukaan perheyrityksissä yritystoiminta 
sulautuu osaksi perheenjäsenten arjen elä-
mää, siinä missä suuryritysten johtajat suh-
tautuvat työnantajayritykseensä etäisem-
min ja ammattimaisemmin. Perheyrityk-
set saattavat asettaa arvonsa ja perinteensä 
taloudellisen voiton edelle. Muita tärkeitä 
sosioemotionaalisen pääoman ulottuvuuk-
sia ovat perheenjäsenten oma valta ja vai-
kutus strategisiin päätöksiin, perheenjäsen-
ten identiteetin kytkeytyminen yritykseen, 

jonka vuoksi maineeseen halutaan panos-
taa, sitovat sosiaaliset suhteet esimerkiksi 
kumppaneihin, tavarantoimittajiin ja työn-
tekijöihin sekä emotionaalinen kiintymys 
(Berrone ym. 2021). Muiden viimeaikais-
ten tutkimusten mukaan omistajajohtaja 
vaikuttaa yrityksen arvoihin jo siksi, että 
omistajan arvot peilautuvat yrityskulttuu-
riin (Jenkins, 2009; Simon & Ettl, 2019). 
Toimintaan sitoutuneiden perheenjäsenten 
määrällä on myös havaittu yhteys yrityk-
sen vastuullisuuteen (Marques ym., 2014).

Perheyritysten vastuullisuuden erityis-
piirteitä on tarkasteltu myös sidosryh-
mäteorian näkökulmasta. Binghamin ym. 
(2011) mukaan perheyritykset muodosta-
vat yhteisöllisen suhteen sidosryhmiinsä, 
kun esimerkiksi pörssiyhtiöissä suhde si-
dosryhmiin saattaa olla individualistisem-
pi ja omaa etua tavoitteleva. On myös ar-
vioitu, että pienissä ja keskisuurissa yrityk-
sissä suhde ympäröivään paikallisyhteisöön 
vaikuttaa omistajajohtajien käsitykseen 
vastuullisuudesta (Lähdesmäki & Suuta-
ri, 2012). Monet tutkimustulokset tarjo-
avat tälle näkemykselle tukea. Jenkinsin 
(2009) haastattelemat brittiläiset pienten 
ja keskisuurten yritysten johtajat mainit-
sivat tärkeimmiksi sidosryhmiksi työnte-
kijät, paikallisyhteisön ja tavarantoimitta-
jat. Perheomisteisten yritysten näkyvä vas-
tuullisuustoiminta voi kuitenkin olla myös 
rajallisempaa, koska pelko sosioemotionaa-
lisen pääoman menetyksestä voi johtaa vä-
häiseen tai piilottelevaan viestintään epä-
onnistumisista (Fehre & Weber, 2019; ks. 
myös Venturelli ym., 2021).

Vastuullisuutta ja vastuullisuusviestin-
tää koskevassa tutkimuksessa on tuotu 
esiin myös paikallisuuden ja alueellisuu-
den merkitys. Vertailevassa tutkimuksessa 
on esitetty, että pohjoismainen vastuulli-
suus on ollut implisiittisiä tekoja, siinä mis-
sä Yhdysvalloissa on panostettu enemmän 
sanoihin, kunnes yhdysvaltalaisvaikutteet 
ovat tuoneet pohjoismaiseenkin yritys-

Perheyritykset  
saattavat asettaa  
arvonsa ja perinteensä 
taloudellisen  
voiton edelle.
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vastuuseen eksplisiittisen puolen (Strand 
ym., 2015, s. 10–11). Nyt pohjoismainen-
kin yleisö odottaa yrityksiltä viestintää 
vastuullisuudestaan (Morsing ym., 2008). 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa kansalli-
set näkökohdat ovat kuitenkin jääneet vä-
hemmälle huomiolle. Suomalaisuudella tai 
”kotimaisuudella” voi olla vaikutusta vas-
tuullisuudelle, jolla on oletettavasti paikal-
liset perinteet. Vaikka tutkimuskirjallisuu-
dessa länsimaisen yritysvastuun käsitteen 
kehitys sijoitetaan 1980-luvulle, Suomes-
sa yksityisen sektorin osallistuminen erityi-
sesti yhteiskunnallisiin tehtäviin ulottuu jo 
teollistumisen alkuun itsenäisyyden alku-
ajoille (Olkkonen & Quarshie, 2019, s. 2).

Myös päämarkkinoiden on havaittu hei-
jastuvan vastuullisuusviestintään. Johtami-
sen ja markkinoinnin kirjallisuudessa yri-
tykset on usein karkeasti jaoteltu kulut-
tajamarkkinoilla toimiviin B2C-yrityksiin 
(business-to-consumer) sekä yritysten väli-
seen liiketoimintaan keskittyviin B2B-yri-
tyksiin (business-to-business). Han ja Childs 
(2016) esittävät, että yritysten vastuulli-
suutta koskeva kirjallisuus on keskittynyt 
kuluttajaliiketoimintaan. Tutkimukses-
sa merkittävin ero on huomattu sidosryh-
mien vaikutuksessa yritysten käyttäytymi-
seen. B2C-yritysten on esimerkiksi havait-
tu saavan osakseen enemmän ja julkisem-
paa kritiikkiä kuin B2B-yritykset, minkä 
vuoksi kuluttajaa lähellä olevat yritykset 
myös aktiivisemmin raportoivat omasta 
vastuullisuudestaan (Haddock-Fraser & 
Tourelle, 2010). Tästä ei kuitenkaan seu-
raa B2B-yritysten vähäisempi kiinnostus 
vastuullisuuteen. B2B-yrityksiä tutkineet 
Homburg ym. (2013) ehdottavat, että sii-
nä missä filantropia ja näyttävä hyvän teke-
minen lisää kuluttajien luottamusta yritys-
tä kohtaan, yritysasiakkaiden luottamuk-
seen vaikuttaa voimakkaammin itse liike-
toimintaan integroitunut vastuullisuus. 
Johnson ym. (2018) ovat osoittaneet, et-
tä saksalaiset B2B-yritykset soveltavat toi-

minnassaan aktiivisemmin erilaisia vas-
tuullisuuden standardeja kuin B2C-yrityk-
set. Taustalla vaikuttaa myös B2B-yritysten 
tyypillinen toiminta. Etenkin teollisuudes-
sa toimivat B2B-yritykset käyttävät proses-
seissaan paljon raaka-aineita, minkä vuoksi 
ympäristöystävällisyys ja sen esille tuomi-
nen on osa näiden yritysten brändikuvaa 
(Vesal ym., 2020). Toisaalta mikäli ostava 
asiakas ei ole kiinnostunut ympäristöasi-
oista, eivät toimittajayritykset pidä sitä ar-
vossa (Mt.).

Seuraavassa analyysissa tutkimme näiden 
näkökohtien ja tulosten valossa vastuul-
lisuusviestinnän asemaa sekä sitä koske-
vaa ajattelua suomalaisyrityksissä. Tarkas-
telemme suurten ja keskisuurten yritysten 
vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnän 
ajattelua ja toteuttamista, vastuullisuus-
viestinnän asemaa sekä yrityksen toimin-
taan liittyville tekijöille annettua merki-
tystä näiden muotoutumisessa. Analyysis-
sa kysymyksemme ovat:

1. Mikä on viestinnän ja vastuullisuuden 
asema ja keskinäinen yhteys yrityksen 
toiminnassa?

2. Mitä yrityksissä ajatellaan vastuulli-
suusviestinnän käsittävän?

3.  Millä tavoin yrityksen toimintaan liit-
tyvät tekijät heijastuvat yritysten vas-
tuullisuusviestintään ja sitä koskevaan 
ajatteluun?

Pohjoismainen 
vastuullisuus on ollut 
implisiittisiä tekoja, kun 
taas Yhdysvalloissa  
on panostettu  
enemmän sanoihin.
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Aineisto ja menetelmät

Lähestymme tutkimuksen kysymyksiä 
haastattelututkimuksen keinoin. Haas-
tattelututkimus valittiin tutkimusmene-
telmäksi, koska sillä on mahdollista saada 
tietoa yrityksen vastuullisuusviestinnästä 
ja sitä koskevasta ajattelusta myös silloin, 
kun yritys ei tuota julkisia vastuullisuus-
viestintään liittyviä sisältöjä. Aineistomme 
koostuu neljästätoista noin 30–60 minuu-
tin kestoisesta puolistrukturoidusta tee-
mahaastattelusta, jotka on toteutettu loka-
marraskuussa 2020 (Taulukko 1).

Taulukko 1. Haastateltavat aikajärjestyksessä.

Tunnus Koko Omistuspohja Markkina Positio

H1 Keskisuuri Perheyritys B2B Markkinointiammattilainen

H2 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jäsen

H3 Keskisuuri Perheyritys B2B Johtoryhmän jäsen

H4 Keskisuuri Perheyritys B2B Johtoryhmän jäsen

H5 Keskisuuri Yksityinen yritys B2B Johtoryhmän jäsen

H6 Suuri Perheyritys B2C Johtoryhmän jäsen

H7 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jäsen

H8 Keskisuuri Yksityinen yritys B2B Johtoryhmän jäsen

H9 Keskisuuri Perheyritys B2C Johtoryhmän jäsen

H10 Suuri Perheyritys B2B Johtoryhmän jäsen

H11 Suuri Perheyritys B2B Johtoryhmän jäsen

H12 Keskisuuri Perheyritys B2B Johtoryhmän jäsen

H13 Suuri Small cap -yhtiö, 
perhetaustainen

B2B Johtoryhmän jäsen

H14 Suuri Perheyritys B2B Hallituksen jäsen

Tarkastelemme suurten 
ja keskisuurten yritysten 
vastuullisuuden ja 
vastuullisuusviestinnän 
toteuttamista.
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Haastateltavista seitsemän edusti kes-
kisuurta ja seitsemän suurta yritystä. Yh-
destä yrityksestä haastateltiin kahta henki-
löä: ensimmäinen haastateltava koki haas-
tattelun hetkellä toisen osallistujan sisäl-
lyttämisen tarpeelliseksi yrityksen vastuul-
lisuustyön hahmottamiseksi. Koska tämä 
toinen haastateltava ei ollut enää opera-
tiivisissa tehtävissä yrityksessä, hänen vas-
tauksiensa painotus jätettiin analyysissa vä-
häiseksi. Pienellä tai keskisuurella yrityk-
sellä viitataan yritykseen, jonka vuosittai-
nen liikevaihto on enintään 50 miljoonaa 
euroa ja jossa henkilöstöä on alle 250 hen-
kilöä (Tilastokeskus, 2020). Lähes kaikki 
haastateltavat yritykset olivat ainakin osit-
tain perheomisteisia. Yhtä lukuun ottamat-
ta haastatellut yritykset eivät olleet listau-
tuneet pörssiin. Aineistonkeruu kohdistui 
suurten ohella keskisuuriin yrityksiin, sil-
lä niissä on useimmiten viestinnällisiä re-
sursseja, joita pienyrityksillä ei ole. Haas-
tateltavaksi valittiin yrityksiä erilaisilta toi-
mialoilta. Valtaosa yrityksistä toimi teolli-
suudessa ja yritysten välisillä markkinoil-
la (B2B). Osa yrityksistä puolestaan tarjosi 
kuluttajatuotteita ja -palveluja (B2C). Kai-
ken kaikkiaan haastatelluista 13 yrityksestä 
11 oli perheomisteisia käyttämällä Perhe-
yritysten liiton määritelmää1.  Muutamaa 

1 Perheyritysten liiton (2020) määritelmän mukaan 
perheyrityksessä:
• Äänivaltaenemmistö on luonnollisella henkilöllä, 

hänen puolisollaan tai muulla hänen sukunsa 
jäsenellä. Äänivaltaenemmistö voi olla välillistä tai 
välitöntä.

• Vähintään yksi saman perheen tai suvun jäsen tai 
hänen laillinen edustajansa on mukana yrityksen 
johdossa tai hallinnossa.

• Listatut yhtiöt täyttävät perheyhtiömääritelmän, 
mikäli osakekannan hankkineella tai muutoin 
saaneella henkilöllä tai hänen perheellään tai 
sukunsa jäsenellä on 25 prosentin osuus yhtiön 
osakkeiden tuomasta äänivallasta. Välillinen 
äänivalta listatussa yhtiössä tulee olla suvun 
määräysvallassa.

poikkeusta lukuun ottamatta haastatelta-
vat olivat korkean johtotason henkilöitä, 
joilla oli laaja ymmärrys yrityksen toimin-
nasta sekä pitkä historia sen palvelukses-
sa. Eräs haastateltava koki yrityksessä ai-
emmin työskennelleen nykyisen hallituk-
sen jäsenen sisällyttämisen hyödylliseksi, 
sillä tämä osasi täydentää tietoja koko yri-
tyksen elinkaaren ajalta.

Haastattelut toteutettiin teemahaastat-
teluina. Ne aloitettiin taustoittavilla kysy-
myksillä haastateltavan positiosta, työnku-
vasta ja urasta. Tämän jälkeen haastatte-
luissa edettiin seuraavien teemojen kautta: 
vastuullisuusviestinnän merkitys, vastuulli-
suuden ilmentymät viestinnässä sekä yri-
tyksen toimintaan liittyvät tekijät (Tauluk-
ko 2). Haastattelukysymyksien muotoilus-
sa otettiin huomioon aiemmassa tutkimuk-
sessa esiintyneitä näkökohtia. Teemoja py-
rittiin valottamaan haastateltavien arkisen 
työn kautta. Haastateltavia pyydettiin ker-
tomaan esimerkkejä tilanteista, joissa yri-
tystä on pidetty vastuullisena tai joissa (vas-
tuullisuutta koskeva) viestintä on onnistu-
nut tai epäonnistunut.

Teemoja pyrittiin 
valottamaan  
haastateltavien  
arkisen työn kautta.
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Haastattelurungon lisäksi esitettiin jat-
kokysymyksiä vastausten pohjalta. Ko-
ronaviruspandemian vuoksi haastattelut 
toteutettiin etäyhteyttä hyödyntäen. Vaik-
ka toteutustapa teki haastattelujen tekemi-
sestä joustavampaa ja kenties madalsi kyn-
nystä osallistumiselle, erityisesti puhelin-
haastatteluissa jatkokysymysten tuli olla 
hieman lyhempiä. Yleisesti ottaen suuryri-
tysten edustajien haastattelut olivat kestol-
taan pidempiä kuin keskisuurten yritysten 
edustajien haastattelut, mikä osaltaan voi 

Taulukko 2. Esimerkkejä haastattelukysymyksien suhteesta teoriaan.

Tutkimuskysymys Teema Aiemman tutkimuksen 
näkökulmia

Haastattelukysymyksiä

Mitä yrityksissä 
ajatellaan 
vastuullisuus-
viestinnän 
käsittävän?

Vastuullisuus-
viestinnän merkitys 
ja sisällöt

Yrityksen kaikki toiminta 
perustuu sitä ympäröivien 
sidosryhmien kanssa yhteisen 
ymmärryksen löytämiseen. Yritys 
tunnistaa sidosryhmikseen kaikki 
toimijat, joita se jollain tavoin 
koskettaa tai jotka koskettavat 
sitä (Du ym., 2010)

Mitä yritys tavoittelee 
kertoessaan 
vastuullisuudestaan?

Ketkä ovat yrityksen 
tärkeimpiä sidosryhmiä?

Ketkä ovat erityisen 
kiinnostuneita yrityksen 
vastuullisuudesta?

Mikä on viestinnän 
ja vastuullisuuden 
asema ja keskinäinen 
yhteys yrityksen 
toiminnassa?

Viestinnän ja 
vastuullisuuden 
asema

Tukifunktion sijaan viestintä 
nähdään koko organisaation 
läpäisevänä, strategisena osa-
alueena (Johansson ym., 2019).

Organisaation johto käyttää itse 
resursseja ja aikaa viestintään 
sekä henkilökohtaisten 
viestintätaitojen kehittämiseen 
(Johansson ym., 2019)

Miten viestinnän 
tärkeyttä voisi kuvailla?

Osallistuvatko 
viestintä/markkinointi-
ihmiset strategiseen 
päätöksentekoon?

Millaisia taitoja kuvaisit 
roolissasi tärkeimmiksi?

Millä tavoin 
yrityksen toimintaan 
liittyvät tekijät 
heijastuvat yritysten 
vastuullisuus-
viestintään ja 
sitä koskevaan 
ajatteluun?

Yritykseen 
liittyvien tekijöiden 
heijastuminen 
vastuullisuus-
viestintään

Suuryritysten ja PK-yritysten 
viestinnän ja toiminnan välille 
muodostuu  viestintäkuilu 
(Baumann-Pauly ym. (2013)

Omistajan henkilökohtaiset 
arvot näkyvät yrityskulttuurissa 
(Jenkins, 2009)

Miten uskot sen, että 
olette perheyritys, 
näkyvän toiminnassanne 
ja arjessanne?

vaikuttaa aineiston tulkintaan, kun tietoja 
on enemmän saatavilla.

Haastatteluista syntyi yhteensä 173-si-
vuinen tekstiaineisto. Aineiston analyy-
si suoritettiin laadullisen ja teoriaohjaavan 
sisällönanalyysin menetelmin. Analyysi 
suoritettiin aineistolähtöisesti, mutta siinä 
esille tulleita sisältöjä peilattiin aiemmas-
sa tutkimuksessa esiintyviin teemoihin ja 
tehtyjen havaintojen pohjalta lopulta edel-
lä luvussa 2 esiteltyihin tutkimustuloksiin. 
Analyysi aloitettiin litteroimalla nauhoi-
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tetut haastattelut ja tekemällä muistiinpa-
noja. Haastattelut anonymisoitiin. Litte-
roinneista tutkimuskysymysten kannalta 
relevanteimmat kohdat eriteltiin sitaateik-
si, jotka kirjoitettiin pelkistettyyn muotoon 
ja koodattiin. Koodattu aineisto käsiteltiin 
Atlas.ti-ohjelmalla, jolla vastauksista muo-
dostettiin kategorioita. Kategoriat ja näi-
den alakategoriat yhdisteltiin temaattises-
ti (Taulukko 3). Aineiston rajallisuuden 
vuoksi tutkimuksen tulokset eivät ole yleis-

tettävissä koskemaan suomalaisia yrityksiä. 
Lisäksi kaksi haastateltavaa edustivat yhtä 
yritystä, mikä toi yrityksen näkemyksille 
aineistossa lisää painoarvoa; tämä kuiten-
kin otettiin huomioon analyysissa. Tulok-
sia voidaan muuten pitää luotettavina. Nel-
jätoista haastattelua antoi kuitenkin riittä-
västi aineistoa tutkia vastuullisuusviestin-
nälle annettuja merkityksiä ja tarjoamaan 
käsityksiä erilaisten yritysten suhtautumi-
sesta vastuullisuusviestintään.

Taulukko 3. Esimerkkejä aineiston kategorisoinnista.

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoriat Pääkategoria

“se on sitä vastuullisuutta myöskin 
mitä omistajat täs kantaa että, yritystä 
ei pumpata tyhjäks rahasta ja anneta 
haasteellisia taloudellisia vaatimuksia 
vaan, tehdään asioita niin että, 
jokaisena aikakautena, joita paljon täs 
meidän elämäs on ollu, välillä on hyviä 
aikakausia ja välillä huonoja aikakausia, 
niitten huonojen aikakausienkaan 
aikana ei saa tehdä sellaisia asioita 
jotka murentaa sitä perus, yrityksen 
uskottavuutta”

Ei tyhjennetä kaikkia 
rahoja, ei haasteellisia 
taloudellisia tavoitteita, 
toimitaan kunkin 
aikakauden haasteiden 
mukaisesti. Ei tehdä 
asioita jotka myöhemmin 
murentavat uskollisuutta

Perheyritys, 
pitkäjänteisyys, 
taloudellinen 
vastuu

Omistuspohjalle 
kuvattu merkitys

“Et et meil on nää vaadittavat raportit 
tehty ja, tutkimukset myöskin tehty 
vaikka ollaankin pieni yritys.”

Raportit ja auditoinnit 
teetetään pienestä koosta 
huolimatta.

Pieni yritys, 
standardit

Yrityksen koolle 
kuvattumerkitys

“se on kans ehkä simppeli juttu mut 
sitä ei ihan joka paikas välttämättä 
tehän ni, niinku kehityskeskustelut 
et meil on niinkun, selvät prosessit 
siihenki et se tulee aina hoidettua, et 
jokaisella on niinkun oikeus siihen, 
kehityskeskusteluun ja se on myös 
esimiehen velvollisuus järjestää ne yks 
tai kaks kertaa vuodessa.”

Selvät prosessit 
kehityskeskusteluille 
yksinkertainen asia, ei 
kuitenkaan joka paikassa, 
esimiehen velvollisuus

Viestinnällinen 
johtajuus, 
henkilöstövastuu

Vastuullisuus- 
viestinnän 
merkitys

”pyritään kuitenki siihen että se meidän 
toiminta kestää kaikki ne prosessit 
ja siihen liittyvät asiat ni ne kestää 
niinku päivän valoa että niitä voidaan 
tarkastella sitte, ja avoimesti ja tota, se 
on sillä lailla vastuullista se toiminta.”

Prosessit ja kaikki asiat 
kestävät päivänvaloa, 
niitä voidaan tarkastella 
avoimesti

Avoimuus, 
läpinäkyvyys

Vastuullisuuden 
ja viestinnän 
(keskinäinen) 
asema
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Tulokset

Viestinnän ja vastuullisuuden asema
Vastuullisuusviestinnän aseman tarkastele-
miseksi pyrimme hahmottamaan vastuulli-
suusviestinnän roolia yrityksissä tarkaste-
lemalla yritysten viestintäfunktion ja vas-
tuullisuuden roolia suhteessa yritysjohtoon 
sekä niille annettuja resursseja, edellytyksiä 

ja valmiuksia. Haastatteluaineiston perus-
teella viestinnän asema ja resurssit vaihteli-
vat yrityksittäin paljon (Taulukko 4). Odo-
tetulla tavalla suuremmissa yrityksissä oli 
viestinnälle enemmän resursseja. Suuris-
ta yrityksistä kahdessa oli kokopäiväises-
ti työskentelevä viestintäpäällikkö, ja yh-
dessä HR-johtaja vastasi myös viestinnäs-
tä. Yrityksistä viidessä viestinnästä vastasi 

Taulukko 4. Viestinnästä ja vastuullisuudesta vastaavat toimijat haastatelluissa yrityksissä.

Yrityksen 
koko

Viestinnästä vastaavaksi 
kuvattu toimija

Onko viestinnästä 
vastaava henkilö 
johtoryhmässä

Vastuullisuuskysymyksistä vastaavaksi 
kuvattu toimija

Suuri Markkinointi viestintä päällikkö Kyllä Yritysjohto

Suuri Markkinointipäällikkö Ei Vastuullisuusjohtaja. 
Vastuullisuustyöryhmä, jossa mukana 
markkinointipäällikkö

Suuri Viestintäpäällikkö Ei Vastuullisuusjohtaja. Viestintäpäällikkö 
osallistuu vastuullisuustyöhön

Suuri Viestintäpäällikkö Ei Vastuullisuusjohtaja. Viestintäjohtaja 
osallistuu vastuullisuustyöhön

Suuri Markkinointipäällikkö Ei Talousyksikkö ja yritysjohto

Suuri HR-päällikkö Kyllä Yritysjohto

Keskisuuri Markkinoinnin assistentti Ei Yritysjohto

Keskisuuri Ei viestintä- tai markkinointi-
ammattilaista (yritysjohto 
vastaa)

- Yrityksen hallitus

Keskisuuri Markkinointi ulkoistettu, ei 
viestintäammattilaista

- Yritysjohto

Keskisuuri Myyntijohtaja vastaa 
markkinoinnista ja viestinnästä

Kyllä Yritysjohto

Keskisuuri Markkinointi- ja kehitysjohtaja Kyllä Yritysjohto ja operatiiviset johtajat

Keskisuuri Ei viestintä- tai 
markkinointiammattilaista 
(yritysjohto vastaa)

- Yritysjohto

Keskisuuri Ei viestintä- tai 
markkinointiammattilaista 
(yritysjohto vastaa)

- Yritysjohto
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konsernitasolla markkinointia täysipäiväi-
sesti tekevä henkilö. Kahdessa yrityksessä 
markkinoinnista vastaava henkilö oli myös 
mukana johtoryhmässä, joskin näiden joh-
tajien vastuisiin kuului myös esimerkiksi 
henkilöstöjohtaminen tai liiketoiminnan 
kehittäminen. Kahden muun yrityksen ta-
pauksessa viestintää ja markkinointia teki 
talon sisäisesti toimitusjohtaja tai myynti-
päällikkö sivutoimenaan. Monella suuris-
ta yrityksistä oli useampi tytäryhtiö, jois-
sa markkinointia tehtiin myynnin ehdoil-
la, mutta konsernitasolla tällaista ammat-
tilaista ei ollut. Ulkoinen viestintä nähtiin 
usein myyntiä tukevana markkinointina, 
kun taas viestinnän ammattilaiset keskit-
tyivät pitkälti organisaation sisäiseen vies-
tintään. Keskisuurissa yrityksissä viestintä 
oli ennen kaikkea tukifunktio. Viestintä yh-
distettiin ennemmin markkinointiin kuin 
sidosryhmätyöhön tai sisäiseen viestintään. 
Useissa yrityksissä viestintäfunktio oli re-
surssisyistä ulkoistettu tai hoidettiin muun 
työn ohessa tilannekohtaisesti.

Myös vastuullisuuden asema yrityksis-
sä vaihteli paljon. Suurista yrityksistä kol-
messa toimi päätoiminen vastuullisuusjoh-
taja, kun taas kahden haastatellun mukaan 
sellaista ei tarvittu. Keskisuurissa yrityk-
sissä vastuullisuudesta vastasi yritysjohto. 
Kahden yrityksen haastattelussa kävi il-
mi, että vaikka vastuullisuus näkyi ulkoi-
sessa viestinnässä, suhtauduttiin siihen yri-
tyksen sisällä lähinnä hallinnollisena asiana 
tai muodollisuutena, joka voi viedä resurs-
seja ydintoiminnasta ja lopulta myös sidos-
ryhmille tärkeistä asioista.

[– –] meijän alal on katteet suht koht 
tiukoilla et me ei pystytä pitää niinku 
hirveet orkesteria, vaikka hoitamassa 
meijän vastuullisuusasioita tai, hoita-
massa nyt mitä ikinä vaan niinku tuki-
funktioita [– –] jos me lähetään yrittää 
niinkun hirveen hienoo tota ja hirveen 
hienoo tätä, ni sit sul helposti niinku 
fokus niist sun asiakkaista ja henkilös-
töst mitkä on kuitenki ne tärkeimmät 
sidosryhmät, ni se niinkun menee, se 
katoo. H11

[– –] meillä ei oo vastuullisuusjoh-
tajaa ja mä oon kaikille sanonu että 
sinä päivänä kun mä rupeen ehdot-
taan semmosta niin soittakaa joku 
auto hakemaan mis on valkopuku-
sia setiä. [– –] Vastuullisuusasiat käsi-
tellään [– –] lähtökohtasesti niinkun 
meijän organisaatiossa, se on talous-
johtajan titteli mutta hänen vastuualu-
eelleen kuuluu kaikki muutkin täm-
möset niinkun hallinnollistyyppiset 
asiat. H13

Monet erityisesti keskisuurten yritysten 
edustajista kuvasivat vastuullisuudesta lin-
jattavan yritysjohdon tasolla. Vaikka vas-
tuullisuus kuvattiin tällöin usein koko yri-
tyksen asiana, jokseenkin avoimeksi jää, ke-
nen vastuulla yrityksen vastuullisuus ja sen 

Vastuullisuus  
voi viedä resursseja 
ydintoiminnasta  
ja lopulta myös 
sidosryhmille  
tärkeistä asioista.
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kehittäminen yrityksen arjessa on.
Toisaalta myös joissakin keskisuurissa 

yrityksissä vastuullisuus kuvattiin konk-
reettisena osana yrityksen strategiaa, vies-
tintää sekä operatiivista toimintaa. Eräs 
haastateltava taas kuvasi konkreettisesti, 
ketkä kaikki vastuullisuutta yrityksessä te-
kevät ja miten viestintä ja markkinointi ko-
konaisuuteen istuu.

No jos aatellaan sitä koko liiketoi-
mintaa niin [vastuullisuus] ei oo tie-
tenkään pelkästään markkinoinnin ja 
viestinnän tai liiketoiminnan kehit-
tämisen asia, et kyl se on niinku asia 
johon myös osallistuu sitte meillä, 
liiketoimintojen vetäjät ja, yrityksen 
johto kokonaisuudessaan ja tietenki 
sitte ne avainhenkilöt omissa roo-
leissaan ja eri tehtävänkuvien muka-
sesti. Mut et markkinointi ja viestintä 
on ehkä sitte se toiminto yrityksessä 
mikä sitte kokoo yhteen näitä asioita 
ja miettii sitte sitä että miten ja missä 
näistä asioista viestitään, ja ikään ku 
ylläpidetään myös, et se vastuullisuu-
den kulma siin viestinnässä tulee huo-
mioitua. H8

Kaikissa yrityksistä yhtäältä viestinnästä 
ja toisaalta vastuullisuudesta vastasi tai lin-
jasi eri toimija, eivätkä vastuullisuudesta ja 
viestinnästä vastaavien toimijoiden välttä-
mättä kuvattu toimivan yhteistyössä. Suu-
rissa yrityksissä vastuullisuudesta vasta-
si vastuullisuusjohtaja tai yritysjohto, jon-
ka kanssa sisäiseen viestintään keskittynyt 
viestintäpäällikkö joskus toimi yhteistyös-
sä. Keskisuurissa ja joissakin suurissa yri-
tyksissä viestintä liittyi pikemminkin ulkoi-
seen (ja joskus ulkoistettuun) markkinoin-
tiin, ja yritysjohto linjasi vastuullisuudes-
ta.  Haastateltavat yhdistivät viestinnän ja 
sen roolin yrityksissä pääsääntöisesti juu-
ri viestintäfunktion toimintaan sekä ulkoi-
seen markkinointiin. Esiin ei tullut ajat-

telua viestinnän laajasta roolista nän laa-
jempaa roolia koko yrityksen rakentajana 
ja ylläpitäjänä. Tämä lähtökohta näyttäisi 
heijastuvan myös käsityksiin vastuullisuus-
viestinnän merkityksestä yrityksen toimin-
nassa.

Vastuullisuusviestinnän  
merkitys ja käsite
Haastateltaville ei esitetty määritelmää 
vastuullisuusviestinnän käsitteestä tai sen 
sisällöstä. Tarkoitus oli vastausten perus-
teella päätellä, mitä vastuullisuusviestintä 
tai vastuullisuuteen liittyvä viestintä yrityk-
sen toiminnassa merkitsee. Valtaosa haas-
tateltavista yhdisti vastuullisuusviestinnän 
sen eksplisiittiseen sekä ulkoiseen muo-
toon. Esimerkiksi nettisivut esitettiin yh-
tenä ikkunana yrityksen vastuullisuuteen ja 
sitä kautta yrityksen kehityskohteena: ”[– 
–] varmaan niinkun nettisivuillekin kan-
nattais laittaa jotain vastuullisuudesta kos-
ka mun mielestä tällä hetkellä meillä ei net-
tisivuilla oo kun korkeintaan meidän arvot, 
mut niitäkään ei oo selitetty millään tavalla 
auki [– –]” (H1). Yksi haastateltavista tun-
nisti suurimman osan yrityksistä kertovan 
vastuullisuudesta nettisivuillaan, mutta he 
eivät itse olleet saaneet vielä aikaiseksi sel-
laista tehdä: ”[– –] Se on ihan tietyllä ta-
valla laiskuutta, me ei olla päivitetty mei-
dän nettisivuja viiteen vuoteen käytännös-
sä juurikaan [– –]” (H5). Osa haastateltavis-
ta käsitti vastuullisuusviestinnän ulkoisena 
ja formaalina toimintana ja kuvasi sitä vas-
tuullisuuteen liittyvien muodollisuuksien, 
kuten sääntöjen ja raporttien kautta. Eet-
tiset ohjeet olivat monille vain muodolli-
sia pakkoja. Eräs haastateltava kertoi yri-
tyksen johdon lainanneen eettiset ohjeen-
sa toiselta yritykseltä lähinnä siksi, että ne 
täytyi jossain olla saatavilla.

[entinen HR-päällikkö] anto sille 
meijän omistajalle tehtäväks et 
pitäis tälläi tehä että hän on nähny 
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et [eräällä pörssiyhtiöllä] on hyvä 
sit nappas sen [– –] code of conduc-
tin ja sano et [– –] modaa vähän näit 
lauseita ni tää sopii [yritykselle] että, 
tällai tarvii olla. Et kyl tollanen kirjal-
linen, okei se on hyvä et on selkäranka 
mut enemmän se on sitä että kaikilla 
tasoilla noudatetaan ja toimitaan vas-
tuullisesti ni, kyl se sieltä lähtee [– –] 
H3

Yksi yrityksistä toimi yrityskaupan seu-
rauksena suuremman emoyhtiön alaisuu-
dessa. Vastuullisuuteen liittyvien muodol-
lisuuksien määrä oli tämän vuoksi lisäänty-
nyt, mutta tämä ei näkynyt organisaation 
toiminnan tasolla juurikaan: ”[– –] sano-
taan nyt rehellisyyden nimissä että mo-
ni näistä säännöksistä on tullu tälleen vaan 
paperilla, eikä niinkään integroitunut osak-
si päivittäistä toimintaa” (H5).

Toisaalta monet haastateltavista kertoi-
vat vastuullisuuden olevan kiinteä osa yri-
tyksen strategiaa ja toimintaa. Yksi näistä 
haastateltavista kuvasi vastuullisuutta osa-
na yrityksen tarkoitusta: ”[– –] meijän yhti-
ön tarkotukseks kirjotettiin tossa kolmisen 
vuotta sitten että luodaan kestävän kehi-
tyksen [– –] teknologiaa ja se näkyy meidän 
strategiassa tällä hetkellä ja kaikessa toi-
minnassa ja myöskin osittain varmaan tos-
sa viestinnässä [– –]” (H12). Toinen mielsi 
yrityksen ja sen viestinnän yhtenä kokonai-
suutena, joka kuitenkin pyrkii muokkaa-
maan omia vastuullisuutta koskevia vieste-
jään kullekin sidosryhmälle sopivaksi.

[– –] siinähän täytyy ajatella kaikkia 
niitä sidosryhmiä, ja jos aatellaan yli-
päänsä sitten niitä viestinnän kohde-
ryhmiä, et ehkä sitä vastuullisuutta 
ei varmaan pitäis ajatella mitenkään 
semmosena niinku irrallisena aiheena, 
vaan että se näkökulma sitte, ikään ku 
poikkileikkaa sitä tekemistä ylipäänsä 
ajattelematta sitä, et onko kysymys 

jostakin liiketoiminta-alueesta, et 
toki se tulokulma vastuullisuuteen 
voi vaihtua sitä kautta. et mikä asia 
on ehkä sitte mitäki asiakasryhmää 
niinku, mikä on heille tärkeä asia tai 
sitte jossain hankkeen toteutuksessa 
voi hyvinki olla yksityiskohtasia asi-
oita. Et kyl siin pitää niit viestinnän 
kohderyhmiä ajatella mun mielest 
kokonaisuutena [– –] H8

Lisäksi monet haastateltavat toivat esiin 
näkökohtia, joiden voi ajatella kuuluvan 
niiden vastuullisuusviestintää koskevaan 
ajatteluun, vaikka niitä ei vastuullisuusvies-
tinnäksi kutsuttukaan. Esimerkiksi vastuul-
lisuuteen liittyvistä standardeista huoleh-
timista ja viestimistä ei suoraan mielletty 
vastuullisuusviestinnästä, vaikka kyse on-
kin yrityksen toiminnan läpinäkyvyydestä 
ja usein formaaleista prosesseista. Samoin 
vastuullisuusviestintään ei suoraan kytketty 
viestinnän arkisia muotoja, vaikka henkilö-
kohtaisuus ja viestinnän kasvollisuus kuvat-
tiin osana avointa viestintää. Etenkin per-
heyritysten kohdalla omistajien tai halli-
tuksen jäsenten läsnäolo ja näkyvyys koet-
tiin tärkeäksi: ”[– –] meillä kun on kasvol-
linen [– –] perheomistaja niin, omistajaki 
ku viestii asioita ni sieltä tulee tietysti sitä 
korkeinta ohjausta [– –] miten hän suhtau-

Henkilökohtaisuus ja 
viestinnän kasvollisuus 
kuvattiin osana  
avointa viestintää.
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tuu työntekijöihin ja asiakkaisiin ni se antaa 
myöskin mallia siitä et miten me halutaan 
toimia [– –]” (H12). Myös ulkoisten sidos-
ryhmien silmissä yritykset saattavat henki-
löityä aiempaa enemmän. Yksi haastatelta-
vista kertoi sidosryhmistä etenkin asiakkai-
den ottavan aiempaa hanakammin yhteyttä 
suoraan johtohenkilöön etenkin silloin, jos 
yrityksen toiminta ei ole vastannut heidän 
odotuksiaan. Viestintä ja johtaminen koet-
tiin myös tärkeäksi organisaation sisäisen 
luottamuksen rakentamisessa, yhteisen 
suunnan löytämisessä sekä henkilöstön si-
toutumisessa. Tällöin tuotiin esille yksin-
kertaisten asioiden tärkeys.

[– –] se on kans ehkä simppeli juttu, 
mut sitä ei ihan joka paikas välttä-
mättä tehä ni, kehityskeskustelut et 
meil on niinkun selvät prosessit sii-
henki, et se tulee aina hoidettua, et 
jokaisella on niinkun oikeus siihen 
kehityskeskusteluun ja se on myös esi-
miehen velvollisuus järjestää ne yks tai 
kaks kertaa vuodessa [– –] H11

Haastateltavien vastauksista välittyy, et-
tä vastuullisen viestinnän miellettiin koos-
tuvan hyvin yksinkertaisista kohtaamisista 
ja arkisista viestintäteoista. Tätä ei kuiten-
kaan suoraan liitetty vastuullisuusviestin-
tään, joka miellettiin lähinnä arkipäiväises-
tä vuorovaikutuksesta erillisenä, eksplisiit-
tisenä vastuullisuudesta viestimisenä ja 
kytkettiin tiukemmin viestintä- tai mark-
kinointifunktion toimenkuvaan. Vastuul-
lisuusviestinnän rooliksi ei myöskään ku-
vattu yrityksen vastuullisuuden rakenta-
mista tai määrittämistä yhdessä sidosryh-
mien kanssa.

Yrityksen koko ja päämarkkinat
Haastateltavien yritysten välillä oli suuria 
eroja koon suhteen. Siinä missä yksi yritys 
toimi vain noin 40 ihmisen työnantajana, 
työllisti toinen yli tuhat ihmistä kansain-

välisesti. Haastateltavat viittasivat usein 
yrityksen koon merkitykseen vastuullisuu-
delle ja vastuullisuusviestinnälle. Merkit-
tävin ero suurten ja keskisuurten yritysten 
edustajien näkemysten välillä oli tavas-
sa kuvata oman toiminnan vaikuttavuut-
ta. Harva keskisuuren yrityksen edustaja 
koki omalla toiminnallaan olevan kauas-
kantoista muutosvoimaa. Vastuullisuutta 
ylipäätään katsottiin pitkälti siitä näkökul-
masta, että yritys oli työntekijöilleen hyvä 
ja reilu työnantaja ja maksoi veronsa.

[– –] me ollaan muualla paitsi Suo-
messa tai vois sanoa jopa niin, että 
muualla paitsi Lahden seudulla siinä 
määrin pieni työnantaja ja yritys, että 
se on niinkun rajallista mitä me voi-
daan sitten kuitenkaan sillä työnan-
tajamielikuvaviestinnällä saavuttaa, 
mut [– –] sielläki vastuullisuus on yks 
teema [– –] täytyy nyt taas muistaa 
se mittakaava minkä kokonen firma 
me ollaan ja mikä meijän viestintä- ja 
mainos- ja IR-, HR-budjetit on, että 
eihän se niinkun mullistava ole [– –] 
H13

Muutama keskisuurten yritysten edustajis-
ta puolestaan koki pienen koon eduksi esi-
merkiksi organisaatiossa tehtävän muutok-
sen tai kestävän kehityksen periaatteiden 
edistämisessä. Myös jotkin suuryrityksistä 
kokivat toiminnan vastuullisuuden parane-
van, mikäli rakenteet vastaisivat pienempää 
organisaatiota.

Ulkoisen viestinnän toteutuksen osal-
ta erikokoisten yritysten kuvausten välil-
lä oli selkeä ero. Suurista yrityksistä lä-
hes kaikki tuottivat vastuullisuusraport-
teja; pienemmissä keskisuurissa yrityksis-
sä ei vastuullisuutta välttämättä mainittu 
edes nettisivuilla. Suuremmille yrityksil-
le taloudellisten tietojen julkistaminen on 
tavallinen käytäntö, joka useissa tapauksis-
sa johtuu jo lainsäädännöstä. Pienemmissä 
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yrityksissä tietojen julkistamiseen taas lii-
tettiin vastuullisuusajattelua: esimerkiksi 
taloudellisten tietojen vapaaehtoinen jul-
kistaminen miellettiin myös muista erot-
tuvana läpinäkyvyytenä. Nämä havainnot 
tukevat Morsingin ja Spencen (2019) nä-
kemystä pienempien yritysten implisiitti-
sestä vastuullisuusviestinnästä. Osa suu-
rista yrityksistä teki vastuullisuusraportte-
ja löyhästi standardien mukaan (vrt. Cam-
popiano & De Massis, 2014), kun taas pie-
nemmissä yrityksissä tällaisia käytäntöjä ei 
ollut. Tämä puoltaa Baumann-Paulyn ym. 
(2013) hypoteesia vastuullisuusviestinnän 
pienemmille yrityksille suurista suhteelli-
sista kustannuksista.

Tutkimuksen aineistoa ei koottu erityi-
sesti erilaisia markkinoita silmälläpitäen. 
Aineiston 13 yrityksestä vain kaksi toimi 
tunnistettavasti kuluttajamarkkinoilla, ja 
muut yritykset toimivat teollisuudenaloil-
la, joissa ostajina olivat yhtiöt ja yksittäi-
set tuotteet, tai palvelut olivat asiakkaalle 
erittäin suuria investointeja. Aineistosta il-
meni kuitenkin selkeitä eroja vastuullisuu-
den ja vastuullisuusviestinnän merkitystä 
koskevassa ajattelussa B2B- ja B2C-yritys-
ten välillä. Asiakasyritykset olivat monille 
teollisuusalan toimijoille tuotteiden osta-
jien lisäksi pitkäaikaisia kumppaneita, joi-
den kanssa oltiin tekemisissä vuosikym-
meniä. Yritysten välisessä liiketoiminnassa 
vastuullisuus taas oli aineiston perusteella 
noussut agendalla korkealle, millä oli seu-
rauksia viestinnälle ja läpinäkyvyyden tar-
peelle. Yksi haastateltavista kiteytti, että 
kun yritys sitoutuu toimintansa kautta toi-
seen, katsotaan molempia yrityksiä vies-
tinnällisesti yhtenä kokonaisuutena. Osa-
na pitkiä toimitusketjuja toimivat yritykset 
korostivat läpinäkyvyyttä osana vastuulli-
suutta.

Kuluttajabisneksen puolella tilanne oli 
toinen. Markkinoita raadollistivat sosiaali-
sen median ja verkkokaupan tuomat mark-
kinoinnin haasteet. Haastateltavien mu-

kaan kuluttajat eivät sitoudu tiettyyn yri-
tykseen, vaan saattavat muuttaa ostokäyt-
täytymistään usein ja nopeasti. Vastuulli-
suus ei haastateltavien mielestä kuitenkaan 
vaikuttanut olevan kuluttajan ostopäätöstä 
voimakkaasti ohjaava tekijä.

[– –] kyl se markkinoinnin taval-
laan aggressiivisuus ja sen panostuk-
sen elinkaari on niin äärimmäisen 
paljon lyhyempi, kuin ne panostukset 
mitä sä teet sitten aidosti ja oikeasti 
niinku pitkässä juoksussa [– –] toistu-
vasti brändin viestiä rakentavaa mark-
kinointia on siellä [verkossa] huo-
mattavan paljo vaikeampi tehdä kun 
viistoist kakskyt vuotta sitte näissä 
perinteisis jakelukanavissa että kulut-
tajasta on tullut ja tulee vielä entistä 
vaikeammin hallittava kohde. [– –] 
se on varmasti hyvin hankala asia 
että kuluttajat rupeis ymmärtämään 
näitä hyvinki laajasti mikä joku Higg-
indeksi on [– –] tämä vastuullisuushan 
on vain yksi kriteeri ostopäätökseen 
vaikuttamiseen, toiselle se on voima-
kas ja toiselle se ei oo vielä yhtään 
mitään. H6

Vastuullisuusviestinnän tutkimus on pai-
nottunut kuluttajamarkkinoihin (Han & 
Childs, 2016). Vastuullisuus ja etenkin sen 
läpinäkyvyys on kuitenkin teollisuusyrityk-
sille tärkeä: aiemman tutkimuksen valossa 
sillä on vaikutus ostopäätöksiin (Homburg 
ym., 2013). Aineiston perusteella kulutta-
jamarkkinoilla toimivia yrityksiä varsin-
kin verkkoviestinnän ympäristössä tapah-
tuvat muutokset ravistelevat voimakkaas-
tikin. Tämä tukee Haddock-Fraserin ja 
Tourellen (2010) käsitystä, jonka mukaan 
B2C-yrityksiin kohdistuu sidosryhmiltä 
moninaisempia odotuksia kuin B2B-yri-
tyksiin. B2B-yritykset puolestaan kokevat 
tehtäväkseen olla asiakasyrityksilleen, ali-
hankkijoilleen ja jälleenmyyjilleen luotet-
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tava toimija, mikä aiheuttaa myös viestin-
nällisiä paineita erityisesti läpinäkyvyyden 
suhteen.

Henkilökohtaisuus ja 
perheomistajuus
Keskisuurten yritykset edustajat kytkivät 
oman vastuullisuutta ja vastuullisuusvies-
tintää koskevan ajattelunsa voimakkaasti 
toiminnan henkilökohtaisuuteen. Esimer-
kiksi erään haastateltavan mukaan kestä-
vään kehitykseen oli suhtauduttava vaka-
vasti, koska yritys yhdistettiin siellä toimi-
viin henkilöihin.

[– –] mä uskon että erityisesti pienet, 
keskisuuret yrittäjävetoset yritykset, 
jois on niinku oikeesti kasvot [– –] 
jonku perhe siel takana, ni me suhtau-
dutaan tästä syystä niinku vakavam-
min näihin kaikkiin tälläsiin asioihin. 
[– –] Mun pitää kävellä tuolla kadulla 
niinku huomennaki ilman et siel 
tulee joku ja heittää maalipurkin mun 
päälle. [– –] käytännös sen takii mä 
niinku luotan sellaseen yrittäjäveto-
seen toimintaan näis asiois, et siel on 
kumminki se [– –] tietynlainen kont-
rolli [– –] H9

Haastaltavat kuvasivat sekä ulkoisen pai-
neen henkilöitymistä että henkilökohtais-
ta viestintää sidosryhmien kanssa. Keskei-
nen sidosryhmä myös vastuullisuuden suh-
teen oli henkilöstö. Sekä suuren että kes-
kisuuren yrityksen johtajat kokivat hyvin 
henkilökohtaisesti tuntevansa omat työn-
tekijänsä. Keskisuuressa yrityksessä henki-
lökohtaisuus mahdollistui fyysisten koh-
taamisten kautta.

Tutkimuksen aineistoa ei koottu erityi-
sesti omistuspohjaa ja sen eroja silmällä-
pitäen: kaiken kaikkiaan haastatelluista 13 
yrityksestä 11 oli perheomisteisia. Yrityk-
sistä kuudessa omistaja oli tiettävästi ak-
tiivinen yrityksen operatiivisessa toimin-

nassa. Haastateltavista neljä oli yrityksen 
suurimpia omistajia, jotka vaikuttivat yri-
tyksen toimintaan joko johtoryhmästä tai 
hallituksesta käsin. Analyysissa kuitenkin 
ilmeni, että myös suuryritykset painottivat 
viestinnän ja vastuullisuuden kohdalla hen-
kilökohtaisuuden merkitystä, kun kyseessä 
oli perhetaustainen yritys. Sekä suurten et-
tä keskisuurten perheomisteisten yritysten 
edustajat kertoivat henkilökohtaisista ja 
pitkäaikaisista kumppanuussuhteista, joi-
ta etenkin perheyhtiöissä pidettiin arvossa. 
Nämä havainnot poikkeavat jossakin mää-
rin aiemman tutkimuksen tuloksista, joissa 
omistajapohjan merkitystä vastuullisuus-
viestinnälle ei juurikaan ole huomioitu. 

Myös vastuullisuuden lähtökohdat kyt-
kettiin perheyrityksissä yrityksen taustaan 
ja omistajapohjaan. Lähes kaikki haastatel-
tavat toivat yhtenä tärkeimpänä perheyri-
tyksen toimintaa määrittävänä arvona esiin 
pitkäjänteisyyden, jota kuvasti toiminnan 
tarkastelu ennen kaikkea jatkuvuuden ei-
kä niinkään voiton maksimoinnin näkö-
kulmasta. Vastuulliseksi katsottiin toimin-
ta, joka mahdollisti yrityksen menestymi-
sen myös seuraavan sukupolven käsissä: 
”se on kakskytviis vuotta se kvartaali, ei-
kä siis se kuukauskvartaali” (H14). Pitkä-
jänteisyyttä kerrottiin arvostettavan myös 
työntekijöiden ja asiakkaiden keskuudessa: 
sidosryhmäsuhteita oli sen avulla mahdol-
lista hoitaa huolellisemmin ja ”pehmeäm-
min”. Moni haastateltava kertoi arvojen 
olevan yritykselle tärkeitä suunnannäyt-
täjiä. Osassa vastauksista oli tulkittavissa 
yrityksen arvojen vahva suhde omistajasu-
kuun. Eräs haastateltava näki perheyrityk-
sille eduksi arvojen säilymisen sukupolvel-
ta toiselle.

[– –] tämmönen perus arvomaailma 
[– –] siirtyy helpommin kuin se että 
olisi niin sanotusti kasvoton omis-
taja jolloin ne henkilökohtaset intres-
sit tulee sitte voimakkaammin aina 
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kulloisenkin johtamiskauden aikana 
[– –]. Mutta kun sukuyhtiössä ja per-
heyhtiös ollaan niin siellä on myöskin 
paljon niitä suvun ja perheen arvoja, 
jotka sitte heijastuu siihen yrityksen 
toimintaan ja se on yks niistä elin-
kaarta pidentävistä tekijöistä [– –] H6

Perinteikkyys saattoi olla myös haaste. 
Uudistuminen muuttuvassa toimintaym-
päristössä oli erään haastateltavan mukaan 
perheyrityksille hankalakin paikka.

[– –] siis mitä se perheyritysten työ 
on et [– –] se vaan jatkuu sukupolvelt 
toiselle ja se on niinku tärkeet et se 
jatkuu [– –] mut täähän onki se perhe-
yritysten hankalin puoli [– –]. Vastuul-
lisuutta on myös se et sä et voi ajatella 
et se sama [– –] mistä on tultu nii että 
sillä samalla jatkuu eteenpäin [– –] 
maailma [– –] muuttuu nii hirveetä 
vauhtia, ja kokoajan tulee uusia kilpai-
luita oikeelta ja vasemmalta [– –] et 
siinä missä sun täytyy olla se kannat-
televa arvomaailma ja se tavallaan se 
kulttuurillinen ja kaikki ne perinteet ja 
tavat, mitkä on hyviä, ni on ihan var-
masti asioita mistä pitää myös luopua 
jos ne ei palvele sitä toimintaympäris-
töö missä sä oot ja sit sun täytyy pyrkii 
uudistumaan sen mukaan et [– –] se ei 
oo aina kauheen helppoo [– –] H14

Haastateltavista kaksi toi toisaalta esiin 
yrityksen kulttuurille ominaisena seikka-
na nopean päätöksenteon. Päätöksenteko-
ketju on lyhyt, ja toiminnan suuntaa pysty-
tään muuttamaan hyvinkin nopeasti. Nämä 
haastateltavat kertoivat suurtenkin päätös-
ten olevan vain puhelinsoiton päässä.

Nämä löydökset sopivat kansainvälisen 
tutkimuksen tuloksiin. Monet perheyritys-
ten edustajista puhuivat omista arvoistaan, 
etenkin pitkäjänteisyydestä, jonka myös 
Marques ym. (2014) tunnistivat perheyri-

tyksille keskeiseksi. Perheyritysten arvo-
jen kerrottiin olevan peräisin jo alkupe-
räisen omistajan henkilökohtaisesta arvo-
maailmasta ja heijastuvan koko yrityksen 
toimintakulttuuriin. Haasteeksi kuvattiin 
perinteiden ja jatkuvuuden vaaliminen uu-
sissa toimintaympäristöissä. Perheyrityk-
sen omistajasukuun kuuluvat henkilöt tyy-
pillisesti vertaavat tilannettaan ”kasvotto-
maan omistajaan”, joka tavoittelee pelkkää 
omaa etuaan. Kyse lienee perheyrityksil-
le vakiintuneesta puhetavasta, joka toisaal-
ta myös konkretisoitui kuvauksina viestin-
nällisistä tilanteista, jotka tekevät yrityksen 
toiminnasta ja sen viestinnästä henkilöity-
nyttä ja henkilökohtaista. Lisäksi haastatel-
tavat toivat esiin perheomisteisten yritys-
ten sisäisen viestinnän nopeuden, joka voi 
heijastua myös sen vastuullisuutta koske-
vaan päätöksentekoon. Myös Binghamin 
ym. (2011) näkemys perheyritysten yhtei-
söllisestä suhteesta sidosryhmiin saa aineis-
ton valossa tukea.

Aineistossa laajemman lähiyhteisön ja 
sen toiminnan merkitys vastuullisuusvies-
tinnälle ei kuitenkaan merkittävällä taval-
la noussut esiin. Aineistossa ei esiintynyt 
esimerkiksi nimenomaan Päijät-Hämee-
seen ja sen yrityskulttuuriin liitettyä vas-
tuullisuusajattelua. Toisaalta haastatteluissa 
toistui usein ja ennakoitua enemmän aja-
tus suomalaisuuden ja suomalaisen yritys-
kulttuurin vaikutuksesta vastuullisuuteen. 

Pitkäjänteisyys  
on monen  
perheyrityksen arvo. 
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Vastauksissa korostui Suomen edistyk-
sellisyys vastuullisuusteemoissa verrattu-
na moniin muihin maihin. Näkökulma oli 
kiinnostava jo siksi, että lähes kaikilla yri-
tyksillä oli tuotantoa tai tytäryhtiöitä Suo-
men ulkopuolella. Kansainvälinen yhteis-
työ toi haasteita, kun monet suomalaisille 
itsestään selvät asiat oli käytävä hyvin tark-
kaan läpi kulttuurien välisessä yhteistyössä.

[– –] meille suomalaisille tämmönen 
vastuullisuus on, me ollaan kuuliaisia 
kristittyjä, niin me niinkun noudate-
taan hyviä tapoja ihan luonnostaan [– 
–] ku me mennään tonne Kiinaan tai 
jonneki Etelä-Amerikkaan tai Venä-
jälle tai jonnekin ni kyllä ihan jo kor-
ruptiotakin on havaittavissa tietyssä 
päin, että voi olla ite kaupan saami-
nenki vaikeeta, jos et ite lähe liikkeelle 
siitä että paljonko maksetaan kenel-
lekin. Se ei taas kenellekään meille 
suomalaiselle tuu ollenkaan kysymyk-
seenkään vaan tälläset projektithan 
ei vaan sovellu yksinkertasesti meille 
[– –] H5

Ulkomailla kulttuuriset erot estivät koti-
maassa totutut toimintatavat, mikä puo-
lestaan herätti suomalaisissa sidosryhmis-

sä epäilyksiä ja kriittisyyttä. Viestintää ei 
kuitenkaan pidetty keinona vastata eri vas-
tuullisuuskulttuurien törmäysten haastei-
siin. Esimerkiksi eettisiä ohjeita pidettiin 
melko työllistävänä sekä usein suomalai-
seen kulttuuriin sopimattomina ja tarpeet-
tomina. 

Johtopäätökset
Vastuullisuusviestinnän tutkimus on pit-
kään pohjannut sen ulkoisiin tuotoksiin, 
joista viestinnän ja vastuullisuuden välisen 
konkreettinen yhteys sekä asema yrityksis-
sä ei tule ilmi (ks. esim. Morsing & Perrini, 
2009; Murillo & Lozano, 2006; Venturel-
li ym., 2021). Edellä kuvatun haastattelu-
tutkimuksen tulosten valossa vastuullisuu-
desta ja viestinnästä suomalaisissa yrityk-
sissä vastaavat eri toimijat. Aineiston suu-
rissa yrityksissä viestinnästä vastaavat pääl-
liköt keskittyvät usein sisäiseen viestintään 
ja vastuullisuudelle on oma vastuuhenki-
lö tai siitä vastaa yritysjohto. Keskisuurissa 
yrityksissä viestintä liittyy markkinointiin, 
vastuullisuus taas on yritysjohdon vastuul-
la. Yritysten näkemyksiä näyttää yhä mää-
rittävän käsitys viestinnästä lähinnä sisäi-
senä HR-toimintona tai ulkoisena markki-
nointina.

Tulostemme mukaan vastuullisuusvies-
tintä mielletään yrityksissä usein raporttien 
ja julkisten asiakirjojen kautta. Näitä myös 
jossain määrin vieroksutaan sekä keskisuu-
rissa että suurissa yrityksissä. Keskittymi-
sen ulkoiseen raportointiin pelätään vievän 
huomiota sidosryhmien todellisten tarpei-
den ja odotusten huomioimisesta. Pelkän 
julkisen ja ulkoisen viestinnän valossa mo-
nien yritysten vastuullisuusviestintä olisi-
kin varsin vähäistä. Toisaalta haastatelta-
vat kuvasivat viestinnällisiä ihanteita, jot-
ka ovat yhteydessä vastuullisuusviestintään, 
vaikka niitä ei sen osaksi pääosin käsitetty-
kään. Henkilökohtaisia, kasvollisia, usein 
yksinkertaisia kohtaamisia pidettiin arvos-
sa. Haastattelututkimuksen keinoin tulee 

Pelkän julkisen ja 
ulkoisen viestinnän 
valossa monien yritysten 
vastuullisuusviestintä  
olisi varsin vähäistä. 
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esiin paljon vastuullisuusviestintää, joka 
tapahtuu sisäisesti, henkilökohtaisesti tai 
erilaisissa verkostoissa. Erityisesti perheo-
misteisissa yrityksissä vastuullisuuden ku-
vattiin juontuvan nimenomaan viestinnäl-
lisistä syistä: toiminta henkilöityi voimak-
kaasti, ja henkilökohtaisille suhteille se-
kä sisäisiin että ulkoisiin sidosryhmiin an-
nettiin paljon painoarvoa. Näitä tekijöitä 
ei kuitenkaan useimmiten mielletty osaksi 
vastuullisuusviestintää: vielä ei ajatella, et-
tä vastuullisuusviestintä voisi vastuullisuu-
desta puhumisen ohella olla jokapäiväisiä, 
arkisia viestintätekoja.

Vastuullisuusviestinnän tutkimuksen no-
jatessa ulkoisiin ja julkisiin viestinnän si-
sältöihin vähemmälle huomiolle ovat jää-
neet myös B2B-yritysten vastuullisuuteen 
liittyvät viestintä, joka ei välttämättä tuo-
ta julkista aineistoa. Tästä huolimatta juu-
ri B2B-yritykset voivat keskittyä vastuul-
lisuuteen B2C-yrityksiä merkittävämmin 
(esim. Homburg ym., 2013). Aineistom-
me perusteella tämä liittyy viestinnällisiin 
seikkoihin: yritysasiakkaat, joista monet 
ovat pitkäaikaisia kumppaneita, usein edel-
lyttävät toimittajiltaan läpinäkyvyyttä osa-
na niiden omaa vastuullisuutta ja siitä vies-
timistä. Näitä tuloksia on kuitenkin tarkas-
teltava haastatteluaineistomme rajausten 
valossa: haastateltavien edustamat yrityk-
set olivat lähtöisin rajatulta maantieteelli-
seltä alueelta ja toimivat pääosin teollisuu-
den toimialoilla. Esimerkiksi kuluttajakau-
passa toimivien pienten ja nuorten yritys-
ten tai sosiaalisen median kuluttajamarkki-
nointi- ja viestintäkampanjoita tuottavien 
toimijoiden painotukset ja näkemykset vas-
tuullisuusviestinnän sisällöstä ja merkityk-
sestä saattavat merkittävästikin erota tä-
män tutkimuksen osallistujien käsityksistä.

Viime vuosikymmenien tutkimus on 
pyrkinyt voimakkaasti nostamaan esil-
le viestinnän roolia organisaatioiden se-
kä niiden vastuullisuuden rakentumisessa 
(Schultz ym., 2013; ks. Rydenfelt, 2014). 

Tutkituissa yrityksissä viestinnälle ei kui-
tenkaan mielletty laajempaa roolia yrityk-
sen toiminnan rakentajana ja ylläpitäjänä. 
Tällöin myös vastuullisuusviestinnän teh-
täväksi jää vastuullisuutta koskevien toimi-
en ja tavoitteiden viestiminen, ei yrityksen 
vastuullisuuden määrittäminen viestinnän 
keinoin yhdessä sidosryhmien kanssa.

Vastuullisuusviestinnän tulevaisuus yri-
tyksissä riippunee paljon siitä, millaiseksi 
toiminta- ja viestintäympäristö on muut-
tumassa ja millaisia paineita sekä toisaal-
ta haasteita siihen liitetään. Jatkotutkimuk-
sessa olisikin aihetta kartoittaa tarkemmin 
vastuullisuusviestintää lisääviä yritysten si-
säisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin liittyviä te-
kijöitä sekä toisaalta koettuja ongelmia ja 
pelkoja. Edelleen tässä tutkimuksessa koh-
teena olivat pitkäikäiset yritykset; tärkeä 
tutkimusaihe olisi tarkastella uusien, eri-
kokoisten yritysten vastuullisuusviestintää 
vertailussa vakiintuneisiihin yhtiöihin. Li-
säksi kiinnostava tutkimusaihe olisi selvit-
tää perheyritysten sukupolvenvaihdosten 
merkitystä vastuullisuudelle ja vastuulli-
suusviestinnälle. Tässä tutkimuksessa tar-
kasteltiin yritysten edustajien vastuulli-
suusviestinnälle kuvaamia merkityksiä, 
jotka eivät kattaneet kaikkea yritysten vas-
tuullisuusviestinnäksi käsitettävää toimin-
taa. Täydentävä tutkimus voisi lähteä liik-
keelle ennalta määritellystä vastuullisuus-
viestinnän käsitteestä tai sisällöllisestä eet-
tisestä viitekehyksestä sekä haastattelujen 
ja havainnoinnin kautta arvioida, millä ta-
voin ja missä määrin ne yritysten arjessa to-
teutuvat.
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n Tutkimusartikkelit

TOMMI LEHTONEN

Suomalaisten osakesäästäjien 
asenteet ja sijoitukset 

n Tiivistelmä
Erilaisten sijoituskohteiden imagoa ja kiinnostavuutta on tutkittu paljon, mutta sijoittajien eettisten 
ja yhteiskunnallisten asenteiden tutkimusta tarvitaan lisää. Tässä tutkimuksessa analysoidaan, miten 
yhdenmukaisia suomalaisten osakesäästäjien sijoituskohteet ovat vastuullisuudeltaan ja eettisyydeltään 
heidän asenteidensa kanssa. Tutkimus keskittyy laadulliseen aineistoon, mutta taustamuuttujien analyysissä 
hyödynnetään myös määrällistä aineistoa. Tutkimusaineisto kerättiin Suomen Osakesäästäjien jäsenistölle 
lähetetyllä kyselyllä ja sitä täydentävillä haastatteluilla. Kyselyssä esitettiin väittämiä eettisistä ja 
yhteiskunnallisista aiheista. Haastateltaviksi valittiin vastaajia, joilla oli erityisen paljon ”sekä samaa että eri 
mieltä” -vastauksia. Näin pyrittiin tunnistamaan mahdollisia asenneristiriitoja. Kyselyvastausten perusteella 
kootut suosituimpien sijoitusten ja eettisten sijoitusten listat olivat hyvin samanlaisia. Vastaajat pitivät 
sijoitusratkaisujaan eettisten asenteidensa mukaisina myös silloin, kun on objektiivisia perusteita pitää 
sijoituskohteita kyseisten asenteiden kannalta ongelmallisina. Tutkimuksen johtopäätöksenä esitetään käsitys 
päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä, joiden pohjalta muodostetaan vektorimalli. Sen avulla selitetään, 
miksi osakesäästäjät voivat pitää omien asenteidensa kannalta ongelmallisilta näyttäviä sijoituksia eettisinä ja 
vastuullisina. 

Avainsanat: asenteet, kognitiivinen dissonanssi, osakesäästäjät, sijoitukset, vastuullisuus
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Johdanto

S uomalaisten kotitalouksien varal-
lisuus on yli kaksinkertaistunut 
1990-luvun laman jälkeen. Vaik-
ka suomalaisilla on edelleen mer-

kittävästi vähemmän pörssisijoituksia kuin 
pohjoismaalaisilla naapureillaan, maassam-
me on lähes miljoona piensijoittajaa, ja 40 
prosenttia kotitalouksista sijoittaa pörssi-
osakkeisiin tai rahastoihin (Suomen viral-
linen tilasto, 2016; Latvanen, 2018). Vuon-
na 2016 osakeomistusten ja rahasto-osuuk-
sien keskiarvo kotitaloutta kohti oli lähes 
20 000 euroa, kun kotitalouksia oli 2,7 mil-
joonaa. Varallisuus jakautuu kuitenkin epä-
tasaisesti, ja suurimmalla osalla kotitalouk-
sista ei ole pörssisijoituksia lainkaan. Ko-
titalouksien yhteenlaskettu sijoitusvaral-
lisuus oli yli 50 miljardia euroa, mikä on 
noin neljäsosa työeläkejärjestelmän si-
joitusvarallisuudesta (Eläketurvakeskus, 
2019). Yli 90 prosenttia suomalaisten osa-
kesäästäjien ja piensijoittajien sijoituksis-
ta kohdistuu kotimaisiin yrityksiin. Niin-
pä osakesäästäjillä ja piensijoittajilla on 
kollektiivisesti tärkeä rooli siinä, mihin ja 
miksi Suomessa investoidaan.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittää ja analysoida sijoituskohteiden vas-
tuullisuuden ja eettisyyden yhdenmukai-
suutta osakesäästäjien asenteiden kans-
sa. Suomalaisten piensijoittajien asentei-
ta on tutkittu aiemmin vähän. Pörssisää-
tiön (2013) ja Norvestian TNS Gallupilla 
teettämässä sijoitusbarometrikyselyssä kes-
kityttiin erilaisten sijoitusinstrumenttien 
suosioon sijoittajien eettisten ja yhteiskun-
nallisten asenteiden jäädessä taka-alalle. 
Opinnäytetöissäkin on kiinnitetty enem-
män huomiota erilaisten sijoituskohteiden 
imagoon ja haluttavuuteen kuin piensijoit-
tajien eettisiin ja yhteiskunnallisiin käsi-
tyksiin. Kansainvälistä tutkimusta aihees-
ta on enemmän, ja alan perusteos on Peg-
gy Chiun Looking Beyond Profit: Small 
Shareholders and the Values Imperative 

(2009). Ei niin yllättäen, Chiu päätyy tu-
lokseen, että osakesäästäjien sijoituspää-
töksiä ohjaavat riski- ja tuotto-odotusten 
lisäksi monet muut tekijät kuten henkilö-
kohtaiset arvot ja asenteet. Samansuuntai-
sia tuloksia on saatu institutionaalisten si-
joittajien asenteita koskevissa tutkimukses-
sa (Teoh & Shiu, 1990; Montezuma, 2006; 
Unruh ym., 2016).

Tässä tutkimuksessa analysoidaan Suo-
men Osakesäästäjät ry:n (ent. Osakesääs-
täjien Keskusliitto ry) jäsenistölle lähete-
tyllä kyselyllä ja sitä täydentävillä haastat-
teluilla kerättyä laadullista aineistoa. Mää-
rällistä aineistoa hyödynnetään siinä mää-
rin kuin se on tarpeellista asianmukaisen 
kuvan muodostamiseksi vastaajista ja hei-
tä koskevista taustamuuttujista. Aluksi luo-
daan katsaus asenteen käsitteeseen ja tutki-
muksen teoreettiseen taustaan.

Tutkimuksen  
teoreettinen tausta
Asenteen käsite on psykologiassa keskei-
nen ja tärkeä monissa yhteiskuntatieteel-
lisissä tutkimuksissa esimerkiksi taloustie-
teessä, politiikkatieteissä ja päätösteoriassa. 
Viimeksi mainittua tutkimussuuntaa edus-
tavat Eiser ja van der Pligt (2015, s. 1) esit-
tävät, että asenteet ovat yhteisöllisesti ra-
kentuneita ja olennainen osa sosiaalista 
toimintaa. Asenteilla on tärkeä rooli myös 
päätöksenteossa, ja siksi niitä on tutkittu 
eri yhteyksissä kuten energiavalinnoissa, 
ympäristökasvatuksessa ja terveyskäyttäy-
tymisessä. Eiser ja van der Pligt edustavat 
suosittua komponentiaalista asennekäsitys-
tä. Heidän mukaansa asenteisiin liittyy en-
sinnäkin valintafunktio: asenteidensa poh-
jalta ihmiset tarkastelevat maailmaa raja-
tusta näkökulmasta, ja siten asenteet mää-
rittävät tarkastelun fokusta. Toisekseen 
asenteisiin liittyy kohdetta koskeva kogni-
tiivinen arvostelma, joka voi olla myöntei-
nen tai kielteinen. Kolmanneksi kohteen 
hyväksyminen tai hylkääminen perustuu 
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usein, mutta ei välttämättä aina, kyseiseen 
arvostelmaan. Kaikkein merkityksellisim-
piä asenteet ovat silloin, kun ihmiset yrit-
tävät käsitellä jotain ei-toivottua tai odot-
tamatonta (Eiser & van der Pligt, 2015, s. 
1–2). Siten asenteet toimivat psykologise-
na vastaanotto- ja suojavyöhykkeenä, jo-
ka systematisoi ensirektioita, kun henkilö 
kohtaa vieraita ilmiöitä ja orientoituu uu-
siin tilanteisiin.

Asenteita voi analysoida tunnistamalla 
ja määrittelemällä ihmisen käyttäytymistä 
ohjaavia arvoja ja uskomuksia. Asenteita on 
siten kahta päätyyppiä: kognitiivisia (tie-
dollisia) ja evaluatiivisia (arvioivia) (Brad-
ley, 2017, s. 71). Yksi ja sama asenne voi 
sisältää piirteitä molemmista päätyypeistä. 
Perusmerkityksessään asenne tarkoittaa 
henkilöllä olevaa myönteistä tai kielteis-
tä suhtautumista ja toimintavalmiutta. Jos 
asenne on myönteinen, henkilö on ainakin 
periaatteessa valmis edistämään kohtee-
na olevaa asiaa. Jos taas asenne on kieltei-
nen, henkilö torjuu kohteen tai suhtautuu 
siihen varauksella. Asenne voi olla myös 
neutraali tai puuttua kokonaan, eikä kel-
lään ole asennetta kaikkiin asioihin (Brad-
ley, 2017, s. 255, 263–264). Arvot puoles-
taan ovat arvostettuja eli hyvinä ja tavoitel-
tavina pidettyjä ominaisuuksia. Siten arvot 
ohjaavat ihmisten tekoja ja organisaatioi-
den toimintaa (Airaksinen, 1987, s. 131–
132; Niiniluoto, 1994, s. 177–178; Lehto-
nen, 2009, s. 4–6).

Aiemman tutkimuksen perusteella tiede-
tään, että asenteilla on kaksijakoinen vai-
kutus päätöksentekoon: toisaalta ne voivat 
mutkistaa ja hidastaa päätöksentekoa ja toi-
saalta suoraviivaistaa harkintaa ja vauhdit-
taa päätöksiä (Janis, 1982; Soroka, 2014). 
Siksi voidaan sanoa, että asenteiden vai-
kutus päätöksentekoon on tapauskohtaista 
ja riippuu päätöksentekijän muodostamis-
ta päätösvaihtoehtoja koskevista arvostel-
mista. Tiedetään myös, että yksilön asen-
teet voivat olla keskenään ristiriitaisia (Pri-

ce, 1995). Asenneristiriitoja pidetään pää-
töksenteon kannalta yleensä haitallisina, ja 
siksi niiden myönteisiä vaikutuksia on tut-
kittu vain vähän. Tässä tutkimuksessa kiin-
nitetään kuitenkin huomiota siihen, että 
vastakkaiset asenteet voivat olla myös hyö-
dyksi päätöksenteossa: ne ohjaavat tunnis-
tamaan ja keksimään erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja. Se taas edellyttää, että kilpailevia 
asenteita kyetään käsittelemään avoimesti 
ja suopeasti, kun arvioidaan päätöksenteon 
perusteita (Lehtonen, 2017, s. 114–116).

Kognitiivinen dissonanssi (cognitive dis-
sonance) on ylivoimaisesti tutkituin asen-
teiden ristiriitaan (attitudinal ambivalen-
ce) liittyvä ilmiö, joka vaikuttaa myös pää-
töksentekoon (Festinger, 1957; Aronson, 
1992; Thibodeau & Aronson, 1992). Kog-
nitiivinen dissonanssi syntyy, kun yksilöllä 
on keskenään kilpailevia asenteita tai usko-
muksia (Black, 2010; McDonald ym., 2012; 
Gregory-Smith ym., 2013). Sen on todet-
tu johtavan ikävään ja epämiellyttävään ti-
laan, jota henkilö yrittää korjata tai josta 
hän yrittää päästä eroon. Henkilö voi esi-
merkiksi torjua jonkin faktan, kun se ei sovi 
hänen uskomusjärjestelmäänsä. Aronsonin 
(1992, s. 305) mukaan kognitiivinen disso-
nanssi on suurin silloin, kun henkilö toi-
mii vastoin omaa ihannekuvaa itsestään eli 
kun hänen asenteidensa ja tekojensa välil-
lä on ristiriita.

Normatiivisissa päätösteorioissa olete-
taan, että järkevä päätöksentekijä pyrkii 
tekemään optimaalisia valintoja. Se taas 
edellyttää, että päätöksentekijän preferens-
sit (asenteet, toiveet, mieltymykset) ovat 
johdonmukaisia ja ristiriidattomia (Van-
berg, 2004, s. 1; Viale, 2012, s. 103; Hed-
den, 2015, s. 125, 150; Weirich, 2015, s. 63; 
Kahneman, 2011, s. 269). Lisäksi ihanteel-
lisesti järkevän päätöksentekijän täytyy jo-
ko pitää yhtä kohdetta toista parempana tai 
olla välinpitämätön niiden suhteen (Peter-
son, 2009, s. 169). Normatiivisissa päätös-
teorioissa oletetaan myös, että ihanteelli-
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sen päätöksentekijän kaikki tavoitteet so-
pivat yhteen. Todellisuudessa ihmiset eivät 
kuitenkaan ole tällaisia, eivätkä olosuhteet 
aina mahdollista optimaalisia valintoja. Sen 
sijaan on melko tavallista, että erilaiset kes-
kenään vastakohtaiset vaihtoehdot vaikut-
tavat ainakin aluksi yhtä hyviltä (Hedden, 
2015, s. 85–87).

Kaksi näistä aiemman tutkimuksen ha-
vainnoista on tämän tutkimuksen kannalta 
erityisen relevantteja: se, että asenteet vai-
kuttavat sijoituspäätöksiin, ja se, että pää-
töksentekijät eivät välttämättä ole johdon-
mukaisia. Näiden havaintojen pohjalta on 
muodostettu tutkimusta ohjaava kysymys: 
Miten yhdenmukaisia suomalaisten osake-
säästäjien sijoitusratkaisut ovat heidän eet-
tisten ja yhteiskunnallisten asenteidensa 
kanssa? Jotta tähän voitaisiin vastata, tut-
kitaan osakesäästäjien asenteita ja käsityk-
siä sijoituksistaan sekä arvioidaan sijoitus-
kohteena olevien yritysten eettisyyteen ja 
vastuullisuuteen liittyviä näkökohtia.

Eettisinä pidetään niitä preskriptiivi-
siä eli normatiivisia asenteita, jotka koske-
vat kaikkien ihmisten toimintaa. Tällaisia 
asenteita ilmaisevat sellaiset väitteet kuin 
”lupaukset on pidettävä” ja ”ketään ei saa 
vahingoittaa” (Airaksinen, 1987, s. 62; Miz-
zoni, 2010, s. 1–2, 5). Tässä tutkimuksessa 
yhteiskunnallisilla asenteilla tarkoitetaan 
suhtautumista poliittisiin ja lainsäädännöl-
lisiin päätöksiin, jotka vaikuttavat kansa-
laisten arkeen, tasapuolisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden toteutumiseen sekä tur-
vallisuuteen. Eettisten ja yhteiskunnallis-
ten asenteiden yhteydessä viitataan usein 
vastuullisuuteen eli haluun ja velvollisuu-
teen huolehtia jonkin asian hoitamisesta. 
Tällainen velvollisuus voi olla eettinen tai 
lakisääteinen. Yhteiskunnallisessa keskus-
telussa vastuullisuudella tarkoitetaan eri-
tyisesti valtioiden ja yritysten, mutta myös 
kansalaisten velvollisuutta edistää yhteis-
kunnallista, ekologista ja taloudellista kes-
tävyyttä eli ihmiskunnan pitkän aikavälin 

hyvinvointia. Tavoite on sekä yksilöiden et-
tä yhteisöjen kannalta rationaalinen.

Käyttäytymistieteellistä rahoituksen 
tutkimusta (behavioural finance) edustava 
Chiu kritisoi voimakkaasti oletusta mark-
kinoiden tehokkuudesta ja sijoittajien ra-
tionaalisuudesta. Oletuksen mukaan sijoit-
tajat tavoittelevat aina omaan etuaan ja ot-
tavat tarkasti huomioon kaiken saatavilla 
olevan tiedon; siten sijoitusratkaisut ovat 
perusteltuja ja sisäisesti johdonmukaisia 
(Chiu, 2009, s. 7–8; Das, 2012, s. 60). Tätä 
oletusta ovat arvostelleet monet muutkin 
tutkijat, ja sijoittajien asenteilla on katsot-
tu olevan hyvin monitahoinen rooli. Tämä 
on linjassa sen kanssa, että asenteiden vai-
kutus päätöksentekoon on tapauskohtais-
ta ja perustuu päätösvaihtoehtoja koskeviin 
arvostelmiin.

Useiden tutkijoiden mukaan päätök-
sentekijöiden järkevyyttä, johdonmukai-
suutta ja oman edun ajamista helposti lii-
oitellaan (Vanberg, 2004; Hedden, 2015; 
Kahneman, 2011). Tätä vinoumaa korja-
takseen Kent ja kumppanit (2001, s. 144–
147, 193) korostavat, että sijoittajat tekevät 
usein vääriä valintoja asenteidensa ja tapo-
jensa ohjaamina. Keskeisiksi tavoiksi Kent 
ja kumppanit tunnistavat seuraavat: (1) si-
joittajat erikoistuvat tiettyihin omaisuusla-

Asenteilla on kaksijakoinen 
vaikutus sijoituspäätöksiin: 
ne voivat mutkistaa 
päätöksentekoa tai 
suoraviivaistaa harkintaa.
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jeihin ja riskitasoihin, (2) he pyrkivät mi-
nimoimaan tappionsa, (3) monet sijoitta-
vat voittonsa uudelleen, (4) kauppaa käy-
dään liian aggressiivisesti, (5) sijoittajat pi-
tävät omistuksiaan liian kauan, (6) eivätkä 
rakenna tehokkaita salkkuja, (7) sijoitta-
jat myös matkivat toisiaan ja (8) heidän si-
joitusratkaisuihinsa vaikuttavat historialli-
sen suuri tai vähäinen kaupankäynti. Ho-
nin ja kumppanien (2015) mukaan koke-
neet piensijoittajat hallitsevat kuitenkin 
riskejä ja kohtaavat siksi vähemmän tappi-
oita kuin kokemattomat. Se johtuu paitsi 
sijoitusten hajauttamisesta myös siitä, et-
tä kokeneet sijoittajat hallitsevat hermon-
sa paremmin eivätkä ole yhtä vahvasti tun-
teidensa ja asenteidensa ohjaamia kuin ko-
kemattomat sijoittajat. Näin asenteiden on 
nähty haittaavan enemmän kuin hyödyttä-
vän osakesäästämistä.   

Tutkimusmenetelmä 
Tässä tutkimuksessa tarkastelutapa on her-
meneuttinen ja tutkimusote induktiivinen. 
Hermeneuttisessa tarkastelussa analysoi-
daan yksilöiden ja yhteisöjen käsityksiä ja 
pyritään ymmärtämään ihmisten mielipi-
teitä ja käyttäytymistä – usein psykologis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöi-
den valossa (Kakkuri-Knuuttila & Hein-
lahti, 2006, s. 158). Induktiivisessa lähes-
tymistavassa tehdään havaintoja tutkitta-
vasta aineistosta ja muodostetaan teoria tai 
muu kokonaiskäsitys niiden pohjalta (Kos-
kinen ym., 1995). Käsillä olevan tutkimuk-
sen johtopäätöksenä esitetään käsitys pää-
töksentekoon vaikuttavista tekijöistä nii-
den havaintojen pohjalta, jotka on tehty 
suomalaisten osakesäästäjien asenteista ja 
sijoitusratkaisuista. Näistä tekijöistä muo-
dostetaan päätöksenteon vektorimalli. Li-
säksi pyritään selittämään, miksi osakesääs-
täjät voivat pitää omien asenteidensa kan-
nalta ongelmallisilta näyttäviä sijoituksia 
eettisinä ja vastuullisina. Tutkimus perus-
tuu laadulliseen analyysiin, jossa menetel-

mänä käytetään aineistolähtöistä sisällön-
analyysia. Huomioon otetaan taustamuut-
tujia kuten vastaajien ikä, sukupuoli ja kou-
lutustaso.

Tutkimuksen aineisto kerättiin Suomen 
Osakesäästäjät ry:n (ent. Osakesäästäjien 
Keskusliitto ry) jäsenistölle lähetetyllä ky-
selyllä ja haastatteluilla. Sähköinen kysely 
toteutettiin strukturoidulla lomakkeella lo-
kakuussa 2018, ja sillä selvitettiin, millaisia 
eettisiä ja yhteiskunnallisia asenteita suo-
malaisilla osakesäästäjillä on. Kyselyyn vas-
tasi 1 355 henkilöä, mikä on lähes viisi pro-
senttia Suomen Osakesäästäjien jäsenistös-
tä (n. 29 000 vuonna 2018). 14 prosenttia 
vastaajista oli naisia (195) ja 86 prosenttia 
miehiä (1 160). Alle 20-vuotiaita vastaa-
jia oli vain viisi, kun taas yli 65-vuotiaita 
oli 634 (47 %). Vastaajat olivat eri puolilta 
Suomea ja 177 kunnasta. Hieman alla kol-
masosa (29 %) vastaajista oli pääkaupunki-
seudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen). Kyselyaineistoa täydennettiin haas-
tatteluilla. Haastateltaviksi valittiin vastaa-
jia, joilla oli erityisen paljon ”sekä samaa 
että eri mieltä” -vastauksia. Näin pyrittiin 
tunnistamaan mahdollisia asenneristiriito-
ja, joiden oletettiin olevan tärkeitä sijoitus-
päätösten perusteiden ja jännitteiden ym-
märtämiseksi.

Suomen Osakesäästäjien tarkoitus on 
valvoa suomalaisten piensijoittajien etua, 
tiedottaa osakesäästämistä koskevista kysy-
myksistä ja järjestää alaan liittyvää koulu-
tusta. Järjestö on perustettu vuonna 1980, 
ja nykyisen nimensä se otti käyttöön vuon-
na 2019. Suomessa ei ole muita vastaavia 
organisaatioita, joiden kautta tällaista tut-
kimusta varten voitaisiin tavoittaa yhtä 
suuri vastaajajoukko.

Kyselyssä esitettiin 54 asenneväittämää 
ajankohtaisista aiheista satunnaisessa jär-
jestyksessä, jotta samanaiheisten väittä-
mien ohjausvaikutus jäisi mahdollisimman 
vähäiseksi. Väittämät jakautuivat karkeasti 
kolmeen ryhmään, millä tähdättiin moni-
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puoliseen ja yhteiskunnallisen keskustelun 
kannalta relevanttiin patteristoon:

1. Eettisiä ja yhteiskunnallisia asentei-
ta selvittävät väitteet, jotka koskivat 
muun muassa yleistä auttamisvelvol-
lisuutta, koulutuksen maksuttomuut-
ta ja aseviennin valvontaa.

2. Yhteiskunnallisia ongelmia ja ratkai-
suja koskevat väitteet, kuten ne, jot-
ka koskivat tieteen rahoitusta, sosiaa-
lisen median roolia ja susikannan vä-
hentämistä.

3. Lainsäädännön uudistamistarvetta 
koskevat väitteet, jotka koskivat esi-
merkiksi rangaistusten ankaruutta, 
muovipussien kieltämistä ja irtisano-
missuojan heikentämistä.

Vastaajia pyydettiin merkitsemään, ovatko 
väitteen kanssa eri mieltä, sekä samaa että 
eri mieltä, samaa mieltä vai välinpitämät-
tömiä. ”Sekä samaa että eri mieltä” -vaih-
toehto otettiin käyttöön asenneristiriito-
jen tunnistamiseksi. Jotta vastausvaihto-
ehdot eivät kävisi liian mutkikkaiksi, jätet-
tiin pois Likertin asteikon ”jokseenkin eri 
mieltä” ja ”jokseenkin samaa meiltä” -vaih-
toehdot. Niiden oletettiin tulevan riittä-
västi katetuiksi ”sekä samaa että eri miel-
tä” -vastauksissa. Tämä oletus sai tukea sii-
tä, että vastaajat pitivät kyselyä selkeänä ja 
ymmärrettävänä.

Vastauksia analysoitiin tilastollisia tun-
nuslukuja, taulukointeja ja suodatuksia 
käyttäen. Taustatietoina kysyttiin vastaaji-
en ikä, sukupuoli, koulutusaste, asuinpaik-
ka ja sijoittajakokemus. Lisäksi pyydettiin 
vastauksia avoimiin kysymyksiin, jotka kos-
kivat sijoitustyyliä, suurimpia sijoituskoh-
teita perusteluineen, eettisiä ja vastuullisia 
sijoituksia sekä sijoitusten kokonaismäärää. 
Yli 1 000 vastaajaa luonnehti omin sanoin 
omaa sijoitustapaansa.

Avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia 
analysoitiin laadullisesti. Erityishuomiota 
kiinnitettiin siihen, mitä vastaajat sanovat 

eettisistä ja vastuullisista sijoituksista, se-
kä siihen, millaisiin kohteisiin he ovat si-
joittaneet. Asenteiden ja sijoituspäätösten 
yhteensopivuutta arvioitiin suosituimpi-
en sijoituskohteiden eettisyyttä ja vastuul-
lisuutta koskevien näkökohtien perusteel-
la (mm. uutisointi, mainehaitat, ympäris-
töjärjestöjen esittämä kritiikki, oikeudelli-
set syytteet).

Kyselyn jälkeen haastateltiin 14 vastaa-
jaa, mikä tapahtui sähköpostitse loka-mar-
raskuussa 2018. Aiemmassa tutkimuksessa 
(Lehtonen, 2017, s. 111, 113) on kiinnitet-
ty huomiota siihen, että vastakkaiset ja jo-
pa keskenään ristiriitaiset vaihtoehdot voi-
vat näyttää päätöksentekijästä yhtä hyvil-
tä ja kannatettavilta. Siksi haastateltaviksi 
valittiin sellaisia yhteystietonsa antaneita, 
joilla oli erityisen paljon, yli 45 prosent-
tia, ”sekä samaa että eri mieltä” -vastauksia. 
Haastatteluilla pyrittiin selvittämään, mis-
tä näissä vastauksissa on kysymys ja selit-
tääkö niiden suurta määrää asenneristirii-
dat tai sellaiset luonteenpiirteet kuin varo-
vaisuus ja harkitsevaisuus. Kaikki haastatel-
lut olivat yli 20-vuotiaita miehiä ja puolet 
(7) heistä 51–65-vuotiaita. Haastateltavis-
ta viisi oli pääkaupunkiseudulta, viisi Kaak-
kois-Suomesta ja loput eri puolilta maata. 
Suurimmalla osalla haastateltavista oli kor-
keakoulututkinto (11) ja yli 100 000 euron 
sijoitussalkku (10). Vain yksi heistä kertoi 
sijoittaneensa erityisesti eettisiin tai vas-
tuullisiin kohteisiin.

Tutkimustulokset
Seuraavassa esitellään tutkimuksen kes-
keisiä tuloksia. Erityistä huomiota kiinni-
tetään eettisiin ja vastuullisiin sijoituksiin 
sekä niitä koskeviin asenteisiin. Ensin tar-
kastellaan kuitenkin analyysin kannalta re-
levantteja taustamuuttujia.

Taustamuuttujat
Alle 20-vuotiaita vastaajia oli alle puoli 
prosenttia (0,4 %, 5), kun taas yli 65-vuo-
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tiaita oli lähes puolet vastaajista (47 %, 
634). Kolme keskimmäistä ikäluokkaa (20–
35, 36–50 ja 51–65-vuotiaat) eli työikäisten 
joukko oli vastauksissaan hyvin yksimieli-
siä. Selkein ikäryhmien välinen mielipi-
de-ero koski siirtymistä työn verotuksesta 
kulutuksen ja haittojen verotukseen (väite 
43). 20–35-vuotiaat eli nuoret aikuiset kan-
nattivat tällaista muutosta enemmän kuin 
vanhemmat ikäryhmät.

Vain joka seitsemäs vastaaja oli nainen. 
Suurimassa osassa vastauksista ei kuiten-
kaan ollut merkittävää eroa sukupuolten 
välillä. Vahvimmin sukupuolisensitiivisiä 
kysymyksiä olivat dieselautojen kieltämi-
nen (väite 48), asevalmistajien ja asevien-
tiyritysten valvonnan kiristäminen (väite 
20), työnantajien vastuu henkilöstön mo-
nimuotoisuudesta (väite 54), Suomen py-
syminen sotilaallisesti liittoutumattomana 
(väite 39) sekä koulujen ja päiväkotien kas-
visruokapäivä (väite 52). Naiset kannattivat 
näitä toimia enemmän kuin miehet.

Lähes 80 prosentilla vastaajista oli ylem-
pi tai alempi korkeakoulututkinto, ja kou-
lutustaustan suhteen vastauksissa oli vain 
vähän eroja. Koulutustausta huomioon ot-
taen eniten erimielisyyttä oli autoveros-
ta (väite 42). Veronalennusta kannatti pe-
ruskoulun suorittaneista 63 prosenttia ja 
alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neista 59 prosenttia, mutta ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneista alle puo-
let (46 %).

Yli 20 vuoden sijoittajakokemus oli lä-
hes 47 prosentilla vastaajista. Näin pitkä si-
joittajakokemus oli miehistä lähes puolella 
(49 %) ja naisistakin kolmasosalla (35 %). 
Enintään viiden vuoden sijoittajakokemus 
oli vain 11 prosentilla vastaajista. Sijoitta-
jakokemus ja sijoitusvarallisuus korreloi-
vat vahvasti keskenään. Suurimmalla osal-
la vastaajista oli 100 000–500 000 euron si-
joitussalkku. Toiseksi eniten oli 50 000–
100 000 euron salkun omistajia. Yhteensä 
näihin kahteen ryhmään kuului yli puolet 

vastaajista (53 %, 724). Heistä 88 prosent-
tia oli miehiä (636) ja 12 prosenttia nai-
sia (88).

Yli miljoonan sijoitussalkun ja alle 5 000 
euron sijoitussalkun omistajien mielipiteet 
erosivat jossain määrin toisistaan, ja suu-
ria eroja oli muutamissa väitteissä. Eni-
ten mielipiteitä jakoi yhteiskunnan vas-
tuu kansalaisistaan (väite 25). Yli miljoo-
nan euron sijoitussalkun omistajista vain 
neljäsosa (26 %) katsoi, että yhteiskun-
ta on vastuussa kaikista kansalaisista (väite 
25). Samoin ajatteli alle 5 000 euron sijoi-
tussalkun omistajista puolet. Vanhemmat ja 
varakkaammat olivat myös valmiita sälyttä-
mään sairaanhoidon kustannuksia yksilöil-
le enemmän kuin nuoremmat ja pienem-
män sijoitusvarallisuuden omistajat.

Eettinen ja vastuullinen sijoittaminen
Vastaajista 12 prosenttia (159) kertoi omis-
tavansa eettisiä ja vastuullisia sijoituksia. 
Vastaajat saivat itse tulkita yritysten eet-
tisyyden ja vastuullisuuden, mikä tuotti 
heille päänvaivaa. Jotkut olisivat toivoneet 
tarkkaa määritelmää, mitä eettisyys ja vas-
tuullisuus tarkoittavat. Kun määritelmiä ei 
ollut annettu, saatiin monipuolisempia vas-
tauksia.

Avovastauksissa vastaajat kuvasivat eet-
tisiksi yrityksiä, jotka toimivat seuraavilla 
aloilla: uusiutuva energia, ilmastomuutok-
sen hillitseminen, luonnonvarojen järkevä 
käyttö, ruokahävikin estäminen sekä terve-
ys ja hyvinvointi. Kaikki nämä ovat olleet 
aiheina niin paljon esillä uutisissa ja julki-
sessa keskustelussa, että eettisten yritysten 
tunnistamista juuri näillä aloilla toimivik-
si ei voida pitää yllättävänä. Kestävän kehi-
tyksen edistäminen ja ilmastonmuutoksen 
vastainen työ ovat vastausten perusteella 
suomalaisten osakesäästäjien peruskritee-
rit eettiselle yritystoiminnalle.

Vastaajat kertoivat välttävänsä ase- ja 
tupakkateollisuuteen sijoittamista. Huo-
mionarvoista on, että näitä aloja edusta-
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via yrityksiä ei Helsingin pörssissä juuri 
ole. Vaikka piensijoittajatkin voivat sijoit-
taa myös ulkomaisiin osakkeisiin, on help-
po välttää sellaisia toimialoja, joihin sijoit-
taessa joutuisi näkemään tavallista enem-
män vaivaa. Monen mielestä kotimaisiin 
yrityksiin ja rahastoihin sijoittaminen on 
helpointa ja turvallisinta. Lähes kaikki vas-
taajat olivatkin sijoittaneet vain kotimai-
siin osakkeisiin. Ulkomaisia osakkeita mai-
nitsi alle viisi prosenttia vastaajista. Pari-
kymmentä vastaajaa piti kotimaisia sijoi-
tuskohteita lähtökohtaisesti eettisinä. Tä-
mä on noin puolitoista prosenttia kaikista 
vastaajista ja 12 prosenttia niistä, joilla oli 
eettisiä sijoituksia. Luottamusta suomalais-
ten yritysten eettisyyteen ei kuitenkaan pe-
rusteltu tai selitetty tarkemmin. Öljyteol-
lisuutta, turkiksia, huumeita, lääkeyhtiöi-
tä, pikavippifirmoja, perintäalaa, uhkape-
lejä ja lentoliikennettä pidettiin puoles-
taan ongelmallisina (taulukko 1). Tässä 
suhteessa vastaukset menevät pidemmälle 
kuin YK:n vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteet, jotka eivät sisällä listausta poissul-
jettavista toimi aloista (Lehtonen, 2012, s. 
21–23; Lehtonen, 2016, s. 275).

Kyselyyn annettujen avovastausten pe-
rusteella on koottu suosituimpien sijoitus-
ten lista sekä eettisten ja vastuullisten sijoi-
tusten lista (taulukko 2). Vastaajilta kysyt-
tiin, mitkä ovat heidän suurimmat sijoitus-
kohteensa ja mitä erityisiä eettisiä tai vas-
tuullisia sijoituksia heillä on. Kymmenestä 
suosituimmasta sijoituskohteesta kuusi on 
myös eettisten ja vastuullisten sijoitusten 
listalla: Nordea, Nokia, Fortum, UPM, 
Kone ja Neste. Kaikki nämä ovat kotimai-
sia arvoyrityksiä. Listat ovat siis hyvin sa-
manlaisia, mikä herättää kysymyksiä: On-
ko eettisyys vain mairitteleva lisäleima si-
joitustoiminnalle, jonka ainoana perustee-
na ovat taloudelliset tuotto-odotukset? Vai 
ovatko suomalaisten piensijoittajien suo-
sikkisijoitukset aidosti eettisiä ja vastuul-
lisia?

Taulukko 2. Osakesäästäjien suosituimmat sijoituskohteet

Kaikki  
sijoitukset

Eettiset ja vastuulliset 
sijoitukset

1. Nordea 1. Neste

2. Nokia 2. Loudspring

3. Fortum 3. UPM

4. UPM 4. Fortum

5. Sampo 5. Wärtsilä

6. Sijoitusrahastot 6. Nokia

7. Kone 7. Metsä Group

8. Neste 8. Nordea

9. Orion 9. Ilmasto ja ympäristö 
-osakerahasto

10. Telia 10. Kone, Kesko

Taulukko 1. Osakesäästäjien mielestä eettiset ja epäeettiset 
toimialat

Eettiset 
toimialat: 

uusiutuva energia, 
ilmastonmuutoksen 
hillitseminen, luonnonvarojen 
järkevä käyttö, ruoan 
tuhlauksen estäminen, 
terveyden ja hyvinvoinnin 
edistäminen

Epäeettiset 
toimialat:

ase- ja tupakka teollisuus, 
öljyteollisuus, turkikset, 
huumeet, lääkeyhtiöt, 
pikavippifirmat, perintäala, 
uhkapelit, lentoliikenne
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Vastaajien mainitsemien toimialarajaus-
ten (taulukko 1) perusteella vaikuttaa eet-
tisten ja vastuullisten sijoitusten lista jän-
nitteiseltä. Listan kärjessä oleva Neste toi-
mii öljyalalla, jota vastaajat pitivät ongel-
mallisena. Toisaalta Neste on Suomen 
suurin cleantech-yritys ja kansainvälises-
ti johtava toimija jätteistä ja tähteistä val-
mistettavissa biopolttoaineissa. Neste on 
valittu maailman kolmanneksi vastuulli-
semmaksi suuryritykseksi ja kaikkein vas-
tuullisimmaksi energiayhtiöksi Global 100 
-listauksessa (Corporate Knights, 2019). 
UPM:n sellutehdasta Argentiinan ja Uru-
guayn rajajoen varrella on kritisoitu kii-
vaasti molemmissa maissa. Toisaalta yhtiö 
tunnetaan muovituotteita korvaavien bio-
pohjaisten rakenneaineiden ja biolääke-
tieteen tuotteiden aktiivisena kehittäjänä. 
Wärtsilä puolestaan valmistaa polttomoot-
toreita ja toimittaa niitä myös sotalaivoi-
hin. Toisaalta yhtiö tunnetaan maailman 
polttoainetehokkaimmista ja ympäristö-
ystävällisimmistä dieselmoottoreista. Nor-
dean taas epäillään sekaantuneen rahan-
pesuun. Nordean eettiset rahastot laittoi-
vat kuitenkin pankin omat osakkeet kau-
pankäyntikieltoon veroparatiisiyhtiöihin 
liittyvien Panama-paljastusten vuoksi. Näi-
den laajasti eri tiedotusvälineissä uutisoitu-
jen esimerkkien perusteella yritysten eetti-
syyden arviointi ei ole aina yksinkertaista 
eikä yksiselitteistä. Siksi piensijoittajien en-
si alkuun horjuvalta vaikuttava tulkinta eet-
tisestä sijoittamisesta käy ymmärrettäväm-
mäksi, kun arvioinnissa otetaan huomioon 
eri suuntiin vetävät perusteet. Piensijoitta-
jat suosivat hyvämaineisia yrityksiä, mutta 
synnittömyyttä he eivät yrityksiltä edellytä 
(taulukko 3). Kukaan ei kuitenkaan sano-
nut sijoitustensa olevan arvojensa tai asen-
teidensa vastaisia.

Yleisesti ottaen vastaajat pitivät eettisyyt-
tä ja vastuullisuutta yritystoiminnan välttä-
mättöminä edellytyksinä (taulukko 3). Niitä 
pidettiin tärkeinä myös yrityksen menestyk-
sen ja osakkeiden kiinnostavuuden kannalta. 
Muutama vastaaja kertoi välttävänsä epäeet-
tistä sijoittamista pikemmin kuin etsivänsä 
aktiivisesti eettisiä sijoituksia.

Eettiselle sijoittamiselle esitettiin sekä 
velvollisuuseettinen että seurauseettinen 
perustelu: epäeettisillä yhtiöillä ei ole tu-
levaisuutta eikä niihin pitäisi sijoittaa kor-
keankaan tuoton toivossa – näin siksi, että 
epäeettisyys on väärin. ”Eettisesti pitää tätä 
maailmaa eteenpäin viedä”, vastaaja tiivisti.

Eettinen sijoittaminen ei kuitenkaan 
nauti jakamatonta luottamusta, vaan sai 
osakseen myös ennakkoluuloja. Osa vastaa-
jista piti eettistä sijoittamista ongelmallise-
na perustelematta mitenkään. Eettisiä si-
joituskohteita epäiltiin myös huijaukseksi 
ja hyvin riskialttiiksi eikä niihin siksi halut-
tu sijoittaa. Syitä eettisten sijoitusten epäi-
lemiselle voi olla monia alkaen tietämättö-
myydestä ja päättyen oletukseen, että eetti-
syys merkitsee suurempaa riskiä ja pienem-
pää tuottoa.

Taulukko 3. Keskeisiä tuloksia

Suosituimpia  
sijoituskohteita:

kotimaiset yritykset, 
suuryritykset ja hyvämaineiset, 
mutta ei välttämättä 
”synnittömät” yritykset

Piensijoittajille 
tärkeitä 
vaatimuksia:

yrityksen eettisyys ja 
vastuullisuus

Tyypillinen 
suomalainen 
osakesäästäjä: 

yli viisikymppinen mies; 
yhteiskunnallisesti 
konservatiivinen mutta 
ympäristöasioista välittävä
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Eettisiin ja vastuullisiin sijoituksiin suh-
tautumisessa ilmeni siis kahdenlaista hor-
juvuutta. Ensinnäkin suosituimpien sijoi-
tusten sekä eettisen ja vastuullisten sijoi-
tusten listat olivat niin samanlaisia, että 
heräsi kysymys eettisyyden tulkinnasta ja 
käytöstä sijoitustoiminnan legitimoijana. 
Toisekseen sijoitusten eettisyyttä pidet-
tiin yleisesti ottaen hyvin tärkeänä, mut-
ta erityisten eettisten sijoitusten järkevyyt-
tä epäiltiin. Tähän horjuvuuteen liittyy tut-
kimustehtäväksi asetettu asenteiden ja si-
joitusratkaisujen ristivedon tunnistaminen. 
Sen analysoinnissa keskeiseksi nousivat ky-
selyssä annetut sekä–että -vastaukset.

Sekä–että -suhtautuminen
Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistä huo-
miota ”sekä samaa että eri mieltä” -vasta-
uksiin, koska oletettiin, että niiden suu-
ri määrä voisi indikoida asenneristiriitoja. 
Tällaisten ristiriitojen tunnistaminen on 
tärkeää, kun tarkastellaan osakesäästäjien 
asenteiden ja sijoitusratkaisujen yhdenmu-
kaisuutta. Kuten edellä on nähty, asentei-
den ja ratkaisujen yhdenmukaisuus voidaan 
kyseenalaistaa.

Kyselyssä annettiin muutamiin väittä-
miin ”sekä samaa että eri mieltä” -vastauk-
sia huomattavan paljon. Lähes puolet vas-
taajista oli sekä samaa mieltä että eri miel-
tä siitä, että potilaan tulee maksaa itsel-
leen aiheuttamiensa vammojen ja sairauk-
sien hoito (väite 46). Kaksi viidestä oli sekä 
samaa mieltä että eri mieltä siitä, että las-
ten harrastusten hintaa tulisi säädellä yh-
teiskunnan tuella (väite 11); että yhteiskun-
ta on vastuussa kaikista kansalaisista (väite 
25) ja että vanhusten kotihoitoa pitäisi lisä-
tä (väite 36). Nämä väittämät olivat yhtääl-
tä eriaiheisia ja -tyyppisiä, mutta toisaalta 
niiden taustalla voidaan nähdä yhdistävänä 
tekijänä huoli hyvinvoinnista.

Sekä–että -vastauksissa oli sukupuol-
ten välillä melko vähän eroja. Lievää 5–10 
prosenttiyksikön vaihtelua esiintyi jonkin 

verran ja hieman isompia eroja vain paris-
sa väitteessä. Naisista 42 prosenttia ja mie-
histä 27 prosenttia oli sekä samaa että eri 
mieltä siitä, että sote-uudistukseen liittyvä 
valinnanvapaus yksityisen ja julkisen pal-
veluntuottajan välillä on tarpeellinen (väi-
te 5). Naisista 42 prosenttia ja miehistä 
29 prosenttia oli sekä samaa että eri miel-
tä siitä, että dieselhenkilöautot tulee kiel-
tää (väite 48).

Tarkemman selvyyden saamiseksi haas-
tateltiin 14 vastaajaa, joilla oli erityisen pal-
jon ”sekä samaa että eri mieltä” -vastauksia 
(>45 %). Haastatteluilla pyrittiin selvittä-
mään, mistä vastauksissa oli kysymys ja mi-
ten sekä–että -suhtautuminen voi vaikuttaa 
päätöksentekoon.

Haastatellut olivat etenkin lainsäädän-
nön uudistamista koskevista väitteistä sekä 
samaa mieltä että eri mieltä. Sitä haastat-
telut perustelivat yhteiskunnallisten ilmi-
öiden mutkikkuudella ja vaikeaselkoisuu-
della, johon olisi naiivia suhtautua yksioi-
koisesti. Lisäksi he pitivät suhtautumistaan 
tilannesidonnaisena; kukaan haastateltu ei 
tunnistanut itsessään yleistä taipumusta se-
kä–että -ajatteluun.

Sekä–että -suhtautumista perusteltiin 
myös yhteiskunnallisella tasa-arvolla. Yh-
teiskunnallisissa päätöksissä pidettiin tär-
keänä, että eri ihmisten tarpeiden ja tilan-
teiden erilaisuus otetaan huomioon. Kun 
yhteiskunnallisia kysymyksiä tarkastel-
laan eri ihmisten ja ryhmien näkökulmis-
ta, vastauksetkin voivat olla erilaisia. Pidet-
tiin suorastaan tasa-arvon vastaisena, että 
yhteiskunnallisissa kysymyksissä oltaisiin 
joustamattomia ja suoraviivaisia.

Haastatteluissa kiinnitettiin huomio-
ta myös siihen, että intressien ja näkökul-
mien moneus on demokratialle olennais-
ta. Toisaalta tuotiin esille, että yksittäisten 
puolueiden näkemykset voivat olla yksi-
puolisia ja jopa harhaanjohtavia. Arvioitiin 
myös, että yksioikoisuus ja suoraviivaisuus 
ovat lisääntyneet politiikassa populismin 
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nousun myötä. Vaarallisena pidettiin sitä, 
että yhteiskunnallisiin kysymyksiin otettai-
siin yleisesti kovin jyrkkä ja ehdoton kanta.

Haastatteluissa siis perusteltiin sekä–et-
tä -vastauksia eri näkökulmien ja mielipi-
teiden huomioon ottamisella. Huomiota 
kiinnitettiin siihen, että kyselytutkimuk-
sessa esille otetut yhteiskunnalliset ilmiöt 
eivät ole yksiselitteisiä, vaan niitä pitää ar-
vioida monipuolisesti.

Haastatellut valaisivat sekä–että -suhtau-
tumista muun muassa seuraavan esimerkin 
avulla: Julkisuudessa esitettyjen arvioiden 
mukaan Suomi tarvitsee entistä enemmän 
maahanmuuttajia, ja varsinkin koulutetuis-
ta maahanmuuttajista on pulaa. Toisaalta 
maahanmuuton pitäisi tapahtua hallitusti 
ja turvallisesti, ja siksi maahanmuutto, ku-
ten moni muukin yhteiskunnallinen ilmiö, 
vaatii sääntöjä ja rajoituksia. Niinpä kysy-
mykseen, tarvitaanko työperäistä maahan-
muuttoa lisää vai ei (väite 17), on mielekäs-
tä vastata ”sekä–että”.

Haastattelujen perusteella sekä–että 
-asenteen taustalta voidaan tunnistaa seu-
raavia yleisiä piirteitä. Useat haastatel-
lut jakoivat käsityksen, että yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin voidaan näkökulmasta 
riippuen antaa erilaisia järkeviä ja perus-
teltuja vastauksia. Siksi on syytä olla lukit-
sematta vastaustaan liian aikaisin ja ehdot-
tomasti. Tällainen näkökulmarelativistinen 
(Bermúdez, 2020) lähtökohta sopii myös 
asenteiden ja sijoitusratkaisujen yhden-
mukaisuusongelmien arvioimiseen. Asen-
teiden ja käytännön tekojen epäyhdenmu-
kaisuus voi paljastaa sisäisten ristiriitojen 
ja kognitiivisen dissonanssin lisäksi myös 
muuta. Vaikka tehty sijoitusratkaisu näyt-
täisi linjattomalta sijoittajan asenteiden 
kanssa, taustalla voi olla niin toiveajattelua 
kuin vakavaa pohdintaa, jossa on pyritty ot-
tamaan huomioon erilaisia näkökulmia.

Haastatellut korostivat, että eivät välttä-
mättä pidä vastakkaisia ja keskenään risti-
riitaisia vaihtoehtoja yhtä hyvinä. Osa ker-

toi, että sekä–että -vastaukset johtuvat va-
rovaisuudesta, halusta välttää mustaval-
koista ajattelua ja kyselyssä esille otettu-
jen kysymysten monitahoisuudesta. Silti 
he pitivät sekä–että -suhtautumista enem-
män vahvuutena kuin heikkoutena: se aut-
taa ottamaan huomioon asioiden eri puo-
lia ja asioita tulee lähestyttyä useammasta 
kuin yhdestä näkökulmasta. Toisaalta haas-
tatellut myös kritisoivat sekä–että -suhtau-
tumista, koska se voi johtaa jahkailuun ja 
hidastaa päätöksentekoa.

Keskustelu
Tämän tutkimuksen vastaajista 12 prosent-
tia kertoi omistavansa erityisiä eettisiä ja 
vastuullisia sijoituksia. Se, onko osuus suuri 
vai pieni, riippuu näkökulmasta. Vastuulli-
nen sijoittaminen lisääntyy kuitenkin kan-
sainvälisesti kovaa vauhtia. Siksi voidaan 
olettaa, että myös piensijoittajat pitävät si-
joitusten eettisyyttä ja vastuullisuutta en-
tistä tärkeämpänä. Oletus on yllätyksetön 
ja yhdenmukainen alussa mainitun Chi-
un (2009) tuloksen kanssa: piensijoittajien 
henkilökohtaiset arvot vaikuttavat merkit-
tävästi heidän sijoituspäätöksiinsä. On tär-
keää selvittää, mihin eettisyyden ja vastuul-
lisuuden korostus liittyy suomalaisilla osa-
kesäästäjillä.

Kuten edellä todettiin, suosituimpien si-
joitusten ja eettisten sijoitusten listat oli-
vat hyvin samanlaiset: kymmenestä yrityk-
sestä kuusi oli molemmilla listoilla (tau-
lukko 2). Sijoittajat siis pitävät eettisinä 
yrityksiä, jotka ovat muutenkin suosittuja 
sijoituskohteita. Tältä pohjalta Chiun kä-
sitystä voidaan tarkentaa seuraavasti: si-
joittajat tulkitsevat eri perusteilla tekemi-
ään sijoituspäätöksiä niin, että ne sopivat 
yhteen heidän eettisten ja yhteiskunnal-
listen asenteidensa kanssa. Odotetusti ku-
kaan ei kertonut sijoitustensa olevan arvo-
jensa vastaisia.

Kun sijoittajien asenteita ja käsityksiä 
tarkastellaan lähemmin, paljastuu kiinnos-
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tavia yksityiskohtia. Suurin osa vastaajis-
ta piti sijoituksiaan eettisinä ja vastuullisi-
na perustelematta käsitystään. Koska vas-
taajat saivat itse tulkita nämä käsitteet, tu-
lokset vetävät moneen suuntaan. Eettisinä 
ja vastuullisina pidettyjen sijoitusten jou-
kossa on myös sellaisia yrityksiä, jotka ovat 
olleet julkisuudessa kielteisessä valossa. Si-
joittajat eivät siis automaattisesti pidä yri-
tyksiä eettisesti kyseenalaisina tai vastuul-
lisuustarkastelujen kannalta ongelmalli-
sina, vaikka niiden maine rakoilisi ja olisi 
kyseenalainen. Tämän voidaan olettaa liit-
tyvän sijoittajien pyrkimyksen säilyttää it-
sestään ja omista valinnoistaan eheä kuva 
myös kriisitilanteissa (Bermúdez, 2020, s. 
67, 83–89).

Alussa todettiin, että Honin ja kumppa-
nien (2015) mukaan kokeneet piensijoit-
tajat hallitsevat sijoitusriskejä ja kohtaavat 
vähemmän tappioita kuin kokemattomam-
mat. Selitykseksi on tarjottu sitä, että koke-
neet sijoittajat eivät ole yhtä vahvasti tun-
teidensa ja asenteidensa vietävissä kuin ko-
kemattomat. Käsillä oleva tutkimus tukee 
kuitenkin paremmin Kentin (2001) ja Da-
sin (2012) käsitystä, jonka mukaan sijoit-
tajat toimivat asenteidensa pohjalta ja tul-
kitsevat sijoituksiaan omien asenteidensa 
valossa parhain päin. Tämän keskustelun 
johtopäätöksenä voidaan todeta, että osa-
kesäästäjät pitävät sijoituksiaan asenteiden-
sa mukaisina, vaikka nuo asenteet ja sijoi-
tukset olisivat ristiriidassa keskenään. Syi-
tä tähän voi olla monia: ristiriitoja ei vält-
tämättä tunnisteta tai niistä ei välitetä tai 
niitä pidetään näennäisinä tai pinnallisina. 
Tarkemman kuvan saaminen vaatisi lisätut-
kimuksia erityisesti sijoittajien kokemasta 
kognitiivisesta dissonanssista.

Tässä tutkimuksessa havaittiin myös, et-
tä parikymmentä vastaajaa piti kotimaisia 
sijoituskohteita lähtökohtaisesti eettisinä 
(taulukko 3). Tälle voidaan nähdä useita 
syitä. Ensinnäkin Suomi on pärjännyt hy-
vin Transparency Internationalin vertai-

luissa ollen yksi maailman vähiten korrup-
toituneista maista (Viinamäki ym., 2020). 
Toisekseen suomalaista lainsäädäntöä pi-
detään korkeatasoisena ja laillisuusvalvon-
taa toimivana (Salminen, 2018). Nämä sei-
kat eivät tietenkään aukottomasti todista 
kotimaisten sijoituskohteiden eettisyyttä. 
Yksityiskohtaisten eettisten analyysien si-
jaan monet sijoittajat kertovatkin panos-
tavansa kotimaisiin yrityksiin ja työpaik-
koihin, koska haluavat edistää suomalaisen 
yhteiskunnan elinvoimaa ja yhteistä hyvää. 
Lisäksi kotimaisten yhtiöiden tunnettuus 
luetaan niille ansioksi.

Vain viisi prosenttia vastaajista kiisti alt-
ruistisen perusperiaatteen: velvollisuuden 
auttaa hädässä olevaa (väite 32). Tämä ku-
vaa vastausten yleislinjaa, joka on eettisesti 
melko yllätyksetön. Joku saattaisi silti pitää 
yllättävänä, ellei jopa häkellyttävänä, että 
ylipäätään kukaan kiistää velvollisuuden 
auttaa hädänalaisia. Taustalla voi kuiten-
kin olla pohdintaa, että kaikki hätä ei ole 
yhtä vakavaa ja että hätä voi olla myös itse 
aiheutettua. Joku saattaa myös ajatella, et-
tä olemme velvollisia vain siihen, mikä on 
mahdollista (”ought implies can”), eikä ku-
kaan voi auttaa kaikkia hädässä olevia. Nai-
set vaikuttavat eettisesti hieman valppaam-
milta ja varovaisemmilta kuin miehet, mut-
ta erot eivät ole suuria. Miehet taas ovat 
naisia hieman konservatiivisempia yksilön-
vapautta koskevissa kysymyksissä ja torju-
vat naisia hanakammin dieselautojen kiel-
tämisen ja asemyynnin valvonnan kiristä-
misen (taulukko 3). Nuoret aikuiset osoit-
tautuvat ympäristökysymyksissä aktiivi-
semmiksi kuin vanhemmat ikäluokat.

Kuten todettu, haastateltaviksi valittiin 
vastaajia, joilla oli paljon sekä–että -vasta-
uksia. He perustelivat vastauksiaan yhteis-
kunnallisten ilmiöiden monimuotoisuu-
della ja monimutkaisuudella, johon oli-
si naiivia suhtautua yksioikoisesti. Samal-
la he korostivat, että eivät välttämättä pidä 
vastakkaisia ja keskenään ristiriitaisia vaih-
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toehtoja tasavertaisina. Silti he pitivät se-
kä–että -suhtautumista vahvuutena ja voi-
mavarana: se auttaa ottamaan huomioon 
asioiden eri puolia ja asioita tulee lähestyt-
tyä eri näkökulmista. Tulosta voidaan tul-
kita niin, että asenteet ovat ikään kuin kah-
dessa kerroksessa: ”pohjakerroksessa” ovat 
vaikuttavat asenteet ja ”yläkerrassa” ihan-
neasenteet. Vaikuttavien asenteiden, kuten 
voitonpyynnin ja kasvuhakuisuuden, mu-
kaan tehtyjä valintoja ja ratkaisuja tulkitaan 
parhain päin ihanneasenteiden mukaisiksi.

Tähän kiinnittää huomiota päätöksen-
teon tekopyhyysteoria (the hypocricy 
theory of decision-making), jonka mu-
kaan päätökset yhdessä suunnassa korvaa-
vat tekoja toisessa suunnassa (Brunsson & 
Brunsson, 2017, s. 85). Tämä koskee erityi-
sesti sellaisia päätöksiä, jotka voidaan pan-
na täytäntöön vasta kaukana tulevaisuu-
dessa. Niin voi käydä esimerkiksi teknisis-
tä tai taloudellisista syistä – esimerkiksi sik-
si, että uutta teknologiaa vasta kehitetään, 
tai siksi, että ympäristölle haitalliset tuot-
teet ja materiaalit ovat toistaiseksi halvem-
pia kuin ympäristöä säästävät. Siten sijoit-
taja voi säilyttää vastuullisuuden näkökul-
masta ongelmallisiksi tietämänsä sijoituk-
set, koska on päättänyt jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota sijoitustensa vastuul-
lisuuteen tai koska olettaa tai toivoo sijoi-
tuskohteena olevan yrityksen kehittävän 
toimintaansa aiempaa vastuullisemmak-
si. Ikävimmillään tämä voi tarkoittaa op-
portunismia, jossa sijoituksia pidetään vas-
tuullisina virheellisin tai riittämättömien 
perustein ja jopa tietoisena siitä, että pää-
töksenteon perusteet ovat heikot ja epäsel-
vät. Tässä tutkimuksessa saatiin sellaisesta 
viitteitä, mutta tuloksen täsmentäminen ja 
vahvistaminen vaatisi lisätutkimuksia. Re-
levantteja näkökohtia on tarkasteltu muun 
muassa strategioiden utopistisuutta ja fan-
tasiamaisuutta analysoivissa tutkimuksissa 
(Sajasalo ym., 2015; Auvinen ym., 2018).

Näiden huomautusten perusteella voi-

daan johtopäätöksenä muodostaa päätök-
sentekoa kuvaava neljän vektorin summa:

a + b + c + d

Sen avulla voidaan selittää, miksi osake-
säästäjät voivat pitää omien asenteidensa 
kannalta ongelmallisilta näyttäviä sijoituk-
sia eettisinä ja vastuullisina. Vektorimal-
lissa a on päätöksentekijän, kuten osake-
säästäjän, tekemä päätös; b on tuota pää-
töstä seuraavat päätöksentekijän omat te-
ot – esimerkiksi osakekaupat tai rahasto-
osuuksien ostot; c on teot ja toimet, joita 
päätöksentekijä toivoo tai odottaa muilta 
toimijoilta, kuten yrityksiltä ja maan halli-
tukselta. Päätöksentekijä ei voi kuitenkaan 
ohjata tai määrätä näiden muiden taho-
jen toimintaa. Viimeinen muuttuja d viit-
taa koko muuhun maailmaan eli tekoihin 
tai tapahtumiin, joihin päätöksentekijä ei 
voi vaikuttaa tai joita hän ei välttämättä ole 
osannut edes ottaa huomioon. Tällaisia te-
kijöitä ovat esimerkiksi lamat ja nousukau-
det, luonnonkatastrofit ja kauppasodat.

Kun edetään summan a + b + c + d teki-
jöissä vasemmalta oikealta, etäännytään sa-
malla siitä, mihin osakesäästäjä voi suoraan 
omilla toimenpiteillään vaikuttaa. Tuke-
vimmin hänellä on hallussaan päätös omas-
ta toiminnastaan (a), mutta jo tuon pää-
töksen toteuttamista koskevat teot (b) ovat 
paljon vaikeammin ohjattavia. Ensinnäkin 
teot voivat viedä eri suuntaan kuin päätös, 
koska tekojen seuraukset ovat ennustamat-
tomia. Esimerkiksi jonkin toimialan pai-
non lisääminen sijoitussalkussa saattaakin 
yhtäkkiä vähentää sitä yllättävien kurssi-
laskujen vuoksi. Toisekseen vaihtoehtoisia, 
mutta päätöksen ja siihen liittyvien asen-
teiden kanssa yhteensopivia tekoja, kuten 
osakekauppoja tai rahasto-osuuksien osto-
ja, voi olla monia erilaisia. Voi olla ainakin 
osittain sattumanvaraista, mitä niistä vali-
taan. Lisäksi se, näyttääkö yksittäinen te-
ko sopivan yhteen päätöksen kanssa vai ei, 
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riippuu vahvasti taustaoletuksista – muun 
muassa siitä, miten sijoituskohteeksi valit-
tujen yritysten vastuullisuuden ja toimin-
tatapojen odotetaan kehittyvän tulevaisuu-
dessa (c). Tämä selittää osaltaan sitä, mik-
si osakesäästäjät voivat pitää omien asen-
teidensa kannalta ongelmallisilta näyttäviä 
sijoituksia eettisinä ja vastuullisina: yri-
tyksen eettisyyttä koskevat odotukset voi-
vat olla sijoittajan mielestä myönteisempiä 
kuin sen nykytila. Vektorimallin loppupää-
hän (c+d) liittyy niin paljon epävarmuutta 
ja subjektista (esim. sijoittajasta, osakesääs-
täjästä) riippumattomia tekijöitä, että tämä 
voi tavoitella päätöksillään (a) ja teoillaan 
(b) yhtä ja tunnustaa, että monet vastakkai-
set ja hänestä riippumattomat kehityskulut 
(c+d) voivat kuitenkin johtaa toisenlaiseen 
lopputulokseen. Niin ikään on sijoittajan 
kannalta miellyttävämpää selittää päätöksi-
ään ja tekojaan parhain päin kuin myöntää 
toimineensa vastuuttomasti ja epäjohdon-
mukaisesti. Tällainen selittäminen voi vä-
hentää kognitiivisen dissonanssin aiheutta-
maa epämukavuutta.

Yhteenveto
Tutkimuksen mukaan osakesäästäjät pi-
tävät eettisyyttä ja vastuullisuutta tärkei-
nä perusteina sijoituspäätöksilleen. Teh-
dyt sijoitukset herättävät kuitenkin tätä ar-
votaustaa vasten kysymyksiä. Tutkimusai-
neistosta koottujen suosituimpien sijoitus-
ten ja eettisten sijoitusten listat olivat hyvin 
samanlaisia: kymmenestä yrityksestä kuu-
si oli molemmilla listoilla. Tässä suhteessa 
vastaajien asenteissa ja sijoituspäätöksissä 
oli ristivetoa. He pitivät päätöksiään arvo-
asenteidensa mukaisina myös silloin, kun 
on perusteita pitää sijoituskohteita kyseis-
ten asenteiden kannalta ongelmallisina.

Tutkimuksen pohjalta esitettiin malli 
päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä. 
Mallin avulla selitettiin, miksi osakesäästä-
jät voivat pitää omien asenteidensa kannal-
ta ongelmallisilta näyttäviä sijoituksia eet-

tisinä ja vastuullisina. Mallin mukaan pal-
jon riskejä ja epävarmuutta liittyy sellaisiin 
tekoihin, joita päätöksentekijä toivoo tai 
odottaa muilta toimijoilta kuten yrityksiltä 
ja poliitikoilta. Epävarmuutta liittyy myös 
moniin muihin tapahtumiin ja prosessei-
hin, joihin päätöksentekijä itse ei voi mi-
tenkään vaikuttaa. Siksi osakesäästäjä voi 
haluta sijoitusratkaisuillaan edistää eettistä 
ja vastuullista toimintaa ja samalla tunnus-
taa, että monet vastakkaiset ja hänestä riip-
pumattomat kehityskulut voivat kuitenkin 
johtaa ei-toivottuun lopputulokseen.

Tutkimuksessa keskityttiin osakesääs-
täjien asenteisiin suhteessa heidän sijoi-
tusratkaisuihinsa eli päätöksenteon tulok-
seen. Tämä on yksi tutkimuksen rajoituk-
sista, ja lisää tietoa tarvittaisiin sijoittamista 
koskevan päätöksenteon muista vaiheista ja 
perusteista. Kansainvälinen otos laajentai-
si näkökulmaa ja mahdollistaisi maavertai-
lut. Tärkeitä jatkokysymyksiä liittyy myös 
arvojen rooliin sijoituspäätöksissä ja osa-
kesäästäjien tapoihin käsitellä kognitiivis-
ta dissonanssia.
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n Katsausartikkelit

SOILA LEMMETTY & KAIJA COLLIN

Luovuus teknologia-alan 
työssä: kestävää kehittämistä 
vai luovaa tuhoa?  

n Tiivistelmä
Kestävän kehityksen keinoksi työpaikoilla tarjotaan yksilöiden ja ryhmien luovuutta. Onko luovuus kuitenkaan 
kestävää? Tässä artikkelissa esittelemme suomalaisten teknologia-alan organisaatioiden johtajien ja 
työntekijöiden luovuuskuvauksia kestävyyden näkökulmasta.

Johdanto

L uovuuden merkitys työelämässä ja 
organisaatioissa on korostunut vii-
me vuosina. Samaan aikaan yhteis-
kunnassa keskustellaan painokkaas-

ti kestävyydestä ja kestävästä kehityksestä. 
Yhdessä luovuus ja kestävyys voivat muo-
dostua ristiriitaiseksi ilmiöksi, jolloin ne 
saatetaan kuvata vastakohtina toisilleen: 
luovuus tarkoittaa uuden luomista, mut-
ta usein samaan aikaan myös vanhan tuho-
amista, joka ei näyttäydy lähtökohtaisesti 
kestävältä. Luovuuden ja kestävyyden väli-
sen suhteen tutkimuksellinen tarkastelu on 
tärkeää, jotta luovuuden eri muodot ja nii-
den tulokset saadaan näkyviksi ja voidaan 
kehittää keinoja arvioida luovia prosesseja 
ja niiden tuotoksia kestävyyden näkökul-

masta. Saavuttamalla parempi käsitys luo-
vuuden ja kestävyyden välisestä suhteesta, 
voimme estää luovuuden kestämättömiä 
tuotoksia ja toisaalta edistää luovuuden 
roolia kestävän työelämän kehittämisessä. 
Tässä artikkelissa tuomme esille laadulli-
sin menetelmin toteutetun tutkimuksen 
tuottamia havaintoja suomalaisissa tekno-
logiaorganisaatioissa toimivien johtajien ja 
työntekijöiden luovuuden ja kestävyyden 
kuvauksista. Teemme ensin katsauksen tut-
kimuksemme pääkäsitteisiin – luovuuteen 
ja kestävyyteen – sekä esittelemme lyhyes-
ti tutkimuksen toteutuksen vaiheet. Seu-
raavaksi kuvaamme tiiviisti tutkimuksen 
päätulokset ja lopuksi esitämme muutamia 
tärkeimpiä johtopäätöksiä ja huomioita tu-
loksiin pohjautuen. 
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Lähtökohtia luovuuden ja 
kestävyyden tarkasteluun

Luovuutta on tyypillisesti kuvattu proses-
sina tai luovana lopputuloksena (Amabile, 
1996). Luovana prosessina voidaan näh-
dä joko yksilöllinen ideanmuodostumisen 
prosessi (esim. Amabile, 1996) tai yhteisöl-
linen ja toiminnallinen prosessi (esim. Ete-
läpelto & Lahti, 2010). Usein luovuus näh-
dään ongelmanratkaisuna, joka etenee on-
gelman paikantamisesta lopputuloksen ar-
viointiin (Torrace, 1977; Amabile, 1996). 
Luovassa prosessissa oleellista on se, et-
tä kyseessä olevaan tehtävään nähden tär-
keitä osa-alueita tuodaan yhteen, muodos-
taen uudenlainen kokonaisuus, joka so-
veltuu tehtävän asettamiin vaatimuksiin 
(Mednick, 1962). Luova lopputulos voi ol-
la idea, prosessi, tuote tai jokin fyysinen 
asia tai esine (Gryus ym., 2011; Kaufman 
& Sternberg, 2007). 

Luovuuden prosessi ja lopputulos -nä-
kökulmien lisäksi luovuutta on tarkastel-
tu kategorisoimalla se joko merkittäväk-
si ja isoksi luovuudeksi (Big-C creativi-
ty) (Csikszentmihalyi, 1999), josta suo-
messa voidaan käyttää lyhennettä ”Iso L” 
tai pieneksi luovuudeksi (little-c cretivity) 
(Kaufman & Beghetto, 2009), josta suo-
meksi on käytössä lyhenne ”pieni l”. Iso 
luovuus tarkoittaa sellaista luovuutta, jol-
la on uutuusarvoa laajalle joukolle ihmi-
siä, usealle ihmisryhmälle tai jopa koko-
naisille yhteiskunnille. Ne ovat usein suu-
ria ja merkittäviä innovaatioita. Sen sijaan 
pieni luovuus kohdistuu jokapäiväisiin rat-
kaisuihin ja prosesseihin, jotka ovat mer-
kityksellisiä yksittäiselle ihmiselle tai kor-
keintaan pienelle joukolle ihmisiä. (Kauf-
man & Beghetto, 2009.) Vaikkapa työtii-
min toteuttama ratkaisu työelämän ar-
kiseen haasteeseen tai yksittäisen uuden 
ongelman ratkaisuun, voidaan nähdä pie-
nitasoisena luovuutena.  

Kuvattiinpa luovuus prosessina tai 

loppu tuloksena, isona tai pienenä, sitä tu-
lisi lähestyä sosiokulttuurisesta - yksilön, 
ryhmän ja ympäristön yhdistävästä – nä-
kökulmasta. Glaveanun (2015) mukaan 
sosiokulttuurisessa lähtökohdassa oleellis-
ta on se, että luovuuden prosessia, tuotos-
ta tai näiden vaikutuksia ei arvioida pelkäs-
tään yksilön, esimerkiksi luovan toimijan, 
omasta näkökulmasta vaan myös toisten, 
ympäristön tai yhteiskunnan lähtökohdis-
ta. Oleellista luovuudessa onkin asemoitua 
eri toimijoiden rooliin ja tarkastella ilmiöi-
tä positioita vaihtamalla. Vaikka jokin lop-
putulos vaikuttaisi uudelta luovalle toimi-
jalle itselleen, näyttäytyykö se kuitenkaan 
uutena vaikkapa työelämässä asiakkaal-
le? Positioita ja näkökulmia vaihtamalla 
luovuuden rakentumisessa on lopulta ky-
se dialogista, jonka lopputuloksena syntyy 
arvio siitä, onko jokin prosessi tai tuotos 
luova vai ei, missä hetkessä ja tilanteessa tai 
kenen näkökulmasta näin on. 

Kestävyyden käsite on saanut valtavas-
ti huomiota viime vuosina niin poliittisilla 
kuin liiketoiminnankin alueilla. Kestävyys 
on yhdistetty usein resurssien käyttöön, il-
mastonmuutokseen ja ihmiskunnan säilyt-
tämiseen (Pfeffer, 2010). Yleisesti kestä-
vällä kehityksellä viitataan esimerkiksi re-
surssien uudelleen hyödyntämiseen, pääs-
töttömyyteen, kierrättämiseen sekä luon-
non säästämiseen. (Kira & van Eijnatten, 
2010). Joissakin tutkimuksissa (esim. Brid-
gens et al., 2018; Sandri, 2019) luovuutta 
on kuvattu työkaluna kestävyydelle. Suun-
taamalla luovia prosesseja nimenomaan 
kestävien ratkaisujen kehittämiseen, se 
voidaan nähdä positiivisena ilmiönä, joka 
tuottaa hyvinvointia. Kestävä kehittämi-
nen itsessään on kuitenkin paradoksaali-
nen käsite, sillä kehittäminen on aina ta-
valla tai toisella kestämätöntä (Williams & 
Milligton, 2004). 

Luovuuden negatiiviset vaikutukset kes-
tävyydelle ovat kuitenkin jääneet tutki-
muksissa vähemmälle huomiolle (Kampy-
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lis & Valtanen, 2010; Cropley et al., 2010). 
Todellisuudessa luovuus ei ole lähtökohtai-
sesti hyvää tai huonoa, vaan luovan toimi-
jan tarkoitusperät ja luovuuden seuraukset 
määrittelevät sen, muodostuuko luovuus 
kestäväksi vai kestämättömäksi (Kampylis 
& Valtanen, 2010). Seurausten näkökul-
masta on huomioitu, että sellaiset luovuu-
den muodot, jotka liittyvät inhimillisten tai 
materiaalisten resurssien tuhlaamiseen ei-
vät ole vastuullisia ja voivat siksi tuottaa so-
siaalisia tai ekologisia ongelmia (Claxton, 
Craft & Gardner, 2008). Luovuus ja inno-
vaatiot, erityisesti länsimaisessa kulttuu-
rissa, usein sisältävätkin ajatuksen luovasta 
tuhosta. Glaveanun (2019, s.559) mukaan 
”kapitalismi on yhtäaikaisesti luovaa tuot-
tamista ja luovaa tuhtoa – vanhan korvaa-
mista uudella”. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
kulutamme luonnonvaroja tuottaessamme 
jotain uutta, jonka lopulta kuitenkin hei-
tämme roskiin (Wegener, 2016). Juuri tä-
mä näkökulma luovuuden ja kestävyyden 
suhteesta on tutkimuksessa jäänyt erittäin 
vähäiseksi. 

On kuitenkin syytä ottaa huomioon 
myös se, millä tavalla luovuus ja kestä-
vyys voivat yhdistyä positiivisessa valos-
sa. Kun tarkastelemme luovuuden teorioi-
ta, huomaamme, että monet tutkijat ovat 
yhtä mieltä siitä, ettei luovuuden tuottama 
”uusi” välttämättä tarkoita todellisuudessa 
täysin ”uutta” – pikemminkin kyse on uu-
sien vaihtoehtojen löytymisestä (Moran, 
2011) sekä vanhan uudelleen organisoin-
nista, tai erilaisten elementtien järjestele-
mistä uudeksi kokonaisuudeksi (Rehn & 
Vachhani, 2016). Tästä näkökulmasta luo-
vuus voidaan nähdä uudelleen hyödyntä-
misenä tai vanhan kierrättämisenä. Wen-
gerin (2016) käsite korkeakierrätys (up-
cycling) tarkoittaa kierrättämistä, jossa 
hyödynnetään olemassa olevaa lisäämällä 
sen arvoa ilman resurssien tuhlausta. Kor-
keakierrätys voi käytännössä olla vaikka-
pa sitä, että tarkastelemme olemassa ole-

vaa tuotetta uudesta näkökulmasta keksien 
sille sellaisenaan uudenlaisia käyttötarkoi-
tuksia: voimme käyttää vanhaa huivia uu-
della tavalla tai käyttökelvotonta autoa si-
sustuselementtinä (Wenger, 2016). Kor-
keakierrätyksen idea on siis se, että elvy-
tämme vanhan materiaalin asettamalla sen 
uuteen ympäristöön tai ehdottamalla uusia 
tapoja lähestyä tai hyödyntää sitä. Korkea-
kierrätys eroaa perinteisestä kierrätyksestä, 
sillä siinä ei todellisuudessa muokata van-
haa, lisätä siihen uutta materiaalia tai käy-
tetä sen uudistamiseen teollisia prosesseja 
– vaan kyse on yksinkertaisesti ajatuksen ja 
näkökulman muutoksesta.

Tutkimuksen tarkoitus ja 
toteutus pähkinänkuoressa
Tässä artikkelissa tuomme esille tulok-
sia tutkimuksestamme, jonka toteutimme 
suomalaisissa teknologia-alan organisaa-
tioissa. Tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella johtajien ja työntekijöiden kuva-
uksia luovuudesta ja sen suhteesta kestä-
vyyteen. Halusimme vertailla johtajien ja 
työntekijöiden kuvauksia, jotta saamme 
myös tietoa näiden ryhmien näkemyksel-
lisistä eroista. Tutkimuksemme tutkimus-
kysymykset olivat:

1. Millä tavalla teknologia-alan johta-
jat ja työntekijät kuvaavat luovuut-
ta? 

2. Millaisia tulkintoja luovuuden kes-
tävyydestä voidaan muodostaa joh-
tajien ja työntekijöiden kuvauksista? 

3. Millaisia eroja ja samankaltaisuuksia 
johtajien ja työntekijöiden kuvauk-
sissa ilmenee? 

Tutkimuksemme aineistona oli kahdes-
ta kohdeorganisaatiosta kerätyt johta jien 
ja työntekijöiden haastattelut (N = 45). 
Analysoimme haastattelut teemoittele-
malla johtajien ja työntekijöiden luovuus-
kuvauksia niiden sisällön mukaan sekä tul-
kitsemalla vastaajien kuvauksista Glavea-
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nun (2015) näkökulma-mallin mukaisesti 
sitä 1) millaisia positioita vastaajat ottavat 
kuvatessaan luovuutta, 2) millaista näkö-
kulmaa he käyttävät kuvatessaan luovuutta 
sekä 3) millaisesta näkökulmasta kestävyys 
tulee kuvatuksi heidän puheessaan.

Kestävää kehittämistä ja  
luovaa tuhoa: luovuuden 
kahdet kasvot
Seuraavaksi tuomme esille tutkimuksem-
me päätuloksia tiivistetysti. Esittelemme 
ensin johtajien ja työntekijöiden luovuus-
kuvauksia ja sen jälkeen havaitsemiamme 
kestävyyden ilmentymiä näissä luovuus-
kuvauksissa. Lopuksi teemme yhteenve-
toa siitä, millä tavalla johtajien ja työnteki-
jöiden kuvaukset erosivat tai olivat saman-
kaltaisia.

Johtajien ja työntekijöiden 
luovuuden kuvaukset
Johtajat kuvasivat luovuutta eivät vain 
omastaan, mutta laajemmin sekä yrityk-
sen liiketoiminnan, yhteiskunnan ja asi-
akkaiden positioista käsin. Sosiokulttuuri-
sen lähtökohdan mukaisesti voitiin havai-
ta, että johtajien luovuuskuvauksissa tär-
keänä korostui se, ketä varten luovaa työ-
tä tehdään ja keihin yrityksen luovuudella 
on vaikutuksia. 

Puhuttaessa innovaatioista, meidän on 
huomioitava, millaisia ratkaisuja voi-
daan missäkin myydä sekä ymmärtää, 
mitä maailma tarvitsee. (Johtaja)

Liiketoiminnan näkökulmasta johtajan nä-
kivät, että oleellista on huomioida se, mil-
loin tehdään uusia tuotteita käytettävik-
si Suomessa, ja millaiset tuotteet voidaan 
viedä kansainvälisille markkinoille. Oleel-
lista tässä arviossa on nimenomaan tarkas-
tella tuotteiden toimivuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta erilaisten yhteiskuntien 
näkökulmasta.

Tarkastellessamme millaisista näkökulmis-
ta johtajat luovuutta kuvasivat, huomasim-
me, että luovuus liitettiin johtajien puhees-
sa vahvasti organisaatio – jopa yhteiskun-
ta–tason innovaatioihin. Johtajien kuvauk-
sissa luovuus näyttäytyi vahvasti vastaavan 
teorioita ”isosta luovuudesta”, jonka tulisi 
organisaatioissa tuottaa jotakin yhteiskun-
nallisesti merkittäviä tuotoksia. 

Luovuutta on esimerkiksi Uberin kal-
taiset uudet palvelut. Se on meidän 
aikamme luovuutta. (Johtaja)

Innovaatioiden ohella johtajat yhdistivät 
luovuuden digitalisaatioon sekä organisaa-
tioiden jatkuvaan teknologiseen kehittymi-
seen ja kehittämiseen. 

Työntekijät kuvasivat luovuutta erityisesti 
asiakkaiden, itsensä sekä lähimpien kolle-
goidensa positioista käsin. Työntekijöiden 
kuvauksissa luovuus nähtiin isojen inno-
vaatioiden sijaan arkipäiväisempänä ja on-
gelmanratkaisuun pohjautuvana. Näin ol-
len se näytti liittyvän vahvasti ”pienen luo-
vuuden” teorioihin. Hyvin usein luovuu-
den arvoa määriteltiin sen suhteen, miten 
merkityksellinen prosessi tai lopputulos on 
asiakkaalle. Toisinaan oma työ nähtiin luo-
vaksi siitä syystä, että se tuottaa uusia oival-
luksia ja toimintatapoja toimijalle itselleen 
tai esimerkiksi tiimille, jossa hän toimii. 

Se on jatkuvaa ongelmanratkaisua ja 
luovuus on sitä, että a) voit ratkaista 
ongelman ja b) voit ratkaista sen niin, 
että joku muukin ymmärtää mitä olet 
tehnyt. (Työntekijä)

Kestävyyden tulkinnat 
luovuuskuvauksissa
Johtajien puheesta voitiin havaita muuta-
mia kestävyyteen kiinnittyviä kuvauksia. 
Kun johtajat puhuivat korkeatasoisista in-
novaatioista ja organisaatioiden kehittämi-
sestä, he puhuivat vahvasti digitalisaatios-
ta ja teknologioiden hyödyntämisestä. Kun 



YRITYSETIIKKA

50

1/2022 | www.eben-net.fi

he yhdistivät digitalisaation tavoitteeseen 
”tehdä ihmisten elämästä helpompaa”, 
puheessa korostui tarve säästää luonnon-
varoja sekä lisätä ihmisten hyvinvointia. 
Samaan aikaan kuvaukset saattoivat kui-
tenkin sisältää piirteitä myös luovan tuhon 
prosessista, kuten seuraavasta sitaatista voi-
daan tulkita:

Minun mielessäni luovuus on yksin-
kertaista – unohdamme ne vanhat toi-
mintatavat ja teemme asioita tietoko-
neella. Se on digitalisaatiota: tehdään 
asioita uudella tavalla, ollaan luovia, 
unohdetaan vanhat prosessit. Esi-
merkkinä toimisi, vaikka pääsyliput: 
ensin oli aina paperi lippu, mikä piti 
ostaa kioskilta, sitten se voitiin tulos-
taa kotona tulostimella, jossain vai-
heessa sen pystyi tilaamaan tietoko-
neella, mutta edelleen tarvittiin pape-
rinen lipuke. Nykyään paperilipuk-
keet ovat hävinneet ja suurin osa tästä 
prosessista on pudotettu pois – kaikki 
tämä sen ansiosta, että jotkut meidän 
alalla toimivat luovasti. (Johtaja)

Luovuuden näkökulmasta johtajat piti-
vät vanhan luopumista arvokkaana käytän-
nössä. Kestävyyden kannalta tämä vaikut-
taa kuitenkin kestämättömältä luovuudel-
ta - uusien teknologisten työkalujen kehit-
täminen korvaamalla aiemmin kehitetyt 
tuotteet vaativat uutta tietoa ja resursseja 
sekä käyttäjiltä että luojilta.

Muutamme jatkuvasti organisaatio-
rakenteitamme, joita ei ole olemassa, 
joten kukaan ei tiedä, mitä muutok-
sella on tarkoitus ja mitä se tarkoitti, 
toisin sanoen jokaisen käsitys siitä, 
miten se tehdään, on hiukan erilainen, 
tavalla, joka tekee siitä todella mielen-
kiintoisen, mutta myös erittäin kulut-
tavan. Jokaisella henkilöllä on oma 
kehitysprojekti, eikä kukaan tiedä mitä 
ne ovat tai ovatko ne edelleen käyn-
nissä. (Johtaja)

Myös työntekijöiden luovuuden kuvauk-
sista voitiin paikantaa esimerkkejä kestä-
vyyteen liittyen. Työntekijät näkivät luo-
vuuden vahvasti vanhan soveltamisena – 
luovana kierrättämisenä kestävyyden nä-
kökulmasta.  

Minun mielestäni, se on luovuutta, 
kun yhdistelee aikaisemmin tehtyjä 
ratkaisuja. On vaikeaa tässä maail-
massa tehdä jotain oikeasti uutta.  
(Työntekijä)

Minulla saattaa olla idea jostakin 
sovel luksesta, mutta hyvin harvoin se 
on uniikki. (Työntekijä)

Vanhan hyödyntäminen ei kuitenkaan tar-
koittanut suoraan vanhan ratkaisun ko-
piointia sellaisenaan uuteen tilanteeseen, 
vaan enemmänkin aikaisempien ratkaisu-
jen tarkastelua uudesta näkökulmasta sekä 
sitä, millä tavalla tai miltä osin aiempia rat-
kaisuja voidaan soveltaa. Lisäksi työnteki-
jöiden puheessa korostui uusien ratkaisu-
jen pitkäkestoisuus sekä se, millaisia seu-
rauksia toteutetulla tuotoksella on kolle-
goille tai asiakkaille. Oleellista seurausten 
suhteen oli se, että lopputuloksen tulisi ol-
la helppokäyttöinen asiakkaalle ja yksin-
kertainen jatkokehittää myös kollegoiden 
toimesta. 

On tärkeää, että myös muut osaa-
vat lukea sitä tehtyä ratkaisua, että ne 
ymmärtävät miten sä olet sen tehnyt, 
että ne voivat jatkaa tai muuttaa sitä – 
ymmärtää mitä on aikaisemmin tapah-
tunut. (Työntekijä)

Ratkaisun kokonaisvaltainen tarkastelu 
kestävyyden näkökulmasta ilmeni työnte-
kijöiden puheessa. Erityisesti tämä ilmenee 
haastattelusta, jossa työntekijä kuvailee, et-
tä ”luovan ratkaisun tekemisessä on oleel-
lista pohtia, vaikka ratkaisu korjaa tämän 
kohdan, voiko se rikkoa jotain muuta?”
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Synteesi tutkimuksen tuloksista

Tarkastellessamme johtajien ja työntekijöi-
den luovuuden kuvauksia, havaitsimme se-
kä samankaltaisuuksia, että eroavaisuuksia. 
Positioihin liittyen huomasimme, että mo-
lemmissa ryhmissä korostettiin asiakkai-
den tarpeiden huomiointia. Johtajat kui-
tenkin yhdistivät luovuuden vahvemmin 
organisaation liiketoimintaan ja taloudel-
liseen kasvuun, kun työntekijät taas lähes-
tyivät sitä oman työnsä sekä kollegoidensa 
lähtökohdista. Eroavaisuuksia havaitsimme 
myös yksittäisten johtajien välillä. Osa joh-
tajista huomioi osin myös työntekijöiden 
näkökulman.

Selkeä eroavaisuus voitiin huomata joh-
tajien ja työntekijöiden kuvausten välillä 
huomata myös siinä, miten työntekijät nä-
kivät luovuuden hyvin pienenä ja arkisena 
toimintana, kun taas johtajien puheessa ko-
rostuivat suuret innovaatiot. Kuitenkin se-

kä johtajat, että työntekijät näkivät luovuu-
den prosesseina tai lopputuloksina – erot 
liittyivät siihen, miten merkittäviä nämä 
ovat eri ihmisryhmille. 

Siinä missä luovuuden kuvaukset erosi-
vat johtajien ja työntekijöiden välillä, myös 
niihin kiinnittyvät kestävyyden tulkinnat 
olivat erilaisia. Johtajien puheessa koros-
tunut digitalisaatio voitiin lähtökohtaises-
ti nähdä kestävyyttä tavoittelevaksi, mutta 
käytännössä siinä voitiin paikantaa luovan 
tuhon prosesseja, jotka taas tuottavat kes-
tävyyden näkökulmasta negatiivisia seu-
rauksia. Oleellista onkin se, kuvaammeko 
kestävyyttä tavoitteiden vai toteutuneiden 
lopputulosten kautta? Jos lopputuloksena 
on kestävä tuotos, mutta prosessi, joka sii-
hen johtaa, on kestämätön (esim. sisältää 
resurssien kuormitusta tai tuhlaamista), 
voimmeko nähdä kokonaisuuden kestävä-
nä luovuutena? Kuviossa 1. on esitetty tii-
vistetysti tutkimuksen tulokset. 

Kuvio 1. Tutkimuksen tulokset.

Positiot

Asiakas
Liiketoiminta
Yhteiskunta

Työntekijä
Kollega
Asiakas

Työntekijät

Johtajat

Arkinen ongelmanratkaisu
Yksinkertaiset tuotokset 

Prosessit ja lopputulokset

Vanhan uudelleen soveltaminen  
ja hyödyntäminen

Lopputulosten pitkäkestoisuus

Luova tuho
Digitalisaatio

Kyseenalaiset vaikutukset

Innovaatiot
Uudet tuotteet

Prosessit ja lopputulokset

Näkökulmia luovuuteen Näkökulmia kestävyyteen

Kierrättäminen

Korvaaminen

Pieni l
(little-c)

Iso L
(Big-C)
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Johtopäätökset
Tutkimuksemme edustaa ensimmäistä tut-
kimusta luovuuden ja kestävyyden välises-
tä suhteesta teknologia-alalla. Sosiokult-
tuurisen lähestymistavan (Glaveanu, 2015) 
perusteella se katsoo osallistujien erilaiset 
näkemykset näistä ilmiöistä syntyvän sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta ja laajemmis-
ta yhteiskunnallisista keskusteluista. Tässä 
tutkimuksessa ei tutkittu luovuutta ja kes-
tävyyttä koko Suomessa, mutta oletamme, 
että johtajien ja työntekijöiden näkemykset 
ovat vastaavia useilla toimialoilla ja suoma-
laisessa yhteiskunnassa laajemminkin. Tä-
män tutkimuksen perusteella voimme olet-
taa, että kestävyyteen keskittyminen vaatii 
välttämättä luovuutta, joten kestävät rat-
kaisut ovat usein luovia luonteeltaan. Jo-
kainen luova ratkaisu ei kuitenkaan ole 
kestävä.

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 
tehdä joitain käytännön ehdotuksia. Ensin-
näkin tutkimuksessa esiintyvät johtajien ja 
työntekijöiden osittain ristiriitaiset näkö-
kulmat näyttävät olevan piilossa organisaa-
tioiden toiminnassa. Työntekijät eivät ehkä 
ole tietoisia johdon tavoitteista, ja johtajat 
eivät välttämättä ymmärrä työntekijöiden 
näkökulmaa. Kestävyysnäkökulmasta avoi-
muus ja selkeys organisaation vuorovaiku-
tuksessa ja viestinnässä voisivat lisätä ym-
märrystä molemmissa suunnissa. Toisaalta 
yritysmaailman tulisi harkita kestävämpää 
innovaatiomuotoa, joka pyrkii käyttämään 
työntekijöiden olemassa olevaa asiantunte-
musta ja heidän aiempia ratkaisujaan. Joh-
tajien ja työntekijöiden ristiriitaiset nä-
kemykset voivat johtaa johdon ja työnte-
kijöiden välisiin ristiriitoihin odotusten 
ja tavoitteiden välillä, mikä voi aiheuttaa 
ongelmia työn suorittamiselle ja organi-
saatioiden toiminnalle laajemmin. Jos joh-
don ja työntekijöiden yhteisymmärrystä ja 
siten näkemysten yhdenmukaisuutta voi-
taisiin lisätä, se voisi antaa selkeämmän ta-

voitteiden asettamisen ja siten tehokkaam-
man työn ja tavoitteiden saavuttamisen.

Kestävän kehityksen edistämiseksi maa-
ilmanlaajuisesti olisi tärkeää ymmärtää 
näkökulmat, jotka eri toimijat kiinnittä-
vät luovuuteen, ja tehdä näkyväksi, millai-
sia   kestämättömiä piirteitä nämä luovuu-
den näkökulmat voivat sisältää. Tämä voi-
si myös tunnistaa kestävyydelle haitallisten 
käytäntöjen taustat ja syyt ja estää luovaa 
toimintaa, joka sinänsä ei ole kestävää tai 
tuottaa kestämättömiä tuloksia.
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n Käytännön näkökulmat

ERIKA HEISKANEN 

Pakollinen Whistleblowing-kanava on 
organisaation kehittämisen työkalu 

EU-direktiivi tuo anonymiteetin tur-
vaavan whistleblowing-kanavan se-
kä siihen liittyvän käsittelyproses-
sin pakolliseksi kaikille yli 50 hen-

keä työllistäville organisaatioille. Direk-
tiivin ydin on whistleblowereiden eli il-
moittajien suojeleminen syrjinnältä ja 
kosto toimenpiteiltä.

Euroopassa on parin viime vuosikym-
menen ajan keskusteltu siitä, miten voi-
taisiin suojella niitä henkilöitä, jotka tuo-
vat päivänvaloon vakavia väärinkäytöksiä. 
Raadollinen tosiasia on, että ilmoittajia on 
uhattu pahoinpidellä ja jopa tappaa. Lähes 
poikkeuksetta heidän työmahdollisuuk-
siaan on hankaloitettu tai jopa heidän ko-
ko uransa on tuhottu.

Nyt vihdoin viime vuoden syksynä vah-
vistettu EU-direktiivi tuo anonymiteetin 
teknisesti turvaavan whistleblowing-ka-
navan sekä ilmoitusten käsittely prosessien 
määrittelyn pakolliseksi kaikille yli 50 hen-
keä työllistäville organisaatioille. Ja direk-
tiivin ydin on juuri whistleblowereiden, 
eli ilmoittajien suojeleminen syrjinnältä 

ja kostotoimenpiteiltä, ei niinkään väärin-
käytösten jäljitys.

Ilmoittajien suojelu on aiheuttanut myös 
vastustusta. Vastustajia on mm. huoletta-
nut ilmoitusten laaja kirjo. Olemme nyt 
keskustelleet kymmenien organisaatioi-
den kanssa First Whistle -kanavamme tii-
moilta ja joissakin keskusteluissa on nous-
sut esille sama näkökulma, huoli siitä, että 
kanavaan saadaan paljon sinne kuulumat-
tomia tai perättömiä ilmoituksia. Tai ka-
navan kautta osoitetaan tyytymättömyyt-
tä organisaation käytäntöjä kohtaan. Hyvä 
uutinen on se, että tyytymättömyys johon-
kin käytäntöön on harvoin yllätys organi-
saation johdolle ja jos on, on tärkeää saada 
tietoa tyytymättömyydestäkin, jotta tilan-
ne voidaan selvittää. 

Huoli kostotoimenpiteistä kanavan avul-
la on valitettavasti todellinen, näin voi käy-
dä. Muistutamme First Whistle -palvelus-
samme ilmoittajaa heti ilmoitusprosessin 
alussa, että ilmoitus on tehtävä hyvässä tar-
koituksessa tai ilmoituksentekijä itse syyl-
listyy rangaistavaan tekoon. Muutoinkin 
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hyödynnämme psykologista osaamistam-
me erilaisten riskien pienentämiseksi. Ris-
kejä ei valitettavasti kuitenkaan saada ko-
konaan poistettua.

Ilmoituskanavan tarkoitus on ensisijai-
sesti suojella ilmoittajaa ja samalla turva-
ta organisaatioiden tiedonsaantia väärin-
käytöksistä, jotta niihin voidaan puuttua. 
Käytännön kokemuksena on, että riippuen 
organisaation kulttuurista, kanavaan saa-
daan eri tyyppisiä ilmoituksia ja myös hy-
vin eri määriä. Suosittelemmekin, että ka-
navan käyttöönottoa tarkastellaan organi-
saatiokulttuurin eettisyyden vahvistamisen 
näkökulmasta.

Väärinkäytökset ovat  
arkinen asia
Organisaation toimintaan sisältyy aina ris-
ki sisäisistä väärinkäytöksistä. Organisaati-
onsa eettisyydestä, maineesta ja riskienhal-
linnasta kiinnostunut johto pyrkii saamaan 
mahdollisimman matalalla kynnyksellä tie-
toa väärinkäytöksistä ja niiden epäilyistä, 
jotta varhaisessa vaiheessa päästään oikai-
semaan tilanne ja rajaamaan vahinkoja.

Ilmoittajalla on direktiivin jälkeenkin 
käytössään useita kanavia, joista hän va-
litsee itselleen helpoimman. Keskustelu 
oman esihenkilön kanssa on jatkossakin 
hyvä reitti, samoin yhteydenotto mediaan 
on vaihtoehto. Lehdistön antama lähde-
suoja voi olla houkutteleva vaihtoehto vai-
keassa tilanteessa, eikä silloin ole pelkoa 
asian kuoliaaksi vaikenemisesta. 

Minkälaisia hyötyjä ja haittoja 
kanavan käyttöönotosta on
Lähtökohtana organisaation saamien hyö-
tyjen pohdinnalle on hyvä pitää ajatusta 
kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta, jon-
ka avulla pyritään ennakoimaan ja ennalta-
ehkäisemään erilaisia riskejä, sekä tarpeen 
tullen reagoimaan ja rajaamaan vahinkoja. 

Tiedonsaannin lisäksi kanavan keskei-
nen tavoite on saada tapaukset organisaa-

tion sisäiseen käsittelyyn sen sijaan, että 
huolet raportoidaan esimerkiksi mediaan. 
On yleistä, että jos ilmoittaja ei luota, että 
hän voi turvallisesti tuoda asian esille or-
ganisaation sisällä, asia vaietaan ja vahin-
got kasvavat, tai tieto välitetään medialle. 
Sisäisessä käsittelyssä asiaa ei tarvitse puida 
julkisesti, säästyy merkittävä määrä voima-
varoja kehittämiseen ja mainevahinko saa-
daan rajattua. Rikosoikeudelliset tapaukset 
ovat tietysti asia erikseen.

Riski haitoista on myös todellinen. Jos 
organisaatiokulttuurin kehittämiseen ei 
kiinnitetä käyttöönoton yhteydessä huo-
miota, voi kanava kääntyä puheissa ja teois-
sakin ilmiantokanavaksi ja rapauttaa sekä 
organisaatiokulttuuria että yhdessä teke-
misen henkeä.

Kanavan avaaminen ulkoisille 
sidosryhmille
Direktiivi velvoittaa avaamaan ilmoitus-
kanavan myös useille ulkoisille sidosryh-
mille, kuten henkilöille, jotka työskentele-
vät toimeksisaajien, alihankkijoiden ja ta-
varantoimittajien valvonnassa ja johdolla, 
sekä vapaaehtoistyöntekijöille ja palkat-
tomille harjoittelijoille. Tämä avaa koko-
naan uuden haastekentän monelle organi-
saatioille.

Ilmoittajalla on  
käytössä useita kanavia, 
joista hän valitsee  
itselleen helpoimman.
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Ilmoitukset on käsiteltävä ammattimai-
sesti ja nopeasti. Ilmoittaja on pidettävä 
ajan tasalla, sekä lain vaatimusten täyttä-
miseksi, mutta myös, jotta ilmoittajalle ei 
synny kokemusta, että ilmoituksella ei ollut 
vaikutusta. Pitkät viiveet ja epämääräinen 
viestintä nostavat kansainvälisen kartoi-
tuksen mukaan riskiä, että ilmoittaja kään-
tyy sittenkin median puoleen. Tämä vastaa 
myös asiakkaittemme kokemusta.

Vahinkojen – myös mainevahinkojen – 
rajaamiseksi on järkevää käynnistää kana-
van käyttöönottoprosessi jo ennen juridis-
ta velvoitetta. Sillä tavoin pääsee harjoitte-
lemaan ilmoitusten käsittelyä sisäisten il-
moitusten kimpussa ensin. Ulkoa tulevien 

ilmoitusten moninaisuus ja vakavuusasteet 
on turvallisempi ottaa haasteena vastaan jo 
hieman harjaantuneena. Näin organisaatio 
pystyy tarjoamaan luotettavan reitin ilmoi-
tuksille ja käsittelemään niitä korjatakseen 
tilanteen rivakasti.

Aikapaineen alla on helpompi toimia, 
kun prosessi on harjoiteltu tositoimissa 
muutaman kerran, roolit ovat selkeät, ja 
harkinta pitää. Ilmoituskanavan tekninen 
käyttöönotto on helppo, mutta se on vain 
pieni osa kokonaisuutta. Keskeisempää on 
jäsentää prosessit, roolit ja käytänteet, joi-
den mukaan ilmoitukset käsitellään ja tut-
kitaan, sekä niistä viestitään - ja harjoitel-
la näitä. Käytännön tilanteet mittaavat sekä 

Varhainen ilmoittaminen rajaa vahinkoja.
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prosessin että osaamisen kantokyvyn.
Myös tämä näkökulma puoltaa kana-

van varhaista käyttöönottoa. Muutaman 
sisäisen ilmoituksen käsittelyn jälkeen on 
helpompi avata kanava ulkoisille sidos-
ryhmille.

Kanava on prosessin  
helpoin osa
Kanava on tärkeää ottaa oikealla taval-
la käyttöön. Tavoitteena on vahvistaa or-
ganisaatiokulttuurin eettisyyttä liiketoi-
mintaa tukevalla tavalla. Jotta kanava he-
rättää luottamusta ja ilmoituksia saataisiin 
omaan whistleblowing-kanavaan, on kana-
van käyttöönoton yhteydessä luotava läpi-

Ilmoituskanavaan liittyvien 
käytäntöjen tulee olla 
luottamusta herättäviä.

näkyvät ja luottamusta rakentavat proses-
sit. 

Myös viestinnässä on oltava huolellinen. 
On todella huono lähtökohta kutsua kana-
vaa ilmiantokanavaksi. Painotamme tätä 
sen vuoksi, että negatiivinen nimi rakentaa 
negatiivista kulttuuria. Kyttäävää ja ilmian-
toja hakevaa kulttuuria on kokeiltu koko-
naisten valtioiden toimesta, eikä siitä ole 
hyvää syntynyt. Innovatiivisuus, kokeilun-
halu, oma-aloitteisuus ja vaikeiden asioi-
den puheeksi ottaminen kärsivät negatiivi-
sessa kulttuurissa, jolloin organisaation uu-
distuminen ja kilpailukyky rapistuvat. 

Kanavalle voi antaa aivan oman nimen, 
kuten esimerkiksi Destia on tehnyt. RePe 
eli ReiluPeli kuvaa hyvin Destian tahto-
tilaa. Myös ilmoituskanavaan liittyvien 
prosessien ja käytäntöjen sekä ilmapiirin, 
jossa kanavasta puhutaan ja ilmoituksia kä-
sitellään, pitää olla luottamusta herättäviä. 
Näin kannustetaan vaikeiden asioiden pu-
heeksi ottamiseen ja vaikutetaan välillises-
ti, mutta vahvasti, myös uudistumiseen ja 
kilpailukykyyn.

• Erika Heiskanen on partneri Juuriharja Consulting 
Group Oy:ssa. Erika on tehnyt yli 20 vuotta työtä 
työelämän eettisten kysymysten parissa asiakkainaan 
organisaatioita eri tilanteissa ja eri toimialoilta.  
Työn fokuksena ovat eettisen johtamisen 
valmentaminen, sekä organisaation rakenteet 
ja järjestelmät, kuten whistleblowing-kanava. 
Pohjakoulutukseltaan Erika on psykologi.  
Sähköposti: erika.heiskanen@juuriharja.fi
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Kokemuksia online-
konferenssista
TIIA IKONEN

K ansainvälinen Rainbow-konfe-
renssi järjestettiin 8.–9.2.2022 
(Realizing Aspirations, Interest 
and Brilliance of Young Women 

in Indian Universities, http://projectrain-
bow.in/). Konferenssin teemana oli “Di-
versity, Inclusion and Gender Equity in 
Education and Working Life”. Konfe-
renssi oli tarkoituksena järjestää In tian 
Delhissä BIMTECH-korkeakoulussa 
(Birla Institute of Management Techno-
logy), mutta koronapandemiasta johtuen 
konferenssi oli sujuvasti muutettu online-
konferenssiksi. 

Sen sijaan, että osallistujat olisivat 
suunnanneet Intiaan, muodostui konfe-
renssikokemuksemme virtuaalisesti omien 
tietokonepäätteidemme takaa. Vaikka 
matka Intiaan sekä mahdollisuus esiin-
tyä liveyleisön edessä olisikin houkutellut, 
oli kieltämättä paljon matalampi kynnys 
osallistua konferenssiin oman työpöydän 
takaa. Suurimman haasteen aiheuttikin 
itselleni aikaeron huomioiminen konfe-
renssin aikataulun noudattaessa Intian 
aika vyöhykettä. Monista tarkastuksista 

huolimatta laskin aikaeron ensin väärin. 
Onneksi huomasin virheeni ajoissa. 

Koska tämä oli minulle ensimmäinen 
kansainvälinen konferenssi, jossa pidin 
esityksen, tuntui valmistautuminen jän-
nittävältä ja ajoittain myös haastavalta. 
Vaikka viimeisen parin vuoden aikana 
verkkovälitteisiin tapaamisiin on tottu-
nut hyvin, tuottaa tekniikan toimiminen 
aina omat jännityksen hetkensä; saanko 
jaettua näyttöni oikein, toimiihan netti ja 
kuuluuhan ääneni varmasti hyvin kaikille 
osallistujille. Esitys kuitenkin sujui ongel-
mitta ja toi kaivattua esiintymiskokemusta 
ja -varmuutta. 

Henkilökohtaisesti koen esitelmän 
pitämisen verkkovälitteisesti kuitenkin 
jopa helpompana kuin liveyleisön edessä. 
Oman puheenvuoron aikana kuuntele-
van yleisön pystyy jopa unohtamaan ja 
keskittymään ainoastaan asian esittämi-
seen. Toki esiintymisessä helpottaa paljon 
myös se, että kokee tuntevansa asiansa 
mahdollisimman hyvin ja on valmistau-
tunut esitykseen huolellisesti. Tämä tar-
koittaa esimerkiksi sovitun aikataulun 
noudattamista. Henkilökohtaisesti koen 
annetussa aikataulussa pysymisen hyvin 
tärkeänä: esityksen keskeisten asioiden 
painottaminen ja tiivistäminen on kes-
keistä. Itse koen parhaimpana keinona 
esityksen harjoittelun muutaman kerran 

Havaintoja online-konferenssiin 
osallistumisesta ja  
parhaat vinkit osallistujalle
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ennen esitystä. Hyvän valmistautumi-
sen koen helpottavan myös aina pientä 
esiintymisjännitystä. 

Edelleen koen, että online-konferens-
seissa vuorovaikutus jää puutteelliseksi 
eikä verkostoituminen muiden konferens-
siin osallistuneiden kanssa ole yhtä help-
poa kuin paikan päällä. Vaikka konferens-
sin aihe ja teemat olivat hyvin mielenkiin-
toisia, on kynnys tarkentavien kysymys-
ten esittämiselle ja kommenteille paljon 
korkeampi verkkoympäristössä. Verkko-
välitteisissä tapaamisissa osallistujat jäävät 
usein kasvottomiksi nimiksi osallistujalis-
talla ja myös oma osallistuminen konfe-
renssiin jäi huomattavasti pintapuolisem-
maksi kuin tilanteessa, jossa tapahtuma 
järjestettäisiin livetilaisuutena. Onneksi 
viimeisten vuosien aikana verkkovälitteis-
ten tapahtumien järjestäminen on kuiten-
kin kehittynyt valtavasti ja tapahtuman 
järjestelyt oli hoidettu ensiluokkaisen hie-
nosti olosuhteet huomioon ottaen. 

• Tiia Ikonen ja Piia Leppämäki ovat 
yliopistonopettajia Jyväskylän yliopiston Avoimessa 
yliopistossa. Marianne Jaakkola on projektitutkija 
Jyväskylän yliopistossa. Piia ja Marianne ovat lisäksi 
kauppatieteiden tohtoriopiskelijoita Jyväskylän 
yliopistossa. 
• Yhteystiedot: tiia.f.k.ikonen@jyu.fi, 
marianne.e.jaakkola@jyu.fi, piia.a.leppamaki@jyu.fi.

Vinkkejä 
verkkokonferensseihin 
osallistumiseen
MARIANNE JAAKKOLA &  
PIIA LEPPÄMÄKI

• Esityksen pitäjällä saattaa olla tunne, 
että haluaa sanoa mahdollisimman pal-
jon omasta aiheestaan; onhan asia laaja 
ja mielenkiintoinen. Tällöin kuitenkin 
kiire ja asioiden tulva saattaa vaikuttaa 
esityksen laatuun ja siten myös sisällön 
selkeyteen. Koska konferenssien yksi 
parhaimpia anteja ovat toisten palau-
te ja aiheesta käyty keskustelu, kannat-
taa esitys pitää selkeänä ja jäsenneltynä, 
vaikka se tarkoittaisi sisällön karsimista. 
Tällöin kuulijoiden on helpompi seu-
rata esitystä ja he voivat kommentoida 
aihetta.

• Testaa tekniikka etukäteen, jos siihen 
on mahdollisuus. Toisaalta tekniikasta ei 
tarvitse murehtia: kaikki ovat työsken-
nelleet erilaisilla alustoilla jo niin pit-
kään, että tietävät mitä kaikkea voi sat-
tua. Jos diat siis eivät toimi tai tapahtuu 
jotain muuta yllättävää, rauhoitu ja mie-
ti rauhassa mitä teet seuraavaksi. Kuu-
lijat voivat pitää siinä kohtaa mukavan 
tauon. Omat muistiinpanot on hyvä olla 
toisella näytöllä tai paperilla, jos esitystä 
ei saakaan näkyviin niin, että itse voisi 
tarkkailla omia muistiinpanoja.

• Jos mahdollista, yritä tutustua oman 
session esiintyjien kanssa etukäteen esi-
merkiksi tapahtuman muissa sessioissa. 

• Jos toivoo saavansa palautetta, jolla pää-
see eteenpäin, niin keskustelulle pitää 
jättää aikaa. 

Konferenssiesitys  
kannattaa pitää  
selkeänä ja  
jäsenneltynä.
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KTM Niina Ratsulan 4.12.2020 Tu-
run yliopistossa (laskentatoimi ja 
rahoitus) tarkastettu väitöskirja ”In-
terplay between technical and social 

control: Internal control and SOX compliance 
at Nokia” käsittelee yrityskulttuuria ja or-
ganisaation kykyä toimia oikein. 

Yrityskulttuuriin pohjautuvalla sosi-
aalisella kontrollilla voi olla merkittävä 
rooli siinä, miten hyvin ja laajasti henki-
löstö omaksuu uusia ohjeita ja sääntöjä, 
selviää KTM Niina Ratsulan väitöstutki-
muksesta. Ratsulan mukaan organisaation 
sisäistä valvontaa tai compliance-ohjelmia 
suunniteltaessa johdon tulee formaalien 
ohjauskäytäntöjen lisäksi kiinnittää huo-
miota organisaatiokulttuurissa piileviin 
uskomuksiin ja siihen, miten näitä usko-
muksia luodaan.

Niina Ratsula analysoi johdon laskenta-
toimen alaan kuuluvassa väitöstutkimuk-
sessaan sisäisen valvonnan kehittämis-
hankkeen suunnittelua ja jalkauttamista. 
Case-tutkimuksen laajan aineiston Rat-
sula koosti työskennellessään teknologia-
yhtiö Nokiassa. Nokian tapauksessa vaati-
mukset asianmukaisen sisäisen valvonnan 
järjestämiselle tulivat yhdysvaltalaisesta 
SOX-lainsäädännöstä, jonka ytimessä on 
ylimmän johdon vastuullistuttaminen 
tilinpäätösinformaation oikeellisuudesta.

– Sisäisen valvonnan kehittäminen on 
tärkeä asia missä tahansa yrityksessä: sen 
avulla organisaatio varmistaa, että sen toi-
minta on tehokasta ja lainmukaista ja sen 
raportoima tieto luotettavaa. Taustalla 
ovat sidosryhmien odotukset läpinäkyvyy-

destä sekä oikean ja riittävän kuvan saa-
misesta yhtiön taloudellisesta tilasta, Rat-
sula kertoo. 

Ratsulan tutkimus osoittaa, että johdon 
ei tulisi tarkastella formaaleja ohjaus-
käytäntöjä erillään yrityskulttuurista. 
Formaalit ohjauskäytännöt koostuvat 
ohjeista, säännöistä, tietoteknisistä kont-
rolleista ja muista toimenpiteistä, jotka 
yleensä ovat todennettavissa esimerkiksi 
dokumentaation tai järjestelmäasetusten 
muodossa. Näiden käytäntöjen jalkaut-
tamisessa on oleellista yrityskulttuuriin 
pohjautuva sosiaalinen kontrolli, jonka 
avulla organisaation jäsenet omaksu-
vat tiettyjä arvoja, normeja ja ajatuksia 
siitä, mikä on tärkeää ja tavoittelemisen 
arvoista.

– Se, mitä asioita johto ja esihenkilöt 
painottavat viestinnässään, minkälaisesta 
toiminnasta he palkitsevat tai sanktioivat 
ja miten he allokoivat resursseja tai muo-
toilevat työtehtäviä, vaikuttaa työyhtei-
sön uskomuksiin ja sitä kautta toimintaan. 
Tutkimuksesta selvisi, että työntekijän 
kontrolleihin liittyvät uskomukset vaikut-
tavat siihen, toimiiko hän lopulta sääntö-
jen mukaan, kertoo Ratsula.

Väitöskirjan keskeinen johtopäätös on, 
että formaalien kontrollien jalkauttami-
nen onnistui erityisesti siellä, missä sosi-
aalinen kontrolli oli voimakasta. Vas-
taavasti kontrollien noudattaminen oli 
heikompaa yksiköissä, joissa sosiaalinen 
kontrolli ei tukenut sääntöjen toimeenpa-
noa. Yllättävää oli, että vahvan sosiaalisen 
kontrollin myötä kontrolleja noudatettiin 

n Väitösuutisia

Yrityskulttuuri voi joko tukea tai rapauttaa 
organisaation kykyä toimia oikein
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myös silloin, kun työntekijän kokemus oli 
negatiivinen. Näissä tapauksissa sosiaali-
sen sanktion uhka, kuten asian eskalointi 
organisaatiossa eteenpäin, edesauttoi 
kontrollien noudattamista.

– Sosiaalisen kontrollin käyttämisessä 
tulee kuitenkin olla tarkkana: liiallinen 
paine voi johtaa tilanteeseen, jossa moti-
vaatio muuttuu epätoivoksi ja ajaa toimin-
taan, joka ei enää ole toivottavaa, Ratsula 
toteaa.

Ratsulan mukaan huomionarvoista on, 
että ihmiset eivät käyttäydy lainkaan niin 
rationaalisesti kuin usein on tapana aja-
tella. Sellaisella yrityskulttuurilla, jossa 
ihmiset jakavat yhteisen uskomuksen 
oikein toimimisen tärkeydestä, voidaan 
merkittävästi vaikuttaa siihen, kuinka 
hyvin organisaatiossa onnistutaan viime 
kädessä toimimaan sääntöjen ja yhteis-
kunnan odotusten mukaan.

– Tämä auttaa johtoa varmistumaan, 
että asioita tehdään oikein. Se myös vah-
vistaa sidosryhmille välittyvää oikeaa 
ja riittävää kuvan yhtiön toiminnasta ja 
tilasta. Yrityskulttuuria tulee siis syste-
maattisesti johtaa.

Sisäinen valvonta osa johdon 
kokonaisohjausta
Ratsulan väitöstutkimus pureutuu sisäisen 
valvonnan eri komponentteihin aiempaa 
syvällisemmin ja osoittaa, että toimiak-
seen sisäisen valvonnan tulee olla vahvasti 
osana johdon kokonaisohjausta. Muutoin 
sisäisestä valvonnasta saattaa muodostua 
vain joukko teknisiä toimenpiteitä, joille 
ei nähdä hyötyä liiketoiminnan tai yksi-
lön työn merkityksellisyyden kokemuksen 
kannalta.

Aiemmassa kirjallisuudessa sisäisen 
valvonnan käsite on usein nähty muusta 
ohjauksesta erillisenä, taloushallinnon 
vastuulla olevien varmennustoimenpitei-
den suorittamisena. Tutkimuksellaan Rat-
sula vahvistaa ja täydentää johdon ohjauk-

sen ja sisäisen valvonnan aiempaa tutki-
musta ja tuo käsitteet lähemmäs toisiaan. 
Tutkimuksen tulokset ovat hyödyllisiä 
myös yritysmaailmalle.

– Väitöstutkimukseni tulokset auttavat 
erilaisia yrityksiä entistä paremmin hah-
mottamaan kokonaisvaltaisen sisäisen val-
vonnan elementit sekä tunnistamaan niitä 
sosiaalisen kontrollin mekanismeja, joita 
formaalien ohjauskäytäntöjen jalkauttami-
seksi tulee ja kannattaa soveltaa. Huomi-
oimalla formaalien sääntöjen lisäksi myös 
laajempi sosiaalinen konteksti ja yritys-
kulttuuri päästään jo pitkälle.

Yksinkertaisesti kyse voi olla 
siitä, miten johto osoittaa kiinnos-
tusta, priorisoi tai edellyttää yksilöiltä 
tilivelvollisuutta.

– Yhä globaalimmassa ja verkostoitu-
neemmassa maailmassa näiden taitojen 
merkitys on kasvanut entisestään.

Väittelijän tiedot
Niina Ratsula, niina@codeofconduct.fi

Julkaisun tiedot
Niina Ratsulan väitöskirja on jul-
kaistu sähköisenä: https://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-8240-0 

Formaalien kontrollien 
jalkauttaminen onnistui 
erityisesti siellä, missä 
sosiaalinen kontrolli  
oli voimakasta.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8240-0
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8240-0
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Yritysten rooli yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisemisessa muuttuu aiempaa aktiivisemmaksi

KTM Sonja Lahtisen 26.6.2020 
Tampereen yliopistossa (mark-
kinointi) tarkastettu väitöskirja 
”Reframing the Role of Companies 

in Sustainability: Toward business sustaina-
bility transitions” käsittelee yritysten roolia 
kestävän kehityksen kysymysten ratkaise-
misessa.

Tutkimuksen mukaan monet yritykset 
laajentavat nyt perinteistä kaupallista rooli-
aan yhteiskunnalliselle pelikentälle ja hyö-
dyntävät vaikutusvaltaista asemaansa glo-
baalissa markkinataloudessa kestävämpien 
tuotanto- ja kulutustapojen edistämiseksi.

– Tutkimukseeni osallistuneissa suurissa 
suomalaisyrityksissä toimitaan kenties 
yllättävänkin aktiivisesti ilmastonmuutok-
sen, elonkirjon hupenemisen ja epätasa-
arvon kaltaisten systeemisten haasteiden 
ratkaisemiseksi. Haastattelemani yritys-
johtajat edustavat eri toimialoja metsäte-
ollisuudesta elintarvikealaan ja vähittäis-
kauppaan, mutta heitä yhdistää yleinen 
tahtotila olla ennemminkin osa ratkaisua 
kuin osa ongelmaa, Lahtinen kertoo.

Väitöstutkimuksessa nostetaan kes-
kiöön markkinoilla tapahtuva vuorovai-
kutus, jonka kautta yritykset herkistyvät 
asiakkaiden ja yhteiskunnan todellisille 
tarpeille. Tarpeet koskevat aiempaa use-
ammin kestävämpiä vaihtoehtoja, kuten 
uusiutuvia energiamuotoja, sähköisiä kul-
kuvälineitä, kasvipohjaisia elintarvikkeita 
tai luotettavia tiedonjakoalustoja.

Tutkimuksen mukaan yritykset vastaa-
vat uudenlaisiin tarpeisiin tuomalla mark-
kinoille uusia teknologioita, sosiaalisia 
innovaatioita ja päivitettyjä palveluomi-
naisuuksia. Lisäksi ne jakavat markkina-
tietoa, avaavat asiakasdataansa ja antavat 
neuvoja yhteiskunnan eri toimijoille.

 – Esimerkiksi kuluttajakäyttäytymisen 
muutoksia koskevasta tiedosta hyötyvät 
lainsäätäjät, järjestöt ja tavalliset kulut-
tajat, sillä tällainen tieto yhdessä uusien 
tuotteiden ja palveluominaisuuksien 
kanssa vahvistaa kykyämme tehdä parem-
pia päätöksiä ja vastuullisempia valintoja 
yhdessä. Kun ratkaisut kestävyyskriiseihin 
löytyvät yhä useammin markkinoilta, yri-
tysten yhteiskunnallinen rooli muuttuu, 
painottaa Lahtinen.

Neljän osajulkaisun perusteella Lah-
tinen ehdottaa väitöskirjassaan, että yri-
tysten uusi rooli kehystetään uudelleen 
kolmella organisaation osa-alueella, jotka 
ovat liiketoimintastrategia, johtamisen 
aktiviteetit ja yhteisluomisen käytänteet. 
Strategia, johtaminen ja yhteisluominen 
muodostuvat yrityksissä joko uudistumi-
sen lähteeksi tai sen esteeksi.

 Kestävyyden transitioista, eli siirty-
misestä kohti kestävämpiä tuotanto- ja 
kulutustapoja, on tullut ääneen lau-
suttu yhteiskunnallinen tavoite. Tutki-
mus osoittaa, että yritykset ovat tavoit-
teen toteutumisen kannalta keskeisiä 
toimijoita. Yrityksillä on myös taloudel-
linen intressi tuottaa ratkaisuja markki-
noiden todellisiin tarpeisiin. Väitöskirja 
tarjoaakin ajankohtaista tietoa kestä-
västä liiketoiminnasta ja sen mahdol-
lisuuksista liikkeenjohtajille ja muille 
markkinatoimijoille.

Väittelijän tiedot
Sonja Lahtinen, sonja.lahtinen@tuni.fi

Julkaisun tiedot
Sonja Lahtisen väitöskirja on jul-
kaistu sähköisenä: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-03-1559-7

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1559-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1559-7
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Väitöstutkimus vastuullisen julkisjohtamisen 
paradoksaalisuudesta

YTM Jari Autioniemen (julkisjoh-
taminen) 3.9.2021 Vaasan yli-
opistossa tarkastettu väitöskirja-
tutkimus ”Vastuullinen julkinen 

johtaminen: Hallinto-oppien kommuni-
katiivinen arviointi” käsittelee vastuullisen 
julkisjohtamisen paradoksaalisuutta. 

Kansalaisten luottamus hallintoon 
ei ole kasvanut, vaikka useissa Euroo-
pan maissa on pyritty vastuullisempaan 
julkiseen johtamiseen esimerkiksi uusia 
eettisiä sääntöjä luomalla. Jari Autionie-
men väitöstutkimuksen mukaan vastuulli-
suudessa tulisi kiinnittää entistä enem-
män huomiota hallinnon demokraattisiin 
periaatteisiin.

 Hallinto-opit muodostavat paradok-
saalisen kuvan julkisen johtamisen vas-
tuullisuudesta, ilmenee YTM Jari Autio-
niemen julkisjohtamisen väitöskirjasta.

– Aiheesta on tullut yhä laajempi ja 
vaikeammin hallittava, sanoo Vaasan yli-
opistossa 3. syyskuuta 2021 väittelevä 
Autioniemi.

Julkisjohtajan ajatellaan olevan yleistä 
etua ajava, kuuliainen ja eettinen. Toi-
saalta julkisjohtajan odotetaan myös 
tavoittelevan strategista hyötyä ja omaa 
etua.

– Tällöin toimintaa voidaan oikeuttaa 
yhdestä hallinto-opista käsin ja kritisoida 
sitä toisesta.

 Väitöskirjassa julkisen johtamisen 
vastuullisuuteen vaikuttavina hallinto-
oppeina toimivat byrokratiateoria, uusi 
julkisjohtaminen (NPM) ja uusi julkis-
hallinta (NPG). Tutkimuksessa hallinto-
oppien vastuullisuutta arvioidaan Frank-
furtin koulukuntaa edustavan Jürgen 
Habermasin kommunikatiivista toiminta-
teoriaa soveltamalla.

 
Kansalaisten luottamus 
hallintoon ei ole kasvanut
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana 
eurooppalaiset hallinnot ovat käyttäneet 
merkittäviä määriä resursseja eettisten 
standardien kohentamiseen. Kansalaisten 
luottamus hallintoon ei ole kuitenkaan li-
sääntynyt. Huolestuttavasti monet indek-
sit osoittavat useiden hallintojen kulkevan 
kohti huonoa kuin hyvää hallintoa.

Väitöskirjan mukaan tilanne voi olla 
seurausta hallinto-oppien tehokkuuskes-
keisyydestä ja demokraattisten periaattei-
den unohtumisesta. Pelkästään tehok-
kuuden tavoittelu ei kykene vastaamaan 
epädemokraattisuuden, epätasa-arvon ja 
politisoitumisen haasteisiin.

– Hallintoon kaivataan lisää demokraat-
tisia käytäntöjä, Autioniemi väittää.

Julkisen johtamisen 
vastuullisuuden muodot
Perinteisessä byrokratiassa vastuullisuus 
liittyy yksinkertaiseen sääntöjen noudat-
tamiseen. Tämä voi heikentää yksilöllistä 
vastuuntuntoa. Sääntöjenmukaisuus pe-
rustuu ylhäältä alas suuntautuvaan kom-
munikaatioon, mikä voi johtaa esineellis-
tyneisiin määräyksiin. Tällöin määräykset 
alkavat elää omaa elämäänsä, vaikka niille 

Vastuullisuudessa tulisi 
huomioida enemmän 
hallinnon demokraattisia 
periaatteita.
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ei olisikaan enää käytännön tarvetta.
Uusi julkisjohtaminen perustuu tulos-

vastuullisuuteen. Oppi syntyi osin byro-
kratiateorian kritiikistä. Tulosvastuulli-
suus voi vaikeuttaa sitä, tuotetaanko pal-
veluita kansalaisille vastuullisesti. Näin 
käy esimerkiksi tilanteessa, jossa johtaja 
ei voi valvoa tai kontrolloida ulkoistettua 
palvelua.

 
Verkostomaisen yhteistyön ajatel-

laan usein lisäävän hallinnon demokraat-
tisuutta. Kommunikoinnin periaatteet 
vaihtelevat kuitenkin verkostosta toi-
seen. Verkostoja voidaan myös johtaa 
opportunistisesti.

 – Verkostojen tilivelvollisuussuhteet 
voivat olla hämäriä. Tällöin herää kysy-
mys, kuka on viime kädessä vastuussa mis-
täkin, Autioniemi sanoo.

Väitöstutkimus tuo ymmärrystä 
julkishallinnon johtajille
Jari Autioniemen väitöskirja perustuu teo-
riasidonnaiseen sisällönanalyysiin ja pe-
rinteiseen kirjallisuustutkimukseen, joka 
on luonteeltaan kriittinen ja kommentoi-
va. Tutkimuksen lähdemateriaalina toimi-
vat alan ulkomaiset ja kotimaiset tieteel-
liset artikkelit, monografiat, toimitetut 
laitokset ja kotimaiset väitöskirjatutki-
mukset.

Väitöskirjatutkimus antaa mahdollisuu-
den ymmärtää, millaisia käytännön orga-
nisaatio- ja johtamisjärjestelyitä vaaditaan 
vastuullisuuden toteutumiseksi ja tukemi-
seksi. Tästä syystä väitöskirjatutkimus on 
hyödyllinen niin julkishallinnon johtajille, 
hallinnon kehittäjille kuin tutkijoillekin.

Väittelijän tiedot
Jari Autioniemi, jari.autioniemi@uwasa.fi

Julkaisun tiedot
Väitöskirja on julkaistu sähköisenä: http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-965-5

Yritysvastuun 
raportoinnista tulee 
siirtyä vastuullisen 
toiminnan 
kehittämiseen

D I, eMBA Jorma Turusen (tuo-
tantotalous) Tampereen yliopis-
tossa 12.11.2021 tarkastettu 
väitöskirja ”Exploring the Cor-

porate Financial and Social Performance 
Relationship with Net Impact Method” 
käsittelee yrityksen kasvustrategian ja vas-
tuullisuusstrategian yhdistämistä.

Yritysvastuuta ja yritysten kasvua on 
molempia tutkittu paljon, mutta toisistaan 
erillisinä. Turunen teki tutkimuksensa 
kirjallisuusosassa katsauksen yritysvas-
tuuseen liittyvistä tekijöistä ja yritysvas-
tuun mittaamisesta. Niin ikään hän tutki 
kasvun ja nopean kasvun tekijöitä sekä 
kasvun esteitä. Kokeellisessa osassa riip-
pumattomina muuttujina toimi joukko 
yrityksen taloudellisia mittareita ja riip-
puvina muuttujina yritysvastuu ja sen eri 
osa-alueet.

Tutkimuksessa havaittiin, että suoma-
laisissa teknologiateollisuuden pienissä ja 
keskisuurissa yrityksissä yritysvastuun eri 
osa-alueet - ympäristö, terveys, yhteis-
kunta ja uuden tiedon tuottaminen - selit-
tyvät osin eri taloudellisilla mittareilla.

Tästä seuraa, että vastuullisuuden 
kokoomamittareita ei voi käyttää yritys-
vastuun suunnittelussa, vaan yritysvastuun 
eri osa-alueita on kehitettävä toisistaan 
erillisinä. Mitattu yritysvastuu kokonai-
suutena voi näet koostua äärettömästä 
määrästä vastuullisuuden eri osa-aluei-
den yhdistelmiä. Jos osa-alueita ei pys-

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-965-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-965-5
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tytä erittelemään, vastuullisen toiminnan 
kokonaiskuva on hämärä ja vastuullisen 
toiminnan kehittäminen siten vaikeaa.

Niin ikään Turunen havaitsi, että vii-
veet toimenpiteestä mitattavaan muutok-
seen eri osa-alueiden kehittämisessä ovat 
eripituisia. Pisimmillään viiveet näyttä-
vät esiintyvän terveyden ja uuden tiedon 
tuottamisen osa-alueilla, ja lyhimmillään 
ympäristö- ja yhteiskuntavastuun osa-
alueilla. Tällä on merkitystä, kun valitaan, 
miten yrityksen vastuullisuutta aletaan 
kehittää kokonaisuutena.

Vaikka yrityksen nopealla kasvulla ei 
havaittukaan olevan suoraa yhteyttä vas-
tuullisuuteen, yrityksen kokonaispääoman 
tuotolla (ROA) oli vahva yhteys vastuul-
lisuuden eri osa-alueisiin, myös käytet-
täessä net impact -menetelmää vastuul-
lisuuden mittausmenetelmänä. Korkea 
kokonaispääoman tuotto on edellyttä-
nyt yrityksen kasvua jossain sen elinkaa-
ren vaiheessa. Jotta yritys pystyy edel-
leen ylläpitämään hyvää kannattavuutta ja 
markkina-asemaa kilpailluilla kasvumark-
kinoilla, sen täytyy myös itse kasvaa.

– Yrityksen taloudellisella menestyk-
sellä ja vastuullisuudella on siis positii-
vinen yhteys myös tämän tutkimuksen 
perusteella, Turunen toteaa.

Niin ikään havaittiin, että palveluyhti-
öiden vastuullisuus on keskimäärin kor-
keammalla tasolla kuin valmistavan teol-
lisuuden tuoteyritysten. Palveluistami-
nen on täten myös tärkeä osa yrityksen 
kasvu strategiaa.

– Tutkimuksessa käytettiin vastuulli-
suuden mittausmenetelmänä uudehkoa 
Suomessa kehitettyä net impact -menetel-
mää, joka havainnollistaa, miten vastuulli-
suutta on kehitettävä. Perinteiset mittarit 
sen sijaan kuvaavat vastuullisuuden nyky-
tilaa ja ne on kehitetty lähinnä vastuulli-
suuden raportointitarpeisiin. Net Impact 
-menetelmä näyttää siis yllä olevien tulos-
ten perusteella soveltuvan hyvin yrityksen 
vastuullisuus- ja kilpailustrategian suun-
nitteluun ja siten myös aktiiviseen kehit-
tämiseen, toteaa Turunen.

Väittelijän tiedot
Jorma Turunen,  
jorma.t.turunen@gmail.com

Julkaisun tiedot
Väitöskirja on julkais-
tu sähköisenä: https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-03-2137-6

Net Impact -menetelmä 
soveltuu vastuullisuus- 
ja kilpailustrategian 
suunnitteluun.

Taloudellisella 
menestyksellä ja 
vastuullisuudella on 
positiivinen yhteys.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2137-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2137-6
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V uoden 2022 opinnäytetyökilpai-
lun voitti Jaana Reijosen ESG-
tekijöiden merkitystä yritysten 
suorituskyvylle koronapande-

mian aikana tarkasteleva gradu. Kunnia-
maininnat myönnettiin Antti Kontiol-
le ja Johanna Liljalle. Palkinnot jaettiin 
17.3.2022 Tampereen yliopistolla Vas-
tuullisen liiketoiminnan tutkimuspäivillä.

EBEN Suomi ry:n järjestämässä kilpai-
lussa palkittiin paras yritysten eettisyyttä 
tai vastuullisuutta tarkasteleva opinnäyte-
työ. Kilpailuun saivat osallistua vuosien 
2019–2021 aikana suomalaisissa korkea-
kouluissa valmistuneet pro gradu -tutkiel-
mat ja diplomityöt. 

Vuosittaisessa kilpailussa tutkielmia 
arvioidaan tutkimusongelman merkittä-
vyyden, tutkimuksellisen laadun, tulos-
ten oivaltavuuden ja käytännön merkityk-
sen perusteella. Palkintosumma on 500 
euroa. Lisäksi kilpailun kolme parasta 
saavat vuoden mittaisen EBEN Suomi 
ry:n jäsenyyden. 

Vuonna 2022 palkinto jaettiin kahdek-
satta kertaa ja kilpailuun osallistui ennä-
tysmäärä erittäin korkeatasoisia tutkiel-
mia seitsemästä eri korkeakoulusta.

EBEN Suomi palkitsi parhaat  
yritysten eettisyyttä ja vastuullisuutta 
tarkastelevat opinnäytetyöt

Jaana Reijosen työ palkittiin 
parhaana opinnäytetyönä

Vuonna 2022 parhaana työnä palkittiin 
Jaana Reijosen pro gradu -tutkielma ”The 
importance of ESG factors for company 
performance during Covid-19 pandemic”. 
Jaana Reijonen on valmistunut kauppatie-
teiden maisteriksi Hankenilta laskentatoi-
men pääaineesta. Valintaraadin peruste-
lut: Jaana Reijosen tutkielma käsittelee 
yritysten ESG-toimien ja tuloksen yh-
teyttä ansiokkaasti ja käytännönläheisesti. 
ESG-toimet aiheena on erittäin ajankoh-
tainen ja pinnalla erityisesti vastuulliseen 
sijoittamiseen liittyen. Tutkielman tulok-
set pohjautuvat laadukkaasti toteutettuun 
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tulokset 
osoittavat, että ESG-toimet ja tulos ovat 
aidosti yhteydessä. Tulos on tärkeä, sillä 
se vahvistaa, että ESG-työllä on merkitys-
tä ja siihen kannattaa panostaa. 

Kokonaisuutena tutkielma tarjoaa erit-
täin ajankohtaisen ja ansiokkaan koonnin 
ESG-toimien ja tuloksellisuuden yhteyk-
sistä. Raati näkee, että tutkielma tarjoaa 
arvokasta tietoa yrityksille, joissa ESG-
toimia jo tehdään ja toimijoille, jotka ovat 

n Uutisia
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nyt kehittämässä ESG-toimiaan. Lisäksi 
tulokset ovat erityisen kiinnostavia finans-
sialalle ja institutionaalisille sijoittajille, 
sillä tulokset osoittavat, että institutio-
naalisilla sijoittajilla on tärkeä rooli ja että 
heidän mukanaolonsa vahvistaa ESG-toi-
mien laatua.

Kunniamaininnat myönnettiin 
Antti Kontiolle ja  
Johanna Liljalle
Arviointiraati päätti lisäksi myöntää kak-
si kunniamainintaa korkeatasoisessa kil-
pailussa Antti Kontiolle (LUT yliopisto, 
supply management -maisteriohjelma) 
ja Johanna Liljalle (Tampereen yliopisto, 
vastuullisen liiketoiminnan maisterioh-
jelma). 

Valintaraadin perustelut: Antti Kon-
tion tutkielman ”Management of sustai-
nability-related risks in multi-tier supply 
chains” aihe on globaalisti ajankohtainen 
ja koskee monia, erityisesti suuria orga-
nisaatioita, jotka parhaillaan kehittävät 
hankintaketjujen vastuullisuutta. Yrityk-
sillä tällä hetkellä käytettävissä oleva tieto 
aiheesta on melko riittämätöntä ja Kon-
tion tutkielma tuottaakin arvokasta tietoa 

Kuvassa (vasemmalta) Erika Heiskanen, Soilikki Viljanen, Antti Kontio, Jaana Reijonen, 
Johanna Lilja ja Anna Heikkinen.

tästä aiheesta. Lisäksi raati piti riskienhal-
linnan näkökulmaa erityisen ansiokkaana 
ja mielenkiintoisena. 

Raati kiittää työn ja tulosten konkreet-
tisuutta. Erityisen arvokkaana raati pitää 
yhteistyön näkökulman korostamista ris-
kienhallinnassa, sillä se rakentaa ymmär-
rystä siitä, että mihin suuntaan yritys voi 
tukea toimitusketjujaan. Tutkielma on 
kattava tietopaketti tästä ajankohtaisesta 
ja tärkeästä aiheesta pohjautuen laajaan 
empiiriseen aineistoon. Tulokset ovat käy-
tännössä globaalisti merkittäviä toimitus-
ketjujen kansainvälisen luonteen vuoksi. 

Johanna Liljan ”Digitalisation and 
well-being at work: Understanding work 
transformation and the role of acceptance 
through thematic narrative analysis” -tut-
kielma on erinomaisesti toteutettu tut-
kimus, joka käsittelee työhyvinvointia ja 
digitalisaatiota erittäin ajankohtaisena 
etätyöaiheena. Tutkimuksen narratiivi-
nen asetelma tuottaa mielenkiintoisella 
tavalla tietoa siitä, kuinka yksilöt suhtau-
tuvat digitalisaatioon. Tarina on voimakas 
työkalu, sillä se tekee asioita ymmärrettä-
väksi yhden ihmisen ja yhteisön näkökul-
mista. Liljan tutkielma liittyykin ansiok-
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Vuoden 2022 hallituk-
sen puheenjohtajana 
jatkaa Soilikki Viljanen 
ja sihteerinä Ellen Lin-
dell. Hallituksen jäse-
neksi valittiin uutena 
Saara Leppänen. Halli-
tuksen jäseneksi omasta 
pyynnöstään eroavan 
Kirsi Sukuvaaran tilal-
le valittiin José-Carlos 
Garcia-Rosell yhdeksi 
vuodeksi ja hallituksen 
varajäseneksi valittiin 
Erika Heiskanen.

Hallitus 2022
Soilikki Viljanen, KTM, EMBA, konsult-
ti, jatko-opiskelija, hallituksen puheenjoh-
taja, soilikki.viljanen@ethicsinnovation.fi
Ellen Lindell, hallituksen jäsen, sihtee-
ri, konsultti, coach ja sertifioitu CSLE® 
johdon työnohjaaja
José-Carlos Garcia-Rosell, YTT, KTL, 
dosentti, yliopistonlehtori, Lapin yliopis-
to, hallituksen jäsen
Anna Heikkinen, KTT, dosentti, yliopis-
tonlehtori, Tampereen yliopisto, hallituk-
sen jäsen, Yritysetiikka-lehden päätoimit-
taja
Anniina Kinnunen, väitöskirjatutkija, Jy-
väskylän yliopisto, rahastonhoitaja
Marjo Siltaoja, KTT, apulaisprofes sori, 
Jyväskylän yliopisto, hallituksen jäsen, 
EBEN executive committee -jäsen
Erika Heiskanen, laillistettu psykologi, 
partneri, Juuriharja Consulting Group 
Oy, hallituksen varajäsen

EBEN Suomi ry:n 
hallitus 2022

Soilikki 
Viljanen

Ellen Lindell

kaasti ajankohtaiseen kehityskulkuun, 
jossa työelämä on muuttumassa yksilö-
keskeiseen suuntaan. Tämä muuttaa eri-
tyisesti henkilöstöhallinnon käytäntöjä 
yksilölähtöisiksi. 

Konsulttitoiminnan näkökulmasta tut-
kielma tuottaa arvokasta tutkittua tietoa 
digitalisoitumisesta ja siitä, miksi se voi-
daan kokea haastavana yhteisöissä. Tut-
kielma on laadukkaasti toteutettu ja siinä 
kuuluu tutkijan oma ääni ansiokkaalla 
tavalla. Raati kiittää erityisesti tutkielman 
sujuvaa, selkeää ja konkreettista kieliasua, 
mikä on erittäin tärkeä asia tutkimustu-
losten viestimisessä.

Palkintoraadissa oli edustettuna sekä 
akateemisen tutkimuksen että käytännön 
työelämän näkemykset: 
• Erika Heiskanen, Juuriharja Consul-

ting oy
• Johanna Noreila, Academic Work
• Anna Berglind, CapMan 
• Sanna-Mari Myllynen, Helsingin kau-

punki
• Hilkka Malinen, HR-ammattilainen
• Marjo Siltaoja, Jyväskylän yliopisto
• Anna Heikkinen, Tampereen yliopisto.

Palkitut opinnäytetyöt
• Jaana Reijosen gradu: https://

helda.helsinki.fi/dhanken/
handle/10227/413914

• Antti Kontion gradu: https://urn.fi/
URN:NBN:fi-fe2021083144683

• Johanna Liljan gradu: https://urn.fi/
URN:NBN:fi:tuni-202004294492

https://helda.helsinki.fi/dhanken/handle/10227/413914
https://helda.helsinki.fi/dhanken/handle/10227/413914
https://helda.helsinki.fi/dhanken/handle/10227/413914
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021083144683
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021083144683
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202004294492
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202004294492
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EBENin tapahtumat 2022
EBEN Suomi ry jatkaa vuoden 2022 ai-
kana Pyöreän Pöydän etiikkakeskustelu-
jen järjestämistä liittyen EBEN Suomen 
vuoden 2022 teemaan ”Moninaisuus työ-
elämässä”. Keskustelut ovat dialogisia ti-
laisuuksia yhdestä aiheesta ja keskustelut 
alkavat aiheen asiantuntijan alustuksella 
aihepiiriin. Puhujan mukaan alustus joh-
dattaa aihepiiriin käytännön tai tutkimuk-
sen näkökulmista. 

Pyöreän Pöydän keskustelujen aiheet 
ja ajankohdat ilmoitetaan EBENin netti-
sivuilla (www.eben-net.fi).

Syyskokouksen yhteydessä järjestetään 
seminaari. Ajankohta ja aihe ilmoitetaan 
myöhemmin. 

n Tapahtumat

Tulevat kansainväliset 
konferenssit
EBEN Research Conference 2022 järjes-
tetään 28.–29.9.2022 Frankfurtissa, Sak-
sassa. Konferenssin teemana on ” Sustai-
nable Finance and Evidence for SDGs”. 
Abstraktit ja työryhmäehdotukset tulee 
lähettää viimeistään 30.4.2022. Lisätiedot: 
https://eben-net.us5.list-manage.com/
track/click?u=5a8d5b5dfcd791473783239
5d&id=3724c5af6f&e=d1fdb2bcba

EBENin vuoden 2022 vuosikonferenssi 
(Annual Conference) oli suunniteltu jär-
jestettävän Pietarissa, Venäjällä kesäkuus-
sa 2022. Ukrainan sodan vuoksi vuosi-
konferenssi on peruttu. 

n EBEN sosiaalisessa mediassa
Muista myös EBEN Suomi ry somessa:
Blogi: www.eben-net.fi/blogi/ 

Twitter: @EbenSuomi

Instagram: ebensuomi

LinkedIn-ryhmä: EBEN Suomi ry

https://www.eben-net.fi
https://eben-net.us5.list-manage.com/track/click?u=5a8d5b5dfcd7914737832395d&id=3724c5af6f&e=d1fdb2b
https://eben-net.us5.list-manage.com/track/click?u=5a8d5b5dfcd7914737832395d&id=3724c5af6f&e=d1fdb2b
https://eben-net.us5.list-manage.com/track/click?u=5a8d5b5dfcd7914737832395d&id=3724c5af6f&e=d1fdb2b
https://www.eben-net.fi/blogi/
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Lehti postitetaan EBENin jäsenille ja lisäksi se on 
avoimesti luettavissa yhdistyksen nettisivuilla. 

EBEN Suomi ry – EBEN 
Finland rf:n jäsenyys 2022
Henkilöjäsen: 30 e
Opiskelija, työtön tai eläkeläinen: 17 e
Institutionaalinen jäsen: 150 e 
(voittoa tavoittelematon yhteisö, säätiö tms.)

Yritysjäsen:
1–10 työntekijää: 100 e
11–50 työntekijää: 200 e
51– työntekijää: 350 e
Kannatusjäsen: 1 000 e

Jäseneksi liittyminen
Täytä ja lähetä sähköinen jäsenlomake kotisivuilla 
www.eben-net.fi.

n Lehden tilaus

n Ilmoitukset
Ilmoitushinnat Yritysetiikka-lehdessä:
Aukeama: 700 euroa
Takakansi: 500 euroa
Koko sivu: 400 euroa
Puoli sivua: 250 euroa
Neljännessivu: 150 euroa

Painopaikka: Jyväskylän yliopistopaino
ISSN 2737-3819 (painettu lehti)
ISSN 1797-8866(verkkojulkaisu)

Lehteen voi tarjota tutkimusartikkeleita ja muita 
tekstejä (esim. kolumneja, katsauksia, käytännön 
näkökulmia, haastatteluja, väitösuutisia, ilmoituksia, 
kirja- ja tutkimusesittelyjä ja -arvosteluja). Lehti ei 
maksa kirjoituspalkkioita eikä sitoudu julkaisemaan 
tarjottua aineistoa. 

Tutkimusartikkelit ovat vertaisarvioituja ja niille 
on määritetty tarkemmat sisällölliset ja muodolliset 
vaatimukset. Muut tekstit ovat vapaamuotoisempia. 

Tarkemmat ohjeet löydät osoitteesta 
www.eben-net.fi.

Kirjoittajalla on oikeus rinnakkaistallentaa 
artikkeli oman organisaationsa, esim. yliopiston, 
julkaisuarkistoon välittömästi lehden julkaisun 
jälkeen. Rinnakkaistallentamiseen voi käyttää 
julkaistua pdf-versiota.

Tutkimusartikkelit
Artikkelien suosituspituus on 3 000–4 000 sanaa. 
Artikkelin alussa tulee olla lyhyt, kirjoituksen 
ydinkohdat esiin tuova tiivistelmä, jonka pituus on 
korkeintaan 150 sanaa. Kirjoituksen kansilehdellä 
pitää olla seuraavat tiedot: kirjoituksen otsikko, 
kaikista kirjoittajista nimi, arvo, ammatti, työpaikka 
(jos on), osoite, sähköpostiosoite ja puhelinnumero. 
Mikäli kirjoitus julkaistaan, kirjoituksiin liitetään 
kirjoittajien lyhyt esittely (julkaisu-, tutkimus- ja 
kehittämistoiminta yms.). Lehti julkaisee mielellään 
kirjoituksen yhteydessä myös kirjoittajien kuvat.

Muut kirjoitukset
Muut kirjoitukset ovat lyhyempiä ja vapaampia 
tyyliltään kuin tutkimusartikkelit. Kirjoituksen 
muotoilussa noudatetaan tarvittaessa soveltuvin osin 
artikkeleiden ohjeita. Muihin kirjoituksiin ei tarvita 
tiivistelmää ja erillistä kansilehteä, mutta kirjoittajaa 
pyydetään laatimaan noin 50–100 sanan mittainen 
nosto kirjoituksen alkuun. 

n Kirjoittajille

https://www.eben-net.fi/
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