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Viesti& hallitusneuvotteluihin
Elamanmittainen liikunta-aktiivisuus juurrutetaan lapsuudessa ja nuoruudessa

Valtion liikuntaneuvoston liikuntapoliittinen selonteko (VNS 6/2018) oli ensimmainen
laatuaan Suomen historiassa. Selontekoa varten laadittiin seké liikunta-alan toimijoille etta
kansalaisille suunnattu verkkokuuleminen, johon osallistui yhteensa 4246 henkilda. Naista
l&ahes puolet oli likunta-alan aktiivitoimijoita [1].

Sivistysvaliokunnan mietinnéssa (SIVM 22/2018) todetaan, etté valtioneuvoston
likuntapoliittinen selonteko on uusi ja tarkeé avaus suomalaisen liikuntapolitiikan
kehittamiseksi. Nain ollen uuden hallitusohjelman laadinnassa on tarke&aéa ottaa huomioon
likuntapoliittinen selonteko ja asettaa hallituksen kérkihankkeeksi tavoite, joka ottaa
huomioon selonteon suositukset ja palvelee kokonaisvaltaisesti Suomen kansalaisia.

Edellisen hallituksen karkihankkeita ollut "tunti lisda paivassa” pyrki kouluikaisten liikkunnan
lisddmiseen ja tata kautta elamanmittaisen liikkunta-aktiivisuuden herattdmiseen [2]. Vaikka
tavoite on edelleen kannatettava, tulisi jatkossa hallitusohjelmaan kirjata laajempia
tavoitteita, jotka palvelevat laajalla rintamalla fyysista aktiivisuutta, toimintakyvysta,
sosiaalisesta taustasta tai varallisuudesta riippumatta. Taméa on myds liikkuntapoliittisen
selonteon linja [1].

Oman organisaatiomme puolesta haluamme nostaa esille lasten ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden tukemiseen seuraavat merkittavat kohteet:
1) Varhaislapsuuden fyysisen aktiivisuuden tukeminen ja matalan kynnyksen
tarjoaminen liikunnan harrastamiselle.
2) Aktiiviseen koulumatkaan kannustaminen ja turvallisen koulumatkan varmistaminen.
3) Koululiikunnan asteittainen lisddminen perusasteella liikuntapoliittisen selonteon
mukaisesti.
4) Opiskelukykya tai tulevaa tyokykya tukevan laadukkaan liikunnanopetuksen
tarjoaminen ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa nykyista laajemmassa muodossa.
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Lyhyet perustelut jokaiselle osa-alueelle:
1) Lasten motorinen kehittyminen on lapselle tarke&a ja motoriset taidot maarittavat
pitkalti sen, kokeeko lapsi olevansa taitava vai ei. Lapsi maarittdd omaa itseaan vahvasti
vertailemalla itse&d&n muihin vertaisiinsa ja likkunnalliset taidot tai niiden puuttuminen on
lapselle nékyvan luonteensa vuoksi varsin selked arvioitava kohde, johon hanen
kompetenssissa jollain tasolla riittdéd. Naiden havaintojen pohjalta lapsi maarittaa paljon



sita, kykeneeko han osallistumaan tai, onko toinen lapsi kykenevéa osallistumaan
leikkeihin. Motoristen taitojen kehittdminen edellyttaa virikkeellista ymparistda tai ohjattua
toimintaa, joka motivoi lasta liikkumaan. Nain ollen liikuntapaikkarakentaminen seka
seurojen tukeminen matalan kynnyksen lilikunnan tarjoamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa.
Lapsille tulisi tarjota liilkuntaa, joka on kustannuksiltaan maltillinen, eika varallisuus saisi
muodostua esteeksi toimintaan osallistumiseksi.

2) Elinikaiset liikuntatottumukset alkavat muodostua jo varsin varhaisessa vaiheessa ja
silla, mihin lapsi sosiaalistuu lapsuutensa aikana, on valtavasti merkitysta siihen, millaisia
valintoja han tekee mybhemmin elaméssaan. Nain ollen ensiarvoisen tarkeaa olisi lasten
fyysisen aktiivisuuden ja motorisen kehittymisen tukeminen aktiivisen koulumatkan
kulkemisella. Koulumatkan kulkemisen nakdkulmasta erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
koulumatkan turvalliseen kulkemiseen ja likennejarjestelyjen suunnittelu myds ala- ja
ylakoululaisen nékdkulmasta. Miten luodaan turvallinen koulumatka alaikaisille?

3) Koululiikunnan asteittainen lisaaminen on yksi liikuntapoliittisen selonteon
linjauksista. Lasten ja nuorten vahainen fyysinen aktiivisuus ja lisaantynyt ylipaino antaa
aihetta koululiikunnan lisddmiselle. On hyva huomioida, ettd Suomessa on havaittu
koululiikunnan olevan tasavertaista ja liikuttaa niin normaalipainoista kuin myés hieman
tukevampaakin oppilasta samoilla tavoin. Samoin ei ole vapaa-ajan liikunnan tai
koulupaivan aikaisen liikunnan osalta [3]. Siind miss& suomalaisessa koulussa on
keskimaarin kaksi tuntia liikuntaa viikossa, vastaavat maarat esimerkiksi Unkarissa ja
Ranskassa on viisi tuntia. Koululikunnan maéaran lisddmisen perusteita ovat myos
viimeaikaiset havainnot liikunnan positiivisista vaikutuksista oppimiseen.

4) Ammatillisessa oppilaitoksessa oppiaineelle "Tyokyvyn yllapito ja hyvinvointi”
opintopistema&éra on vain kaksi opintopistettd. On tarkeaa ottaa huomioon, etta etenkin
ammatillisessa koulutuksessa koulutusleikkaukset ovat rajusti vaikuttaneet kaytannoén
tuntimaariin ja yhta opintopistetta jaettava kaytannon tuntimaara voi olla yhté
opintopistetta kohti 14 oppituntia tai jopa vahemman. Nain ollen kolmen vuoden
opiskelussa kaytannon tuntimaarat oppiaineen ymparilla voivat olla jopa alle 20 tuntia.
Lukiokoulutuksessa vastaavasti tuntimaara on 57 tuntia kolmen vuoden aikana
(+terveystieto erikseen 28,5 tuntia) (kuvio 1).
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Kuvio 1 Liikunnan ja terveystiedon opetus 2. asteella, h.

Lahitulevaisuudessa olisi erityisen tarkeaa lisata oppiaineen tuntimaaria erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa. Kouluterveyskyselyn (2017) mukaan terveyserot ammatillisen
ja lukiokoulutuksen vélilla ovat olleet kasvamassa viime vuosina ja tata kehitysta tulisi
hidastaa panostamalla likunnan ja terveystiedon opetukseen ammatillisessa koulutuksessa.
Ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta vahaiset tuntimaarét ovat huolestuttavia
opiskelijoiden toiminta- ja tydkyvyn nakokulmasta. Hyvan tydkyvyn omaavat nuoret
kykenevat tyoskenteleméaéan elékeik&dan asti, mutta heikkokuntoisten nuorten tilanne on
toinen. Nykyisella toimintakyvylladn osa ammattikoululaisista tulee jaamaan
tyokyvyttomyyselakkeelle 40. ikdvuoden jalkeen.

Laajemmat perustelut koululiikunnan lisaamiselle:

Suomessa koululikunnan maara (keskiméaarin 63 tuntia vuodessa /luokka-aste) on
korkeampi kuin Euroopan alhaisimmissa maissa kuten Latviassa (45h) tai Irlannissa (44h)
[4]. On hyva huomioida, etta likkuntapoliittisessa selonteossa esille nostettu Norja ei ole
koululiikunnan méaarassa eurooppalaisittain mitenkaan malliesimerkki, vaan pikemminkin
keskitasoa. Koululiikunnan maara Norjassa on 78,6 tuntia kouluvuotta kohti. Koululikunnan
maara on kuitenkin selkeasti alhaisempi kuin monissa muissa Euroopan maissa, etenkin
Ranskassa (114h) tai Unkarissa (135h) (Kuvio 2). Edella mainituissa maissa lilkunta on
myaos lisdantynyt vuodesta 2013 [5]. Koululikunnan mééara (570h) on Suomessa véhainen
suhteutettuna koko oppimaaraan (noin 9 %) kun vertaa sita esimerkiksi Unkariin (noin 17 %)
tai Ranskaan (noin 12 %) (Kuvio 3).

Koululitkunnan maara, h /kouluvuosi
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Kuvio 2. Koululiikunnan maéara vuosittain, h/kouluvuosi.



Koululiikunnan prosentuaalinen osuus
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Kuvio 3. Koululiikunnan prosentuaalinen osuus koko oppimaarasta.

Terveydellisia perusteita koululiikunnan lisddmiselle on runsaasti ja viimeaikaiset tulokset
ruutuajan ja ylipainon lisaantymisesta antavat tukea koululikunnan lisaamiselle. Yli
neljasosa 6-9 —vuotiaista suomalaislapsista on ylipainoisia [6]. Kansainvalisissa
tutkimuksissa on myo6s havaittu koululikunnan mééran ennustavan aikuisian liikkuntaa [7], [8].
Naiden lisaksi lapsuusiassa lisatty koululiikunta ennusti parempaa fyysista kuntoa,
vahaisempaa selkakipujen maaraa ja alhaisempaa tupakointiastetta 35 vuoden iassé [9],
[10]. Lisaksi on havaittu viitteitd koululikunnan maaran ja normaalipainon yhteyksista [11].

Koululiikunnan lisd&misen vaikutukset eivat rajoitu terveydellisiin perusteluihin. Hiljattain
valmistuneessa ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, etta lapi peruskoulun jatkuneen
koululiikunnan lisaamisen seurauksen koeryhman peruskoulun paattétodistus oli parempi
kuin kontrolliryhman [12]. Kanadalaisessa tutkimuksessa koululikunnan lisédéminen
akateemisten aineiden (-14 %) kustannuksella ei vaikuttanut oppimistuloksiin
matematiikassa, vaan koeryhmén tuloksien havaittiin olevan jopa parempia [13] (Kuvio 4).
Liikunnan lyhytaikaisellakin (14 viikkoa) lisé&dmisell& on havaittu olevan yhteyksia
oppimistulosten nopeampaan kehittymiseen suhteessa kontrolliryhmé&éan [14]. Koululikunnan
lisddmisen vaikutukset heijastuvat myos positiivisempana suhtautumisena koululiikuntaan
[15]. Vastaavanlainen tulos on myds Suomesta, tosin vain naisten osalta [16]. Tama
puolestaan edesauttaa positiivisen liikuntasuhteen syntymista ja nain ollen tukee aktiivisen
elamantavan omaksumista.
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Kuvio 4. Akateeminen menestys 1-6 luokilla koeryhmalla (lisatty koululiikunta) ja
kontrolliryhmalla. Trois-Rivieres —study [13].

Uuden opetussuunnitelman [17] my6ta koululiikunnassa korostuu aiempaa enemman oppilaan
autonomia ja lajilahtoisyydestéa on siirrytty aiempaa enemman motoristen perustaitojen
harjoittelemiseen. Oppiaineen arviointiperusteena ei ole oppilaan fyysisen kunnon taso, vaan
oppiminen ja tydskentely. Uusi opetussuunnitelma mahdollistaa aiempaa enemman uusien
likuntamuotojen harjoittelemisen ja tatd myota monipuolisia liikuntakokemuksia. Laadukkaan
koululiikunnan takaamiseksi olisi hyva turvata myds riittava opettajankoulutus.
Koulutusleikkausten seurauksena yliopistot ovat joutuneet leikkaamaan kontaktiopetuksen
maaraa. Tama on nakynyt mm. luokanopettajakoulutuksessa vahentyneena
likunnanopetuksena. Laadukkaan likunnanopetuksen takaamiseksi peruskoulun alaluokilla
tulisi liikuntaa opettavan opettajan omata riittavat valmiudet koululikunnan opettamiseen.
Taydennyskoulutuksilla likunnallisten valmiuksien paikkaaminen on l&hinna hataensiapua.
Liséksi on hyva huomioida, etté opettajien tdydennyskoulutus ei ole mitenkaan systemaattista
ja taydennyskoulutus on ollut yksi sédastokohteista viime vuosina. Liikkuva koulu —hanke on
viime vuosina mahdollistanut liikuntaa opettavien opettajien taydennyskoulutuksen. Liikkuva
koulu hankkeen loppuessa voivat vahentyd myos opettajien mahdollisuudet
taydennyskoulutukseen.

Koulupéivan jalkeisen likunnan mahdollistaminen kerhotoiminnalla sek& seuratoiminnan
integroiminen koulupéaivan jalkeen voisi edesauttaa lasten fyysisen aktiivisuuden lisdamista.
Tallainen toiminta voisi poistaa liikkumisen esteita (kuljetus, kustannukset) ja lisata myds lasten
yhdessdaoloa ja vapaa-aikaa perheille. Tallaisen toiminnan tukeminen ja pilottihankkeiden
k&ynnistaminen olisi ehdottoman toivottavaa realiteetit huomioiden (yksi liikuntasali ei voi
likuttaa koulun kaikkia 500 oppilasta).

Toisen asteen oppilaitoksissa liikunnan maara on viela vahaisempi. Lukiossa pakollisten
kurssien maara on vain kaksi ja ammatillisessa oppilaitoksessa oppiaineelle "Tydkyvyn yllapito
ja hyvinvointi” opintopistemaara on vain kaksi opintopistetta. On tarkeaa ottaa huomioon, etta
etenkin ammatillisessa koulutuksessa koulutusleikkaukset ovat rajusti vaikuttaneet kaytannon
tuntimaariin ja yhta opintopistetta jaettava kaytannodn tuntimaara voi olla yhta opintopistetta



kohti 14 oppituntia tai jopa vahemman. Nain ollen kolmen vuoden opiskelussa kaytannon
tuntimaarat oppiaineen ymparilla voivat olla jopa alle 20 tuntia. Lukiokoulutuksessa vastaavasti
tuntimaara on 57 tuntia kolmen vuoden aikana (+terveystieto erikseen 28,5 tuntia).

Lahitulevaisuudessa olisi erityisen tarkeaa lisata oppiaineen tuntimaaria molemmissa
koulutuksissa, mutta erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Kouluterveyskyselyn (2017)
mukaan terveyserot ammatillisen ja lukiokoulutuksen valilla ovat olleet kasvamassa viime
vuosina ja tata kehitysta tulisi hidastaa panostamalla likunnan ja terveystiedon opetukseen
ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 1).

Lahitulevaisuudessa olisi erityisen tarkeaa lisatéd oppiaineen tuntiméaéaria molemmissa
koulutuksissa, mutta erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Kouluterveyskyselyn (2017)
mukaan terveyserot ammatillisen ja lukiokoulutuksen valilla ovat olleet kasvamassa viime
vuosina ja tata kehitysté tulisi hidastaa panostamalla liikunnan ja terveystiedon opetukseen
ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 5).

Kouluterveyskysely 2017, lukion ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijat (1. & 2. opiskeluvuosi).
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Kuvio 5. Kouluterveyskyselyn tuloksia 2017.

Ammatillisen koulutuksen néakdkulmasta vahaiset tuntimaaréat ovat huolestuttavia
opiskelijoiden toiminta- ja tyokyvyn nakdkulmasta. Hyvan tydkyvyn omaavat nuoret
kykenevat tyoskentelemaan elakeikdan asti, mutta heikkokuntoisten nuorten tilanne on
toinen. Nykyisella toimintakyvylladn osa ammattikoululaisista tulee jaamaan
tyokyvyttomyyselakkeelle 40. ikdvuoden jalkeen. Mikali kuitenkin liikkumattomuuteen
herataan ajoissa, on viela mahdollista vaikuttaa tulevaisuuden ennusteeseen (kuvio 6).
Vaikka nykyisista ammattikoululaisista kehittyisi oman alansa huippuja, on osaamisesta
varsin vahan hyoétya, mikali tydura tuhlataan kuntoutuksessa ja taistelussa tyokyvyttomyytta
vastaan. Nain ollen laadukkaan, oman tyokyvyn yllapitdmiseen tahtaava likuntakasvatus ja
sen lisddminen olisi aarimmaisen tarkead ammatillisessa koulutuksessa. Kentélta



kuuluneiden viestien mukaan ammattiaineita opettavat opettajat keskittyvat ammattitaidon
kehittamiseen, eivat tydkyvyn yllapitamiseen tai edistamiseen. TAma on ymmarrettavaa, silla
heidan osaamisalueensa ei kata tyokyvyn yllapitamiseen tahta&vaa toimintaa.
Ammatillisessa koulutuksessa reilusti yli kolmannes opiskelijoista liikkuu korkeintaan kerran
viikossa hengastyttavasti. Liikkuva opiskelu toiminnalla juuri timé&n ryhméan tavoittaminen
voi olla erityisen vaikeaa. Nain ollen olisi ylioptimista olettaa, etta liikkuva opiskelu voisi olla
ainoa toimenpide, jolla lisataan fyysista aktiivisuutta ammatillisessa koulutuksessa (ja
lukiokoulutuksessa) ja saavutetaan liikuntasuositukset toisen asteen opiskelijoiden osalta.
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Kuvio 6. Liikunta-aktiivisuuden vaikutus kestavyyskuntoon, terveyteen ja tydOkuntoon:
keskiverto vs. heikomman neljanneksen 20 v. miehilla (LIKES, 2016).

On tarkeaa pitda mielessa, etta toisen asteen opintojen jalkeen valtaosan nuorista miehista
tulisi suorittaa pakollinen asepalvelus. Asepalveluksessa peruskoulutuskaudella pakollisen
liikuntakoulutuksen maara on 47 tuntia ensimmaisten kahdeksan viikon aikana, eli noin 6
tuntia vilkkoa kohden. Taman lisaksi taistelukoulutus- ja marssikoulutus tuovat oman
lisdrasituksen alokkaan arkeen. Arvion mukaan liikuntakoulutus muodostaa ainoastaan
kolmanneksen kaikesta fyysisesta rasituksesta peruskoulutuskauden aikana [18]. Mikali
fyysinen aktiivisuus ennen palvelukseen astumista on vahainen, on hyvin todennakoéista, etta
jonkinasteisia ongelmia ilmenee fyysisen kuormituksen kasvaessa eksponentiaalisesti.
Liialliset ongelmat voivat puolestaan johtaa palveluksen keskeytymiseen. Tdman puolestaan
voi aiheuttaa myohemmin turhia valivuosia ja hidastuttaa opiskeluiden etenemista ja/tai
tybelamaan siirtymista.
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