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1. Johdanto

Perusta ihmisen terveelle hyvinvoinnille luodaan jo lapsena ja nuorena. Hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat asenteet,
elintavat, kayttaytymismallit ja niihin vaikuttavat tekijat omaksutaan lapsuus- ja nuoruusvuosien aikana. Lasten
hyvinvoinnin ja terveyden myonteisiin toimintamalleihin kuuluvat mm. terveelliset elintavat, erityisesti liikkunnan ja
levon tasapainoinen suhde, padihteettomyys, monipuoliseen ravitsemukseen liittyva painonhallinta, tasapainoinen

mielenterveys ja tunne-elama seka harrastukset ja sosiaaliset suhteet.

Mahdollisuudet ottaa huomioon lasten ja nuorten itse maarittelemat kriteerit hyvinvointinsa edistamiseksi ovat viime
vuosikymmenind periaatteessa lisddntyneet taloudellisen hyvinvoinnin vahvistuttua. Toisaalta nykyinen taloudellinen

taantuma ja sdastotoimet ovat leikanneet rajusti nditd mahdollisuuksia.

Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa kunnat joutuvat tekemaan saastotoimenpiteitd, karsitaan sellaisia tehtavia,
joita ei laki suoraan velvoita kuntia jarjestdamaan. Vaistamatta nama palvelut koskettavat nuorten terveyden
edistamiseen liittyvid palveluja kuten nuorisotilat, lIahikoulut seka kuntien harrasteryhmat kuntien viranhaltijoiden ja

tyontekijoiden vahetessa.

Nuorten tyollisyystilanne Keski-Suomessa on huolestuttavan heikko. Nuoret eivdt saa kokemuksia itsensa
toteuttamisesta tyon kautta, vaan jarjestdjen rooli sosiaalisen hyvinvoinnin ja itsensad kehittdmisen ndkodkulmasta

nousee yha tarkedmpaan rooliin. Liikuntaseura pystyy tarjoamaan tana pdivana nuorelle monenlaista tekemista.

Liikuntaseurat ovat vaikuttaneet koko historiansa ajan suomalaisten hyvinvointiin aktivoimalla heiddn toimintaansa
kansalaistoimintaperiaatteella. Pitkdlti vapaaehtoisuuteen pohjautunut liikuntaseuratoiminta on ajan myo6ta
laajentunut pisteeseen, jossa liikuntaseuroja voidaan pitda vapaaehtoisorganisaatioiden lisaksi myos
varteenotettavina tyonantajina. Koska nuorten tyottdmyys ja syrjdytyminen ovat nykypaivan yhteiskunnassa hyvin

ajankohtaisia ja keskustelua herattavia aiheita, voidaan tallainen kehitys liikuntaseuroissa ndhda erittdin positiivisena.

Kevadlla 2013 tehdyssd ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa” -selvityksessa todettiin liikunnan ja urheilun
muodostavan potentiaalisen toimialan Keski-Suomessa. Selvityksen mukaan keskisuomalaiset liikuntaseurat ovat
viime vuosina kehittyneet yha ammattimaisempaan suuntaan, ja siksi voidaankin olettaa heilla olevan mahdollisuuksia
tarjota nuorille yha enenevassa maarin tydssaoppimis- ja harjoittelupaikkoja (Limsd, Ahonen, Stenholm & Mero ym.
2013, 22) sekd monia muita vapaaehtoisuuteen perustuvia tehtdvid, missa nuoret padsevat toteuttamaan itsedan.
Selvityksessa mukana olleiden 111 keskisuomalaisen liikuntaseuran kokonaistulot olivat 9,8 miljoonaa euroa, ja

padosa tuloista (61%) kerattiin varsinaisen toiminnan kautta.

”Liikuntaseurasta tyota ja tekemistd” -esiselvityshankkeen tarkoituksena on ollut selvittda Keski-Suomen alueella
toimivien liikuntaseurojen halukkuutta ja potentiaalia tyollistda alle 30-vuotiaita nuoria, seka selvittdd, millaista
osaamista seuratoimijat tarvitsevat lisda tyollistadkseen nuoria erilaisilla toimintamalleilla. Aiemmissa tutkimuksissa
tyollistymismahdollisuuksia on tarkasteltu [dhinnd seuratuen avulla. Uutta ndkokulmaa ja mahdollisuuksia

tyollistamiseen tuovatkin seuratuen ulkopuoliset tyollistdmistuet, kuten Sanssi-kortti ja oppisopimus.



Selvitys kesti kahdeksan kuukautta (helmikuu-syyskuu 2014), jonka aikana kartoitettiin sekd kyselylld etta
haastatteluilla seurojen kyky ja halukkuus ottaa nuoria mukaan toimintaan nuorisotakuun mukaisesti erilaisiin

tehtaviin. Samalla selvitettiin ongelmakohtia, jotka estavat tai vaikeuttavat nuorten tyollistamista seuroihin.

Esiselvityshankkeella oli myds ohjausryhmd, jonka tehtdvdana oli tukea hankkeen toteutusta sekd seurata ja ohjata
hankkeen sisdllollisten tavoitteiden saavuttamista. Ohjausryhman jdsenind toimivat pj. Anne Tuhkunen (TAY), vpj.
Markku Koistinen (JKU), Janne Laitinen (JAMK), Sirpa Lehto (K-S ELY), Arja Tuohimetsa (K-S ELY) sekd Petri Jussila
(JAMK). Ohjausryhman esittelijana ja sihteerind toimi Petri Lehtoranta (Keski-Suomen Liikunta ry). Kiitokset myos
JAMKin opiskelijakaksikolle Nelli Riihihuhta ja lina Ruotsalainen, joiden toteuttaman opinndytetyon ansiosta tasta

raportista oli mahdollista tehda nainkin perusteellinen ja laaja.

Tama esiselvityshanke on saanut osarahoitusta Euroopan sosiaalirahastosta. Lisaksi hankkeen rahoitukseen on

osallistunut Jyvdskylan ammattikorkeakoulu.
2. Nuorten tyollisyystilanne Suomessa ja Keski-Suomessa

Tilastokeskuksen teettdaman tyovoimatutkimuksen (2014) mukaan Suomessa 15-25-vuotiaden nuorten
tyottomyysaste oli 22,9 prosenttia vuoden 2014 helmikuussa. Tyottdomyysaste, eli tyéttomien osuus tyovoimasta, oli
1,5 prosenttiyksikk6d suurempi kuin vuotta aiemmin. Tyottomyys oli yleisemp&da miesten (24,9 %) kuin naisten (20,9

%) kohdalla. (Tyévoimatutkimus 2014 Helmikuu 2014; Keski-Suomen tyollisyyskatsaus 28.2.2014, 2014.)

Tyo- ja elinkeinoministerion nuorisotakuun seurantatutkimus (2014) kertoo alle 25-vuotiaiden, seka
vastavalmistuneiden 25-29-vuotiaiden ty6ttomyystilanteesta. Seurantatutkimus on tilastoinut tyottomyysvirran yli
kolme kuukautta kestdneesta ty6ttomyydestd kummankin ryhman kohdalla. (TAULUKKO 1.) Tyéttomyyden virralla
tarkoitetaan tdssa tapauksessa niiden tyottomien nuorten maarad, joiden yhdenjaksoisen tydttémyyden kesto on
tilaston tarkoittamana aikana (yleensd kuukauden aikana) ylittdnyt kolme kuukautta. Tilaston mukaan alle 25-
vuotiaiden nuorten virta yli 3 kuukauden tyottdmyyteen oli vuoden 2014 Helmikuussa 31,9 % ja vastavalmistuneilla

40,8 %. (Nuorisotakuun seuranta TEMssad Helmikuu 2014.)

TAULUKKO 1. Virta yli 3 kk ty6ttomyyteen alle 25-vuotiailla ja 25-29v vastavalmistuneilla
(Nuorisotakuun seuranta TEM:ssa Helmikuu 2014.)

2013 Helmikuu Henkea % 2014 Helmikuu Henkea %
Alle 25-vuotiaat yhteensa 3647 26,6 Alle 25-vuotiaat 4 309 31,3
yhteensa

Miehet 2416 28,7 Miehet 2 809 32,9
Naiset 1231 23,3 Naiset 1500 28,7
25-29-vuotiaat 256 37,0 25-29-vuotiaat 340 40,8
vastavalmistuneet vastavalmistuneet

Miehet 137 42,5 Miehet 185 45,8
Naiset 119 32,2 Naiset 155 36,0




Tyottomien alle 25-vuotiaiden nuorten virtaa yli 3 kuukauden tyottdmyyteen on tarkasteltu myds maakunnittain
(TAULUKKO 2.) Vahiten ty6ttomyytta oli Pohjois-Savossa (22,9 %) ja eniten Pirkanmaalla (41,2 %). Myos Keski-Suomi

sijoittui tilaston hantdapdahan (35,3 %.) (Nuorisotakuunseuranta TEMssa helmikuu 2014.)

TAULUKKO 2. Ty6ttomien alle 25-vuotiaiden nuorten virta yli 3kk tyottomyyteen ELY-keskuksittain
(Nuorisotakuun seuranta helmikuu 2014.)

Maakunnat helmikuu 2013 helmikuu 2014

% Yhteens3 hlé / % Naiset Miehet
Koko maa 26,6 4039/31,3 32,9 28,7
Uusimaa 19,2 871/ 29 28,8 29,3
Pohjanmaa 23 128/ 29,2 31,1 25,6
Pohjois-Savo 23,2 202/ 22,9 27,8 16,4
Pohjois-Karjala 23,4 167/ 26,6 27,6 24,8
Hame 25 318/ 29,3 31,4 26,1
Eteld-Savo 26 105/ 27,6 29 24,8
Lappi 26,7 226/ 36,9 40,3 30,6
Kainuu 27,4 77/ 33,2 33,3 32,9
Varsinais-Suomi 28,5 359/ 27 28,2 25
Satakunta 28,9 183/30,4 30,9 29,6
Eteld-Pohjanmaa 29,8 168/ 31,3 37,1 20,8
Pohjois-Pohjanmaa 30,9 439/ 37,9 41,6 32,7
Pirkanmaa 31,6 421/ 41,2 42,3 39,4
Keski-Suomi 33,9 316/ 35,3 33,7 38,3
Kaakkois-Suomi 35,4 311/ 34,7 37,7 29,4
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen mukaan Keski-Suomen alle 25-vuotiaita tyottomia

tyonhakijoita oli vuoden 2014 helmikuussa noin 3 000. Tydttomien maara oli noussut edellisvuodesta melkein 300

henkilolla, jolloin luku oli hieman reilu 2 700 (Keski-Suomen tyollisyyskatsaus 28.22014.)

Tyottomyyttda voidaan tarkastella myos kunnittain  Keski-Suomen alueella, jolloin kuntien viliset erot ovat
huomattavissa (LITE 1.) Liitteend olevasta taulukosta voidaan nahd&, ettd 15-24-vuotiaiden keskuudessa
tyéttdmyysprosentit olivat korkeimmillaan Adnekoskella (12 %) ja Kivijarvelld (10 %). Vahiten tydttémyyttd esiintyi
prosentuaalisesti Uurasilla (3 %) ja Kyyjarvelld (3,7 %). Luhangan ja Kannonkosken osalta tietoja ei ollut saatavilla.
Taulukon tiedot ovat yhdistetty Keski-Suomen ELY-keskuksen helmikuun 2014 tyollisyyskatsauksesta ja
tilastokeskuksen vuoden 2013 vdestonrakennetilastoista (Keski-Suomen tyollisyyskatsaus 28.1.2014.2014, taulukko
5A; Keskivakiluku idn ja sukupuolen mukaan alueittain 1981- 2013 1.1.2014 aluejaolla. n.d.) Taulukkoa tulkittaessa
tulee muistaa, etta taulukossa nakyy vain alle 25-vuotiaiden tilanne. Jos tietoja alle 30-vuotiasta olisi saatu lisattya

taulukkoon, olisivat ty6ttomyysluvut todennakoisesti suuremmat.



3. Liikunta-ala ehkdisemassa nuorten tyottomyytta

Liilkunta- ja kulttuurialan toimijat ovat tehneet yhteisty6td Suomen valtion kanssa nuorisotyottomyyden
ehkdisemiseksi. Tastd tuoreimpana esimerkkind on ”Sportti- ty6llistad” -hanke (2010-2011), jonka tarkoituksena oli
luoda palkkatuella maaraaikaisia tyopaikkoja liikunta-alalle 16—29-vuotiaille tyottomille tai tyéttomyysuhan alaisille
nuorille. Opetus- ja kulttuuriministeri6 myonsi taloudellisen, noin 7,5 miljoonan euron tuen hankkeelle
veikkausvoittovaroista, joka suunnattiin nimenomaan liikuntatoimialan tyénantajien palkkakustannuksiin. Hanketta
koordinoivat liikuntaalan keskeiset organisaatiot: SLU, Liikuntaopistojen yhdistys, sekd Nuori Suomi. Tuen piirissa
olevia ty6nantajia olivat liikunta- ja urheiluseurat, liikunnan alue- ja piirijarjestot, lajiliitot, liikuntaopistot, yksityiset
yritykset, seka SLU ja Nuori Suomi, kaikkiaan yhteensa 426 eri liikunta-alan organisaatiota. (Sandstrom & Koski 2011,

7-8.)

Hanke tuotti toivottua tulosta. Hankkeen arviointikyselyn mukaan tuen avulla pystyttiin tyollistamaan 850 nuorta
keskimaarin 5,6 kuukauden pituisiin tyosuhteisiin. (Sandstrom & Koski 2011, 7.) Hankkeen yhtend vahvuutena
pidettiin tydtehtdvien tarjonnan monipuolisuutta, koska tuen piirissd olleita liikunta-alan tyénantajia oli erilaisia.
Tyotehtavia oli liikunta-alan osaajille ja ammattilaisille esimerkiksi liikunnan ohjaus- ja valmennuspuolella, joissa
toimikin yli puolet tyollistetyistd. Muita tyotehtavia, jotka soveltuivat myds muiden alojen osaajille, olivat hallinto- ja
toimistotehtavat, tapahtumien jarjestaminen, liikuntapaikkojen hoito, seka viestintd ja markkinointi. Kyselyn mukaan
naiset tekivat suhteessa miehiin enemmadn hallinnollisia tyotehtdvida ja toimistotehtdvia, sekd osallistuivat
tapahtumien jarjestamiseen. Miehet taas toimivat enemman valmennus- ja ohjauspuolella seka liikuntapaikkojen

huoltotehtavissa. (Sandstrom & Koski 2011, 13-14.)

”Sportti tyollistdaa”-hankkeen kyselyn mukaan 18 prosenttia nuorista ilmoitti olevansa ennen tukitoimenpiteita
ty6ttdmana. Hankkeen jalkeen vastaava osuus oli 13 prosenttia. Tyottdmien vahdinen maara selittyy silla, ettd suurin
osa nuorista oli varsinkin hankkeen alkuvaiheessa opiskelijoita ja noin neljdsosa tyéeldamdssa. Tuki auttoikin monia

nuoria heidan siirtyméavaiheessaan opiskeluista tyéelamaan. (Sandstrom & Koski 2011, 16.)

Vaikka tuen ensisijainen tarkoitus oli luoda vain lyhytaikaisia tyosuhteita, onnistuttiin hankkeen aikana luomaan myos
pysyvampia tyosuhteita. Kyselyn mukaan yli puolet (51 %) oli tukihankkeen jalkeen paatoimisessa tydsuhteessa.
Tuetuista tyosuhteista neljannes jatkui paatoimisena samalla tyonantajalla. Mikali sivutoimiset tydsuhteet lasketaan
mukaan, jatkui tydosuhde samassa paikassa noin 40 prosentilla tapauksista. (Sandstrom & Koski 2011,18.) Taulukossa 3
kuvataan nuorten tyollisyystilanteen keskimaardistd muutosta ennen ja jalkeen tukikauden. Taulukosta kay ilmi

esimerkiksi se, etta tyollisten osuus kaksinkertaistui hankkeeseen osallistuneiden nuorten keskuudessa.

TAULUKKO 3. Tyéllistettyjen nuorten (n=312) tilanne ennen tukea ja tuen jilkeen (%) (Sandstrém & Koski 2011, 16.)

Tyollinen Tyo6ton Opiskelija Muu
Ennen tukea 27,5 18 51,3 3,2
Tuen jilkeen 57,6 12,7 27,1 2,5




Liikunta-alaa voidaan siis pitdd hyvin varteenotettavana tyollistymisvdyldana nuorille. Nuoret tyollistettavat
osoittautuivat myos itse luottamuksen arvoisiksi silla 83 prosenttia seurojen tydnantajista oli tyytyvadisia nuoriin
tyontekijoihin. Toisaalta, vaikka tydnantajat olivat tyytyvdisia ja liikunta-ala tarjosi monipuolisia tyotehtavia hankkeen
aikana, oli liikunta-alan opiskelijoilla ja ammattilaisilla paremmat mahdollisuudet jatkaa paatoimisena tyontekijana

kuin muiden alojen osaajilla. (Sandstrom & Koski 2011, 13, 18.)

4. Liikuntaseura tyonantajana

Liikuntaseuratoiminta on alun perin perustunut vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan. Tdma toimintaperiaate patee
varsinkin pienemmissa seuroissa, eikd vapaaehtoisuuden muutenkaan voida sanoa olevan katoamassa. Toisaalta
tiedetdan, ettd osa suuremmista seuroista on ldhtenyt lisddmaan p&datoimisten tyontekijoidensd maaraa viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana. Suomessa palkattua tyévoimaa on jo noin 1000 seurassa. (Liikuntaseurat 2010-luvulla

2012, 23.)

Syyna varsinaiseen tyévoimaan turvautumisen kasvuun voidaan pitdd kulttuurillisia ja yhteiskunnallisia muutoksia,
sekd itse seuratoiminnan jasenmadran ja toiminnan kasvua. Kulttuurillisiksi syiksi voidaan arvioida ihmisten
elaméantyylin muutosta esimerkiksi ajankdytén suhteen, seka voimistunutta kulutusta erilaisten palveluiden kaytossa.
Nykyajan ilmapiiri ei korosta yhteisollisyytta ja kiinnostusta lahipiirin toimintaa kohtaan yhtd paljon kuin ennen. Tama
voi johtua siitd, ettd nykyajan ihmiselld on yhd enemmaén erilaisia vaihtoehtoja kdyttdd omaa vapaa-aikaansa. (Koski

2012, 5- 6.)

Myds tydelaman lisddantyneet vaatimukset ja koettu vapaa-ajan vahyys ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen, etteivat
ihmiset endd kdytd entiseen tapaan aikaansa vapaaehtoistoimintaan, tai ole yhtd sitoutuneita siihen. Tata
havainnollistaa esimerkiksi se, ettd liikuntatapahtumien jarjestiminen on lisdantynyt, mutta vapaaehtoisten
sitoutumista kuvaillaan [ahinna projektiluonteiseksi ja lyhytkestoiseksi. Toisaalta seurojen jasenmaarat ovat kasvaneet
ja vaatimustaso noussut: jasenet odottavat maksetusta jdsenyydestd vastineeksi asiantuntevaa palvelua. Myds
lainopilliset, taloudelliset, teknologiset ja muut pidemmalle viedyt vaatimukset edellyttdvat ammattitasoista
osaamista seuratoiminnassa. (Koski 2012, 6; Viitattu lahteisiin Cuskelly, Hoye &Auld 2006; Helander 1998; Koski 2009;
Nichols, Shibili&Taylor 1998; Nichols ym. 2005.) Lisaksi kilpaurheilulla on oma vaikutuksensa siihen, ettd seurat ovat
palkanneet vakituista tyévoimaa. Erityisesti menestyneet ja menestyshakuiset seurat palkkaavat todenndkdisemmin

asiantuntevaa tydvoimaa. (Koski 2010, 5; viitattu Koski 2009.)

5. Keskisuomalaisten seurojen taloudellinen tilanne

Lilkuntaseurojen taloudellinen tilanne vaikuttaa ratkaisevasti niiden mahdollisuuteen tyollistda. Seurat muodostavat
merkittavan osan, yli puolet (54 %), Keski-Suomen liikunta- ja urheilutoimialasta. “Liikunta- ja urheiluseuratoimiala

Keski-Suomessa” -selvityksen (2013) mukaan muita urheilu- ja liikuntapalveluja jarjestdvia tahoja ovat yritykset ja



kunnat. Selvityksen mukaan Keski-Suomessa on 459 paikallista ja 15 alueellista liikuntajarjest6a, joista noin puolet
(242) toimii Jyvaskyldassa. Maakunnan keskuskaupungissa seurojen erikoistumiskehitys on pisimmalla, eli Jyvaskylasta
I6ytyy enemman yhden lajin erikoisseuroja, kun taas pienemmissa kunnissa lilkkunnan kansalaistoiminta organisoituu
yleisseurojen varaan. Myds seurojen palveluluonne eli asiakassuhde on korostunut kaupunkiymparistéssa. (Lamsa ym.

2013,7,11.)

Keski-Suomessa toimivien liikuntaseurojen taloustilannetta voidaan pitdd varsin hyvdna erityisesti maakunnan
keskuskaupungissa Jyvaskylassa. ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa” -selvityksen (2013) mukaan Keski-
Suomen liikuntaseurojen (n=238) yhteenlasketut kokonaistulot olivat 15,6 miljoonaa euroa vuonna 2011. Hieman yli
puolet lasketuista tuloista (52 %) muodostui varsinaisen toiminnan tuloista, reilu kolmannes (36 %) varainhankinnasta,

yhdeksan prosenttia avustuksista ja kolme prosenttia muista tuloista. (Ldmsa ym. 2013, 11-12.)

Seurojen taloudellisessa tilanteessa eroavaisuuksia esiintyy etenkin suurten ja pienien kaupunkien ja kuntien valilla.
”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-selvityksen (2013) mukaan vuonna 2011 Jyvéaskyldssa toimivien seurojen
(111) tulot olivat 9,8 miljoonaa euroa, mika on kaksinkertainen maara muihin maakunnan seuroihin verrattuna. Vaikka
tutkimuksesta puuttui joitakin kuntia, kuten Jamsa, Keuruu ja Kuhmoinen, voidaan tuloksien perusteella paatella

seuratoiminnan keskittyvan erityisesti Keski-Suomen keskuskaupunkiin. (Ldmsa ym. 2013, 12.)

Jyvaskyldssa sijaitsevien seurojen varsinainen toiminta on myos taloudellista kannalta tuottoisampaa. Vuonna 2011
Jyvaskyldldisten seurojen kokonaistuloista 61 % kerattiin varsinaisen toiminnan kautta, kun maakunnan muissa
seuroissa vastaava osuus oli 32 %. Maakunnan seurojen tulon Idhteend korostui varainhankinta (46 %), jonka lisaksi

seurat saivat avustusta (20 %). (Léamsa ym. 2013, 12.)

Liikuntaseurojen vuoden 2011 aikaiset kokonaismenot Keski-Suomessa olivat yhteensa noin 15,1 miljoonaa euroa.
Varsinaisen toiminnan osuus menoista oli oletettavasti korkea, 81 %. Jyvdskyla kaytti taloudellisista menoista seuran
toimintaan 88 %, muussa maakunnassa vastaava luku oli 64 %. Varainhankintaan kaytettiin keskimdarin 15 prosenttia

kokonaismenoista maakunnan kaikissa seuroissa. (Ldmsa ym. 2013, 12.)

6. Tyontekijana liikuntaseurassa

Liikuntaseurat tyollistdavat kokoaikaisia tyontekijoitd Suomessa yhteensd noin 3000 ja sivutoimisia noin 15 000
henkil6a. Erityisesti suuret, yli 300 hengen seurat, kykenevat tydllistimaan paatoimisia tyontekijoita. Alle sadan

jdsenen seuroissa paatoimiset tyontekijat ovat harvinaisuuksia. (Koski 2012, 9-10; Viitattu Koski 2009, 92—94.)

Alueellisesti tarkasteltuna Keski-Suomen liikuntaseuroissa tydskentelee 60 paatoimista jdrjestotyontekijaa, seka
ainakin 75 osa-aikaista tyontekijaa. On kuitenkin mahdotonta tietaa tarkkaa osa-aikaisen tyontekijoiden maaraa, silla
seuroilla on kadytéssd monenlaisia tukimuotoja ja kaytdnt6ja toimintansa yllapitdmisessd. Myds osa
vapaaehtoistydntekijoistd on joiltakin osin palkattu ja ndin ollen heidat lasketaan osa-aikaisiksi tyontekijoiksi. (Lamsa

ym. 2013, 8.)



Tyotehtavat ovat lilkuntaseuroissa moninaiset ja menevat osittain paallekkdin vapaaehtoisten tyotehtdvien kanssa,
joista on mainittu jo aiemmin. Monet tyodtehtdvat, kuten valmentaminen, ovat kuitenkin saaneet yha
ammatillisemman aseman seuroissa. Esimerkiksi vuonna 2012 Suomen liikuntaseuroissa tydskenteli noin 850
paatoimista valmentajaa, joka on 600 valmentajaa enemman kuin kymmenen vuotta sitten. (Kdrmeniemi 2012, 10.)
Seuratukihankkeen (2009-2011) avulla palkattujen tyotekijoiden tydtehtavat jakautuivat tasaisesti lasten ja nuorten
ohjaamiseen, toimistotdihin ja hallinnollisiin tyotehtaviin. (Koski 2010, 34.) Muita tyotehtavia liikkuntaseuroissa ovat
esimerkiksi liikuntapaikkojen huolto, viestinta- ja markkinointitehtavat, seka tapahtumien jarjestamien. (Sandstrém &

Koski, 2012, 14.)

Tyoskentely liikuntaseurassa ei valttamatta vaadi erillistd korkeakoulututkintoa, joka valmentaisi nimenomaan
liikuntaseurassa tyoskentelyyn. Seuratukihankkeen (2009-2011) 200 tyontekijasta korkeakoulututkinto oli noin 30
prosentilla ja opisto-/ammattikorkea-tason koulutus noin 30 prosentilla. Ammattikoulun kadyneita oli 14 prosenttia ja
ilman koulutusta oli noin Vviisi prosenttia. Jotkut tyodntekijoista olivat kdyneet liikunta-alaan liittyvan
koulutuskokonaisuuden, mutta joukosta |oytyi myods fysioterapeutteja, kasvatusalan ja nuorisoalan tyontekijoita.

(Koski 2010, 15- 16).

Mikali koulutus katsotaan joissain tapauksissa toissijaiseksi, voidaan tyontekijalta odottaa ainakin tiettyja
ominaisuuksia, jotta hantd voidaan pitda soveltuvana tyotehtaviin liikuntaseuroissa. Seuratukihankkeessa mukana
olleet paatoimisesti palkatut tyontekijat tekivat listan taidoista, kyvyistda ja kokemuksesta, joita tyossa tarvittiin.
Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat: 1) kyky tulla toimeen ihmisten kanssa, 2) valmius ahkeraan tyontekoon, 3)
kyky luoda hyva ilmapiiri, 4) halu uuden oppimiseen, 5) organisointikyky, 6) kyky motivoida, 7) ohjaaja- ja/tai
valmennuskokemus, 8) kokemus taméan seuran lajista, lajeista, liikkuntamuodoista, 9) neuvottelutaito, sekd 10)

johtamistaito. (Koski 2012, 80.)

7. Veikkausvoittovaroilla tukea tyéntekijoiden palkkaamiseen

Palkkaamiseen liikuntaseurat voivat hakea kehittdmistukea Opetus- ja kulttuuriministeriostd, joka jakaa tukea
veikkausvoittovaroista.  Vuonna 2008 liikuntaohjelmaa valmisteleva opetusministerion (nykyinen opetus- ja
kulttuuriministerié) tyoryhma esitti suosituksen liikunta- ja urheilutoiminnan edellytysten parantamiseksi ja
laajentamiseksi maaraaikaisen kehittdmistuen avulla. Padpainopisteind esityksessd olivat: 1) seurahallinnon
kehittdminen padatoimisten tyontekijoiden avulla ja vapaaehtoisten rekrytointi, 2) lasten ja nuorten liikunnan
kehittaminen ja laajentaminen, seka 3) aikuisille suunnatun terveysliikuntatoiminnan kehittdminen ja laajentaminen.
Kehittdmistuen tarkoituksena oli erityisesti kannustaa liikuntaseuroja tyollistamaan paatoimisia tyontekijoita,
esimerkiksi yhdystoiminnan ja hallinnon tai liikkunnanohjauksen ammattilaisia. (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-

luvulla 2008, 71.)

Toimenpidesuositus pistettiin kdytantdéon, kun vuonna 2009 opetus- ja kulttuuriministerio aloitti seuratukihankkeen,

jossa myonnettiin kehittamistukea 200 seuralle pdatoimisten tyontekijoiden palkkaamiseen 22 kuukauden ajaksi.



Hankkeen edetessd seurojen omavastuu palkan maksusta kasvoi asteittain ja loppuvaiheessa seurojen tuli osallistua

palkkakustannuksiin 65 % osuudella. (Koski 2012, 3-4.)

Hankekauden (2009-2011) tuloksista kavivat selkeasti ilmi tyollistamisen positiiviset vaikutukset seuran toiminnan
kehitykselle. Seurojen jasenmdaarat olivat pdasdantoisesti kasvaneet palkattujen tyontekijoiden myota. Erityisesti
kasvua oli tapahtunut sielld, missa tydskenneltiin lahelld seurassa harrastavia, kuten lasten liikunnan puolella. Palkatut
valmentajat ja ohjaajat olivat tuoneet seuroille myds lisda asiantuntemusta ja tietotaitoa. Seurojen toiminta oli
muutenkin monipuolistunut ja toiminta seuran sisalla koettiin paljon jarjestelmallisemmaksi ja johdonmukaisemmaksi
palkattujen tyontekijoiden myota. Lisaksi seurojen yleinen ilmapiiri oli parantunut hankekauden aikana, seka yhteistyo

eri sidosryhmien valilla kasvanut. (Koski 2012, 29,31, 41-42, 51,53,55.)

Valtion antamaa tukea voidaan siis pitda varsin merkittdvana, mita tulee paatoimisten tyontekijoiden palkkaukseen.
Vaikutus nakyy ilmeisesti myos tuen antamisen jalkeen. Seuratukihankkeen loppuraportissa kerrottiin, ettd 83 % ensi
kertaa tyollistetyista jatkoi tyoskentelya liikuntaseurassa vield vuoden jalkeen. Vastaava luku ennen hanketta oli 77,4
prosenttia. Tama kavi erityisesti toteen isoimmissa seuroissa. Pienemmissa, alle 500 hengen seuroissa, noin neljannes

oli paatynyt lopettamaan tyosuhteen. (Koski 2012, 65.)

8. Esiselvityshankkeen tulokset

Taman esiselvityshankkeen tarkoitus oli siis selvittdaa kysely- ja haastattelutulosten perusteella keskisuomalaisten
liikuntaseurojen nykytilannetta nuorten tyoéllistamisen suhteen, sekad seurojen halukkuutta ja kykya seka
osaamistarpeita nuorten tyéllistdmiseen liittyen. Lisdksi pyrimme selvittamaan, millainen yhteys hankkeessa mukana
olevien seurojen liikevaihdolla vaikuttaisi olevan nuorten tyéllistdmiseen ja halukkuuteen ty6llistdd nuoria enemman

tulevaisuudessa. Vastauksia haettiin seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka yleista on liikuntaseurojen nuoriin kohdistuva tyollistamistoiminta?

2. Millaisia tehtavia seuroilla on tarjota nuorille?

3. Onko seuroilla halukkuutta tyollistaa jatkossa lisda nuoria?

4. Onko seuroilla riittdvasti ymmarrystd/osaamista nuorten tyéllistdmiseen liittyvistd mahdollisuuksista?
5. Millaista osaamista seuratoimijat tarvitsevat lisda jotta onnistuvat tyollistamisessa?

6. Kuinka paljon liikuntaseuroilla on osaamista tydnantajana toimimisesta?

Esiselvitys toteutettiin kyselyna, joka keskittyi Keski-Suomen alueen ja sen seutukuntien liikuntaseuroihin. Toinen
taustaselvityksistd tehtiin sahkoisesti Webropol-kysely- ja tiedonkeruuohjelman avulla, joka ldhetettiin Keski-Suomen
Liikunta ry:n 120 jasenseuralle. Lisaksi projektin toimesta toteutettiin myds henkilokohtaiset haastattelut niille 15
Keski-Suomen liikunnan jasenseuralle, joilla oli palkkasuhteessa oleva toiminnanjohtaja tai vastaava paatoiminen

tyontekija. Haastattelujen pohjana toimi sama kyselykaavake kuin Webropol-kyselyssakin.
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Kysely saatekirjeineen lahetettiin kohderyhmalle 28.3.2014. Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa yhteensd noin
kaksi ja puoli viikkoa, 15.4.2014 asti. Vastausprosentin korottamiseksi muistutusviesti lahetettiin 7.4.2014. Ennen
muistutusviestin |dhettamistd vastauksia sdhkoiseen kyselyyn oli tullut 27 kappaletta, jonka jalkeen vastauksia tuli
vield 8 kappaletta lisda. Taten lopullinen kyselyyn vastanneiden liikuntaseurojen maara oli 35/120 seurasta, mika

tarkoittaa lopullista vastausprosenttia 29.

Haastattelut toteutettiin huhti-toukokuun 2014 aikana. Haastatellut seurat olivat myds niiden seurojen joukossa, joille
Webropol-kysely ldhetettiin. Tasta johtuen kymmenen haastatelluista (n=15) ja kyselyyn vastanneista (n=35) seuroista
olivat samoja. Kyselyyn vastaajina ja haastateltuina toimivat kuitenkin eri henkilot, silld kyselyyn vastaajat olivat
seurojen vapaaehtoisia puheenjohtajia ja haastatellut seurojen palkkasuhteessa olevat toiminnanjohtajia.

Haastattelujen tarkoitus oli nimenomaan syventda laajemmasta Webropol-kyselystd saatavaa tietoa.

Kyselya ei esitestattu, mutta kyselykaavakkeen ja saatekirjeen lopullinen sisdltd kaytiin lapi projektin ohjausryhman
kesken ennen kyselyn lahettdmista. Saatekirjeessad kerrottiin muun muassa tutkimuksen tavoitteesta ja siitd, mihin
tarkoitukseen vastauksia kaytettaisiin. Kyselyyn vastaamisen kynnyksen alentamiseksi saatekirjeessa ilmoitettiin, etta
kaikki kyselyyn vastaajat pysyisivat tuloksissa nimettémind, eikd kyselyyn vastanneiden seurojen nimia julkaistaisi.

Haastatelluilta seuroilta saatiin kirjallinen lupa seurojen nimien julkaisuun.

Kyselylomake koostui yhteensd 22 kysymyksesta, joista 15 kysymystd oli monivalintakysymyksid ja loput seitseman
kysymysta avoimia kysymyksia. Kyselylomake oli jaettu kolmeen aihealueeseen: 1. seuran yleiset tiedot, 2. seuran
nykytilanne nuorten tyéllistamisen suhteen ja 3. seurojen halukkuus, kyky ja osaaminen, seka osaamistarpeet liittyen
nuorten tyollistdmiseen seuratoimintaan tulevaisuudessa. Erityisesti toisen ja kolmannen osa-alueen kysymyksilla
pyrittiin saamaan vastauksia aiemmin mainittuihin tutkimuskysymyksiin. Tulokset on esitetty absoluuttisin ja

kuvailevin frekvenssein.
8.1. Tutkimukseen osallistuneet liikuntaseurat

Suurin osa Webropol -kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) oli jyvaskylaldisia (n=22). Vastauksia tuli myos
Saarijarveltd, Muuramesta, Laukaasta, Viitasaarelta, Adnekoskelta, Jimsistd ja Hankasalmelta. Noin puolet (n=17)
vastanneista seuroista oli yli 300 jasenen seuroja, kymmenen 100-300 jasenen ja kahdeksan alle 100 jasenen seuroja.
Vastanneista yhden lajin erikoisseuroja oli 14, monilajiseuroja yhdeksan, yksildurheiluseuroja kaksi ja
joukkueurheiluseuroja yksi. Loput yhdeksan seuraa olivat edellisten vaihtoehtojen yhdistelmia. Seuroista yhdeksan
ilmoitti vuotuiseksi liikevaihdokseen yli 200 000 €/vuosi, kymmenen seuraa 40 001-200 000 €/vuosi, kahdeksan seuraa
10 000-40 000 €/vuosi ja kahdeksan seuraa alle 10 000 €/vuosi.

Seurat (n=15), joiden toiminnanjohtajia haastateltiin, olivat: JJK Juniorit ry, Happee ry, Jyvaslentis ry, Jyvaskylan
Kenttaurheilijat ry, Jyvédskyldn Pallokerho ry, Adnekosken Huima ry, Jyvaskylan Kiri ry, JYP Juniorit ry, Jaguars Spirit
Athletes ry, Jyvaskylan pesis ry, Saarijarven Pullistus ry, Muuramen Syke ry, Jyvaskylan voimistelijat 79 ry, 02 ry, seka
Tikkakosken Voimistelu- ja liikuntaseura ry. Seuroista 12 oli Jyvaskylastd, yksi Muuramesta, yksi Saarijarvelta ja yksi
Ainekoskelta. Seuroista 11 oli jasenmaaraltadan yli 300 jasenen seuroja ja loput neljd seuraa 100—-300 jdsenen seuroja.

Suurin osa seuroista (n=13) oli joukkueurheiluseuran ja jonkun muun vaihtoehdon yhdistelm4, joista yleisin oli
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joukkueurheilu- ja yhden lajin erikoisseura. Haastatelluista seuroista yhdeksan ilmoitti vuotuiseksi liikevaihdokseen yli

200 000 €/vuosi ja loput kuusi seuraa 40 001- 200 000 €/vuosi.

8.2. Tyontekijoiden maara tutkimukseen osallistuneissa liikuntaseuroissa

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) selvasti yli puolella ei ollut paatoimisia eikd mydskaan sivutoimisia
tyontekijoita. Haastatelluista seuroista (n=15) luonnollisesti kaikilla oli vahintdan yksi paatoiminen tyontekija, itse
haastateltava. (TAULUKKO 4.) Suurimmalla osalla (n=11) oli my0s sivutoimisia tyontekij6itd. Kyselyyn vastanneiden ja
haastateltujen seurojen vastaukset sivutoimisten tyontekijoiden maarasta vaihtelivat yhden ja useiden kymmenien

henkiléiden valilla.

TAULUKKO 4. Paatoimisten tyontekijoiden lukumaara liikkuntaseuroissa

Seurojen lukumaara

Paatoimisten tyontekijéiden lukumaara Kyselyyn vastanneet Haastatellut
(n=35) (n=15)

0 20 0

1 8

2 2 4

3 5 3

4 0 0

5 0 0

6 0 1

7 0 1

Vapaaehtoisia tyontekijoita alle 50 henkiléa oli reilulla puolella kyselyyn vastanneista seuroista. Suurimmalla osalla

haastatelluista vapaaehtoisia tyontekij6ita oli 50—200 henkil6a. (TAULUKKO 5.)

TAULUKKO 5. Vapaaehtoisten tyontekijoiden lukumaara liikuntaseuroissa

Seurojen lukumaara

Vapaaehtoisten lukumaara Kyselyyn vastanneet (n=35) Haastatellut
(n=15)

Alle 50 19 3

50 - 200 13 11

Yli 200 3 1
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8.3. Nuorten tyollistyminen liikuntaseuroihin

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) hieman yli puolet ja haastatelluista seuroista (n=15) jokainen tyollisti
jollain muotoa alle 30-vuotiaita nuoria. Kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti nuoria tyo6llistyi kyselyyn vastanneista seuroista
vain hieman alle neljdsosaan. Haastatelluista seuroista nuoria tyollistyi kokoaikaisesti noin puoleen ja osa-aikaisesti

alle puoleen seuroista. Nuoria kokoaikaisesti tyollistaneet seurat tydllistivat yleensa yhden nuoren. (TAULUKKO 6.)

Eniten nuoria tyollistettiin palkkioperusteisesti sekd kyselyyn vastanneissa, ettd haastatelluissa liikuntaseuroissa.
Palkkioperusteisesti nuoria tyollistaneista seuroista suurin osa tyollisti nelja nuorta tai enemman. (TAULUKKO 6.)

Haastatteluvastauksista kavi ilmi joidenkin seurojen tyollistavan palkkioperusteisesti jopa yli 40 nuorta.

Varsinaista nuoriin kohdistuvaa tukityollistamistoimintaa ei seuroissa juurikaan tehty muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Myos harjoittelijoita ottaneiden seurojen osuus etenkin kyselyyn vastanneissa oli melko vdahainen. Sen

sijaan haastatelluissa seuroissa harjoittelijoita oli viimeisen vuoden aikana ollut selvasti yli puolessa. (TAULUKKO 6.)

TAULUKKO 6. Nuorten (alle 30-vuotiaat) tydllistyminen liikuntaseuroihin

Nuoria (alle 30-vuotiaat) tyollistdvien seurojen lukumaara

kokoaikainen osa-aikainen palkkioperus- oppisopimus harjoittelija
teinen

Nuor- Kyse- Haas- Kyse-lyyn Haas- Kyse- Haas- Kyse- Haas- Kyse- Haas-

tenlkm lyyn ta- vastan- ta- lyyn ta- lyyn tatel- lyyn tatel-
vastan- tellut neet tellut vastan- tellut vastan- lut vas- lut*
neet (n=15) (n=35) (n=15) neet (n=15) neet (n=15) tan- (n=15)
(n=35) (n=35) (n=35) neet

(n=35)

0 27 7 27 9 21 5 32 11 25 5

1 8 6 2 3 0 1 3 2 5 2

2 0 0 2 1 2 1 0 0 3 1

3 0 0 1 1 2 1 0 0 1 0

24 0 2 3 1 10 7 0 2 1 1

*Lisdksi harjoittelijoita oli ollut kuudessa haastatellussa seurassa, mutta heidan lukumaaraansa ei ollut mainittu
haastatteluissa

8.4. Seurojen vuotuisen liikevaihdon yhteys nuorten tyéllistimiseen

Kyselyyn vastanneista (n=35) ja haastatelluista (n=15) liikuntaseuroista nuoria tyollistyi eniten kokoaikaisesti, osa-
aikaisesti ja palkkioperusteisesti lilkkevaihdoltaan suurimpaan ryhmé&an (yli 200 000 €/vuosi) kuuluviin seuroihin. My6s
harjoittelijoita oli ollut viimeisen vuoden aikana eniten liikevaihdoltaan suurimmissa seuroissa. Vaikka liikevaihdoltaan
toisiksi suurimpaan ryhmain (40 001-200 000 €/vuosi) kuuluvissa haastatelluissa seuroissa kokoaikaisesti

tyollistettdavien nuorten osuus oli suhteessa suurempi kuin liikevaihdoltaan suurimmassa ryhmassd, oli nuorten

13



yhteenlaskettu lukumaara kuitenkin liikevaihdoltaan suurimmassa ryhméassa enemman (yhteensa 13 kokoaikaista alle

30-vuotiasta tyontekijad). (TAULUKKO 7.)

Oppisopimuksella tyollistettdavida nuoria oli ainoastaan vuotuiselta liikevaihdoltaan toisiksi suurimpaan ryhmaan
(40 001-200 000€/vuosi) kuuluvissa kyselyyn vastanneista seuroissa. Haastatelluista eniten oppisopimusta oli
hyodynnetty lilkevaihdoltaan suurimpaan ryhmaéan (yli 200 000 €/vuosi) kuuluvissa seuroissa. (TAULUKKO 7.) Usealla
niistd seuroista, joilla oppisopimuksella tyollistettdvia nuoria ei ollut aiemmin ollut, oli kuitenkin kiinnostusta

oppisopimuksella tyollistamista kohtaan jatkossa tai asia oli ollut jo aiemmin harkinnassa.

TAULUKKO 7. Liikuntaseurojen liikevaihdon yhteys nuorten tyéllistymiseen liikuntaseuroihin

Nuoria (Alle 30 v.) tyollistdvien seurojen lukumaara

kokoaikainen osa-aikainen palkkioperus- oppisopimus harjoittelija
teinen
Kyse- Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas-
lyyn tatel- vastan- tatel- vastan- tatel- vastan- tatel- vastan- tatel-
vas- lut neet lut neet lut neet lut neet lut
tan-
neet
Alle 0/8 1/8 2/8 0/8 0/8
10 000 €
10000- 2/8 1/8 1/8 0/8 2/8
‘s 40000 €
o
=)
2
§ 40001 - 3/10 4/6 3/10 1/6 4/10 4/6 3/10 1/6 3/10 2/6
§ 200 000
;_g €
.q':_;‘ Yli 3/9 4/9 3/9 5/9 7/9 7/9 0/9 3/9 5/9 8/9
2 200000
=]
Q €
(%)

8.5. Liikuntaseurojen halukkuus nuorten tyollistamiseen seka nuorille tarjottavat tyétehtavat

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) 20 oli halukkaita tyollistam&an jatkossa lisdd nuoria ja seuroista 21
oli halukkaita ottamaan tyoharjoittelijoita oppilaitoksista. Haastatelluista seuroista (n=15) jokainen ilmoitti olevansa
halukas tyollistimaan jatkossa lisdd nuoria ja suhtautui positiivisesti myos harjoittelijoiden osaamisen
hyodyntamiseen. Osalla haastatelluista oli tiettyja ehtoja harjoittelijoiden ottamiseksi. Yleisin ehto oli se, etta
harjoittelulla olisi oltava selkeat rajat ja sisalto, eikd ohjaus saisi vieda liikaa seuran tyontekijoiden tyoaikaa. Muita
ehtoja olivat esimerkiksi se, ettd harjoitteluun pitdisi saada seuran hallitukselta lupa ja se, etta harjoittelijoiden tulisi

olla oman seuran jasenia.

Eniten nuoria liikuntaseuroissa tarvittaisiin ohjaaja- ja valmentajatehtaviin. Myos tapahtumien jarjestdmiseen ja
erilaisiin markkinointitehtaviin, seka tiedotus- ja viestintatehtaviin kaivattiin tekijoitd useassa seurassa. (TAULUKKO 8.)
Jarjestettavia tapahtumia olivat mm. leirit, festarit, seuran pikkujoulut jne. Markkinointitehtavista esiin nousivat mm.

markkinointimateriaalin suunnittelu ja toteuttaminen (esim. esitteet ja hinnastot). Tiedotus- ja viestintdtehtavista
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esimerkkeind mainittiin mm. sosiaalisen median hyédyntdminen, nettisivujen paivittaminen/kehittaminen, seka

viestinta- ja digisuunnitelmien tekeminen.

Muita kyselyssd ja haastatteluissa esiin nousseita nuorille tarjottavia tyotehtdvida olivat mm. opinndytetyon tai
tutkimuksen tekeminen, kilpailutoiminnan kehittdminen, koulutustehtavat, joukkueiden koordinointi- ja
organisointitehtdvat, taloushallinnon tehtdvat, tietojarjestelmien pdivittiminen ja suunnittelu, seka tarjoilu-
/muonitustehtdvdt. Osassa seuroja toitd olisi tarjolla myds kirvesmiehelle, linja-auton kuljettajalle, VIP-

emannalle/lipunmyyjalle, tanssilavatyontekijalle, kioskimyyjélle ja “tsupparille” ja niin edelleen.

TAULUKKO 8. Liikuntaseurojen tarjoamat ty6tehtavat alle 30-vuotiaille nuorille

Seurojen tarjoamat tyotehtavat Seurojen lukumaara
Kyselyyn vastanneet (n=23) Haastatellut
(n=15)

A. Tiedotus- ja viestintatehtavat 11 11

B. markkinointitehtavat 10 12

C. ohjaus- ja valmennustehtavat 19 15

D. huoltotehtavat 7 5

E. tapahtuman jarjestaminen 15 12

F. jokin muu 6 6

Muutamilta haastatelluilta tuli idea, ettad varsinkin pienet seurat voisivat yhdessa palkata yhteisen tyontekijan esim.
graafikko, taloussihteeri, “tsuppari” tai markkinointiosaaja. Jos muutama kesa- ja talvilajiseura palkkaisivat yhdessa
tyontekijan, tyota riittdisi tasaisesti koko vuodeksi. Suurin osa haastatelluista toiminnanjohtajista koki myds, etta
kdytannon tyotehtavat (hallinto, sijais- ja tilajarjestelyt ym.) vievat niin paljon tyOaikaa, ettd aikaa seuran toiminnan
kehittdmiseen jaa lilan vahan. Uuden tyontekijan palkkaaminen vapauttaisi tydaikaa toiminnan kehittdmiseen ja
laajentamiseen. Lisdksi ulkopuolista apua toivottiin toiminnan kehittdamiseen ja palvelujen tuotteistamiseen, jotta

uudelle tyontekijalle voisi |6ytya tuottava tydtehtava.

Usea haastatelluista koki uusien tyontekijoiden palkkaamisen edellytyksend seuran toiminnan laajentamiselle ja
kehittamiselle. Vastauksista nousi esiin myos seurojen toivomus siita, ettad tyollistamistda helpottavat tuet olisivat
puolta vuotta pitkdkestoisempia. Pidempiaikainen tuki helpottaisi tyontekijan perehdyttamistd tyotehtdvaan ja
mahdollistaisi laajempien tyotehtdvien antamisen. Samalla tyontekijd saisi paremman mahdollisuuden oppia ja

perehtya hanelle annettuun tyotehtavaan.

Kyselyyn vastanneet ja haastatellut seurat toivoivat tyontekijoiltdan muun muassa oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta,
vastuullisuutta, luotettavuutta, sosiaalisuutta, rohkeutta, tyohon sitoutumista, oppimishalua, seka liikunnallisuutta.

My®6s lajintuntemus nousi esiin muutaman seuran vastauksessa. Arvostettavia taitoja olivat mm. eri ikdisten ohjaus-
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/valmennustaidot, kyky itsendiseen tyoskentelyyn, palvelualan osaaminen, tiedotus- ja viestintdosaaminen,

markkinointiosaaminen, atk-taidot ja tapahtuman jarjestamiseen liittyvd osaaminen.

8.6. Tydllistimisen esteet kyselyyn vastanneissa liikuntaseuroissa

Niiden Webropol-kyselyyn vastanneiden seuran (n=15) kesken, joilla ei ollut halukkuutta tyollistad jatkossa lisaa
nuoria, suurimmaksi esteeksi vastausten perusteella nousi seuran toiminnan pienuus ja/tai se, ettei tyontekijgille ollut
tarvetta tyotehtdvien vahadisyyden vuoksi. Muita syitd olivat mm. seuran toimiminen vapaaehtoispohjalta,
taloudelliset syyt ja se, ettei seuroissa ole tarpeeksi tai ollenkaan tyontekijoita, jotka voisivat toimia nuorten ty6hon

perehdyttdjind tai tyon ohjaajina/organisoijina. Tallaiseen tehtdvaan olisi vaikea 16ytda vapaaehtoisia.

Selvasi eniten kielteisid vastauksia kysymykseen halusta tyollistda tulevaisuudessa enemman nuoria, olivat antaneet
seurat, jotka kuuluivat liikevaihdoltaan pienimp&dn ryhmaan (10 000 €/vuosi). Kuitenkin vahiten kielteisid vastauksia
oli tullut seuroilta, jotka kuuluivat liikevaihdoltaan toisiksi pienim&an ryhmé&an (10 000 — 40 000 €/vuosi). (TAULUKKO
9.)

TAULUKKO 9. Seurojen liikevaihdon yhteys halukkuuteen tyollistaa lisda nuoria jatkossa

Webropol-kyselyyn vastanneet seurat, jotka eivat halunneet tyollistaa lisda nuoria jatkossa

Seurojen liikevaihto/vuosi Kyselyyn vastanneet seurat
(n=15)

Alle 10 000 € 7

(n=8)

10 000 - 40 000 € 2

(n=8)

40001 - 200 000 € 3

(n=10)

Yli 200 000 € 3

(n=9)

8.7. Seurojen tieto, osaaminen ja kokemus sekd osaamistarpeet liittyen nuorten tyollistamiseen

Webropol-kyselyyn vastanneista (n=35) 17 ja haastatelluista (n=15) 12 oli sitd mieltd, ettd heiddn tietonsa ja/tai
osaamisensa nuorten tyollistamiseen liittyen ovat ainakin joltain osin puutteellisia. Kysymykseen seurojen halusta
saada lisdtietoa ja osaamista nuorten tyollistamisesta oli vastannut kyselyyn vastanneista seuroista 28, joista puolet
(n=14) halusi lisatietoa ja osaamista asiaan liittyen. Haastatelluista toiminnanjohtajista lahes kaikki (n=14) ilmoittivat

haluavansa lisdtietoa ja -osaamista nuorten tyollistamisesta.

Eniten lisdtietoa nuorten tyodllistymiseen liittyen kaivattiin tyollistamiseen liittyvista tukimuodoista. Usea seura kaipasi

lisdtietoa myods tyOnantajana toimimisesta. Suurimmalla osalla haastatelluista seuroista palkkahallintoon ja
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verotukseen liittyvat tehtavat hoiti tilitoimisto tai seuralla oli kdytossa palkka.fi -ohjelma, joten palkkahallinnosta ja

verotuksesta tarvittavat tiedot eivat osoittautuneet yhta tarpeellisiksi. (TAULUKKO 10.)

TAULUKKO 10. Tyollistamisen aihealueet, joista seurat kaipaisivat eniten lisidtietoa ja -osaamista

Aihealueet Seurojen lukumaara
Kyselyyn vastanneet (n=18) Haastatellut
(n=15)
A. Tyonantajana toimiminen 8 8
B. Tydllistamiseen liittyvat tukimuodot 18 13
C. Palkkahallinto ja verotus 5 2
D. Jokin muu asia 4 14

Haastatteluissa nousi useasti esille tarve entista selkedmman, nuorten tyéllistamista helpottavan ajankohtaisen tiedon
kokoamiseen ja sen hyddyntamiseen kdytanndssa. Useilla seuroilla erilaisten tukimuotojen, kuten Sanssi-kortin tai
oppisopimuksen hyddyntdaminen nuorten tyollistamisessa oli vield epaselvaa. Askarruttavia asioita olivat mm. tuen
hakeminen, seuralle aiheutuvat kustannukset ja lakisdateiset tyosopimukseen liittyvat asiat. Vaikka tietoa edella
mainituista onkin saatavilla jo entuudestaan, moni haastatelluista toiminnanjohtajista koki tiedon hankinnan ja siihen
perehtymisen liian ty6laand ja aikaa vievana asiana muiden tdiden ohella. Tiedon nopea ja helppo saatavuus
helpottaisi ja madaltaisi kynnystd uuden tydntekijan palkkaamiseen. Esimerkkind sopivasta avusta tiedonhakuun
mainittiin mm. selkea julkaisu (opas) tai nettisivu, josta kaikki tyollistdmista helpottava tieto I6ytyisi. Ehdotuksena tuli
myos “nain palkkaat tyontekijan” -muistilista, sisdltden asioita jotka liittyvat tyontekijan palkkaamiseen (esim.

tyoterveyshuolto, lomien maaraytyminen jne.).

My6s luottamushenkildiden osaamisen lisddminen tyOnantajana toimimisessa koettiin tarpeelliseksi. Osa
haastatelluista koki, ettei selkedda esimiestd ole maaritelty, tai heiddn tyotehtavidaan ei ole selkeasti rajattu.
Luottamushenkildorganisaatiossa puheenjohtaja (tai muu hallituksen jdsen) ei valttdmattda ymmarrd olevansa
esimiesasemassa suhteessa palkattuun tyontekijdan. Uutta henkil6a palkattaessa olisi tdarkeda sopia, kuka vastaa

uuden tyontekijan perehdyttamisesta ja kuka on hanen esimiehensa.

Lisdksi lahes kaikki haastatellut nostivat esiin oppilaitosyhteistyon kehittdmisen ja informaation saannin tarpeen
opiskelijoiden harjoitteluasioiden suhteen. Seurat toivoivat koottua tietoa siitd, minka alan harjoittelijoita mistakin
oppilaitoksista voi saada ja kuinka pitkid harjoittelujaksoja opiskelijoilla on eri oppilaitoksissa. Toiveena oli myds, etta
oppilaitoksissa ymmarrettaisiin liikuntaseurat potentiaalisina ty6nantajina, kuten pk-yritykset. Suurimmat seurat
voisivat tehda sopimuksia oppilaitosten kanssa sadanndllisistd harjoittelujaksoista. Seurat myds toivoivat etta
harjoittelun sisalto olisi selkedsti rajattu ja harjoittelujaksot voisivat olla myds pidempikestoisia (esim. liikuntaryhmien

ohjaustehtaviin liittyen).
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9. Yhteenveto

Esiselvityshankkeen tarkoituksena oli siis selvittdd kysely- ja haastattelutulosten perusteella keskisuomalaisten
liikuntaseurojen nykytilannetta nuorten tydllistdmisen suhteen, sekd seurojen halukkuutta ja kykya, seka
osaamistarpeita nuorten tyollistamiseen liittyen. Vastauksia haettiin seuraaviin kysymyksiin, joiden perassa on lyhyesti

myos selvityksen tulos.

1. Kuinka yleistd on liikuntaseurojen nuoriin kohdistuva tyéllistidmistoiminta?

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista hieman yli puolet ja haastatelluista seuroista jokainen tyéllisti jollain
muotoa alle 30-vuotiaita nuoria. Tyotehtdvat ovat enimmakseen palkkioperusteisia tehtdvia, kuten ohjaus ja
valmennus. Kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti nuoria tyollistyi kyselyyn vastanneista seuroista vain hieman alle
neljasosaan. Haastatelluista seuroista nuoria tyollistyi kokoaikaisesti noin puoleen ja osa-aikaisesti alle puoleen

seuroista. Nuoria kokoaikaisesti tyollistaneet seurat tyéllistivat yleensa yhden nuoren.

2. Millaisia tehtdvié seuroilla on tarjota nuorille?

Eniten nuoria liikuntaseuroissa tarvittaisiin ohjaaja- ja valmentajatehtaviin. Myds tapahtumien jarjestamiseen ja
erilaisiin markkinointitehtaviin, seka tiedotus- ja viestintatehtdviin kaivattiin tekijoitda useassa seurassa. Jarjestettavia
tapahtumia olivat mm. leirit, festarit, seuran pikkujoulut jne. Markkinointitehtavista esiin nousivat mm.
markkinointimateriaalin suunnittelu ja toteuttaminen (esim. esitteet ja hinnastot). Tiedotus- ja viestintatehtavista
esimerkkeind mainittiin mm. sosiaalisen median hyddyntdminen, nettisivujen paivittaminen/kehittdminen, seka

viestinta- ja digisuunnitelmien tekeminen.

3. Onko seuroilla halukkuutta tyéllistdd jatkossa liséé nuoria?
Iso osa Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista oli halukkaita tyollistamaan jatkossa lisdd nuoria ja halukkaita
ottamaan tyoharjoittelijoita oppilaitoksista. Haastatelluista seuratoimijoista jokainen ilmoitti olevansa halukas

tyollistdmaan jatkossa lisdd nuoria ja suhtautui positiivisesti myos harjoittelijoiden osaamisen hyddyntamiseen.

4. Onko seuroilla riittdvdsti ymmdrrystd/osaamista nuorten tyéllistdmiseen liittyvistd mahdollisuuksista?
Webropol-kyselyyn vastanneista (n=35) 17 ja haastatelluista (n=15) 12 oli sitd mieltd, ettd heidan tietonsa ja/tai
osaamisensa nuorten tyollistamiseen liittyen ovat ainakin joltain osin puutteellisia. Kysymykseen seurojen halusta
saada lisatietoa ja osaamista nuorten tyodllistamisestd puolet halusi lisdtietoa ja osaamista asiaan liittyen.

Haastatelluista toiminnanjohtajista ldhes kaikki ilmoittivat haluavansa lisdtietoa ja -osaamista nuorten tyollistdmisesta.

5. Millaista osaamista seuratoimijat tarvitsevat lisdd jotta onnistuvat tyéllistémisessé?

Haastatteluissa nousi useasti esille tarve entistd selkedmman, nuorten tyollistamistd helpottavan ajankohtaisen tiedon
kokoamiseen ja sen hyédyntamiseen kaytannossa. Useilla seuroilla erilaisten tukimuotojen, kuten Sanssi-kortin tai
oppisopimuksen hyédyntaminen nuorten tyéllistamisessa oli vield epdselvda. Askarruttavia asioita olivat mm. tuen
hakeminen, seuralle aiheutuvat kustannukset ja lakisdateiset tydsopimukseen liittyvat asiat. Osaamistarpeet liittyivat
usein tydnantajana toimimiseen, erilaisten tukimuotojen hallitsemiseen seka lakisaateisten velvollisuuksien

hoitamiseen tyollistdjana ja tydnantajana.
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6. Kuinka paljon liikuntaseuroilla on osaamista tyénantajana toimimisesta?

Niissa seuroissa, joissa oli jo palkattua henkilokuntaa (esimerkiksi toiminnanjohtaja), kokivat omaavansa jonkin verran
osaamista. Toisaalta lisdkoulutusta toivottiin myds seuran hallituksen luottamushenkildille, jotka varsinaisesti
vastaavat seuran toiminnan kehittdmisesta, ja toimivat esimiehena toiminnanjohtajalle. Yhdistyksen puheenjohtaja ei
valttdmatta ymmarrd olevansa esimiesasemassa suhteessa palkattuun tyontekijaan. Uutta henkil6a palkattaessa olisi

tarkeaa sopia, kuka vastaa uuden tydntekijan perehdyttamisesta ja kuka on hanen esimiehensa.

10. Pohdinta ja jatkoaskeleet

”Liikuntaseurasta ty6ta ja tekemistd” -esiselvityshankkeen tulokset kertovat, ettei paatoimisten tyoéllistamien ole viela
kovin yleistd. Jopa 20 Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) ei tyodllistanyt lainkaan pé&atoimisia
tyontekijoita ja ne jotka tyollistivat (n=15) tyollistavat enimmakseen yhden. Alle 30-vuotiaita paatoimisia oli vain 13
kyselyyn vastanneessa ja 8 haastatellussa (n=15) seurassa. Selvasti suurin nuorten tyéllistamismuoto oli
palkkioperusteisuus. Padsdantoisesti nuoret tyollistyivat ja heitd oli otettu harjoitteluun eniten liikevaihdoltaan

suurimpaan ryhmaéan (yli 200 000 €/vuosi) kuuluviin seuroihin.

Halu nuorten tyéllistimiseen enenevassd maarin tulevaisuudessa oli vahaista erityisesti liikevaihdoltaan pienimpaan
ryhmaan (alle 10000 €/vuosi) kuuluvissa seuroissa. Liikevaihdoltaan pienet seurat kokivat, ettei seurassa
yksinkertaisesti ollut tarpeeksi tekemista. Positiivisimmin lisatyollistamiseen suhtautuivat kuitenkin liikevaihdoltaan

toisiksi pienimpaan ryhmaan (10 001- 40 000 €/vuosi) kuuluvat seurat.

Onkin mahdollista, ettd vaikka halua palkata lisda nuoria tyontekijoita olisi, sita ei voida kdytdnnossa toteuttaa
esimerkiksi taloudellisista syistd johtuen. Voi my6s olla, ettei niin sanottujen riskien ottamiseen ole seuroissa tarpeeksi
uskallusta taloudellisen tappion pelossa. Myos seuratoiminnan kehittamistukihankkeessa (2009-2011) vain suurimmat
seurat kykenivat jatkamaan paatoimisesti palkattujen tyontekijoiden tydsuhdetta vuosi seuratuen padttymisen
jalkeen. (Koski 65, 2010.) Voidaanko siis karkeasti sanoa, ettd nuorten tyollistamistukea kannattaisi kohdistaa vain
suurimpiin seuroihin, koska pienemmissa seuroissa mahdollisuudet tyon jatkamiselle tuen paatyttya eivat nayttaisi
olevan edulliset? Toisaalta mikali liikuntaseuroille pystyttdisiin tarjoamaan vahvemmin tukea toiminnan

kehittamiseen, voisi se samalla luoda uusia mahdollisuuksia myds tyoéllistamiseen.

Mita tyota ja tekemistad liikuntaseurat sitten tarjoavat nuorille? Esiselvityshankkeen tulosten mukaan eniten nuoria
tarvittiin ohjaus- ja valmennustehtaviin. Tata tukevat myo6s ”Sportti tyollistda” -hankkeen (2011) tulokset, joiden
mukaan valtaosa hankkeen piiriin pdasseistd nuorista tyéllistyi nimenomaan valmennus- ja ohjaustehtaviin.
(Sandstrom ym. 2012,14.) Myos "Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa” -selvityksen (2013) tuloksissa nousivat

esiin seurojen kilpailulliset tavoitteet, joissa valmennuksella on oletettavasti tarkea osa. (Ldimsad ym. 2013, 15.)

Lahes kaikissa esiselvityshankkeeseen osallistuneissa seuroissa erityisesti ohjaus- ja valmennustehtaviin toivottiin, jos
ei lajiosaamista, niin ainakin ohjaustaustaa ja kykya toimia eri-ikdisten ihmisten parissa. Harjoitteluun tai téihin

liilkuntaseuroihin otettaisiin mielellddn lilkkunta-alan opiskelijoita, kuten liikkunnan opettaja-/ohjaaja-, tai
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fysioterapeuttiopiskelijoita. ”"Sportti tyollistda” -hankkeen (2011) raportissa kerrottiin, ettd monet seuratuen piiriin
padsseistd nuorista aikuisista oli l0ydetty seuran sisdltda, mika viittaa seurojen motiiveihin |6ytaa liikuntataustainen

tyontekija. (Sandstrom & Koski 2012, 13.)

Myo6s vuosi sitten tehdyssd ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-selvityksessa seurat nostivat yhdeksi
suurimmista heikkouksistaan valmennuksellisen osaamisen. (Ldmsa ym. 2013, 18.) Liikuntaun ja sen asiantuntevaan
osaamiseen halutaankin liikuntaseuroissa panostaa ja se ndyttad enteilevdan myds pysyvampada tydpaikkaa. ”“Sportti
tyollistda”-hankkeen raportissa nousi esiin nuorten tydon jatkomahdollisuuksien paranevan hankkeen loppumisen

jalkeen, mikali henkil6 oli liikunta- ja urheilualalta valmistunut tai alan opiskelija. (Sandstrom & Koski 2012, 18.)

”Liikuntaseurasta ty6ta ja tekemistd” -esiselvityksen tulosten mukaan nuoria tarvittaisiin seuroissa myos monenlaisiin
muihin, kuin ainoastaan liikunnallisiin tehtaviin. Hyvin monessa seurassa osaajat olisivat tarpeen mm. viestinta- ja
markkinointialan, seka tapahtumien jarjestamiseen liittyvissd tehtdvissd. MyoOs “Sportti tyollistda” -hankkeen

raportissa nama oli mainittu nuorille liilkuntaseuroissa tarjottavina tyotehtdvina. (Sandstrom & Koski 2012, 14.)

Varsinaista uutta, ennen kartoittamatonta tietoa esiselvityksesta saatiin Keski-Suomen alueen liikuntaseurojen
tietotasosta ja osaamisesta nuorten tyodllistamiseen liittyen, joissa useimmilla seuroilla esiintyi ainakin jonkinasteisia
puutteita. Lisdksi saatiin tietoa siitda, millainen tyollistdmiseen liittyvd informaatio olisi hyddyllistd seuroille. Eniten
tietoa seuroissa kaivattiinkin tyollistamiseen liittyvista tukimuodoista. Ldhes kaikissa haastatteluissa esiin nousi myos
oppilaitosyhteistyon kehittdaminen nimenomaan opiskelijoiden harjoitteluasioissa. Olisivatko siis tukimuotojen
laajempi esille nostaminen ja niista tiedonsaannin helpottamien, seka liikuntaseurojen ja oppilaitoksien yhteistyon

kehittdminen keinoja yha enenevassa maarin tyollistda nuoria liikuntaseuroihin tulevaisuudessa?

”Liikuntaseurasta tyota ja tekemistd”-esiselvityshankkeen on tarkoitus olla pohjana tulevaisuudessa toteutettavalle
laajemmalle, useamman vuoden kestavalle hankkeelle. Hankkeen tarkoituksena on keksia keinoja, joilla esiselvityksen

pohjalta esiin nousseisiin liikuntaseurojen tarpeisiin onnistuttaisiin vastaamaan.

Haastatelluilta seuroilta tuli paljon hyvia toiveita ja ideoita siitd, miten tietdmysta esimerkiksi tukimuodoista voitaisiin
lisata ja tiedon saatavuutta helpottaa. Toivomuksena oli muun muassa koottu tieto esimerkiksi selkedn oppaan tai
nettisivun muodossa tyollistdmiseen liittyvista tukimuodoista. Vaikka tietoa aiheesta on saatavilla jo entuudestaan,
koki moni haastatelluista sen olevan ikdan kuin ”hajallaan” eri paikoissa, jonka vuoksi tiedon etsiminen ja siihen
perehtyminen vie liikaa tyOaikaa. Tiedon nopea ja helppo saatavuus helpottaisi ja madaltaisi kynnystd uuden
tyontekijan palkkaamiseen. Kehitystarpeiksi ndhtiin myos luottamushenkiléiden osaamisen lisddminen tyénantajana
toimimisessa, sekd oppilaitosyhteistyon kehittaminen opiskelijoiden harjoitteluasioiden suhteen. Liikuntaseurat

toivoivat, etta oppilaitoksissa ymmarrettaisiin lilkkuntaseurat potentiaalisina tydnantajina, kuten pk-yritykset.

Taytyy muistaa, ettd aiemmat toimenpiteet, kuten esimerkiksi ”Sportti tyollistda” -hanke, antavat esimerkin vain
seuratuen merkityksesta nuorten tyollistamisprosessissa. Nuorten tyéllistamisen avuksi kun voidaan kayttaa hyvaksi
my0Os muita tukimuotoja, kuten Sanssi-korttia ja oppisopimusta. Kuitenkin suurimmalle osalle esiselvityshankkeeseen

osallistuneista seuroista ndma osoittautuivat melko tuntemattomiksi.
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Tama johtaakin kysymykseen voitaisiinko yhteistyotd seuran ulkopuolella esimerkiksi kunnan tai Tyo- ja
elinkeinotoimiston (TE-toimiston) valilld jollain tapaa lisdtd, jotta seurat ja potentiaaliset tyotd etsivat nuoret
kohtaisivat? Yhteistyé seuran ja TE-toimiston valilla tukisi myds nuorten omakohtaista kokemusta TE-toimistojen
merkityksesta tyopaikan etsimisessa. Esimerkiksi Euroopan unioniin kuuluvien maiden nuorille aikuisille suunnatussa
Eurobarometritutkimuksessa (2007) selvisi, ettd nuoret, erityisesti Suomessa, kokivat saavansa parhaan avun
tyollistymiseen juuri TE-toimistojen kautta. (Young europeans: A survey among young people aged between 15-30 in

the European union 2007, 59.)

Toisena kysymyksend voitaisiinkin esittdd, miten seuran ulkopuolella olevat nuoret voisivat helpommin |6ytaa
mahdollisuuden toimia liikuntaseurassa tyotehtavissa? Vaikka esiselvityshankkeen ja muiden projektien tulokset
osoittavatkin seurojen hakevan pdasaantoisesti liilkuntataustaista nuorta, on seuroilla tarvetta myds muiden alojen
osaajille, monenlaisiin tyotehtaviin. Muun muassa tiedotus- ja viestintdalan, sekd markkinointialan osaajien tarve
nousi usein esiin esiselvityksen tuloksissa. Myos Pasi Kosken seuratukihankkeen loppuraportissa (2010, 16) mainitaan
eri alojen edustajia, kuten fysioterapeutteja, sekad nuoriso- ja talousalanammattilaisia, jotka tyoskentelivat seuratuella
liilkuntaseuroissa. Monen eri alan osaajia voitaisiinkin hyddyntaa esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamisessa,
joka myo0s osoittautui esiselvityksen tuloksissa tarkedksi tyotehtavaksi liikuntaseuroissa. Erilaisten tapahtumien
jarjestaminen voisi tuoda liikuntaseuroille mahdollisuuden taloudelliseen kasvuun ja seuratoiminnan nadkyvyyden

lisddmiseen, seka siten myds toiminnan laajentamiseen.

Nuorten tyodllistaminen ei siis palvelisi ainoastaan tyéllistettdvia nuoria, vaan myods tyonantajana toimivia seuroja.
Esimerkiksi ”"Sportti tyo6llistdd” -hankkeen loppuraportista kdy ilmi, etta tyollistettyjen nuorten tyopanosta kdytettiin
erityisesti seuran organisaation tehostamiseen, mutta myds uusien toimintatapojen ja -muotojen kehittamiseen.
(Sandstrom & Koski 2011, 22). Nuorten voidaan siis katsoa tuovat seuroille niin sanotusti uutta verta: tuoretta opittua
tietoa, osaamista, nakemystd ja ideoita liikuntaseurojen kehittamisestd. Taman hetkisten tietojen mukaan juuri
valmennuksella ja ohjauksella on suuri painoarvo seurojen toiminnassa, ja siihen halutaan myds jatkossa panostaa.
Valmennuksellisen osaamisen kehittamisen tarve nousi esille niin ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa” -

tutkimuksen raportissa (2013, 18) kuin esiselvityksen tuloksissakin.

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voisivat tuoda osaamistaan muun muassa lasten ja nuorten valmennukseen,
johon seurojen toiminta tuntuu keskittyvan. Esimerkiksi Hanna Leena Kekin ja Susanna Palmin pro gradu tutkielmassa
(2008) selvisi, ettei pelkka lajivalmennuksen osaaminen takaa kattavaa terveyteen liittyvaa tiedonjakoa ja valistusta
nuorille valmennettaville. (Kekki &Palmi 2008, 74.) Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voisivat siis hyvin olla
tdydentdamassa myods valmennuksen antamaa tietopohjaa terveellisistd eldméantavoista ja olla osallisena

lilkuntaseurojen jasenten terveydenhuoltoa.

Terveydenedistamisen nakokulman vieminen liikuntaseuroihin voisi avata ovia enemman myo6s fysioterapian
ammattilaisten ja opiskelijoiden hyddyntamiselle liikuntaseuroissa. Urheilun parissa varsinkin tuki- ja
liilkuntaelimistoon liittyvaa fysioterapeuttista osaamista tarvitaan. Monet ammattiliikkuntaseurat ostavatkin

fysioterapia-, kuntoutus-, ja hierontapalveluja niihin erikoistuneilta yrityksiltd. Fysioterapeuttien osaamista voitaisiin
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kuitenkin hyodyntda enemman myos pienemmissa seuroissa, ei vain kuntouttavassa, vaan myds ennaltaehkaisevassa

mielessa esimerkiksi juuri aikaisemmin mainitussa lasten ja nuorten valmennuksessa.

Harjoitteluasioiden  suhteen liikuntaseuroilla on mahdollisuus tehdda yhteistydsopimus opiskelijoiden
harjoittelujaksoista mm. Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun kanssa, mikéali niin haluavat. Tallda hetkelld Jyvaskylan
Ammattikorkeakoululla on harjoittelusopimus Jyp Junioreiden ja Keski-Suomen Urheiluakatemian kanssa. Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulusta on ollut opiskelijoita harjoittelussa Jyp Junioreissa viiden ja Keski-Suomen Urheiluakatemiassa
kolmen vuoden ajan. Harjoittelu edella mainituissa on tarjonnut mahdollisuuden etenkin liikuntafysioterapian ja tuki-
ja liikkuntaelimiston fysioterapian harjoitteluun sisdltden tyotehtdvida aina loukkaantuneiden urheilijoiden
fysioterapeuttisesta tutkimisesta erilaisiin mittauksiin ja testauksiin, kehonhuollon ja terapeuttisen harjoittelun
ohjaamiseen, sekd urheilijoiden tukiharjoitteluryhmien ja fysiikkaharjoitusten vetdamiseen. Lisddntyva yhteistyd
oppilaitosten ja liikuntaseurojen vililld voitaisiinkin nahda yhtena vaylana vield eteenpdin tietoa nuorten osaamisesta

ja siitd, mita he voisivat osaamisellaan saada aikaan seuratoiminnassa.

Kaiken kaikkiaan liikuntaseurat voivat tulevaisuudessa tarjota entistd enemman mahdollisuuksia nuorille toteuttaa
itseddn ja kehittdd omaa osaamistaan monella eri tavalla. Seurat kuitenkin tarvitsevat tukea ja osaamista
tyollistamiseen liittyvissa toimenpiteissa sekd koulutusta tyénantajana toimimisessa. MyOs seuran perustoimintaan
liittyvien palvelujen kehittdminen voi avata nuorille uusia mahdollisuuksia tyollistya. Seurojen toiminnan kehittamista

tukevat koulutus- ja kehittamispalvelut ovat siis tulevaisuudessakin tarpeen.
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Liite:

Webropol —kyselykaavake (vastaavaa lomaketta kaytettiin myds haastatteluissa).

) .
Litkkuntaseurasta tydta ja tekemista

Hyvi keskisuomalaisen Likuntaseuwran pubesnjohtaja

Eeski-Suomen Lukunta toteuttaa vhdessd Jyviskvlin ammattikorkeakoulun kanssa Lokuntasenrasta tv5i3 ja tekemista -
esiselvitysprojektng, joka saa tukea ESE-rahastosta Keski-Suomen ELY-keskuksen kautta. Projekinn hithyy fama kvsely,
jonka tavoittesna on kartouttas beskisnomalaisten kuntaseurojen nyvkyhlamme tarpest ja 0saaminen noorten tydllistimiseen
luttyen Eyselyn avulla szadun tieden kautts vornme tehdd jatkossa teidin kanssanne vha parempaa vhteistyta

Tahan kysalyyn vastaaminen kestdd nom kymmenen minuwthz. Olemree kntollisia, jos nhraatte hetken aikaanne ja vastaatte
tihin kyselyyn Kyselyn tiedot keritiin anonyymusts, eiki sntd saatuja vhsilanty)d fuloksia julkarsta. Kyvselyn avuolla saatma
vle1sampia koosterta julkarstaan projektin tuottamassa raportssa ja Jyvaskylin ammathkorkeakoulon opinnaytetydssa
Pyvdimme tertd vastaamaan kyselvvn vilmedstian 15.4.2014,

YhteistySterversin,

Alnejohtaja Pein Lehtoranta, Keska-Suomen Likunta ja Progektipdillikks Petn Jusaila, Jyviskylin ammathkorkeakoulu
Taustakysymykset

1. Mika on seuranne nimi? *

2_ Mikd on seuranne kotikunta? *

3. Mika on seuranne jasenm3aara’? "

£ Alle 100 Inmista




£ 100-300 Inmista

= Y11 300 Ihmista

4. Mitka seuraavista kuvaavat seuraanne? *

I~ Monliaiseura
™ ¥hden lajin erlkalsseura
™ Joukkusurhelluseura

T Yesidurhelusaura

5. Kuinka suureksi arvioit seurasi kulut vuositasolla? *
£ Alla 10 DDD ewoa
= 10/000 - 40 000 euroa

40001 - 200 DDD euroa

= YN 200 DDD ewoa

6. Kuinka monta paitoimista tydntekijia seurallanne on? *

[~

z

7. Kuinka monta sivutoimista tydniekijdi seurallanne on? "

[ |

B

& Kuinka paljon vapaaehtoisia arvicisitte seurassanne toimivan? *

 Alle 50 mmista
= E0-200 hmista

¥ 200 Ihmista

Liikuntaseurojen nuorten (alle 30 vuotta) tydllistamisen nykytilanne
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9. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotta) seuranne tydllistda kokoaikaisesti talla hetkell3%

© E1ymnaan
I~ “Yhden
= Kaksl
F Koime

I~ Mel|d &l ensmman

10. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotta) seuranne tydllistas osa-aikaisest tilld hetkell3%
I E1ynaan
I© ¥hden
I Kaks!
I Koime

I~ Helld @&l enemman

11. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotia) seuranne tyollist3a palkkioperusteisest talla hetkella?
[~ Elyhidan
= ¥hden
© Kausl
© Koime

™ Mellatal enemman

12. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuoita) seuranne tydllistaa oppisopimuksella tilla hetkella? *
[ Elyhaan
” ¥hden
I~ Kaksl
© Koime

I Weljatal enemman

13. Kuinka monta oppilaitoksesta tullutta harjeittzlijaa ssurallanne on ollut vimeisen vuoden aikana? *

© E1ymnaan
™ ¥hden
[ Kaks!

I Koime
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' Nelatal enemman

14. Minkilaisia tehtdvia seurallanme olisi tarjota nuorille?

|

-]

Liikuntaseurojen halukkuus tyodllistdd jatkossa nuoria (alle 30 vuotta)

15. Onko seurallanne halukkuutta tySllista3 jatkossa lis3d nuoria? *

T Kyia

C E

16. Jos seurallanne on halukkuutta tycllista3 nuora, niin minkalaisin tehtdviin tarvitsette heita?

A Tiegotus- tal viestintatentaviin
™ B. Markkinolntitzhtaviin

™ . Ohlasja- i@l valmentajatehtaviin
' D. Huoltotehtaviin

[T E. Tapahtwman |arjestamiseen

I~ F. Johonkin muuhun, mmnin? |
17. Onko seurallanne halukkuutta oftaa harfoittelijoita oppilaitoksista? *
£ Kylia

C E

18. Jos seurallanne ei ole halukkuutta nuorten tydllistamiseen, niim miksi ei?

|

B

19. Jos vastasitte mydntavast kysymyksesan 15 jatai 17, niim minkalaista csaamista entyisest toivotie
tydllistettaviltd ja harfjoitteluun osallistuvilta nuornilta?
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[ -]

Liikuntaseurojen mahdollisuudet tyollistda nuoria (alle 30 vuotta) ja
tydnantajaosaaminen

20. Onko seurallanne riittSvasti tietoa ja osaamista liittyen nuorten tydllistimiseen? *

= Kyla
C E

21. Jos ei ole, niin haluateko lisdd nuorten tydllistamisesn littyvaa tietoa ja osaamista?

= Kyila
alll 5

22 Jos haluatte, niin mista aihealueista tarvitsette tietoa ja osaamista?

T A Tyonantajana tolmimisesta
T B. Tysmstamisean Nittyvista fukimuodoista

T . Pakkahannnosia |a versuksesta

[ D. Jostakin muusta aslasia, misia?
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