20.1.2020

Hankeraportti Viisasta Liikkumista pyoralla

1. Hankkeen toteuttaja

Keski-Suomen Liikunta ry
Hankevastaavana on toiminut hankkeessa aikuisliikunnan kehittaja Jyrki Saarela
jyrki.saarela@kesli.fi, puh. +358 45 650 3771

2. Hankkeen nimi ja hanketunnus

Viisasta liikkumista py6ralld, KSL/225/04.05.00.00/2018, Keski-Suomen liiton paatos 42/2018.

3. Yhteenveto hankkeesta

Keski- Suomen Liikunta toteutti kevaalla 2018 maakunnan kattavan pyorailynedistamisohjelman. Tuo
edistamisohjelma on ns. politiikkaohjelma ja on suunnattu kuntien paattéjille ja johtaville viranhaltijoille. Taman nyt
raportoitavan Viisasta liikkkumista pyoralla 2019 -hankkeen tavoitteena oli jalkautua kuntiin ja saada sieltd kuntatason
tietoa pyorailyn edistamisen nykytilasta seka kayda keskustelua pyorailyn edistamisen tulevaisuuden
kehitysnakymista.

Hankeaikana toteutettiin pyorailyaiheinen tapaaminen ldhes kaikissa Keski-Suomen maakunnan kunnissa ,18/23.
Loppuihin viiteen kuntaan oltiin yhteydessa tai niista saatiin materiaalia. Lisdksi hankevastaava oli mukana viidessa
kunnassa toteutuneessa, lahinna kuntalaisille suunnatussa, Fillarit liikkeelle tapahtumassa yhdessa Jyvaskylan
Pyorailyseuran, Jyvaskylan Kestava kehitys, JAPA ry:n ja Liikenneturvan kanssa.

Kuntakiertueella kavi selvaksi, ettd monissa kunnissa asioista on keskusteltu, mutta pdaosin jaadaan yleiselle
hyvinvointipuheen tai ideologiselle tasolle, eikd konkreettisiin toimenpiteisiin ole erityisesti panostettu.
Kuntakierroksen pohjalta syntyi hankevastaavalle kuva, ettad pyorailyn edistamista ei koeta vield niin tarkedksi asiaksi,
etta (pelkkaa) pyorailya ja sen olosuhteita kasiteltaisiin erikseen kuntien luottamuselimissa. Pyorailyn (ja kdvelyn)
edistaminen kylla ndhdaan hyvana asiana ja todetaan niiden my6ta tapahtuvan arki- ja kuntoliikunnan edistavan
kuntalaisten terveytta ja hyvinvointia, mutta naiden kulkutapojen edistaminen jaa kuitenkin vain marginaaliseksi
asiaksi kunnan keinovalikoimassa. Yleinen kuntatalouden tilanne ja erityisesti sote sektorin myllerrys ja sen sektorin
vaatimat suorat kustannukset ovat paallimmadisena huolena Suomen kunnissa ja kaupungeissa.

Kuntien strategioissa ei ole suoria kirjauksia eri liikkumismuotojen edistamisesta. Yleisimmin kirjaukset ovat
asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseen ja toimivaan asuinymparistéon liittyvid. Keski-Suomen kunnista pyorailyn
edistamisen ohjelma on vain Jyvaskylan kaupungilla. Muutamat keskisuuret kunnat ovat keskustelleet sellaisen
ohjelman tuottamisesta mm. viiden kunnan vuonna 2018 oltua mukana Sitowisen ja Stafikan toteuttamassa
olosuhteiden kartoitushankkeessa. Tuossakin prosessissa mukana olleet Pihtipudas ja Viitasaari ovat loppuvuodesta
2019 paattaneet yhteistyossa kaynnistaa kavelyn ja pyoradilyn edistamisen ohjelman laatimisen.

Ylpeydelld voidaan todeta, etta Jyvaskyla on yksi johtavista kaupungeista Suomessa pyorailyn edistdmisessa. Toisaalta
Jyvaskyla on ”“valovuoden edellad” talla saralla muuta maakuntaa.
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4. Raportti
4.1 Hankkeen tausta

Keski- Suomen Liikunta toteutti kevaalla 2018 maakunnan kattavan pyorailynedistamisohjelman. Tuo
edistdmisohjelma on ns. politiikkaohjelma ja on suunnattu kuntien paattdjille ja johtaville viranhaltijoille. Ohjelma on
osa Viisaan liilkkumisen edistamisty6ta. Keskeinen ajatus ohjelmassa on, miten pyoérdilyn edistaminen saataisiin
vahvemmin osaksi kuntien hyvinvointia. Ohjelmassa todetaan, etta tarvitaan tukea ja apua ohjelmakirjausten
saattamiseen kuntien strategioihin ja hyvinvointityohon. Kuntapaattdjat tulee saada tietoisiksi viisaan Liikkumisen
merkityksesta kuntalaisten hyvinvoinnille. Tdman nyt raportoitavan Viisasta liikkkumista pyoralld 2019 -hankeen
tavoitteena a oli jalkautua kuntiin ja saada sieltd kuntatason tietoa pyordilyn edistamisen nykytilasta seka kayda
keskustelua pyoradilyn edistamisen tulevaisuuden kehitysnakymista.

4.2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena ja toimenpiteina ovat pyorailyn politiikkaprosessin seuranta ja tukemien kunnissa ja
maakunnassa seka pyorailyn edistaminen osaksi kuntien strategioita ja hyvinvointityota. Hankkeessa jalkaudutaan
kuntakierrokselle kuntien paattajien tapaamisiin ja tilaisuuksiin.

Hankkeesta syntyy maakunnallinen ndkemys, miten pyorailyn edistamiseen liittyvat asiat nakyvat talla hetkella
kuntien strategioissa. Kuntien viranhaltijoita ja paattajia ohjataan pohtimaan viisaan lilkkkumisen merkitystéd osana
kuntalaisten hyvinvointia. Pyordilyohjelma on kasitelty kuntien valtuustoissa ja kuntien paatoksentekijéille on annettu
suositusten kautta konkreettisia tyokaluja.

4.3 Hankeen toteutus
4.3.1. Hankkeen toimenpiteet

Hankkeessa toteutettiin hankevastaavan toimesta kuntakiertue Keski-Suomen maakunnan kuntiin. Osin
kuntakiertuetta yhdistettiin myos Jyvaskylan Py6railyseuran toteuttamaan Fillarit liikkeelle -
pyordilytapahtumakiertueeseen. Kyseisella Fillarit Liikkeelle kiertueella olivat mukana myds JAPA ry ja Liikenneturva.
Kunnan viranhaltijatapaamisia tdydentden naiden pyorailytapahtumien aikana tavattiin kunnan myds paikallisia
pyordilyaktiiveja ja tavallisia kuntalaisia. Keskustelut pyorailysta ja paikallisesta pyorailyn edistamisesta olivat vilkkaita
joka paikkakunnalla. KesLin hankevastaava oli mukana ”Fillarit Liikkeelle” tapahtumissa Saarijarvella 24.5., Keuruulla
4.6., Hankasalmella 6.6., Viitasaarella 7.6. ja Toivakassa 5.9..

Hankkeen alkaessa tavoitteeksi asetettiin kdyda jokaisessa Keski-Suomen kunnassa pyorailyaiheinen palaveri vuoden
2019 aikana. Raporttia kirjattaessa tapaaminen on toteutunut 18/23 kunnassa. Yhteydenotto palaverin sopimiseksi on
tehty myos loppuihin 4/23 kuntaan (Petdjavesi, Karstula ja Kivijarvi, Konnevesi). Lisdksi Muuramen kuntaan kyseita
palaveria ei saatu sovittua useammastakin yrityksesta huolimatta. Muuramen kunta kuitenkin toimitti
hankevastaavalle raporttitietoa ja karttoja siella tehdysta vayldkartoituksesta ja kehityskohteista. Jyvaskylan osalta
hankevastaava sai jo ennen hankeajan virallista alkamista kutsun Jyvaskylan seudun liikkumisen ohjauksen tyéryhman
kokouksiin ja on niissa kdaynyt hankevuoden aikana kolme kertaa.
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Vuoden 2019 aikana toteutuneet pyorailypalaverit:

e Jyvaskyld 11.1., 1.10., 18.12.
e  Saarijarvi 7.5.

e Jamsd 9.5.

e  Ainekoski 16.5.

e Keuruu4.6.

e Hankasalmi 6.6.

e Toivakka 5.9.

e Uurainen 16.9.

e  Multia 16.9.

e laukaa 18.9.

e Joutsa ja Luhanka 22.10.

e  Kuhmoinen 23.10.

e Pihtipudas ja Viitasaari 6.11.
e Kinnula 19.11.

e Kannonkoski 27.11..

e Kivijarvi 5.12.

Pyorailyn edistamisen tapaamiset toteutuivat hyvin erilaisilla kokonpanoilla eri kunnissa. Muutamissa kunnissa
hankevastaava tapasi vain kunnan lilkkunnan ohjaajan tai vapaa-aikatoimen johtajan (tai vastaava). Joissain kunnissa
mukana oli katu- ja puisto-osaston, teknisen puolen ja/tai kaavoituspuolen vastaavia henkil6ita. Kaksi tapaamista
toteutui kahden kunnan yhteispalaverina. Ndin tehtiin Joutsan ja Luhangan vapaa-ajan toimen viranhaltijoiden kanssa
seka Viitaunionissa jarjestettiin Pihtiputaan ja Viitasaaren kunnan yhteispalaveri. Tassa yhteistapaamisessa
Viitasaarella oli mukana kuntien eri toimialojen lisdksi pyorailyaktiiveja ja videoyhteydelld Ramboll Finland Oy:n
asiantuntijat Tapio Kinnunen ja Anna Korpinen. Nain tehtiin Viitasaaren Vapaa-aikatoimenjohtajan Jorma Rihdon
toivomuksesta, koska Ramboll Oy oli ehdottanut Viitasaarelle, ettd he tekisivat tarjouksen kavelyn ja pyorailyn
edistamisen ohjelman tuottamisesta. Tallainen tarjous sovittiin Rambolin myds Wiitaunionille tekevan. Tarjous johti
Wiitaunionin hankehakemukseen Traficalle Liikkumisen edistamisen avustushakuun (7.1.2020 mennessa)

Hankevastaava osallistui my6s erilaisiin pyordilya edistavien tydryhmien palavereihin ja pyorailyn edistamisen tai
viisaan liikkumisen paikallisiin seminaareihin, seka seurasi kaksi Pyordilykuntien verkoston valtakunnallista seminaaria
live -striimauksien kautta.

4.3.2 Hankkeen tulokset
4.3.2.1 Jyvaskyla

Hankkeen kadynnistyessa hankevastaava padsi melko nopeasti kiinni Jyvaskylan kaupungin (Jyvaskylan seudun)
tilanteeseen Liikkumisen ohjauksen tyoryhmaan osallistumisen ja esim. Jyvaskylan pyo6railyviikon seminaareihin
osallistumisen kautta.

Jyvaskylan kaupungilla on olemassa pyorailyn edistdmisohjelma, jonka toteutuminen nakyy jo nyt esimerkiksi
kaupungin keskustan punaisina pyorakaistoina ja -taskuina, kevyen liikenteen paavaylien talvikunnossapidon
lisddmisend ja tulevaisuudessa muun muassa yhdeksan pyorabaanan verkostona. Suunnitellut baanat tulevat olemaan
laadukkaita pyorailyn paavaylia, joita pitkin pyoraily eri asuinalueilta keskustaan on sujuvaa ja mutkatonta. Yksi baana
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on jo alkuvaiheen toteutuksessa Seppala Palokka valilla ja Kankaan uudelle asuinalueelle rakenteilla oleva pydrdabaana
tulee puolestaan valmistuessaan olemaan Suomen pyodravaylien karkikastia. Myos kaupunkipyérajarjestelman
toteutunut kilpailutus ja viivastynyt hankintaprosessi on ollut vahvasti kansalaistenkin keskustelun aihe kuluneena
vuonna. Jyvaskylan pyordilyviikko on jo valtakunnallisesti tunnettu ja tunnustettu tapahtumakokonaisuus, joka
vuosittain ndkyy maakunnallisessa mediassa, mutta usein myos valtakunnallisesti. Se on ollut ja on edelleen vahvasti
luomassa pyorailykaupungin imagoa niin omille kaupunkilaisille kuin muualle valtakuntaankin pain.

Vuonna 2015 valmistuneessa Jyvaskylan kaupungin pyorailyn edistdmisohjelmassa tavoitteena on nostaa py6railyn
osuus 25 prosenttiin vuoteen 2025 mennessa. Potentiaalia pyorailyyn kylla riittda, silla noin 80 prosenttia kaupungin
asukkaista asuu alle 30 minuutin pyéramatkan paassa keskustasta.

Jyvaskyldssa pyorailya edistetddn padasiassa “Fiksun liikkumisen” brandin alla ja tama kokonaisuus sisaltaa paljon
muutakin kuin polkupyorailyn edistamista; yhdyskuntarakenteen suunnittelua ja ymparistérakentamista,
paikallisliikenteen, arkiliikunnan ja kdvelyn edistamistd, tapahtumia ja jarjesto- seka tyopaikkayhteistyotd. Osana
strategiaansa Jyvaskylan kaupunki on sitoutunut edistdmaan kestavaa liikkkumista: “Toteutamme eheaa
yhdyskuntarakennetta ja kannustamme kestavaan lilkkkumiseen”. Kokonaisuutena voidaan ylpeydellad sanoa, etta
Jyvaskyla on yksi johtavista kaupungeista Suomessa pyorailyn edistamisessa. Toisaalta Jyvaskyla on “valovuoden
edelld” talla saralla muuta maakuntaa. Vaikka pyo6rdily on vain osa “resurssiviisasta ja kestavaa liilkkumista” se on
selvasti merkittava liikkumismuoto kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa, mika nakyy nykyaan siis katukuvassakin.
Oman lisdansa pyorailyn edistdmisen teemaan antaa myos nakyvasti ja valtakunnallisestikin kampanjoitu
Liikuntapaakaupunki -brandi. Pyorailykaupungin imago tukee vahvasti tata tyota ja tarjoaa tunnistettavaa sisaltoa
tuolle brandille.

4.3.2.2. Keskisuuret kunnat/kaupungit

Keskisuuret kaupungit ovat seutukunnallisia vetureita ja pyoradilyn edistamisen nakékulmasta niissa on sen kokoisia
ydintaajamia, joissa kevyen liikenteen ja sen sisalla pyordilyn edistdmisen asiat nakyvat jossain maarin varteen
otettavina. Tallaisiksi keskisuuriksi kaupungeiksi luokittelen tdssa yhteenvedossa Muuramen, Joutsan, Keuruun,
Laukaan, Jdmsan, Saarijirven, Viitasaaren ja Adnekosken. Yhdessikididn tamankaan kokoluokan kunnassa en
kuitenkaan tormannyt pyorailyn edistamisen ohjelmaan tai edes Viisaan liikkumisen tai kestavan liikkumisen
ohjelmiin. Jdmsalla ja Viitasaari-Pihtipudas kuntaparilla eli Wiitaunionilla oli taméan suuntaista kiinnostusta jo kevat
kesalla. Nyt 2019 -2020 vuoden vaihteessa Pihtipudas ja Viitasaari, eli Wiitaunioni haki Ramboll Oy:n avustamana
avustusta Traficalta pyordilyn ja kdvelyn edistdmisen ohjelman toteutukseen. Lahinna ohjelmien puuttumisen syyksi
ilmeni se, etta erillisen ohjelman luomiseen ei ndhty selkeda tarvetta. Toiseksi kerrottiin, ettd kunnan viranhaltijoilla ei
ole arjen t6ilta mahdollisuutta satsata tydaikaa tallaisen ”erityisohjelman” luomiseen. Jotkut kunnat saattaisivat lahtea
mukaan sellaiseen kehityshankkeeseen, jossa esim. hankeraha mahdollistaisi lisaresurssina tulevan henkilon
yhteispalkkauksen. Ja talla tavoin yhteisvoimin ja "yhteismitallisesti” saataisiin pyorailyn edistimisen ohjelmia
tuotettua.

Hankevastaavan tekemien kuntien nettisivujen tarkasteluiden ja kaytyjen keskustelujen perusteella, kuntien
strategioissa ei ole suoria kirjauksia eri liikkumismuotojen edistamisestd. Yleisimmin kirjaukset ovat asukkaiden
hyvinvoinnin edistimiseen ja toimivaan asuinympéristdén liittyvid. Esimerkkeina Adnekoski: ”Adnekosken kaupunki
edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja mahdollistaa monipuolisen elinkeinoelaman” ja Keuruu: “Keuruu on vuonna 2022
lapsiperheiden paratiisi, jonka perustan luovat turvallinen ymparisto, terveet paivakodit ja koulut. Kaiken ikdisten
sujuva ja hyvinvoiva arki syntyy ldhella olevista hyvinvoimaa tuottavista palveluista, luonnosta ja monipuolisista
harrastus- ja kulttuurimahdollisuuksista seka hyvasta tyollisyystilanteesta”. Jamsan strategiakalvoista 16ytyy jopa
lauseet: “Julkisen ja kevyen liikenteen kayttd houkuttelee” ja "Kannustetaan kestavaan liikkumiseen”.

Hyvinvointisuunnitelmat jatkavat pitkdlle samaa linjaa. Kuntalaisten harrastusmahdollisuudet ja viihtyisa ja toimiva
ymparistd ovat teemoja, jotka toistuvat niissa. Turvalliset ja sujuvat liikkenneyhteydet liittyvat tahan
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hyvinvointiteemaan. Hyvinvoinnin kontekstissa tulee esiin my6s ldhiliikuntapaikat ja luontoliikunnan edistaminen.
Luontoliikunnan yhteydessa ndhdaan omien kuntalaisten hyvinvoinnin palveluiden ja kunnan vetovoimaisuuden lisdksi
my0s matkailuelinkeinon edistdminen ja sitd kautta jopa kuntien ”pitovoiman” paraneminen ja talouden edistaminen.

Luontoliikunnasta puhuttaessa maastopyorailyn nousu jo tunnistetaan aika laajasti potentiaalisesti kasvavana
luontoliikunnan muotona. Lahes kaikissa kunnissa kuitenkin todettiin resurssin puuttuminen reittien kehittamisesta ja
kdytannon opastuksen ja reittien kunnostuksenkin osalta. Mutta erityisesti kun alettiin puhua reittien
"luvitusprosesseista”, vastaus oli kaytannossa kaikkialla, etta niihin ei ole mahdollisuutta Iahted, koska ne ovat niin
monimutkaisia johtuen lukuisista maanomistajista (monet perikuntia) ja monien maanomistajien negatiivisesta
suhtautumisesta vakituisiin reitteihin (oletetusta / kokemuksellisesta?). Monissa kunnissa puhuttiin myos
”liiallisuuksiin menneesta reittien hallinnoijien vastuusta”. Esimerkkeina kaytettiin uimarantojen valvontaa ja esim.
kuntolatujen sulkemista 2018-2019 talvelta, johtuen lumikuormasta taipuneista puista ja niiden riskista kaatua
liikkujien paalle. Monissa kunnissa tapahtumien jarjestiminen samoilla reiteilld kuitenkin on onnistunut. Toki Idhinna
seurojen, jarjestdjen ja yksityisten toimijoiden voimin. Esimerkkeind mm. Himos Trail, Himos MTB, Summassaari
Duathlon, Hddhni MTB.

Vuonna 2018 viidessa tama kokoluokan kunnassa toteutettiin K-S liiton rahoittama kestavan liikkkumisen nykytila,
selvitys, jonka tekivit Strafica ja Sitowise Oy. Keuruun, Jimsan, Saarijirven, Viitasaaren ja Adnekosken alueella tehtiin
kyselyita ja mallinnettiin tieverkkoa kevyen liikenteen ndkdkulmasta. Jokaiselle kunnalle syntyi listausta tavoitteista ja
toimenpiteistd. N&ita tuloksia, kuten maakunnallista pyorailyohjelmaakaan ei ole kasitelty ndiden kuntien
luottamuselimissa. Lahinna niitd on hyddynnetty viranhaltijoiden vuosi- ja toimenpidesuunnitelmissa yhdessa
liilkenneturvallisuustutkimusten tulosten kanssa. Esim. Muuramessa on selvitetty kevyen liikenteen turvallisuuden
parantamisen kohteita ja listattu seka priorisoitu naita kehityskohteita toteuttaviksi.

Monissa ndista keskisuurista kaupungeista on juuri tehty, on kdynnissa tai ihan lahitulevaisuudessa alkamassa
koulurakentamisen hankkeita. Niihin liittyen joudutaan koulujen ympariston kulkuvaylia ja pihasuunnittelua
miettimadan projektiin liittyen. Erityisesti esiin nousevat asiat saattoliikenteesta ja koululaisten kouluun liikkumisen, eli
kavelyn ja pyorailyn yhdistamista koulun pihalla ja koulun valittdmassa lahiymparistdssa. Keskusteluissa on kdynyt
ilmi, ettad saattoliikenteeseen liittyvat asiat nousevat turvallisuusnakoékulmasta jo hyvin puheenaiheeksi, mutta
esimerkiksi pyorapysdkoinnista ei vield kdyda ”laatukeskustelua”. Lahinna pysakdintipaikkojen maara, on se asia, josta
tassa yhteydesta keskustellaan. Samoin muun julkirakentamisen yhteydessa ei juurikaan vield pyorailyyn liittyvia
erityiskysymyksia huomioida.

Taman keskisuuren kokoluokan kuntiin liittyy usein myds monen taajaman huomioiminen. Usein ”sivutaajamissa”
pyorailyasiat eivat ole juuri mitenkdan ajankohtaisia, ellei sielld ole kasilla juuri koulu- tai liikkuntapaikkarakentamista.
Keskustaajamissa myds kaupan keskittymien rakentaminen pakottaa miettimaan liikennejarjestelyita ja tassa
yhteydessa mahdollisesti myds kevyen liikenteen vaylia. Naissa yhteyksissa pyorailylla harvoin on erityisasemaa, vaan
suunnitellaan nimenomaan kevyen liikenteen vaylia, eli pyoérailijdiden ja jalankulkijoiden yhteysvaylia.

Usein sivutaajamissa ja keskustaajaman reuna-alueilla tulee viela esiin se ett3, tiet eivat sielld olekaan kunnan
hallinnoimia vaan Ely -keskuksen hallinnoimia. Tdima ”hallintoraja” koetaan usein kehittdmisen esteeksi ja ainakin
hitaaksi ja kankeaksi. Toisaalta kunnilla ei nykyisessa kuntataloustilanteessa ole isoa halukkuutta ottaa itselleen
hallinnoitaviksi lisdkustannuksia aiheuttavia tieosuuksia. Muutamissa kunnissa tdssa yhteydessa nousi myos esiin linja-
autoliikenteen pysakit ja niiden yhteydessa liityntdapysakoinnin kehittaminen. Nykyiselladn yhteydet kuntakeskuksiin
ovat niin vahaisia, ettd isoa tarvetta pysakkien yhteydessa pyorapysadkadintiin ei ole koettu tarvittavan. Mutta
esimerkiksi Laukaassa asia nousi esiin, kun siella tehtiin nyt juuri syksylla paatos tavoitella selkeda kulkutapaosuuden
kasvua yhdessa Jyvaskyldan seudun joukkoliikenne ”Linkki” verkoston kanssa. Myés Muuramen kunnanhallitus on
tehnyt paatoksen linkki tulevaisuuteen 2030 kehittdmisohjelmaan mukaan lahtemisesta.
http://linkki.jyvaskyla.fi/kehittamisohjelma
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4.3.2.3. Pienet kunnat

Keski-Suomessa on lukuisa maara pienia kuntia, joissa asukasmaéara on pieni ja koko ajan laskemaan pain. Ikarakenne
lisaksi on vield vahvasti kallellaan ikdantyneeseen vdestdon. Tama aiheuttaa haasteita kuntataloudelle. Monessa
kunnassa on yksi tai kaksi koulua, joihin pyoralla liikkuminen aika pitkalle keskittyy, eli kouluikdisten koulumatkoihin.
Maaseudun pienissa kunnissa ja myods keskisuurissa kunnissa kouluun kyydittdvien maara on huomattavan iso osa
koululaisista, joten pyordilyn edistaminen ei nouse siksikddan maakunnan kouluissa kovin isoon rooliin.

Pienissa kunnissa aikuiset joutuvat kulkemaan autolla tdissa jossain kauempana tai tyoskentelevat kotona. Ikddantyvan
vdeston sijoittuminen (missa asuvat) riippuu osin siitd, miten kotihoitopalveluita tarjotaan haja-asutusalueelle. Ja
vaikka ikdantyva vaestd muuttaisikin keskustaajamiin, niin pyoraily ei padsaantodisesti ole se kulkutapa, jolla silloin
liikutaan vaan kdvely. Parempien kauppa ja esim. vaativamman sairaanhoidon perassa sitten joudutaan liilkkumaan
autolla seutukunnallisen keskukseen (keskisuuri kunta/kaupunki) ja tai jopa Jyvaskylaan. Usein pienissa kunnissa tiet
ovat paasaantoisesti Elyn hallinnassa, jolloin kunta ei aktiivisesti kehita kevytta liilkennettd "omalla kustannuksella”.
Joissakin tapauksissa Ely on kunnostanut tienpétkia, jonka jalkeen ne on siirretty kuntien hallintaan. Tassa yhteydessa
on selvia parannuksiakin kevyen liikenteen vayliin saatu. (esimerkkina Uurainen). Usein kunnissa myonnetaan, etta
madararahat eivat talla hetkella riita edes teiden “korjausvelan” hoitamiseen. Eli investointeja ei ole odotettavissa ja
toivottavasti Ely:lta siirtyvat tiet ja kevyen liikenteen vaylat kestavat kunnossa pitkdan.

4.3.3 Pohdinta

Pyorailyn edistamista ei koeta talld hetkella niin tarkeaksi asiaksi, etta pelkkaa pyorailya ja sen olosuhteita
kasiteltaisiin erikseen kuntien luottamuselimissa. Tama ehka heijastelee sita, ettd Keski-Suomen “keskisuuret
kaupungit” saati kuntakeskukset ja taajamat ovat niin pienia ja rakenteeltaan sellaisia, etta kavelyn ja pyorailyn
kulkutapaosuudet niissa ovat suhteellisen pienia. Ndissa kaupungeissa ja kunnissa asutaan useissa pienemmissa
taajamissa (niiden vaikutusalueella) tai kokonaan haja-asutusalueella, missa omalla autolla liikkuminen on ldhes
valttdmatontd. Ndin ollen kansalaisten valttamattoman paikasta A paikkaan B liikkumisen osalta mennaan edelleen
autoilun johdolla ja kevyt liikenne kulkee siina rinnalla hyvinkin kohderiippuvaisesti, iiman laajempia edistamisen
toimenpideohjelmia. Vain hyvin harvassa kunnassa, Lahinna Jyvaskylan ymparyskunnissa, linja-autoliikenne saattaa
tarjota todellisen vaihtoehdon yksityisautoilulle.

Pyorailyn ja kavelyn edistaminen kylla nahdaan hyvana asiana ja todetaan niiden myo6ta tapahtuvan arki- ja
kuntoliikunnan edistavan kuntalaisten terveyttd ja hyvinvointia, mutta se jaa kuitenkin vain marginaaliseksi asiaksi
kunnan keinovalikoimassa. Yleinen kuntatalouden tilanne ja erityisesti sote sektorin myllerrys ja sen sektorin vaatimat
suorat kustannukset ovat paallimmaisena huolena Suomen kunnissa ja kaupungeissa.

Pyorailyn ja kdvelyn edistamisen toimenpiteita tehddan normaalin infran ja kaupunkirakenteen kehittdmisen lomassa
ja usein vield korjausrakentamiseen liittyen mika epamaaraistaa ja usein venyttada toteutusaikatauluja. Nain toimiessa
ei synny kehityskokonaisuuksia tai -projekteja, joita vietdisiin maaratietoisesti ja kauaskantoisesti eteenpdin. Ja viela
niin, etta naissa kehitysprosesseissa osallistettaisiin kuntalaisia ja projektien etenemisesta ja toteutumisesta sitten
kuntalasille viestittaisiinkin. Hyvin paljon on kiinni kunnan yksittaisten viranhaltijoiden ”valveutuneisuudesta” ja
kansalaisten seka pyorailya edistavien yhteisdjen aktiivisuudesta, miten kadvely ja pyorailyolosuhteet ja infra otetaan
huomioon kunnallisessa suunnittelussa.

Sindlldan kuntien vetovoimaisuus, tai pikemminkin ”pitovoima”, nykytilanteessa, jossa muutamaa Jyvasseudun kuntaa
lukuun ottamatta lahes kaikki kunnat ovat vaestotappion kourissa, on noussut kunnissa tarkeaksi strategiseksi
tavoitteeksi. Ensisijaisia tekijoita tyodikaisestd vdestosta kiinni pitdmisessa ovat mm. tyopaikat, hyvdkuntoiset ja
terveelliset koulut ja paivakodit ja sote sektorin palvelut. Tassa yhteydessa kuntalaisten hyvinvoinnin lahteeksi
nahdaan kyllda myo6s toimiva seka turvallinen kuntainfra, ja viihtyisat puitteet, niin arkililkkkumiseen kuin vapaa-ajan
viettoonkin lahiliikuntapaikoilla, luontoreiteilld tai muiden palveluiden parissa. Muutamassa kunnassa on
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luontoliikunta (esim. Kannonkoski, Kivijarvi, Keuruu, Kuhmoinen) ja siihen liittyvat palvelut nostettu yhdeksi
elinkeinokehittamisenkin painopistealueeksi. Tama ei valitettavasti ainakaan vielad nay laajasti laadukkaasti hoidettuina
ja opastettuina reitteing, jotka kuntalaiset ja muualta tulleet matkalaiset 16ytavat helposti. Saatika
palvelukokonaisuuksina tai palveluntuottajaverkostoina, jotka edistéisivat reittien kdyttoa ja elavoittaisivat ndin myos
kunnan arkea ja elinkeinoelamaa.

Kunnissa erilaiset luentoreittien kehityshankkeet ovat ilmeisen hankalia saada kdynnistettya. limeisesti kokemukset
vuosikymmenten varrelta kaavoitus ja erityisesti luvitusprosesseista ovat olleet sellaista suhtautumista edesauttavia.
Viranhaltijat ja luottamuselinten toimijat kokevat luvitusprosessit hankaliksi ja aikaa vieviksi, eivdtka yksityiset
toimijat, seurat tai yhteisot voi tallaista virallista prosessia olla kdynnistamassa. Ne voivat vain tuoda esiin ideoita ja
ehdotuksia ja voivavat kylla olla auttamassa ja ndyttamassa esimerkkida mahdollisuuksista mm. luontoliikunta- ja
urheilutapahtumia tuottamalla. Téllaiset tapahtumat avaavat ehka nakymia eri osapuolille ja siten syntyy alustaa
yhteiselle keskustelulle ja sitd kautta yhteisen hyvan ymmarrykselle. Oma toiveeni on, ettd kunnat alkavat
ponnekkaammin ja rohkeammin ajaa ja erityisesti itse rahoittaa erilaisia luontoreittien kehityshankkeita. Ndin luontoa
saadaan ihmisille tyko ja toisaalta suunnitelmallisuudella voidaan kustannuksia esim. opastuksista ja
reittikunnostuksista jakaa pidemmille ajanjaksoille. Suunnitelmallisilla projekteilla voidaan my&s ohjata ihmisia
halutuille reiteille ja ehkaistd mahdollisia haittoja, joita potentiaalisesti lisdantyva “villi” luontokohteiden virkistys- ja
jopa elinkeinokdytto saattaisi aiheuttaa.

Julkista uudisrakentamista, kuten koulujen, paivdkotien ja terveysasemien rakentamista, on jouduttu lisdédmaan osin
kuntien kiinteistokannan vanhenemisen ja kunnostustarpeen, mutta muutamissa kunnissa myos, jotta pystytdan
tarjoamaan riittavasti laadukkaita palveluita kuntalaisille. Naissa julkisrakentamisen yhteyksissa myos kaavoitus ja
suunnitteluvaiheessa, lisdantyvissd maarin, otetaan huomioon kavelyn ja pyorailyn seka autoliikenteen yhteen
sovittaminen. Samaa edistysta kevyen liikenteen ratkaisuihin tarjoavat myos kunnallisista Iahtokohdista erityisesti
lahiliikuntapaikkojen lisddantynyt rakentaminen ja yksityisen kaupan sektorin keskittymien rakentaminen. Naita
liikerakentamisen kohteita nékyy erityisesti valtakunnan tievaylien solmukohdissa (esim. Ainekosken iso tiechanke) ja
kuntakeskuksissa/taajamissa jotka kasvavat (esim. Tikkakoski ja Muurame). Valitettavasti talta kiertueelta minulle ji
tuntuma, ettd harvoin naissa rakennushakkeissa kdytetaan hyvaksi hyvia toteutusesimerkkeja muualta tai esim.
hyédynnetd Suomessa jo edelld kulkevien pyoérailykaupunkien, kuten Helsingin, Oulun tai edes Jyvaskylan
suunnitteluohjeistuksia ja kokemuksia. Yksittdisen kohteen; koulun tai terveyskeskuksen liikenneratkaisut,
(pyora)pysakointiratkaisut, kulkuvaylat ja rakenteet epaonnistuessaan saattavat tuottaa ongelmia ja jopa
vaaratilanteita ihmisille mahdollisesti seuraavat 50 vuotta.

Hankaluuksia tai ainakin kehityksen hidasteita syntyy nykyiselldan tienpidon hallintorajoista kunnan ja Ely -keskuksen
kesken. Kunnat eivat selvastikdan ole nykyisessa taloustilanteessaan innokkaita ottamaan lisaa hallinoitavia
tieosuuksia itselleen. Toisaalta ndhdaan, ettd kehitystarpeita on. Teiden ja kevyen liikenteen vaylien kunto rapistuu, ja
Ely -keskus joutuu priorisoimaan rahankaytt6aan ja kohteitaan kuitenkin enemman (auto)liikennoidyille vaylille. Jotkut
kunnat ovat pystyneet saamaan kehityshankkeita yhteisty6lla ja "50/50” rahoituksella eteenpain. Tastd esimerkkina
mm. Laukaa. Tdma kuitenkin taitaa koskea hyvin pienta osaa kunnista ja on paljon kiinni kohteista ja tietysti myos
kunnan omista rahoitusmahdollisuuksista.

Muutamassa "keskisuuressa kaupungissa” syntyi keskustelua pyorailyohjelman tuottamisesta ja esiin nostettiin
lahinna resurssimielessa kuntien yhteishankkeistus tai vastaava. Sinallaan tallaisella mallilla varmasti saatettaisiin
saada tuotettua ohjelmapapereita, mutta tulisivatko ne kuinka hyvin kdyttéon, jos kunnissa ei talla hetkella ole
intressia kavelyn ja pyoérailyn edistamisen satsaamiseen. Kehitystyon tulisi tukea paikallista visiota ja strategiaa. Ne
tuntuvat olevan aika hataria monessakin kunnassa. Keinot, toteutustavat ja resurssit kylld 16ytyvat, jos kunnassa seka
luottamustason paattajat, etta viranhaltijat suuntaavat samoihin tavoitteisiin ja syntyy yhteiset ndakymat keinoista,
joilla tavoitteisiin pyritaan.

Taman hankeprojektin tavoitteeksi alussa asetettiin, ettd maakunnallinen pyorailyohjelma tulisi kasiteltya kuntien
luottamuselimissa. Nain jalkeenpain katsottuna tuo tavoite ei ollut alkuunkaan realistinen. Kuntakiertueella kavi
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selvaksi, etta monissa kunnissa asioista on keskusteltu, mutta padosin jaadaan yleiselle hyvinvointipuheen tai
ideologiselle tasolle, eika konkreettisiin toimenpiteisiin ole erityisesti panostettu. Toisaalta kuntakiertue kuitenkin
puolsi paikkaansa juuri siksi, ettd nostettiin nimenomaan pelkka pyoraily keskusteluun. Ehka keskusteluista jaa tai
Iahtee liikkeelle ajatuksia ja ideoita, jota ei vield voi tunnistaa ja arvioida.

Kuntakierroksesta syntyi hankevastaavalle kdsitys maakunnan tilanteesta, jota olen tdssa raportissa pyrkinyt
kuvaamaan. Kyseesséa on tietenkin vain yhden henkilon hahmottama kuva, eikd milladn muotoa kaiken kattava ja
tieteellinen. Joka tapauksessa Maakunnallista pyordilyohjelmaa vietiin Keski-Suomen kuntien viranhaltijoiden
tietoisuuteen. Samalla saatiin pdivitettya tietoa suoraan kunnista, jota voidaan hyddyntda KesLin kautta maakunnan
liilkkumisen edistamisessa, erityisesti maakunnallisissa verkostoissa.
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