Katja Arpalo
ALUEJARJESTON TOIMINNAN VERKOSTOITUMINEN
— Keski-Suomen Liikunta ry:n toiminta, toiminnan kehitys ja verkostoituminen

Jyviskylin yliopisto

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
Liikuntatieteiden laitos

Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon pro gradu -tutkielma
Keviit 2006



JYVASKYLAN YLIOPISTO
Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta/liikuntatieteiden laitos

ARPALO, KATJA: Aluejirjeston toiminnan verkostoituminen

- Keski-Suomen Liikunta ry:n toiminta, toiminnan kehitys ja verkostoituminen
Pro gradu -tutkielma

Liikuntasuunnittelu ja -hallinto

Kevit 2006

Liikunnan  jérjestdt etsivdt roolejaan  rakennemuutoksen jdlkimainingeissa.
Rakennemuutos ja sen aiheuttamat himmennys ja toiminnan uudelleen suuntaaminen
vaikuttavat vieldkin. Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU) perustamisesta on jo yli 10
vuotta. Se on sama kuin aluejdrjestdjen ikd. Keski-Suomen Liikunta ry (KesLi)
perustettiin 24.11.1993. Téamin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten jérjeston
toiminta on muuttunut ja kehittynyt kymmenen vuoden aikana. Toiseksi selvitetddn niita
historiallisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet tdhin kehitykseen. Kolmanneksi tutkitaan
aluejdrjestdjen verkostoitumisen mahdollisuuksia ja KesLin verkostoitumista omalla
toiminta-alueellaan.

Tutkimuksessa kartoitetaan KesLin toimintaa. Aluejérjestt ovat hyvin erilaisia eri
maakunnissa, joten KesLin toiminnasta ei voi tehdd johtopditoksid muiden
aluejérjestdjen suhteen. Tarkoitus ei siis ole yleistdd. Laadullisessa tutkimuksessa
selvitettiin KesLin verkoston eri tahojen kokemuksia KesLin toiminnasta, sen
muutoksesta ja verkostoitumisesta. Tutkimusaineisto kerdttiin teemahaastatteluilla
keskisuomalaisilta litkunnan toimijoilta.

Tutkimus on ajankohtainen sekd KesLille itselleen ettd liikuntajarjestotutkimuksen
nidkokulmasta. KesLi rakentaa juuri nyt strategiaansa ja toiminnan kuvaus auttaa
suuntaamaan voimavaroja aiempaa tehokkaammin. Aluejirjestdjen tutkimus on
aiemmin jddnyt vihille huomiolle, kun taas lajiliittoja ja niiden kohtaamia
muutospaineita on tutkittu. Aluejarjestotutkimus voi nojata lajiliitoista tehtyyn
tutkimukseen, koska kummatkin ovat niin sanottuja vélitason jarjestdjd. Kummatkaan
eivit suoranaisesti toteuta liikuntaa vaan toimivat edunvalvontaorganisaatioina. Téssd
tutkimuksessa miiritellddn myos aluejédrjeston késitteitd. Aluejdrjestdtutkimus jatkaa
litkkunnan yhteiskunnallista tutkimuksen perinnettd. Jarjestoteorian lisdksi aluejirjestoja
tutkitaan sosiaalisen pddoman teorian ndkokulmasta. Sosiaalisen padoman teoriassa on
keskitytty verkostoitumisen teoriaan. Tyossd pohditaan, miten aluejérjestd verkostoituu
ja mitkd ovat sen verkostoitumisen mahdollisuudet.

Tulosten valossa voidaan todeta, ettd KesLi on keskisuomalainen paikallinen liikunnan
edunvalvonta- ja asiantuntijajirjestd. Tulokset viittaavat my0s siithen, etti KesLi on
alueellaan samanlainen vaikuttaja kuin SLU valtakunnallisesti. Seurakenttd tunsi
KesLin parhaiten koulutuksistaan. Koulutukset liittdvdt KesLin seuroihin, koska ne
ovat konkreettinen tapa yhdistdd eri tekijoitd, eli verkostoitua. Muitakin
verkostoitumisen tapoja on, esimerkiksi seurafoorumi ja maakuntajuhlat.
Verkostoituminen on uusi tapa mahdollistaa ja edistdd liikuntaa joustavissa
organisaatiomuodoissa.

Asiasanat: Jarjestot,  jdrjestotoiminta,  rakennemuutos,  toiminta,  roolit,
verkostoituminen, sosiaalinen pidoma
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JOHDANTO

Aluejirjestot syntyivit, kun Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) perustettiin vuonna
1993. Liikunnan rakennemuutoksessa perustettiin uusia jdrjestdja ja vanhoja
lakkautettiin. Politiikka oli kauan ohjannut myos liikunnan jéarjestdytymistd. Nyt se sai
osittain vdistyd uusien ajatusmallien myo6td. Tarkedmmaéksi tuli liikunnan harrastus kuin
jarjestdjen erottautuminen poliittisesti. Téllaisessa muutoksessa syntyivit aluejérjestot,

joista tdma tutkimus késittelee yhtd, Keski-Suomen Liikunta ry:td (KesLi).

Tdméd pro gradu -tyond toteutettu tutkielma on ajankohtainen KesLille. Se kertoo
KesLin ensimmdisestd kymmenen vuoden ajanjaksosta. Toiminnan muutoksen kartoitus
olikin tutkimuksen aloittava kannustin. KesListd otettiin yhteyttd liikuntatieteellisen
tiedekunnan yhteiskuntatieteelliseen yksikkdon, josta minut opintojani paddttdvina
opiskelijana ohjattiin  tekemddn tutkimusta. Liikunnan yhteiskuntatieteellisesti
nikokulmasta tutkimus on merkittdvd ja ajankohtainen, koska aluejirjestojd ei ole
aikaisemmin tutkittu. Tutkimus tdydentda titen myos yksikkomme jirjestdtutkimuksen
perinteitd. KesLin tutkiminen yhdisti my0s monia minua erityisesti kiinnostavia
kohteita, kuten sosiologia, liikunnan yhteiskunnallinen merkitys ja litkunnan
jarjestotutkimus. Niiden ndkokulmien yhdistiminen oli haasteellinen tehtdvd, joka
opetti paljon. Haastatteluita tehdessdni sain myoOs tavata henkilokohtaisesti erilaisia

toimijoita, jotka vaikuttavat paatoksillidn Suomen liikuntapolitiikkaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan liikuntajdrjestdja ensin historiallisesta nédkokulmasta.
Suomalaisessa  jirjestotutkimuksessa ~ on  erityistd ~ kansalaistoiminnan  ja
litkkuntajirjestdjen historian yhteen kietoutuminen. Historiallinen kuvaus keskittyy
liikkunnan eriytyneen toiminnan kauteen, jonka piirteitdi on edelleen liikunnan
jarjestiytymisestd. Historiallisen katsauksen jédlkeen tarkastellaan aluejérjestdjen
syntyprosessia rakennemuutoksen nikokulmasta. Rakennemuutoksessa yhdistettiin
kaksi poliittisesti toimivaa liikunnan keskusjirjestod, Suomen Voimistelu- ja
Urheiluliitto (SVUL) ja Tyoviden Urheiluliitto (TUL). Syntyi uusi kattojdrjesto, SLU.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds sitd, miten rakennemuutoksessa syntynyt jarjestdjen

yhdistyminen on onnistunut, ja mitkd ovat sen vaikutukset litkunnan jirjestokenttdén.



Seuraavaksi kisitelldin KesLid aluejirjestond. KesLin toiminnan muutosta kuvataan
toimintakertomusten pohjalta. KesLin toimintakenttd maééritelldidn ensin  sen
maantieteellisen alueen avulla. Toiseksi kerrotaan KesLin toimintaverkoston eri
tahoista. Niiden médrittelyssi auttaa Kanadasta perdisin oleva, Lisa Kikuliksen, Trevor
Slackin ja Bob Hiningsin tutkimus liikuntajirjestdjen jaosta arkkityyppeihin.
Tutkimuksen seuraava luku kisittelee sosiaalisen pddoman teoriaa. Sosiaalinen pddoma
on sosiologian kisite, jonka kisittely rajataan tdssd tutkimuksessa verkostoitumiseen.
Téssd tutkimuksessa on kyseessd litkunnan toimijoiden organisoituminen, jota kuvataan
verkostoitumisen avulla. Ennen rakennemuutosta vallinnut hierarkkinen ylhailtid alas -
mallinen késkynjako on viistynyt ja antanut tilaa véljemmille, verkostoihin
perustuvalle tiedonkululle. Toimintamallit ovat muuttuneet. Verkostoitumista tapahtuu
yhd laajemmilla kentilli sekd kansalaisjirjestojen ettd julkisten ja yksityisten

litkuntaorganisaatioiden vililla.

Tutkimus on laadullinen, koska sen avulla kuvaillaan KesLid aluejdrjestona.
Tutkimuksessa ei pyritd yleistyksiin vaan kuvaamaan tiettyd ilmiotd. Empiirinen
aineisto kerdttiin teemahaastatteluilla. Ensimméinen teema on KesLin toiminnan
muutos. Toinen teema kuvaa KesLin roolia, vuorovaikutussuhteita ja tulevaisuutta
haastateltavien nikokulmasta, heidin kokemustensa mukaan. Kolmas teema selvittid
KesLin verkostoitumista ja sen mahdollisuuksia. Kuvataan sekd nykyisid
verkostoitumisen muotoja ettd tulevaisuuden mahdollisuuksia. Teemat toistuvat sekéd

haastatteluissa, sen kysymyksissd sekd koko tutkimuksen raportissa.

Johdantoa seuraavassa luvussa kerrotaan tutkimustehtdvistd ja ongelmanasettelusta.
Siind my0s rajataan tutkimuksen kohde ja perustellaan valintoja. Haastateltavat ryhmiit
esitellddn lyhyesti jo tdssd vaiheessa. Tehtidvénasettelun jilkeen luvut on jaoteltu
teemoittain aluejdrjestdjen kuvaukseen, KesLin toiminnan kuvaukseen ja sosiaalisen
pddoman ja verkostoitumisen kuvaamiseen. Johtopaitoksid ja tuloksia esitellddn omassa

luvussaan ennen pohdintaa.



1 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TOTEUTUS

Tutkimuksen pohjaksi tutkijan on tutustuttava aiheeseen lukemalla sitd kisittelevdd
aiempaa tutkimusta. Taminkin tutkimuksen teemahaastatteluiden kysymykset nojaavat
erilaisiin teorioihin, aiemmin kirjoitettuun tai esiymmarrykseen. Teorian ja laadullisen
tutkimuksen suhdetta kuvaavat Eskola ja Suoranta (1998) seuraavasti: “Yleisestd
teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittdisid ongelmia ja empirian avulla hankitaan
vastaukset ndihin kysymyksiin.” Perustaksi tarvitaan joku taustateoria, jota vasten

aineistoa tarkastellaan. (Eskola & Suoranta 1998, 82)

Téamin jarjestojd kisittelevin pro gradu -tyon pohjaksi oli tutustuttava jirjestdjen
historiaan, syntyvaiheisiin ja jérjestdjen syntymisen syihin. Historiallisesti oli
kiinnostavaa, mikd Suomen liikunnan jirjestomaailmasta oli tehnyt poliittisesti ja
aatteellisesti niinkin kahtiajakautuneen kuin se ennen 1990-luvun alkupuoliskoa oli.
Esiymmaérryksen saamiseksi oli tutustuttava sithen, miten jérjestokenttdd oli
aikaisemmissa tutkimuksissa kuvattu. Selvitettiin my6s, mitkd olivat ne teoriat, joihin

nojauduttiin ja joilla selitettiin jirjestoja.

Ajanjaksossa jdrjestdjen syntypdivistd tdhdn pdiviin on tapahtunut paljon. Téti kaikkea
el missddn tapauksessa voida eikd yritetikddn kuvata tdssd tyOssd. Muutoksessa
painotetaan eriytyneen liikuntakulttuurin kauden ilmigitd. Eriytyneen liikuntakulttuurin
kauden katsotaan alkaneen 1980-luvulta, kun yhteiskunta muuttui nopeaan tahtiin
(Itkonen 2000, 23). Jarjestokentdssd tapahtui eriytyneen liikuntakulttuurin kaudella
paljon muutoksia, joista pyritddn poimimaan aluejdrjestdjen muodostumiseen
vaikuttavia asioita. Rajaukseen on sekin syy, ettd ty0 muuten paisuisi turhaan.
Historiallisia katsauksia pidetddn joskus jopa tarpeettomia. Historiallisten taustojen
kuvauksessa kehotetaankin viittaamaan kokoaviin teoksiin. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 1997, 115) Téssé tutkimuksessa kerrotaan historiallisista tapahtumista, mutta

aluejérjestdjen kehitys huomioon ottaen.

Aluejérjestot syntyivdt SLU:n kanssa samoihin aikoihin, tarkoitettuina toimimaan

alueellisesti samoin kuin SLU valtakunnallisesti. SLU:ssa aluejérjestdjd kutsutaan SLU-



alueiksi, joita on nyt 15. Alunperin niitd perustettiin vain kahdeksan. Aluejérjestdjen
kehityksen ja syntyvaiheiden kuvauksessa vilkaistaan ldhihistoriaan ja sitd kautta
aluejdrjestdjen toiminnan kehittymiseen. Keskeisend tapahtumana voidaan pitaa SLU:n

perustamista.

Aluejdrjestdjen taustakartoitus tehdédédn kirjallisuuden pohjalta eli aineistona kiytetdin
aiempaa tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on nidyttdd, mistd
nidkokulmista ja miten asiaa on aiemmin tutkittu. Osoitetaan myo6s, miten suunnitteilla

oleva tutkimus liittyy jo olemassa oleviin tutkimuksiin” (Hirsjarvi ym. 1997, 115).

Liikunnan jdrjestokentdn teoreettisen viitekehyksen maédrittelyn ja valtiollisen
toimintakentdn jilkeen siirrytddn tutkimuksen kohteen, KesLin maddrittelyyn. KesLin
midrittely tapahtuu teorian ja empirian vuoropuheluna siten, ettd toimintakertomusten
pohjalta jo kuvataan osittain sitd verkostoa, jossa KesLi toimii. Verkostoteoriat, joihin
tassd tutkimuksessa tukeudutaan, kuvataan viimeisessd luvussa ennen tuloksia.
Seuraavassa osiot on jasennelty haastatteluteemoiksi tutkimusongelmineen ja -

tehtdavineen.

1.1 TUTKIMUSTEHTAVAT

Aineiston keruu tapahtui teemahaastatteluilla, mikd tarkoittaa, ettd kysymykset
rakennettiin tietyn teeman ympdirille. Teemahaastattelu soveltuu laadulliseen,
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 1997, 205). Tadma tutkimus tehddin
laadullisen  tutkimuksen menetelmien mukaan, ja se edustaa liitkunnan
yhteiskuntatieteellistd nidkokulmaa. Haastattelu- ja muu aineisto analysoidaan myos
tuloksiksi, jolloin tutkimuksen seuranta helpottuu, kun teemat tulevat selkedsti esiin

my®0s niiden raportoinnissa.

Ensimmadisen teeman tarkoituksena on KesLin toiminnan ja toimintaympériston kuvaus.
Kerrotaan KesLin syntyhetkistd ja méadritelldin KesLin toimintakenttd. Aluejérjestdjen

syntyvaiheista ja sithen vaikuttaneista tekijoistd siirrytddn selvittiméddn, mitd



perustamisen jdlkeen on tapahtunut. Aluejirjestdjen perustamisesta on kulunut runsas
10 vuotta, joten on ajankohtaista tutkia niiden toimintaa. Tdssd tutkimuksessa
selvitetddn kuitenkin nimenomaan KesLin toiminnan muutosta. 10-vuotispdivit ovat
rajapyykki, jolloin toiminnan suuntaa on myo6s hyvi arvioida ja tarkentaa. Toimintaa ja
sen muutosta tulkitaan tulososiossa. Toisena aineistona kéytetdin KesLin

toimintakertomuksia vuodesta 1993 vuoteen 2003.

Ensimmdinen teema: Aluejirjeston toiminnan muutos ja toimintakenttd ensimmadiselld
kymmenvuotiskaudella eli vuosina 1993-2003.
1) Miten aluejérjestdn toiminta on muuttunut ensimmaéiselld 10-vuotistaipaleella eli
vuosina 1993-2003?
2) Millainen on KesLin toimintakenttd?
e Miten KesLin kanssa yhteistoiminnassa olevat tahot nédkevit KesLin
kehityksen omalta kannaltaan?
e Millaisena KesLi koetaan toimintakentilld?

e Millaisia yhteistydtahoja aluejirjestolld on?

Toinen teema kisittelee KesLin tunnettuutta sen sidosryhmien parissa. Tarkastellaan
KesLin ja sen sidosryhmien yhteistoiminnan laatua. Jarjestojd kohtaan asetetaan
vaatimuksia tuloksellisuuden ja tehokkuuden suhteen, mikid taas vaatii jatkuvaa
kehitystyotd. Ennen kehittdmistid on selvitettdvd, millaisena KesLi koetaan ja millainen
on sen suhde sidosryhmiin. Kehitystyon pohjaksi rakennetaan strategia, joka tuo esiin
tulevaisuuden visiot ja suunnitelmat. KesLikin luo strategiaa, jonka pohjaksi tarvitaan
tietoa tdmén hetken tilanteesta. KesLin on hyvi tietdd, miten sen ympérilld toimivat
tahot sen tuntevat ja miten sen toiminnan kokevat. Arvioidaan sitd, miten KesLin suhde
ympdérilld toimiviin tahoihin on muuttunut ja mitkd ryhmét ja tekijidt ovat tdrkeitd

tulevaisuuden kannalta.

Téamid tutkimus on osa monitahoarviointia, jolla KesLin toimintaa arvioidaan.
Toiminnan arviointi on ajankohtaista, koska KesLi luo uuttaa strategiaa, joka ulottuu
aina vuoteen 2010 saakka. Monitahoarvioinnilla pyritddn saamaan mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva toiminnasta kdyttamélld monia eri arviointitahoja (Vartiainen

1994, 97). Toinen monitahoarvioinnin osa on hallituksen jdsenten itsearviointi. Tdmén



pro gradu -tyon ensimméiisen teeman tulosten pohjalta toivon KesLin 16ytivin myds

strategiaansa konkreettisia kehittdmisehdotuksia.

Toinen teema: Aluejérjeston rooli, vuorovaikutussuhteet ja tulevaisuus.
1) Millainen suhde aluejérjestolld on toimintaympéristonsi tahoihin?
e Miten aluejirjesto tunnetaan liikunnan toimintakentalla?
e Millainen on KesLin rooli nyt? Onko sen merkitys mahdollisesti
muuttunut?
e Millaisia ovat toimintakentdn vuorovaikutussuhteet? Ovatko ne
mahdollisesti parantuneet vai huonontuneet?
2) Minkélaisena aluejirjeston tulevaisuus nihddan?

e Miti haasteita tulevaisuus tuo KesLille?

Kolmannessa teemassa yhdistetdin sosiaalisen péddoman teoriaa aluejérjeston
toimintakentdn vuorovaikutussuhteisiin ja verkostoitumiseen. Teeman kysymykset
muotoiltiin haastatteluissa koskemaan yleensd suhteita ja vuorovaikutusta eri tahojen
vililld, koska termind sosiaalinen pddoma on kovin abstrakti kédytettdviksi sellaisenaan
haastatteluissa. Haastatteluvastauksia pohditaankin teorian valossa. Ensin sosiaalisen
pddoman kisitettd jasennelldin teoriaosiossa. Haastatteluista esiin nousseiden ilmiGiden
valossa pohditaan vuorovaikutussuhteen laatua ja sitd, miten sosiaalinen pddoma
ilmenee KesLin toimintaverkostossa. Yhteydenpitokanavat erilaisten toimijoiden vililld
ovat muuttuneet ja yhteiskunnan uusiutumis- ja kilpailukyvystd keskustellaan paljon.
Tami tekee osaltaan sosiaalisen pddoman teoriasta varteenotettavan ldhestymistavan

liikuntajérjeston verkostoitumisen hahmottamisessa.

KesLissd aluejdrjeston rooli n#hdddn erddnlaisena verkonkutojana tai siltojen
rakentajana. Verkonkutojan rooli tulee ensimmadistd kertaa esiin KesLin
toimintakertomuksessa vuonna 1998. KesLi tukee, auttaa, mahdollistaa, mutta ei vaan
konkreettisesti koulutuksen muodossa vaan myds selustassa turvaamassa. Toisaalta
KesLi sijaitsee toimintakentdn keskiossi, ja sen puoleen voi kéddntyd vaikeissa asioissa.
KesListd voidaan my0s neuvoa seuraavaan paikkaan, jos KesLi itse ei osaa tai pysty
apua antamaan. Kuvaillaan erilaisia  haastattelujen  pohjalta  ilmenneitd

verkostoitumismalleja ja pohditaan verkostoitumisen mahdollisuuksia.
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Kolmas teema: Aluejdrjeston verkostoituminen.
1) Miten sosiaalinen pddoma ilmenee KesLin toimintaverkostossa?
e Miten verkostoituminen ndhdién toimijoiden keskuudessa?

e Mitkd KesLin palvelut ndyttivét luovan uudenlaisia verkostoja ja miksi?

1.2 TOTEUTUS

Ensimmadistd suurehkoa tutkimuskoitostaan suunnittelevat opiskelijat tutustuvat yleensa
Hirsjiarven, Remeksen ja Sajavaaran kirjaan Tutki ja kirjoita. Kirjassa on muun muassa
ajatustyotd helpottava, alunperin Robsonin (1995) analogia joen ylityksestd ja
tutkimusstrategiasta, tutkimusmetodista ja tutkimusongelmista. Joen ylittdminen on
tehtdvi tai ongelma, joka tulee ratkaista. Tutkimuksessa joen ylittimistd vastaavana on
tutkimuksen yleinen idea, johtoajatus. Tutkimusongelmat taas ovat analogisia joen
ylitystd koskevien kysymysten kanssa. Tutkimusstrategia kuvastaa sitd, miten joen yli
mennddn; siltaa myoten kivellen, joessa uiden, vaiko veneelld. Tutkimusmetodi koskee

jonkun vaikkapa tietynlaisen veneen valintaa. (Hirsjidrvi ym. 1997, 127)

1.2.1 Menetelmiit ja valinnat

Tutkimuksen eri vaiheissa joudutaan tekemdidn eri tyyppisid valintoja, jotka tulee
perustella. Alkuvaiheessa joudutaan valitsemaan tutkimusstrategiat. Mikd on
tutkimuksen tarkoitus? Mikd menettely tuo parhaiten selvyyttd késiteltdviin asioihin?
Onko tarkoitus selvittdd asioiden tai ilmididen vaikutuksia toisiinsa vai kenties kuvailla
jotain tiettyd asian tilaa? Vaatiiko tiedon kerddminen kontrolloituja olosuhteita ja
ehdotonta toistettavuutta, vai onko kyseessd jokin ainutlaatuinen tapahtuma, joka pitda

ymmartdd. (Hirsjarvi ym. 1997, 117-136)

Taustalla vaikuttavat kyseisen tieteenalan kdytdnnét ja tutkittavien asioiden laatu. Téssa
pro gradu -tutkielmassa sovelletaan liikuntasosiologiaa, mikd on yksi liikunnan
yhteiskuntatieteitten yksikon pddaineista. Hirsjdrven ym. mukaan tutkimukselle on luotu

hyvd pohja silloin, kun tutkijan valinnat sopivat yhteen ongelmanasettelun,
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tieteenfilosofian, tutkimusstrategian ja teoreettisen ymmartdmisen tasoilla (Hirsjdrvi
ym. 1997, 118). Niissd kysymyksissd kddnnytddn tdssd  tutkimuksessa

litkkuntasosiologian tieteenalan puoleen.

Liikuntasosiologian tutkimus on ottanut ensimmadisid askeliaan Suomessa 1970-luvulla.
Silloinen tutkimus oli pitkille urheiluorganisaatioiden tutkimusta sekd Suomessa ettd
muualla. Organisaatioiden tutkimus laajeni yleisesti sosiologiassa jo 1960-luvulla.
Liikuntasosiologia tutki aluksi urheiluorganisaatioiden rakennetta, tyyppejd, kiytiantoja
ja organisaatioiden jdsenyyttd. Tutkimus laajeni muille alueille, kuten sosiaalisiin
muutoksiin, ruumiillisuuteen, kulttuurisiin ja historiallisiin litkunnan analyyseihin.
Viime vuosikymmenen keskustelunaiheena liikunnassa on ollut kansalaisyhteiskunta ja
vapaaehtoistyd. (Itkonen 2002, 19-23) Suomessa liikunta on ollut osa itsendistymisté ja
kansan yhteisen identiteetin muodostumista (Itkonen 2002, 7). Puhutaan “Suomen
juoksemisesta maailman kartalle”, jolloin viitataan Hannes Kolehmaisen ja Paavo
Nurmen juoksukuninkuuksiin Tukholman vuoden 1912 olympialaisista alkaen.
Samoissa olympialaisissa Suomen joukkue marssi Venidjdn perdssd kantaen Finland —
nimed kantavaa kylttid, aivan kuten neljd vuotta aikaisemmin Lontoossa. Suomalaiset

jattivit marssiessaan selvin eron venéldisiin.

Aiemmin esitetyt tapaukset ovat konkreettisia esimerkkejd siitd, miten liikunta ja
yhteiskunnalliset —asiat ovat Suomessa nivoutuneet yhteen. Yhteenvetona
litkkuntasosiologia tutkii liikuntaa yhteiskunnasta ja sen kehityksestd riippuvana ilmiona
(Jyvaskylan yliopisto 2005). Téassd tutkimuksessa sivutaan organisoitumista
jarjestoteoreettisesti. Lisdksi tutkitaan sitd, miten liikuntajarjestot nykydan ovat

verkostoituneet.

1.2.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Joen ylittdminen eli tutkimuksen johtoajatus on aluejirjeston nykypéivén roolin kuvailu.
Miten sitten joki ylitettdisiin tdssd tapauksessa eli miten rooli saataisiin kuvattua?
Tutkielmaan valittiin pehmed, kvalitatiivinen tutkimusote, koska se sallii joustavuuden
ja myos mahdolliset muutokset tyon edetessi. Se tuntui sopivalta ja ehkid

tarpeelliseltakin aiheen kannalta. Luetellessaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid
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piirteitd  Hirsjarvi  ym. (1997) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen olevan
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Muina piirteind voisi mainita, ettd tiedon keruun
instrumenttina kéytetddn ihmistd. Metodeina suositaan tapoja, joissa tutkittavien

ndkokulmat piidsevit esille ja heiddn “ddnensd” kuuluu. (Hirsjiarvi ym. 1997, 165)

Koska tarkoituksena oli selvittdd, kuinka KesLin ympdrilld toimivat tahot kokivat
KesLin roolin, paadyttiin aineiston keruun metodissa teemahaastatteluun. Tarkoitus oli
kuunnella erilaisten tahojen kokemuksia, mietteitd ja pohdintoja. Aiemmin mainitussa
joen ylitys -analogiassa menetelma vastaisi vaikkapa venetyypin valintaa; ylittaako joki
rauhallisesti, purjeveneessd kauniisti seilaten, vai pikaveneelld moottori péristen.
Teemahaastattelun keinoin haluttiin péaastd hieman syvemmaille kuin lomakkeen avulla
olisi pddsty. Teemahaastattelu sallii myos uudet kysymykset ja joustavan, avoimen
keskustelun. Kuitenkin tietyt teemat késitellddn, eikd haastattelun onnistuminen ole
haastattelijan muistin varassa. Tédssd tutkimuksessa haluttiin my0s linkittdd teemat,
kysymykset ja vastauksista nousseet tulokset laajempaan yhteyteen. Tdhdn pyrittiin
siten, ettd alkukartoituksen tuoma tieto ensin teemoitettiin. Teemoista nostettiin mieltd

askarruttavia asioita konkreeteiksi kysymyksiksi.

Kuten Hirsjarvi ym. (1997, 201-202) toteaa, haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen
pddmenetelmid. Eduksi voidaan laskea se, ettd yleensd haastatteluihin pyydetyt myos
tulevat sovittuun tapaamiseen. Téssdkin tutkimuksessa kaikki pyydetyt antoivat
haastattelun. Haastateltavalle ei myOskddn koitunut muuta vaivaa kuin ajan menetys,
koska tutkija meni itse haastateltavan luo. Haastattelututkimuksen huonoja puolia on se,
ettd niiden tekeminen vie tutkijan aikaa. Haastatteluihin on my6s hankala valmistautua,
koska sopivan henkilon 10ytdminen koehaastatteluun on vaikeaa. My0Os aineiston
késitteleminen ja analyysi vievit aikaa. Tutkimuksen toteutuksessa on siis omat

ongelmansa, joista lisdmietteitd 10ytyy pohdinta-osiossa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen pitdd yleensd vastata kritiikkiin subjektiivisuudesta.
Tutkimuksen tekijin arvondkokulmia ei voida koskaan tdysin poistaa. Tutkija on
kuitenkin tietyn tiedeyhteison piirin jdsen, joka pyrkii rehellisesti ja avoimesti
kuvaamaan tutkittavaa asiaa. Aineiston mahdollisimman suunnitelmallisella

kerddmiselld, monipuolisella tarkastelulla ja rehelliselld raportoinnilla pyritiddn
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mahdollisimman suureen objektiivisuuteen. Tai sitten annetaan objektiivisuuden syntya

oman subjektiivisuuden tunnistamisesta (Eskola & Suoranta 1998, 17).

Hirsjarvi ym (1997) mainitsee, ettd myos haastattelumetodia vastaan voidaan
aiheellisesti osoittaa kritiikkid. Haastattelu sisdltdi monia mahdollisia virheldhteitd. Itse
tilanne voi olla hankala. Thmisten, tdssd siis haastattelijan ja haastateltavan vilinen
vuorovaikutus  siséltdd vidrinkdsitysten mahdollisuuden. Haastattelutilanteeseen
vaikuttavia inhimillisid tekijoitd on monia, esimerkiksi vidsymys, asian kokeminen
mielenkiinnottomaksi tai turhaksi, kiire, sairaus ja niin edelleen. Haastateltavan
luotettavuutta saattaa myOs heikentdd se, ettd timi yrittdd esiintyd erilaisena ihmisend
tai ei vaan osaa vastata kysymyksiin luontevasti. lThmisilldi on taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi ym 1997, 202). Haastateltavat voivat myos

arkailla hankalista asioista puhumista.

1.2.3 Haastateltavat ryhmiit

Haastatteluita tehtiin yhteensd 19. Haastateltavat valittiin yhdessd KesLin aluejohtajan
Petri Lehtorannan ja hallituksen jdsenen Ari Karimden kanssa. Kuten KesLin
kuvauksesta kdy myohemmin ilmi (luku 3), aluejdrjeston toimintakenttd on laaja.
KesLin toimintakenttdan kuuluu monia erilaisia tahoja pienisti seuroista
valtakunnallisiin kattojérjestoihin. KesLi tekee yhteistyotd monen eri tahon kanssa.
Yhteistyd ilmenee sddnnollisend yhteydenpitona ja kiteytyy tahojen viliseen
vuorovaikutukseen. Haastateltavien valinta tdstd joukosta ei siis ollut helppoa, ja sen
pohjalle tehtiin paljon taustatyotd. KesLi valitsikin haastateltavat, koska sielld
luonnollisesti tiedettiin enemmén sekid jdsenten ettd ei-jdsenten taustoista. Myos koko
toimintaympériston tuntemus on paljon laajempi. Joistain tahoista tiedettiin heti

haastateltavat henkilotkin. Valinnoista toki keskusteltiin tutkijankin kanssa.

Kariméki (henkilokohtainen tiedonanto 27.9.2004) luokitteli eri toimijaryhmit ensin
suhteessa KesLiin ja toiseksi yhteistyon perusteella. Syntyi liikuntakentdn eri
toimijoista kertova kuvio, jota sitten tutkimuksen edetessd kiytettiin tyokaluna tutkijan
perehtyessd tarkemmin toimintakenttdin. Toimijat valittiin haastatteluihin sekd kuvion

perusteella ettd luokittelemalla niitd niiden erityispiirteiden mukaan. Toimijat
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luokiteltiin ~ kolmeen  ryhmiédn:  Jidsenyyden ja  asiakkuuden  ryhméin,
yhteistyokumppaneihin ja strategisen ohjaustyon kumppaneihin. Jotkut haastateltavat
ovat maantieteellisesti kaukana KesListi, toiset ldhelld. Jotkut haastateltavat seurat ovat
pienid, toiset Keski-Suomen suurimpia. Haastateltaviin kuului kattojirjest6jd, ja muita
liikkunnan kentélld vaikutusvaltaisia tahoja ja kuntien edustajia. Niisté kaikista kerrotaan
enemmadn KesLin kuvauksessa luvusta 3. Téssé esitellddn kuitenkin jo kuvio, koska silld

oli haastatteluvaiheessakin merkityksensa.

Jasen- ja asiakassuhde

KUVIO 1: KesLin toimintakentén yhteistyotahot.

Kuvio on taustatietoa antava ja selkeyttivi. Kuvio ei ole tutkimustulos vaan erdéinlainen
taustaolettamus, jonka pohjalta oli hyvéi ldhted tekeméén haastatteluita. Silld neuvottiin
ja tiedotettiin tutkijaa haastateltavien ryhmien erilaisista tasoista, kumppanuuksien
laadusta ja levittaytymisestd tutkittavalle kentélle, kuten asia KesLin puolelta nihtiin.
Kuviota voi myos pitdd erddnlaisena tydhypoteesina, joita Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan kannattaakin kehitelld vauhdittamaan tutkijan ajattelua. Tutkimuskohteesta on
ennakko-oletuksia, jotka on hyvd tiedostaa ja ottaa huomioon tutkimuksen

esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1998, 20)

Kuvio tyohypoteesina auttoi tutkijan ajatustyotd. Tutkijan tehtdvd oli kuunnella
haastateltavien ndkemyksid samasta asiasta, mutta ’kolikon toiselta puolelta”. Lisdksi

kuvion tehtdvidnd nyt raportoinnissa on selkeyttdd lukijalle ja koko tutkimuksen
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perusteluksi, miten haastateltavat valittiin. Kuvio kertoo myds KesLin toimintakentin

laajuudesta.

Niilld kaikilla ylld kuvatuilla toimenpiteilld haluttiin turvata se, ettd haastateltavat
edustaisivat mahdollisimman laajasti KesLin alueen toimijoita. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa puhuttaisiin perusjoukon otoksesta, mutta tihédn ei pyritd kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelmaillisilld valinnoilla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa valitaan
kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmdd kiyttden”

(Hirsjdrvi ym 1997, 165).

Satunnaisotoksen kidyttd viittaa kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa perusjoukosta
pyritddn saamaan mahdollisimman kattava otos, joka kertoo koko tutkittavasta
populaatiosta. Téllainen sopii, kun populaatiosta ei ole etukiteen tietoa. Kun taas ryhma
tunnetaan alustavasti, on parempi suunnata mielenkiinto niihin, jotka edustavat ryhméii
parhaiten. Téssd tapauksessa valittiin mahdollisimman erilaiset haastattelukohteet.
Eskola ja Suoranta (1998) kéyttiavit harkinnanvaraisen otannan termid. Otanta-termin
voi myos korvata termilld “ndyte” erotukseksi maédrillisestd tutkimuksesta ja sen
menetelmisti. Jos tutkitaan joukkoa, joka on késitteellisesti mééritelty, ei ole hyodyllistad
tutkia satunnaista joukkoa vaan valita timén joukon siséltd ne, jotka parhaiten tiyttavit

sithen liittyvit tunnusmerkit. (Eskola & Suoranta 1998, 18, 61)

Tutkittavan joukon valitsemisen lisédksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ongelmallista
paittad, kuinka paljon aineistoa kerédtddn. Tassd tutkimuksessa oli kysymys siitéd, kuinka
monta haastattelua pitdd tehdi, ettd saa tarpeeksi aineistoa. Y14 on jo perusteltu, miten
ja miksi haastateltavat valittiin. Mistd sitten tiedetddn, edustavatko haastateltujen
mielipiteet yleistettdvasti kaikkien KesLin ympirilld toimivien tahojen mielipiteitd?
Vastaus on, etteivit edustakaan. Eskola ja Suoranta (1998) esittdvit, ettd kysymykset
aineiston koosta, edustavuudesta ja yleistettdvyydestd nousevat tilastollisen tutkimuksen
empiristisestd perinteestd ja ovat siksi ongelmallisia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei
yritetikddn tehdd tilastollisia yleistyksid. Sen sijaan pyritddn kuvailemaan tai

ymmaértdméidn toimintaa tai jotakin tapahtumaa. (Eskola & Suoranta 1998, 60-61)

Kvalitatiivinen tutkimus voi perustua suhteellisen pieneen tapausmiirdin (Eskola &

Suoranta 1998, 61). Aineiston midrd onkin suppeahko suhteessa jokaiseen KesLin
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erilaiseen toimintakentin tahoon. Haastateltavat luokiteltiin jo aiemmin kolmeen
ryhmiédn: Asiakkaiden ja jdsenten ryhmd, strategisen ohjaustydon ryhmid ja
yhteistyokumppaneiden ryhmai. Asiakkaiden ja jdsenten ryhmin edustajille tehtiin 11,
yhteistyokumppaneiden ryhmille 6 ja strategisen ohjaussuhteen ryhmaille vain 2
haastattelua. Etenkin strategisen ohjaussuhteen ryhmén aineistomddrd jidi pieneksi.
Perusteluna esitetddn kuitenkin, ettd ndma strategisen ryhmin edustajat, SLU ja OPM,

edustavat parhaiten kyseistd ryhmii, voisipa niitd pitdd ryhméinsi ainoina edustajina.

Kaikkien ryhmien kanssa kiytiin 1dpi samat asiat, vaikka haastattelurunko erosi hieman.

Eroja oli esimerkiksi kysymysten asetteluissa ja sanavalinnoissa. (Liite 1)
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2 MITA OVAT ALUEJARJESTOT?

Liikuntajdrjestojen historia kytkeytyy Suomessa vahvasti kansalaistoimintaan.
Vastaavasti myos litkunnan kansalaistoiminta on kytkeytynyt Suomessa muihin
jarjestorientoihin. Tamén luonteensa vuoksi harva liikuntajérjestdja koskeva tutkimus
voi jattdd huomiotta liikuntajérjestojen historiaa. Suomalaisen yhteiskunnan eri
kehitysvaiheissa jdrjestoille on toisaalta annettu tehtidvid ja toisaalta ne ovat itse niitd
ottaneet. Valtion laajenemisen myoOtd tdmd kansalaistoiminta on joutunut
madritteleméddn itseddn suhteessa seki julkishallintoon ettd markkinoihin. (Hentild 1993,

Itkosen 2000, 12 mukaan)

2.1 LIIKUNTAJARJESTOJEN HISTORIAA

Seuraavaksi keskitytddn lyhyesti liikunnan kansalaistoiminnan vaiheisiin sekd kuvataan
tarkemmin niistd viimeisin, eriytyneen liikunnan vuosikymmen. Samoihin aikoihin
ennen vuosituhannen vaihdetta, 1990-luvulle, ajoittuu myds pirstoutuneen
kansalaisyhteiskunnan kausi (Itkonen 2000, 17). Edelleen tutkimuksen tarkoitus ja
tavoitteet huomioon ottaen keskitytddn aluejédrjestoihin liittyviin asioihin eli kuvataan,
miten liikunnan historian kehitys on koskettanut aluejarjestoji ja muitakin

litkkuntajirjestoja.

2.1.1 Liikunnan ja urheilun jirjestiytyminen

Liikunnan ja urheilun jdrjestdytyminen kéynnistyi 1900-luvun taitteessa.
Urheiluseuratoimintaa alkoi kehittyd jo ennen vuosituhannen vaihdetta (Itkonen &
Nevala 1991, 15). Itkonen (2000) kutsuu kautta jdrjestokulttuurin kaudeksi. Tédna
kautena liikunta ja wurheilu jakautuivat kansalaissodan jilkeen kahteen eri

keskusjdrjestoon, porvarilliseen ja sosialistiseen. Urheiluseurat kiinnittyivdt joko
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SVUL:on tai TUL:on. SVUL perustettiin vuonna 1907 ja TUL vuonna 1919. Kun
jarjestiytyminen saatiin pddtokseen, alkoi lajiin sitoutuminen. Alkoi harrastuksellis-
kilpailullinen kausi, joka kattoi 1930-60 -luvut. (Itkonen 2000, 18, 20; ks. myos Itkonen
& Nevala, 16-17)

1960-luvun lopulla alkoi Suomessa myos liikuntaan levitd suunnittelmallisuus. Itkonen
kutsuu aikakautta kilpailullis-valmennukselliseksi kaudeksi. IImio liittyi osittain
julkiseen liikuntahallintoon. Tédnéd aikana puolueet laativat liikuntapoliittisia ohjelmia.
Myds seuratoiminta seurasi suunnittelun ja lisddntyneen tiedon mukanaan tuomia
tarpeita. (Itkonen 2000, 22) Seurojen toiminta alkoi ammattimaistua, koska
valmennustietouden lisddnnyttyd harjoittelukin muuttui. Esimerkiksi ohjaajia ja
valmentajia alettiin kouluttaa. (Itkonen & Nevala 1991, 17) Ammattimaistumisen
alkamisesta litkuntajirjestdissd kului kuitenkin noin 30 vuotta siihen, ettd aluejirjestot

perustettiin osana suurempaa rakenteellista yhdentymisti.

2.1.2 Eriytyneen toiminnan kausi

Eriytyneen toiminnan kaudella, 1980-luvulta ldhtien, liikuntakenttd laajeni sekéa
organisatorisesti ettd sisdllollisesti. Liikunnan kentdlld tapahtui monia muutoksia.
Yleisseurat, eli perinteiset monien lajien yhteisseurat vaihtuivat yhden lajin
erikoisseuroihin. Seurojen muutoksen kuvauksessaan Itkonen (2000) jakaa seurat
urheilullis-suorituksellisiin ja sosio-kulttuurisiin. Niistd ensimmadiset ovat mukana
kilpailujédrjestelmissd. Sosio-kulttuurisissa seuroissa taas tavoitteet eivit liittyneet
kilpailuissa  menestymiseen vaan  yhteisollisyyteen, eldmyksellisyyteen tai
alueellisuuteen. My0s kilpailullis-kasvatuksellinen seura panosti tavoitteissaan
kilpailuun. Eriytynyt liikuntakulttuuri tarkoittaa arvojen moninaistumista ja niiden
ajautumista yhd kauemmaksi toisistaan. On syntynyt liikuntaa, jolla ei ole mitdédn
tekemistd varsinaisen urheilun kanssa. Kokonaisuudessaaan yhteisomuodostus on
kirjavoitunut, mikd on tuonut liikunnan jirjestokenttiin monia uudenlaisia toimijoita.

(Itkonen 2000, 22-24; ks. myos Itkonen & Nevala 1991, 20-21)

Heikkala kutsuu 1980-lukua institutionalisoitumisen vuosikymmeneksi. Liikunnan
jarjestokentidssd aika merkitsi kasvua ja vakiintumista jéirjestdjen toimintatavoissa.

Kuitenkin vield 1990-luvulla liikunnan jérjestokentdssd elettiin rakennemuutoksen,
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talouden kriisiytymisen ja eriytymisen vuosikymmenti. Muutos koski etenkin
lajiliittoja, koska alettiin puhua perustavanlaatuisista kysymyksistd lajiliittojen
olemassaolosta ja niiden arvopohjasta. (Heikkala 1998, 96-97) Aluejarjestdjen
perustamisen aikoihin jdrjestdjen toimintakulttuurit olivat muotoutuneet ja henkildsto

osittain ammattimaistunut, mutta murros aiheutti edelleen himmennysta.

Aiemmin todettiin, ettd liikunnan kansalaistoiminnan kehitys ja litkunnan jirjestokentén
muutokset ovat kulkeneet kisi kddessd Suomessa. MyOs kansalaistoimintaa 1990-
luvulla leimasi erdédnlainen eriytyminen, jota Itkonen (2000) kutsuu pirstoutumiseksi.
Pirstoutuneen kansalaisyhteiskunnan kaudella esiin nousi kolme yleistd muutoslinjaa.
Jarjestokentdssd tapahtui laajoja rakenteellisia muutoksia. Yhteiskunnassa alkoivat
vaikuttaa uudet yhteiskunnalliset liikkeet, mistd voisi mainita esimerkkina
yhteisonmuodostuksen kirjavoitumisen. Yhteisot alkoivat ilmentdd muitakin kuin
perinteisid tai tutuiksi koettuja arvoja. Uudet yhteisolliset liikuntaryhmit eiviit
myoskddan hakeutuneet urheiluseuratoiminnan piiriin (Itkonen & Nevala 1991, 21).
Yhteiskunnallisten asioiden késittelyssd oli siirrytty uudenlaisiin toimintatapoihin.
Esimerkiksi polititkkkaa ei ndhty niin tirkedksi. Entinen vahva puoluejohtoinen
kansalaisyhteiskunta heikkeni. Pidinvastoin alkoi syntyd liikkeitd, jotka tietoisesti

halusivat erottautua perinteisesté poliittisesta toiminnasta. (Itkonen 2000, 17)

Liikunnan jarjestokentidssd vaikuttavat siis eriytyneen toiminnan kauden jilkeen
monipuoliset arvot, hyvin heterogeeniset toimijat ja vuodesta 1993 uudet liikunnan
rakenteet. Vanha porvarilliseen ja sosialistiseen ndkemykseen perustunut kahtiajako ei
ole vield kuitenkaan kokonaan havinnyt. Kilpailu on jddnyt perinnoksi harrastuksellis-
kilpailulliselta ja kilpailullis-valmennukselliselta kaudelta. Téhdn sekametelisoppaan
”synnytettiin puolipakolla” aluejérjestot itsendisiksi, periaatteessa SLU:n alle toimiviksi
alueellisiksi  jdrjestoiksi.  Yleisestd  yhteiskunnan muutosten ja  liikkunnan

kansalaisjirjestojen kuvauksesta siirrytddn seuraavaksi SLU:n synnyn kuvaukseen.
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2.2 RAKENNEMUUTOS

Liikunnan jirjestokentdssd tapahtui vuonna 1990-luvun alussa suuri muutos. Taustalla
oli suomalaisen yhteiskunnan murros, joka osaltaan heijastui my0s liitkuntakulttuurin
muutokseen. Lajiliitot ja muut liikkunnan jirjestot joutuivat pohtimaan arvopohjaansa,
tarkoitustaan ja olemassaoloaan, joten on ymmarrettavad, ettd SLU:n aluejdrjestdjenkin
perustamista leimasi epidselvyys. Samaan aikaa talouseldmii vaikeutti taloudellinen
taantuma. Tilloin kilpailu koveni. Lajiliittojen taloutta alettiin osittain ohjata
markkinoiden ehdoin, mikd toi ennen vapaaehtoisuuteen perustuvalle kolmannelle
sektorille yritysmaailman oppeja. “Kaiken kaikkiaan kyse on liikuntajirjeston
toimintatilan  perustavanlaatuisesta  muutoksesta  sekd  rakenteellisessa  ettd

toimintakulttuurien merkityksessd.” (Heikkala 1998, 97-98)

Kulhan (1995) teos Urheilujirjestdjen kujanjuoksu kertoo urheilujérjestdjen
rakennemuutoksesta ja SLU:n synnystd seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti. Mukana
ovat niin muutokseen vaikuttaneet jdrjestot, tyoryhmét kuin henkilotkin, joista moni
toimii edelleen nidkyvisti sekd urheilumaailmassa ettd politiikassa. Tédstd kuvauksesta

poimitaan aluejirjestdihin viittaavia seikkoja seuraavassa osiossa.

2.2.1 SLU:n syntyminen

Eri keskusjarjestojen (SVUL, TUL, SPL ja CIF) yhdistymispyrkimyksid on laskettu
tapahtuneen yhteensi 30 kertaa. Monikerroksisesta prosessista ei vélittynyt julkisuuteen
kuin “jddvuoren terdvd huippu”. Tdmid rakennemuutoksen tapahtumien pintaraapaisu
voidaan aloittaa vuodesta 1989, jolloin SVUL:n puheenjohtaja Jukka Uunila nostaa
eheytyksen “jélleen kerran™ esille. Liikuntajirjestdjen hajanaisuuden aikaa oli tuolloin
kestdnyt 70 vuotta. Vuonna 1989 sortui my0Os Berliinin muuri. (Kulha 1995, 12-14)
Ilmassa oli suurten yhteiskunnallisten muutosten tuulia siis laajemmillakin kentilla.
Seuraavassa esitetddan muutamia yhdentymispyrkimysten koukeroita, joista ilmenee,

keitd oli mukana, mitké olivat ongelmakohtia ja miten aluejérjestdjd lopulta kehitettiin.
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Kulhan mukaan vuodet 1990-91 edustivat “tuloksetonta verryttelyvaihetta”
yhdentymisprosessissa (Kulha 1995, 22). Vuoden 1992 Pyoredn pdyddn kokouksessa
pyoriteltiin osittain samoja asioita kuin ennenkin, eli tulosohjausta ja liikuntajarjestdjen
paillekkdisia toimintoja. Paitsi rahasta ja vallasta, puhuttiin my0s alueellisesta
organisoitumisesta. TUL:n puheenjohtaja Matti Ahde ilmoitti, ettei keskitettyd
alueorganisaatiota tarvita. TUL pysyi Kkielteisessi kannassaan alueorganisaation
kehittdmisestd vield myohemminkin, kun eri tyoryhmissd pohdittiin, mink&laisia
yhteisid aluepalveluja seurat ja lajit tarvitsisivat. Oltiin elokuussa 1992. Senhetkisen
keskusjérjestjen piirien palvelut péaitettiin = keskittdd yhteison viiden alueen
toteutettavaksi. Valtiovallan ilmaisun mukaan entistd alueellista ja valtakunnallista

jarjestelmii ei olisi ollut mahdollista ylldpitdaa. (Kulha 1995, 39-45)

Seuraavat askelet otettiin Carl-Olaf Homénin tyéryhmin aikana. Tyoryhmaé oli asetettu
vuoden 1992 elokuussa. Aluejirjestojd  koskee mm. se, ettd sovittiin 5-7
yhteistoimintaorganisaation perustamisesta. Niiden perustamisessa lajiliittojen ja
etenkin seurojen tarpeet nidhtiin uudistustyon keskeisiksi motiiveiksi. Erilaisten
kokousvaiheiden jilkeen piirit pddttivit ottaa pddvastuun uuden liikunnan ja urheilun
kansalaisjirjeston alueellisen toiminnan jirjestelyistd. Seitsemin aluetta piti perustaa
kesdkuun 1993 loppuun mennessid. Aluejdrjestdjd syntyikin ennen médrdpdivad yksi,
Hémeen Urheilu, jota seurasi syksyn ja talven mittaan Eteld-ja Keski-Pohjanmaan alue
ja Kaakkois-Suomen Liikunta. (Kulha 1995, 45-50) Tutkielman piddkohde KesLi oli
my6s mukana tdssd myohemmissd aallossa. Sen perustamisesta kerrotaan tarkemmin
seuraavassa luvussa. Aluejdrjestdjen lukumédra on nykypdivdaan mennessd kasvanut

viiteentoista ja nimetkin ovat osittain muuttuneet. (Liite 2).

Keséddn 1993 tultaessa rakenneuudistuksen valmistelu oli siirtynyt liittotasolle. Ilkka
Kanervan johtama rakennemuutostyoryhmi keskusteli alueiden roolista. Se halusi
uudelle perustettavalle yhteisolle kahdeksan aluejirjeston alueorganisaation. Niin tdssa
vaiheessa myos piitettiin, ja aluekonseptin ldpimurrosta tulikin tdmin tyoryhmén

merKkittdvin saavutus rakennemuutoksen tapahtumien ohjauksessa. (Kulha 1995, 82-83)

Yhdentymistd vei eteenpdin myods “Holkerin aamukahveiksi” kutsuttu syksyllda 1993
jarjestetty kokous. Tilloin SVUL oli aluekysymyksissd hyvin aloitteellinen. TUL
suostui aluksi vain alueellisiin yhteistoimintayksikoihin, mutta lopulta syys-lokakuun

vaihteessa piitettiin perustaa kahdeksan aluetta, joihin TUL:kin tuli mukaan. (Kulha
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1995, 78-79) Kahdeksan alueen perustamisen puolella oli siis jo vahva kannatus.

Myohemmin tdmé aluemiéra toteutuikin.

Syyskuussa 1993 ratkaisua odotettiin jo niin voimakkaasti, ettd “ldhestyttiin rajaa, jossa
miki tahansa rakenteellinen p#dtds koettaisiin henkisesti vapauttavana”, jotta “padstis

9999

hommiin™”. Keskusjirjestjen ja lajiliittojen rajoja rikkovia keskusteluja kiytiin
perinteiden mukaisesti kabineteissa ja saunaseuroissa. Tilanne kehittyi koko ajan kohti
ratkaisuaan, mutta viime hetkilli ennen uuden yhteison perustamista SVUL joutui
valtiovallan toimenpiteiden kohteeksi. Kulhan sanoin: “Julkinen valta tuli ndin
rakenneuudistuksen viime vaiheessa eristidneeksi SVUL:n hyvin erikoisella tavalla, joka
ei ollut yhteiskunnan normaalien pelisddantojen mukaista.” Lopulta uuden yhteison
perustava kokous pidettiin  2.11.1993 Helsingin Marina Congress Centerissa.

Allekirjoittavia jirjestdjd oli kokouksessa 93. SVUL ei liittynyt liiton jdseneksi, vaikka
olikin perustajajdsen. (Kulha 1995, 84-93)

Kulha toteaa, ettd kaikkien urheilun jirjestotyotd tekevien virka- ja luottamusmiesten
pitdisi tietdd miten SLU syntyi. Edelld kuvattiin tilanteita, joissa TUL ja SVUL olivat
vastakkain ja lopulta muodollisessa yhteisymmaérryksessd perustamassa uutta yhteistd
keskusjarjestod. Kulha kertoo, ettd esimerkiksi Palloliiton kanta koko yhdistymiseen oli
se, ettd lopultahan oli kyse oikeastaan vain SVUL:n ja TUL:n yhdistymisestd (Kulha
1995, 80).

2.2.2 Rakennemuutoksen vaikutuksia liikunnan jirjestokentissi

Koski ja Heikkala (1998) toteavat tutkimuksessaan, etti SLU:n luonnin idea oli
muodostaa uusi, ohut ja viljempi palveluorganisaatio. Tavoite on ollut luoda
jarjestelmi, jossa toimintojen kehitystd ohjataan alhaalta jdseniston tarpeista. SLU:n
tehtavd on palvella lajiliittoja ja aluejdrjestojd, jotka taas palvelevat jaseniddn seuroja.
Ideana on ollut entisen hierarkkisen johtamisen sijasta kysynnén kautta ohjautuminen ja
yhteistyoverkostojen luominen. (Koski & Heikkala 1998, 18) Idea oli uudenlaisen ja
kevyemmin palveluorganisaation muodostaminen. Uuden jérjestelmidn odotettiin
kddntdvan vanha hierarkkinen ylhééltd ohjautunut malli ylosalaisin ja madaltavan

organisaatiomallia. Tdmi johti siihen, ettd lajiliittojen rooli korostui entisestdén.
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(Heikkala 1998, 12-13) Tiatd vahvaa lajiliittojen asemaa voi pitdd aluejirjestdjen
kannalta hankalana. Lajiliitoista nimittdin jopa kolmannes ilmoittaa, ettei tee
aluejirjestdjen kanssa yhteistyotd (Heikkala 1998, 71-72). Kuitenkin aluejirjestdjen
jasenpohja oli aluksi lajiliitoissa (KesLin toimintakertomus 1994). Aluejirjestot
toimivat my0s laajemmalla kentilld. Niiden tavoitteet ovat myds monipuolisemmat, kun
taas lajiliittojen toiminta perustuu pitkille kilpaurheilun edistimiseen (Heikkala 1998,
71). Aluejérjestdojen toiminnan alkumetreiltd siis 10ytyy ristiriitoja, jotka johtuvat
suurelta osin rakennemuutoksesta. Samoin mainittiin, ettd SLU perustettiin toimimaan
verkostomaisesti. Télld tutkimuksella taas pyritddn osoittamaan aluejédrjeston

verkostomaista toimintaa.

Heikkalan ja Kosken (2000) tutkimuksessa liikuntajérjestoistd ja ndiden sijoittumisessa
uuteen liikuntakulttuuriin puhutaan organisoitumisen ulottuvuuksista. He erottelevat
organisoitumisen ulottuvuudet kansalaistoiminnan, julkisen sektorin ja yritystoiminnan
sektoreiksi. Liikuntakulttuurin eriytymisen he sanovat merkitsevén siti, ettd perinteisten
ja totuttujen mallien rinnalla nim&d uudet muodot korostuvat. Yritysmaailman mallit
toisaalta tuovat uudenlaisia ja houkutteleviakin toimintamalleja, kun taas liitkunnan
jdrjestotoiminnan perusta on spontaanissa jirjestdytymisessi. (Heikkala & Koski 2000,
107-114) Nain liikuntajérjestot voivat olla tilanteessa, jossa tulisi hallita kolme erilaista
kulttuuria. Heikkala ja Koski my0s viittavat Matthiesin (1994, 23) vilitason
kisitteeseen, jossa ndiden kolmen eri ulottuvuuden vilimaastossa toimivat aluejirjestot
SLU:n, TUL:n, lajiliittojen ja lajijaostojen ja toimialajirjestdjen lisdksi (2000, 113).
Liikunnan jarjestokentdssd muutos kulminoitui vuonna 1993 SLU:n perustamiseen

(Heikkala 1998, 98).

Vaikka SLU:n perustaminen oli suuri muutos, ei se vilttamittd ratkaissut kaikkia
litkkunnan jérjestokentdn ongelmia. Heikkalan tutkimuksessa muutosta kuvataan
kasvukipuiseksi. Yhdentyminen kuitenkin oli “pakko” viedd ldpi. Lopputulos oli
joillekin tahoille pettymys, koska jarjestokentdn muutos jdi kesken (Heikkala 1998, 99-
102). SLU ja sen asemoituminen hiukan sivuun merkitsi rakenteellisessa mielessd, ettid
syntyi erdédnlainen vallan tyhjio, jota Heikkala kutsuu uudenlaiseksi “pelitilaksi”. Tamén
uuden pelitilan tidyttdmisestd syntynyt valtataistelu lisdsi jannitteitd litkunnan
jarjestokentidlld. Jannitteitd on sekd liittojen, SLU:n, toimialojen ja OPM:n keskindisissa

suhteissa. Keskiniiset suhteet ja tyonjako joudutaan muotoilemaan uudelleen. Tdssd
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prosessissa jdnnitteitd aiheuttaa myos kaikkien ylld esiteltyjen tahojen erilaiset
arvopohjat, joiden mukaan ne liitkuntaa toteuttavat tai jirjestdvit. Esimerkiksi lajiliitot
perustuvat pddosin kilpaurheilulle kun taas lasten ja nuorten toimialajdrjesté Nuori
Suomi ry osoittaa, ettd kilpailullisuuden asemasta tdarkedd on lasten ja nuorten liikkunnan

aseman parantaminen yleensd. (Koski & Heikkala 1998, 159)

Negatiivisessa mielessd SLU:n rooli jdi jdsentymdttd ja profiili lilan matalaksi.
Positiivisesti voisi ajatella, ettd litkunnan jirjestot olivat tdlloin vapaampia
médritteleméddn itse omaa toimintaansa. Joka tapauksessa aluejirjestdt syntyivit
tilanteessa, jossa kenttd oli monimutkaistunut, ei yksinkertaistunut, vaikka
keskusjarjestdjen yhdistamisen ydinajatus olikin koko suomalaisen liikuntakulttuurin

yhdentyminen. (Heikkala 1998, 108-110)

Vield Heikkalan tutkimuksen aikaan vuonna 1998 “alueorganisaatioiden asemoituminen
on vield siind midrin kesken, ettd kysymyksid heréttdd SLU:n rooli toimialojen ja
aluejérjestelmien sekd niiden johtamisen ja organisoimisen suhteen” (Heikkala 1998,
111-112). Aluejérjestdjen roolissa ja toiminnan muotoutumisessa on paljon tekemistd,
joten niiden kuvaus, toiminnan laadun kartoittaminen ja yhteistybkumppaneiden
l6ytdminen on tirkedd, ettd saadaan selvitettyd osa liikunnan jéarjestokentidn palapelista.
Seuraavassa keskitytddnkin aluejirjestd KesLin toiminnan kehityksen ja laadun
kuvaukseen. KesLin esimerkki on vain yksi kuvaus liikunnan aluejirjestoistd eikd sitd
voi yleistdd muihin. Ehkd se voi toimia kuitenkin esimerkkind muille aluejérjestdjen
toiminnan kuvauksesta kiinnostuneille. Mielenkiintoista aineistoa jatkotutkimukselle
voisivat olla kaikkien aluejirjestojen toiminnan kuvaukset. Niitd voisi vertailla tai sitten

muodostaa kuvan SLU:n toimintakentistd aluejdrjestdjen kautta.
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3 KYMMENEN VUOTTA TOIMINTAA

Téassd luvussa kerrotaan siitd, miten aluejdrjeston toiminta on muuttunut ensimmadiselld
10-vuotistaipaleella. Lisédksi kerrotaan, millainen on KesLin toimintakenttd. Kuvataan
tahoja, joiden kanssa KesLi on vuorovaikutuksessa, eli asiakas- ja jdsenyyssuhteen,
yhteistyokumppaneiden ja strategisen ohjaussuhteen toimijoita. Aineistona tédssd
kuvauksessa kéytetddn pidasiallisesti KesLin toimintakertomuksia ja muuta KesListd
kertovaa materiaalia. Toimijoiden kokemukset KesLin toiminnasta kuvataan

tulososiossa.

3.1 KESLIN SYNTY

Kun liitkunnan ja urheilun rakenteita uudistettiin, syntyt SLU. Samoihin aikoihin
perustettiin  alueelliset urheilun ja liikunnan jérjestdt, aluejédrjestot. Ensin niitd
perustettiin kahdeksan kappaletta. Midrd on myohemmin noussut niin, ettd niitd on nyt
yhteensd 15. (Liite 2) KesLin alue ei uuden organisaation syntyessd muuttunut, vaan
rajat myotdilivat entistdi SVUL:n Keski-Suomen piirid. Aluejdrjestod maédritti rajojen
lisiksi myos se jasenpohja, jolle aluejirjestdo syntyi. KesLid olivat péddasiallisesti
perustamassa lajiliitot, mutta muitakin toimijoita mahtui mukaan. Jo tdll6in
yhteistyokumppaneiksi tuli perinteisten liikuntajirjestdjen ulkopuolisia tahoja. Tama

kertoo liikunnan jirjestokentén verkostoitumisesta, jota kisitellddn mydhemmin.

Seuraavassa KesLin ensimmaéisestd toimintakertomuksesta vuodelta 1993 SLU:n
syntyvaiheita kuvaavat kappaleet, jotka osaltaan avartavat nikemystd myos KesLin

synnysti:

"Vuosi 1993 jdd historiaan liikunnan ja urheilun rakenteiden uusimisen vuotena.
Rakennemuutoksen tavoitteena oli pdéllekkdisten rakenteiden purkaminen. Liikuntajirjestot
sopivat 2.6.1992 kidymissdin neuvotteluissa, ettd Suomeen perustetaan uusi, kaikkia

litkuntajérjestdjd palveleva yhteisd. Sen muodostavat urheilun keskusjérjestot, lajiliitot,
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erityisryhmien liikuntajérjestot, koululais- ja opiskelijaliikuntajérjestot,
kuntoliikuntajédrjestot,  muut  valtakunnalliset  liikuntajdrjest6t sekd  Suomen
Olympiayhdistys.

Suomen Liikunta- ja Urheilu perustettiin 16.11.1993. Aikaisemmin neljén keskusjérjeston
sijaan ollaan padsty siihen, ettd “keskusjérjestotyyppiset” tehtivit hoidetaan Suomen
Liikunnan ja Urheilun toimesta. Sen tehtividnd on palvella omistajiaan jdsenliittoja sekd
huolehtia osaltaan liikunnan ja urheilun edunvalvonnasta. SLU:n ensimmaéiseksi

puheenjohtajaksi valittiiin Martin Saarikangas.” (KesLin toimintakertomus 1993)

Keski-Suomen Liikunta perustettiin alueellisessa organisoitumisessa 24.11.1993. Uusi
yhteis6  organisoitui niin, ettd lajiliitot péattivdat  itsendisesti  alueellisesta
organisoitumisesta. Toisaalta SVUL:n, TUL:n ja SPL:n piirejd kannustettiin yhdessa
perustamaan alueellisia yhteistoimintaorganisaatioita. Mukana neuvotteluissa laji- ja
piirijarjestdjen kanssa olivat myos kansanterveysjirjestot. Namé kaikki yhdesséd olivat

aloittamassa Keski-Suomen alueellista liitkunnan jérjestdytymista.

3.2 TOIMINNAN MUUTOS

Uusien aluejérjestdjen jidsenpohja oli piddosin lajiliitoissa. KesLin ensimmdiisissd
jasenissd olikin 13 lajiliiton omaista liittoa ja SPL:n, SVUL:n ja TUL:n Keski-Suomen
piirit, kansanterveysjarjestojd ja valtakunnallisia muita liikunnan liittoja yhteensd 23.
Yhteistyokumppaneita olivat jo tuolloin toiminnan alussa liikuntatieteellinen tiedekunta,
Keski-Suomen Liitto ja ldinin liikuntalautakunta. Tavoitteina oli maakunnallisen
yhteistyoverkoston luominen litkunnan ja urheilun kehittdmiseksi ja toimiminen
liikunnan kehittimiskeskuksena. (KesLin toimintakertomus 1994) Sanomalehti
Keskisuomalaisen mukaan KesLin toiminta-alueeksi tuli hyvin pitkalle sama kuin se oli

aimmin ollut SVUL:n Keski-Suomen piirillikin (Keskisuomalainen 1993, 17).

Alussa ilmassa oli tiettyd epdvarmuutta, mikd kuvastuu puheenjohtaja Pertti Peltolan
sanoista: "Kasvu merkitsee meille “vaaraa”, koska se edellyttii, ettd padsemme irti siité,
mitd olemme, tietdmaittd siitd, mitd meistd tulee. Mutta et voi paistd kakkospesille, ellet

lahde ykkospesiltd.” (KesLin toimintakertomus 1994) Epédvarmuus johtui osaltaan
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selkeiden toimintamallien puutteesta ja ajan hengestd. Olihan SLU:nkin perustamisesta
puhuttu kauan, ja perustamista yritetty monta kertaa. Tuota aikaa liikunnan kentéssa

kuvataan usealla taholla melko episelviksi ja jopa kaoottiseksi.

Muutokset eivit KesLin kohdalta loppuneet alkupdiviiin, vaan vuotta 1999 kuvataan
toimintakertomuksessa muutosten vuodeksi. Monia toimintoja jouduttiin méérittimaan
uudelleen. Toimintaympiriston jatkuvat muutokset paikallisesti sekd myos
valtakunnallisesti heijastuivat KesLin tuottamiin palveluihin. Suurin muutos oli
jasenrakenteen uudistus. KesLin jdsenistd sdilyi suhteellisen samana alusta vuoteen
2000. Télloin ensimmadistd kertaa jdseniksi otettiin @ myds seurat (Keslin

toimintakertomus 1999, 2).

Vuoden 2003 toimintakertomuksessa kerrotaan jdsenyysperusteista ndin: "Ensimmaéiset
vuodet menivdt uuden roolin hahmottamisessa sekd palvelujen synnyttdmisessa.
Syntyvaiheessa seurajisenyyden puuttuminen koettiin ongelmallisena, koska
urheiluseurat olivat alusta ldhtien olleet keskiossd toimintaa suunniteltaessa. (— —)
Aluejohtajan vaihdoksen myotd vuonna 1999 tapahtui muutos myds jasenrakenteessa.
Vuoden 1999 syyskokouksessa hyviksytyn seurajasenyyden myoti palvelut ovat vuosi

vuodelta lisddntyneet seki entistd enemmaén suuntautuneet kysyntiid vastaaviksi.”

Aluejirjestd tuplasi jdsenmiidrdnsd alkuvuosien noin 25:std 55:een vuonna 2000.
Keviilla 2005 KesLilld on yhteensd 111 jédsentd, joista 90 on seuroja (KesLi 2005).
Jasenrakenne on siis melko tdydellisesti muuttunut. Lajiliittojen jdsenpohjan
toimimattomuus huomattiin toki jo aiemmin. Maininta kapeasta jdsenpohjasta, jolloin
jasenind ei vield ollut seuroja, 10ytyy jo vuoden 1994 toimintakertomuksessa. Samana
vuonna todetaan, ettd Keski-Suomen Liikunnan rooli on epéselvi ja tunnettuus heikko.
Seuraavana vuonna jidsenpohja todettiin viddrdksi ja tunnettuus edelleen heikoksi.
Jasenmairien huikea kasvu kertoi tunnettuuden kasvusta, mutta sen arvioiminen on
edelleen ajankohtaista. Siitd kertoo osaltaan tdmin tutkimuksen tekeminen.
Tutkimuksen teettiminen kertoo tietysti myds KesLin jatkuvasta halusta ja tarpeesta

kehittdd toimintaa jdsenten tarpeita paremmin palvelevaksi.
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3.2.1 KesLin perusarvot ja toiminta-ajatus

KesLin strategiaan kuuluvat toiminta-ajatus ja perusarvot ovat olleet suhteellisen
muuttumattomia alusta ldhtien. Samalla tavalla ne on ilmaistu vuodesta 1998. Tiivistiden
KesLin toimintakertomuksista vuosilta 1998-2003 KesLin perusarvoja ovat:
e Liikunnalla on merkitystd ihmisen fyysisen, henkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kannalta.
e Keski-Suomen Liikunta on keskisuomalaista liikuntakulttuuria luova ja kokoava
yhdistys.
e Hyvinhoidetulla liikuntakulttuurilla on tirked merkitys Keski-Suomen

itsetunnolle, maakuntahengelle ja kehittymiselle.

Toiminta-ajatuksessa halutaan tukea keskisuomalaista hyvinvointia liikunnan ja
urheilun avulla seuraavilla toimenpiteilla:
e Tuottamalla lajiliittojen ja niiden alueorganisaatioiden, seurojen ja kuntien
haluamia ja tarvitsemia palveluja.
e Tukemalla keskisuomalaisen liikunnan ja urheilun edistimiseen tdhtddvid
kahittdmishankkeita.
e Kehittdamilld etenkin lasten ja nuorten liikunnan tasapuolisia edellytyksid ja
harrasteliikunnan eri muotojen mahdollisuuksia.
¢ Olemalla jasenjérjestojensd ja muiden intressiryhmien yhteistyon verkonkutoja.

(KesLin toimintakertomukset 1998-2003)

Viimeisessd toiminta-ajatuksessa ilmaistaan halu olla “intressiryhmien yhteistyon
verkonkutoja”. Verkonkutojuus tai verkostoituminen, kuten sitd tdssd tutkimuksessa
kutsutaan, on moniulotteinen kisite. Toiminta-ajatuksena se tarkoittaa, ettd KesLi
haluaa olla yhdistdmidssi mahdollisimman monenlaisia liikuntaa jdrjestivid ja
mahdollistavia tahoja sekd tietysti vain liikunnasta kiinnostuneita tahoja yhteen
litkkunnan ja urheilun aseman parantamiseksi. Verkostoitumisen kisite on tutkimuksessa
erityisen keskeinen, ja mielenkiintoista on, etti se on ollut mukana méérittiméassi
KesLin toimintaa jo vuodesta 1995. Toimintakertomuksessa todettiin: “Ensiksi Keski-
Suomen Liikunnan tehtdvd on jédsenjirjestdjen palveleminen ja toiseksi

yhteistyoverkostojen kokoaminen.” Aluejirjeston verkostoitumisen onnistumista ja
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mahdollisuuksia arvioidaan nyt tidssd tutkimuksessa kymmenen vuotta sen

madrittamisesta.

3.2.2 Toiminnan painopistealueita

Miten ylld kuvattuja perusarvoja ilmennetdén ja toiminta-ajatusten viitoittamaa tietd
seurataan? Miten arvot ja toiminta-ajatus konkretisoituvat kdytdnnossd? Heikkalan
(1998, 11) mukaan aluejérjestdjen tdarkeimpid tehtdvid ovat liikuntapolitiikkaan
osallistuminen, litkunnan jérjestdtoiminnan koordinointi, erilaisten palvelujen
tuottaminen ja kehitystyd. Ndmi kaikki konkretisoituvat KesLin toiminnoissa, joita

seuraavassa esitelldin.

Arvot ja toiminta-ajatus ovat pohjana strategian mukaiselle kdytdnnon pdéivittdiselle
toiminnalle. Strategiaa on wuusittu matkan varrella ja sithen on tullut lisaa
painopistealueita. Vuonna 2002 KesLin strategiassa painopisteitd olivat edunvalvonta,
jasenpalvelut, lasten ja nuorten liikunta, seuratoiminnan kehittiminen, aikuisten
kuntoliikunta, seminaarit ja viestintd. Painopisteet on ilmaistu samalla tavalla viime
vuosiin asti. Vaikka toimintakertomusten ulkoasu on hieman muuttunut, niiden sisalto
on suhteellisen sama. Painopisteitd toteutetaan erilaisin koulutuksin, hankkein,
projektein ja tilaisuuksin. Tutkimuksen tekemisen aikaan toiminnan painopisteet
ilmaistaan hieman eri tavoin. Niitd ovat koulutus, etutyd ja viestintd (KesLi 2005).

Seuraavassa esitetddn toimintaa eri painopisteittéin:

¢ Lasten ja nuorten liikunta. Lasten ja nuorten liikunta on yksi tdrked osa usean
litkkuntajirjeston toimintaa. KesLi on ollut alusta asti mukana Koulut Liikkeelle
—Kulttuurit kohtaavat —projektissa yhdessda mm. Koululiikuntaliiton ja Keski-
Suomen lddninhallituksen kanssa. Projektissa pyrittiin monipuolisen liikunnan ja
kulttuurikasvatuksen mahdollistamiseen. Samalla kehitettiin  yhteistyotéd
jarjestdjen ja koulujen vililld. (KesLin toimintakertomukset 1994 ja 1995)
Alusta ldhtien KesLi on ollut myés mukana Nuoren Suomen Lapseni urheilee -
teemailloissa, joissa koulutuksen ohessa on ollut tarkoitus synnyttdd keskustelua
lasten urheilun pddmaéirista ja toteutustavoista. (KesLin toimintakertomus 1995,

10)
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e Terveys- ja harrasteliikunta. Kunnossa Kaiken Ikdd projektin avulla on
tavoiteltu my0s Keski-Suomessa uusia litkunnan harrastajia. Keski-Suomeen
perustettiin  KKI —johtoryhmi, jossa yhteistyotd tavoitteeseen padsemiseksi
KesLin kanssa tekivit lisiksi mm. lddninhallitus, Keski-Suomen liitto,
Jyviskyldn yliopisto ja terveysalan yhdistykset ja laitokset. (KesLin
toimintakertomus 1995, 18)

¢ Koulutukset. Vaikka seurajisenyys mahdollistui vasta vuonna 2000, on
KesLissd alusta asti pidetty huolta seuroista esimerkiksi ohjaaja- ja
valmentajakoulutuksin, Katsomot Tayteen -koulutuksella ja Pddtoimisten
koulutuksella  (KesLin  toimintakertomus 1995, 12-16). Yhteensa
koulutustilaisuuksia oli vuonna 1995 noin kymmenen. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd vuonna 2005 erilaisia koulutuksia oli tarjolla yhteensd 41.
(Liite 3) Koulutustarjonta on kymmenen vuoden aikana kasvanut huimasti niin,

ettei koulutuksia téssi eritelld kuin esimerkinomaisesti.

KesLin toiminta on muutenkin kasvanut ja kehittynyt valtavasti. Kehitystid ei tdssd
tutkimuksessa voida kisitelld kuin piddpirrteittdin.  Kasvusta ja  KesListd
kokonaisuudessa saakin parhaan kuvan tutustumalla KesLin internet-sivustoon
osoitteessa www.kesli.fi. Keviddn 2005 koulutustarjonta 16ytyy kokonaisuudessaan
liitteestd 3. Seuraavassa esimerkkind koulutustarjonnan kasvusta KesLin vuonna 2005

jarjestimat koulutukset:

e Lasten ja nuorten liikunnan kurssitarjonnan tédrkednad yhteistyokumppanina
toimii usein Nuori Suomi ry. Kurssit eivit sisdlloltddn siis ole tdysin KesLin,
vaan niitd suunnitellaan yhdessd eri tahojen kanssa. Tilld hetkelld KesLi
ilmoittaa internet-sivuillaan yhteensd 28 erilaista koulutusta, jotka jaotellaan
ohjaaja- ja valmentajakoulutukseen, pienten 0-8 -vuotiaiden liikuttajien

koulutukseen ja iltapdivikerhojen ohjaajakoulutukseen.

¢ Jirjestokoulutusta tarjotaan pitkille seurojen ja yhdistysten tarpeisiin. Jotkut
tahot pitdvitkin niditd yleisistd jirjestdasioista kertovia koulutuksia yhtend

KesLin tirkeimmistd koulutuksista. Kevaalld 2005 jirjestokursseja oli noin
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yhdeksén: yhdistystoiminnan perusteet, urheiluseura tyonantajana, seurajohtajan
starttikurssi, seuran taloushallintokurssi, tiedottajakoulutus, urheiluseuran
varainhankinnan verotus, jarjestyksenvalvojan  peruskurssi, sinettiseura-
konsultointi, urheilumarkkinoinnin lyhytkurssi ja laatukoulutus. Osa kursseista
jarjestetddn vain tilauksesta, joten jérjestettyjen kurssien lukumddrd vaihtelee

vuosittain.

e Jisenpalveluksi KesLi nimittdd toimintaa, jolla kehitetdéin liikuntaseurojen
tyotd. Niitd ovat avoimet jirjestokoulutukset, konsultointi, erilaiset tilauskurssit,
jasenseuratapaamiset ja seminaarit liikunnan ja wurheilun ajankohtaisiksi

nousevista asioista. KesLiltd voi my0s tilata postitus- ja toimistopalveluita.

¢ Aikuisten liikuntaan on tarjolla tdlld hetkelld seitsemin kurssia, joista osa on
Kunto ry:n koulutusmoduuleita. Kurssit liittyvit terveysliikuntaan, liikkunnan
aloitukseen ja ravintoon.

(KesLi 2005)

KesLin toiminta ei keskity pelkkédédn koulutukseen, vaan toiminta sisdltdd myos taustalla
tapahtuvaa edunvalvontaa. Mutta miten edunvalvonta sitten konkreettisesti ilmenee?
Edunvalvonnasta voi lukea ensi kerran toimintakertomuksissa vuonna 1998 uuden
strategian esittelyssd. Edunvalvonta kerdd liikkunnan eri tahojen toimijoita yhteen
liikunnan toimintamahdollisuuksien sdilyttamiseksi. Edunvalvonnassa
kehittamishankkeisiin ~ liittyy useita eri tahoja Keski-Suomen alueelta ja
valtakunnallisestikin.  KesLin  edustajat  tapaavat kuntien liikuntavastaavia
kuntakierroksilla. KesLi jérjestetdd erilaisia tilaisuuksia, kuten liitkuntapdivid ja

keskustelutilaisuuksia. (KesLin toimintakertomukset 1994-2003)

Esimerkkeind yhteistyoverkostojen laajuudesta alusta alkaen voisi mainita, ettd vuonna
1995 edunvalvontaan lisdttiin Operaatio Liikutus, jossa operaation materiaalia jaettiin
kansanedustajille ~ puoluetoimistojen  kautta. = Keski-Suomen  TyOvoima- ja
elinkeinokeskuksen ja KesLin yhteistyolld kdynnistettiin Tyotd Liikunnasta -projekti,
jonka tarkoituksena oli luoda liikuntaseuroihin ja muihin liikuntatoimintaa edistiviin
yhdistyksiin mielekkditd tyopaikkoja sekd rekrytoida ja kouluttaa tyottomid néihin

tehtdaviin (KesLin toimintakertomus 1999, 8). Vuonna 2000 jatkoa seurasi mm.
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Hippoksen Liikuntamarkkinoilla, jolla seurat pidisivit esittiytymédédn, kdynnistimiin
toimintaansa ja vaikka ottamaan ilmoittautumisia vastaan. Seuraavana vuonna
litkkuntamarkkinat muuttuivat Hyvidn Olon Viikonlopuksi. Tapahtuma kerési Hippoksen

alueelle 25 000 ithmista.

Nyt KesLilld on palveluita, joilla selkedsti tavoitellaan laajojen yhteistyoverkostojen
syntymistid. Hyvd esimerkki niistd on seurafoorumi. Kuntiin perustetut paikallisfoorumit
ovat kohtauspaikkoja, joissa useat eri tahojen edustajat toimivat sddnnollisessa
yhteistyossd keskenddn. Yleisimmin tapaavat seurojen edustajat ja kunnan tai
kaupungin pédttdjdat. Seurafoorumi toimii avoimena tiedonvaihdon ja vaikuttamisen
kenttdnd, jolla yritetddn lisdtd myos kuntalaisten aktiivisuutta. Seurafoorumilla
edistetddn demokraattista paitoksentekorakennetta  ja kansalaistoiminnan
toimintamallien  jatkuvuutta.  Seurafoorumi-hanke on my0s edunvalvontaa.
Seurafoorumin tarkoituksena on saada kunnan liikuntatoimi ja urheiluseurat yhdessi

suunnittelemaan toimenpiteitd paikkakunnan liikuntaedellytysten parantamiseksi.

Parhaimman kuvan KesLin viestinnin tasosta saa vilkaisemalla sen internet-sivustoille.
Tamd tdrked toiminnallinen uudistus, omien internet-sivujen rakentaminen ja samalla
sahkopostiyhteyksien jdrjestelyt aloitettiin vuonna 1997. Sitd ennen KesLi tiedotti
lahinnd sanomalehtien kautta ja julkaisi Keski-Suomen liikunta -tiedotetta, joka jaettiin
kaksi kertaa vuodessa (KesLin toimintakertomus 1996, 20). KesLi on tuottanut graafisia
palveluja paitsi jdsenistolleen, myos muillekin, mm. SLU:lle ja Nuorelle Suomelle
vuodesta 1997. Samana vuonna aloitettiin yhteistydssd URLInet eli maakunnallisen
viestinndn kehitysprojekti, johon osallistui ulkopuolisia tahoja. Tarkoitus oli kehittda
urheiluseurojen ja liikuntajéarjestdjen tiedotustoimintaa ja tuoda uuden teknologian
tarjoamat ~ mahdollisuudet  aktiiviseen ja  tarkoituksenmukaiseen  kdytt6on

keskisuomalaisessa urheilu- ja litkuntatoiminnassa (KesLin toimintakertomus 1997, 19).

Tilaisuudet ovat esimerkki siitd, kuinka KesLi tuo samaan tilaan yhteiseen hiileen
puhaltavia ihmisid. Palkitsemisgaalassa, jossa palkitaan mm. vuoden urheilija ja
seuratoimijoita, tapaavat keskisuomalaisten seurojen edustajat. Gaalan yhteydessd on
my0s seuraseminaari, jossa keskustellaan liikuntajdrjestdja kulloinkin askarruttavista

asioista.
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Téamin tutkimuksen teorian kannalta tirkeintd aiemmin mainitusta on verkostoituminen.
KesLin toiminnan muutoksen kuvaus taas kertoi siitd, mitid aluejirjestd konkreettisesti
tekee ja on tehnyt. Toiminnan kuvauksessakin oli toki esimerkkejd siitd, miten KesLi on
verkostoitunut ja minkilaiset tapahtumat tai tilaisuudet tuovat toimintakentin tahoja
yhteen. Seuraavaksi kerrotaan KesLin maantieteellisestd toiminta-alueesta ja

yhteistyOtahoista. Verkostoitumista kisitellddn luvussa 4.

3.3 KESLIN TOIMINTAKENTTA

KesLin toimintakentin kuvauksessa

keskitytddn KesLin maantieteellisen
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3.3.1 KesLin maantieteellinen toiminta-alue

KesLin toiminta-alueella on yhteensd 30 kuntaa ja 450 urheilu- ja liikuntaseuraa.
Kaikkiaan 111 jdsenestd seuroja on 90. Muita jdsenid ovat kansanterveysjirjestot ja
muut liikuntaa toiminnassaan korostavat yhteisot. Itse asiassa KesLin jdseniksi ovat
kelpoisia kaikki liikuntaa jérjestivit rekisterdidyt yhdistykset sekd oikeuskelpoiset
yhteisot ja rekisterdidyt sdatiot. (KesLi 2005) KesLin jdsenet on lueteltu liitteessa 3.

Paitsi jdsenpohjaltaan, KesLin alue on maantieteellisestikin melko laaja. Kuviossa 2 on
KesLin maantieteellinen alue, jolla on yhteensd 30 kuntaa. (KesLi 2005) Kuviossa

tummennetut kohdat, Joutsa ja Kuhmoinen, eivit kuulu KesLin alueeseen.

3.3.2 KesLin toimintakentin yhteistyotahot ja organisaatioiden arkkityypit

KesLin toimintakentin kuvaukseen kuuluvat tirkednd osana KesLin yhteistyotahot.
Seuraavat kappaleet onkin varattu niiden kuvaukselle. Jo alussa tutkimuksen
toteutusosiossa niitd késiteltiin hieman, mutta silloin haastatteluihin valittujen tahojen
nidkokulmasta. Nyt ne muodostavat osan KesListd keritysta teoreettisesta tiedosta, jonka
perusteella tuloksia muodostetaan ja arvioidaan. Valinnoista ja toimijakentédstd syntyi jo
tuolloin kuvio KesLin vuorovaikutustahoista (kuvio 1). Nyt, kun tarkoituksena on
kuvata yksityiskohtaisesti KesLin ympirilld toimivia tahoja ja koko toimintakenttéd,
kerrotaan toimijoista hieman enemmaén. Erilaiset toimijat ja yhteistyotahot ovat
seuraavassa kuviossa kuvattuina KesLin toimintaverkostossa. Kaikkia tdmin kuvion

tahoja ei haastateltu tutkimuksessa.
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KESLIN TOIMINTAVERKOSTO
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KUVIO 3: KesLin toimintaverkosto.

Vaikka kaikkia ryhmid kutsutaan toimintakentén yhteistyotahoiksi, on niiden toiminta
suhteessa KesLiin hieman erilaista. KesLi pitdd yhteistybkumppaneinaan alueensa
kuntia ja esimerkiksi Nuori Suomi ry:td. Asiakas- ja jasenyyssuhteen toimijat ovat joko
palvelun ostajia tai perinteisid jdsenid, jotka maksavat jdsenmaksun. Strategisia
kumppaneita taas ovat ne, joiden miirittdma linja ohjaa paljon myods KesLin toimintaa.

Ryhmiin jakamisen onnistumista pohditaan seké tulos- ettd pohdintaosiossa.

KesLin yhteistyotahojen kuvaukseen sopii Lisa Kikuliksen, Trevor Slackin ja Bob
Hiningsin tutkimus kanadalaisten lajiliittojen elinkaaresta ja eri kehitysvaiheiden
tyypillisistd  piirteistd. Tutkimuksen mukaan Kanadan liikuntajarjestot ovat
muuttumassa ammattimaisempaan ja byrokraattisempaan suuntaan. Koski ja Heikkala
ovat l0ytineet samoja piirteitd suomalaisista lajiliitoista. Vanhimmat lajiliitot ovat
toimineet noin sadan vuoden ajan ja niilld on vakiintuneita toimintatapoja, kun taas
nuorimmat vasta etsivit toiminnalleen linjoja (Koski & Heikkala 1998, 20). Tutkimus
kanadalaisista liikuntajirjestoistd sopii suomalaisten jdrjestdjen kuvaukseen siindkin
mielessd, ettd perinteisesti myOs Kanadassa liikuntatoiminnan jarjestivit pitkalti
vapaaehtoisvoimin johdetut yleishyddylliset taloudellista hyotyd tavoittelemattomat

organisaatiot.
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Kikuliksen ym. tutkimuksessa liitkuntajirjestot on jaettu arkkityyppeihin (archetypes).
Niitd ovat Keittion poytd (Kitchen Table), Lautakunnan huone (Boardroom) ja Johdon
toimisto (Executive Office) (Kikulis ym. 1992, 355-363; ks. myos Heikkala 1998;
Koski & Heikkala 1998). Tutkimus liikuntajirjestojen arkkityypeistd ei vditd, ettd
kaikkien liikuntajérjestdjen kehitys kulkisi samalla lailla tai ettd ne olisivat samassa
kehitysvaiheessa tai ettd ne kuvaisivat kaikkia liikuntajirjestoja tdaydellisesti. (Kikulis
ym. 1992, 344, 363). Arkkityyppien mukaan voidaan kuitenkin luokitella suurin osa

liikuntajérjestoista.

Arkkityyppeihin jaossa otettiin huomioon muun muassa organisaatioiden spesialisaatio,
roolien ja tehtdvien eriytyminen ja organisaation sddnnot. Lisdksi mitattiin sitd, milld
tasolla organisaatiossa tehtiin pddtokset ja miten organisaatiossa toimittiin. Ensin
organisaation arvojen tutkiminen toteutettiin tutkimalla organisaation orientaatiota
(orientation), jolla viitataan organisaation perimmaiseen luonteeseen. Luonne maédrittyy
sen mukaan, perustuuko organisaatio vapaaehtoistybhon vai liiketoiminnan
harjoittamiseen. Toiseksi maédriteltiin, toimiiko organisaatio huippu-urheilun vai
kuntoliikunnan hyviksi (domain). (Kikulis ym. 1992, 348-351; ks. myos Koski &
Heikkala 1998, 27) Suomessa puhutaan toimialoista, joita ovat huippu-urheilu,
harrasteliikunta, nuorisoliikunta, erityisliikunta sekd koululais- ja opiskelijaliikunta.
Viime vuosina lajiliitoilla on ollut paineita yhd suuremman vastuun ottamista koko

kansallisen liikuntakulttuurin kehityksestd. (Koski & Heikkala 1998, 28)

Kolmas ulottuvuus kanadalaisten liikuntajirjestdjen tutkimuksessa on organisoinnin
periaatteet (principles of organizing), jolla viitataan toiminnan koordinaatioon,
paitoksentekoon ja organisaation hierarkiaan. Hierarkiaan kuuluvat muun muassa
auktoriteetti ja henkilokunnan roolit. Neljdis kohde on tehokkuus (principles of
effectiveness), jolla viitataan laajasti organisaation toimivuuteen. (Kikulis ym. 1992,

351; ks. myos Koski & Heikkala 1998, 29)

Ensimmaistd arkkityyppid Kikulis kutsuu “keittion pdydiksi”. Téllainen organisaatio
toimii epdmuodollisesti vapaaehtoisten voimin ja vastaa jasentensd kysyntddn. Roolit
eivit ole pitkille eriytyneet. Pdinvastoin tédllainen organisaatio, vaikka seura, voi toimia

hyvinkin yhden puuhamiehen varassa. Kuvaavaa on myos se, ettd ne toimivat
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suhteellisen autonomisesti ilman valtion tukia tai ohjausta. Pditokset voidaan tehdi
kotoisasti vaikka keittion poyddn ddressd. (Kikulis ym. 1992, 355-356; Koski &
Heikkala 31-32)

Organisaation elinkaaren teoriassa seuraava vaihe on “lautakunnan huone”. Télldin
jasenmddrd kasvaa ja luottamusmiesten tilalle tulee ammattilaisia. Oman
varainhankinnan rinnalle ja tilalle tulee julkinen rahoitus. Rahoituksen myota
paitoksenteko siirtyy keittion pOoyddn ddrestd laajemmalle méérélle ihmisid ja se
tapahtuu virallisemmissa tilaisuuksissa, kuten kokouksissa. Roolit erikoistuvat tydnjaon

myo6td. (Kikulis ym. 1992, 355; Koski & Heikkala 22, 32)

Kolmatta arkkityyppid Kikulis kutsuu “johdon toimistoksi”. Ammattihenkilosto on
keskeisessd asemassa ja muutenkin henkildston roolit ovat eriytyneet. Esimerkiksi
luottamushenkildston rooli on olla 1dhinnid tukemassa. Koko ideologia on muuttunut
tdhdn vaiheeseen saavuttua; vapaaehtoisesta jdsenten tarpeisiin vastaamisesta on
siirrytty  yleiseen, julkiseen tarpeeseen vastaamiseen. Esimerkiksi valtion ja
yhteistyokumppaneiden intressit suuntaavat toimintaa. Liikeyritysorganisaatiot
edustavat puhtaimmillaan titd mallia. (Kikulis ym. 1992, 360-361; ks. myos Koski &
Heikkala 1998, 22, 32-33) Seuraavassa esitellddn KesLin toimintaverkostoa, ja sen

toimijoita suhteutetaan nditd arkkityyppeihin.

Asiakas- ja jdsenyyssuhteen toimijat

Ensin kisitellddn asiakas- ja jdsenyyssuhteen toimijat, joita ovat selkeimmilldin seurat
ja lajiliitot. Alun perin KesLin jédseniksi otettiin péddasiassa lajiliittoja. Seurajdsenyys
mahdollistui vuonna 2000. Ryhmiin kuuluvat myds uudenlaista kumppanuutta
edustavat pdivikodit ja oppilaitokset, jotka kiinnittyviat KesLiin asiakkuutensa kautta.
Osaltaan ne myos ovat yhteistyokumppaneita. Ne eivit asetu edelld esiteltyyn sivun 14

kolmioon yhti selkeisti kuin seurat (kuviol).



Taulukko 1: Asiakas- ja jisensuhteen toimijat.
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ASIAKKAAT / JASENET

SEURAT
Jyviskyldan Kenttdurheilijat

Jyviskyldan Naisvoimistelijat

JYP HT Juniorit

Pihtiputaan Ploki

Jamsin Retki-Veikot

Asinekosken Huima

Korpilahden Pyrinto

Perinteikds, suuri, Jyviskyldssi toimiva yleisurheiluseura.
KesLin jdsen.

Harrastajamadra 1100.

Perinteikds, suuri, Jyviskyldssd toimiva naisvoimisteluseura.
KesLin jisen.

Harrastajamaird 1950.

Suuri, Jyviskyldssa toimiva jadkiekkoseura.

Toiminta perustuu juniorityohon.

KesLin jdsen.

Harrastajamaird 738.

Pihtiputaalla toimiva lentopallon erikoisseura.

Jdsen.

Etdisyys Jyviskyldstd 137 km.

Harrastajamaédrd noin 350.

Jamsissa toimiva perinteikds suunnistusseura.

Ei jdsen.

Etdisyys Jyviskyldstd 58 km.

Perinteikds, suuri, Keski-Suomen vanhin (perustettu 1904)
Adinekoskella toimiva seura.

Harrastajamaird 2850.

Paljon lajeja (10) ja toimintaa.

KesLin jdsen.

TUL:n jdsen.

Etdisyys Jyviskylistd 44 km.

Pieni, Korpilahdella sijaitseva lentopalloon erikoistunut seura.

Ei jasen.
Etdisyys Jyviskylistd 30 km.
Harrastajaméiri noin 100.

PAIVAKODIT, OPPILAITOKSET

Piiviakoti Mesikimmen

Uudenlaista yhteistyotahoa edustava
Keuruulla
Etdisyys Jyviskyldstd 62 km.

Jyviskyldn Kristillinen opisto Uudenlainen yhteistyotaho.

LAJILIITOT
Keski-Suomen Hiihto

Keski-Suomen Pesis

Toimii enimmékseen Keuruulla.

Jdsen.

Toimii Jyviskylédssi, samassa rakennuksessa KesLin kanssa.
Ei jdsen, Pesdpalloliitto kylld.

Laajimmillaan KesLin verkostoon voidaan laskea myds koko se seuroista koostuva

liikkuntakenttd, joka on KesLin toiminta-alueella. Tami selittyy silld, ettd osa KesLin

toiminnasta on taustatyotd tai edunvalvontaa, jotka osaltaan palvelevat myds niitd

litkkuntajirjestojd, jotka eivit ole liittyneet KesLiin jaseniksi. MyOs haastateltaviin

tahoihin kuului seuroja, jotka eivét ole jasenia.
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Yhteistyokumppaneiden ja asiakassuhteen ryhmien rajat ovat hiilyvid, kuten todettiin
pdivikotien ja oppilaitosten osalta. Asiakas- ja jdsensuhteen toimijoita voidaan
maidritelld myos aiemmin esiteltyjen Kikuliksen arkkityyppien mukaan. Jotkut seurat
edustavat “keittion pOytd” -tyyppisid organisaatiomalleja ja niiden arvot ovat selkeitd
vapaaehtoisorganisaation arvoja. Mukana on my®0s tdysin erilaisia seuroja, jotka ovat
joko “’johdon toimisto” -tyyppisid tai ainakin ldhelld sitd. Niissd seuroissa voi olla sekéd
litkkeyritysmdisesti toimivia ettd vapaaehtoistyolld toimivia osastoja. Lajiliitoissa on
yleisesti ammattihenkilostod, mutta pienimmaét lajiliitot voivat toimia yhden palkatun
henkilon ja vapaaehtoisten voimin. Etenkin pienet lajiliitot edustavat tyypillisimmin

”]autakunnan huonetta”.

Strategiset toimijat

Kolmion (kuvio 1) perustasta kidrkeen pédin mentdessd ovat seuraavat, strategiset eli
ohjaavat toimijat. Nami tahot pééttivit resursseista ja muodostavat suuren osan KesLin
ulkoisesta ohjauksesta. Téhdn ryhméén kuuluvat OPM ja SLU. Vaikka muiden ryhmien
toimijoita ei tdssd tarkemmin ole esiteltykddn, OPM:std ja SLU:sta kerrotaan
kummastakin erikseen. Tarkoitus on kuvata aluejirjeston nikokulmasta ndiden tahojen

liittyminen tdhén tutkimukseen.

Opetusministerio kuvaa internet-sivuilla toimintaansa ndin: “Opetusministerié — sen
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osaston liikuntayksikké — johtaa, kehittdd ja
koordinoi  liikuntapolitiikkaa. ~ Opetusministerion  asiantuntijaelimend  toimii
valtioneuvoston asettama valtion liikuntaneuvosto jaostoineen. Aluehallinnossa
litkkunta-asioita hoidetaan ldidninhallituksissa. Jdrjestdjen valtionavustuksia harkittaessa
punnitaan jarjestojen toiminnan laatu, laajuus, yhteiskunnallinen merkitys, avustuksen
tarve sekd eettiset periaatteet.” (Opetusministerio 2005) Opetusministerion
litkuntayksikkd vastaa litkuntaneuvoston valmistelemana alueiden tulosperusteisesta
midrdarahanjaosta, ja on siitd ndkokulmasta katsottuna alueiden strateginen
yhteistyokumppani. Alueiden valinnat ja toiminta "mitataan" vuosittain haettavalla

avustuksella.
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OPM on resurssien jaon ja paidtosten vuoksi litkuntaeldmassi niin tirked, ettei sitd voi
ohittaa myoskéddn aluejdrjestdd koskevassa tutkimuksessa. OPM:std haastatteluihin
saatiin syvyyttd ja kokemuksen ddntd seki perinteistd katsantokantaa. OPM:ssd on myos

varmasti.

SLU profiloi itsensd nédin: ”"Suomen Liikunta ja Urheilu ry SLU on liikuntajirjestojen
katto-, palvelu- ja yhteistydorganisaatio, jonka tirkein tehtidvé on liikunnan ja urheilun
kansalaistoiminnan elinvoiman edistiminen. Vuonna 1993 perustetun SLU:n 126
jasenjirjestoon kuuluu jidsenind yli 1,1 miljoonaa suomalaista. SLU:n periaatteena on
tarjota vilitontd tukea jdsenjdrjestdille ja samalla edistdd pitkdjdnteisesti liikkunnan ja

urheilun kansalaistoimintaa.” (SLU 2005).

Aluejdrjestot, tai SLU:n internet-sivujen mukaan SL.U-alueet perustettiin samaan aikaan
kuin SLU. Aluejérjestot ovat osittain SLU:n paikallisia toimistoja, mutta toimivat
itsendisesti. Toisiinsa verrattuina ne ovat myos erittdin heterogeeninen joukko. SLU:n
jasenind aluejirjestdille annetaan erilaisia palveluita hallintoa, taloutta, tiedotusta ja
lajiasioita koskevissa kysymyksissd. SLU pitédd erilaisia seminaareja ja jisenpalavereja.
Erddnd yhteisen tekemisen muotona ovat myos erilaiset osaamisverkostot, joihin
ainakin osaan voi osallistua my0s yksityishenkilond. Osittain samoja palveluja myos
aluejdrjestd antaa omille jdsenjirjestilleen. OPM ja SLU yhdessi edustavat liikunta-
alan strategista nikokulmaa valtakunnallisesti. Tédssd tyOssd niitd nimitetddn strategisen

ohjaussuhteen tahoiksi.

Taulukko 2: Strategisen ohjaussuhteen toimijat.
STRATEGISEN OHJAUSSUHTEEN KUMPPANIT

SLU Alueet ovat "maakunnallisia SLU-toimistoja" ja SLU:n jasenid.
Toimisto Helsingissd, alueet paikallisia.
OPM OPM johtaa, kehittdd ja koordinoi liikuntapolitiikkaa.

OPM koordinoi valtion liikuntarahoituksen jakoa.
Alueet hakevat OPM:std valtionavustusta.
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Yhteistyokumppanit

KesLin toiminta on laajentuessaan levinnyt myos kisittiméddn yhteistyotd kuntien ja
tarkemmin kuntien liikuntatoimien kanssa. Kunnat ovat KesLin yhteistyo-
kumppaneiden uusimmasta pédstd. KesLin rooli kunnan nikdkulmasta on esimerkiksi
se, ettd KesLi ldhentdd kunnan ja alueen seurakentén toimijoita. KesLi voi myds toimia
koko alueen liikuntatoiminnan asiantuntijana. Jo aiemmin esitellyssd kolmiossa kunnat
ja niiden liikunta-asioista paittaviat elimet sijoittuvat kolmion kirkeen. KesLiin
yhteydessi olevat kunnat ovat erilaisia, koska kaikissa kunnissa ei ole endéd suoranaista
litkkuntatoimea, vaan joissakin sama virkamies vastaa kunnassa paditetyn mallin mukaan
sekd liikunta-, nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoimesta. Jotkut yhteistyokumppanit taas
voivat hoitaa hyvinkin erikoistunutta alaa kunnan hallinnosta. Esimerkiksi Jdmsédn
kunnasta haastateltiin lasten iltapdivitoiminnasta vastaavaa henkilod. Muita kolmion

kirjen ryhméén kuuluvia ovat Lansi-Suomen lddninhallitus ja Nuori Suomi ry.

Lidninhallitus on ikddn kuin paikallinen OPM:n jatke. Se edustaa valtionhallintoa
viliportaassa paikallishallinnon suuntaan. Lééninhallituksen liikuntatoimen internet-
sivuston mukaan “Liikuntatoimen tehtdviin kuuluvat liikuntatoimen peruspalvelujen ja
valtion toimenpiteiden vaikutusten arviointi, liikuntapaikkarakentamisen tukeminen,
ohjaus ja neuvonta, koululaisten liikunnallisen iltapdivitoiminnan tukeminen,
osallistuminen terveysliikuntaohjelmien tukemiseen, liikunta-alan kansainvilinen

toiminta ja ajankohtaiskoulutus.” (Lddninhallitus 2005)

Nuori Suomi on sitoutumaton jérjesto, jonka tehtdvidnd on lasten ja nuorten eldménilon
ja hyvinvoinnin lisdédminen liikkunnan avulla. Nuoressa Suomessa halutaan varmistaa,
ettd litkkunta on osa normaaleja pdivérutiineja, joko koulu- tai pdivihoitopdivdd. Nuori
Suomi edistdd sellaista liikunta- ja urheiluseuratoimintaa, jossa lapsi tai nuori saa
onnistumisen eldmyksiéd ja nauttii lilkkumisesta. Nuoren Suomen tavoitteena on myos

se, ettd kaikki saisivat yhti paljon peliaikaa. (Nuori Suomi 2005)

Kikuliksen arkkityyppien mukaan yhteistyokumppaneiden toimijat edustavat selkedsti

’johdon toimistoa”, jos niitd voi teorian mukaan ollenkaan arvioida. Kaikilla tahoilla on
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ammattimainen henkildsto, roolit ovat niissi eriytyneet, tavoitteet selkedsti miiritelty ja

organisaatiomalli monimuotoinen.

Taulukko 3: Yhteistybkumppanit.

YHTEISTYOKUMPPANIT

Nuori Suomi

Linsi-Suomen lddninhallitus

Lasten ja nuorten toimiala.
Toimisto Helsingissd, alueet jakavat paikallisesti

Aluehallinnossa liikunta-asioita hoidetaan lddninhallituksissa.

Valtionhallinnon, sddnnosten nikokulma.

KUNNAT / KAUPUNGIT

Keuruun vapaa-aikatoimi

Viitasaaren liikuntatoimi

Jyviskylén liitkuntatoimi

Jidmsin sivistyspalvelukeskus

Maantieteellisesti kaukana Jyviskyléstd (62 km).
11382 asukasta *

Haastateltava pitkdaikainen viranhaltija.
Maantieteellisesti kaukana Jyviskyléstd (99 km).
7602 asukasta *

Tuttu, ldheinen

Liikuntatoimi sijaitsee KesLin "naapurissa" samassa
rakennuksessa..

83000 asukasta *

Haastateltava Jimsin iltapédivikerhojen toiminnasta vastaava.

15321 asukasta *
Etdisyys Jyviskyldstd 58 km.

e * Tarkastettu kuntien internet -sivustoista 2.2.2005

e Etdisyydet: Tiehallinto 2005.
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4 SOSTAALINEN PAAOMA JA VERKOSTOITUMINEN

Verkostoituminen ilmenee ensi kerran tavoitteena KesLin toimintakertomuksessa
vuonna 1998. Keskisuomalaisten hyvinvointia haluttiin tukea litkunnan ja urheilun
avulla. Keinona tdhdn nihtiin yhteistyoverkon kutominen jédsenjirjestojen ja muiden
intressiryhmien vilille. (KesLin toimintakertomus 1998, 3) Verkostoitumisen, jota
toimintakertomuksessa kutsutaan verkon kutomiseksi, onnistumista halutaan selvittdi

taman tutkimuksen avulla.

Aluejérjestot  toimivat  alueellisesti  samoin  kuin  SLU  valtakunnallisesti.
Verkostoitumisen ideaa voi siis pitdd samankaltaisena kuin SLU:lla valtakunnallisesti.

SLU:n internet-sivuilla sosiaalisesta pidomasta sanotaan niin:

“Liikunnan kansalaistoiminta merkitsee liikuntaa ja urheilua sadoille tuhansille nuorille,
perheille ja aikuisille, se on yhdessioloa, iloa, eldmyksid, terveyttd, kasvua ja
hyvinvointia. Liikunnan kansalaistoiminta on sadoille tuhansille talkoita ldheisten ihmisten
ja harrastuksen puolesta, se on kokemuksia, kasvua ihmisend ja ystdvid. Liikunnan
kansalaistoiminta on myos vastuullista toimintaa yhteiskunnassa — terveyden yllapitdmista

ja auttamista. Yhteiskunnalle timi merkitsee sosiaalista pidomaa.” (SLU 2005)

Sosiaalinen pddoma nidhdddn siis jonain asiana, mitd tuotetaan ja mikd uusiutuu
kansalaistoiminnan avulla. Pdioma merkitsee tdssd henkistd vaurautta, jota
kansalaistoiminta tuottaa. Ihmiset saavat kansalaistoiminnasta yhdessidoloa, terveytti ja
kaiken kaikkiaan hyvinvointia, miki kasvattaa yhteiskunnan yhtd vaurauden osaa, mitd

tassd kutsutaan sosiaaliseksi padomaksi. Edelleen SLU:n toiminnanjohtajan sanoin:

”SLU-yhteis6 pystyy tarjoamaan yhteiskunnalle avaimia terveyden edistimiseen
litkkunnassa jo mukanaoleville ja uusille tulijoille. Yhteiso on verkostoitunut laajalle ja se

tarjoaa yhteiskunnalle myos sosiaalista padomaa.” (Pekkala 2005)

Ylld verkostoituminen ja sosiaalinen pddoma ovat samassa yhteydessi.
Verkostoitumisesta ja sosiaalisesta pddomasta puhutaan nykydidn monissa muissakin eri
yhteyksissd.  Verkostoitumisen esimerkkeja voidaan hakea myos julkisesta

keskustelusta. Verkostoituminen lisdd tiedon kulkua. Tiedon kulun helpottumisen
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vastakohtana ovat jdykét hallinnolliset rajat. (Liinamaa, 2005) Maailmanlaajuisesta
verkostoitumisesta on esimerkkinid globaali maailmantalous, jolla on puolustajansa ja
vastustajansa. Tassd tyossd verkostoitumista ei kisitelld arvomédritteisesti vaan

neutraalina tapana saattaa yhteen erilaisia toimijoita.

Sosiaalisen pddoman késitettd ei julkisessa keskustelussa tule juuri esille. Se on
sosiologian, yhteiskuntatieteiden ja politiikkatieteiden teoreettinen késite, jota on
etenkin 1990-luvulta ldhtien kisitelty vilkkaasti tutkimuksissa ja julkaisuissa (ks. mm.
Ruuskanen 2001; Woolcock 2000). Seuraavissa kappaleissa sosiaalisen pddoman teoriaa
kisitellddn nimenomaan verkostoitumisen nidkokulmasta ja selitetdin se, miten ndma
kaksi asiaa ovat yhteydessd. Ensin teoriaosiossa késitellddn itse sosiaalisen padoman
kisitettd. Toiseksi sitd nivelletddn selittdmdédn sitd, miten sosiaalinen pddoma ilmenee
KesLin toimintaverkostossa. Myothemmin tulososiossa vastataan siihen, miten
verkostoituminen nihdéddn toimijoiden keskuudessa. Samalla etsitdin
haastatteluvastauksista  erilaisia KesLin ja toimintakentin verkostoitumisen
mahdollisuuksia. Verkostoitumisen onnistumista ja ylipddtdan sen mahdollisuuksia

arvioidaan sitten vield pohdintaosiossa.

4.1 SOSIAALISEN PAAOMAN KASITE

Sosiaalista pddomaa késitteleva tutkimus- ja julkaisutoiminta laajenee nopeasti
yhteiskunta-, talous- ja politiikkatieteiden alueella. Nykyisessd merkityksessdidn késite
on kuitenkin nuori. Tutkimuksissa on eri suuntauksia, ja késitteelle on annettu hieman
toisistaan poikkeavia merkityssiséltdjd. (Ruuskanen 2001, 4) Siksi on tirkedd selvittdd
tarkasti, mihin sosiaalisen pddoman teorioihin tdssd tutkimuksessa viitataan ja miten

kisitettd kdytetdan.

Sosiaalisen pddoman késite liittyy piddomakisitteisiin, kuten inhimillisen pidioman,
kulttuurisen pddoman ja osaamispddoman kisitteisiin. Nama toisiinsa yhteydessé olevat
kisitteet viittaavat siihen, ettei perinteinen taloustieteen padoman késite pysty

selittimidn yksiloiden, yritysten tai organisaatioiden talouden tai toimintakyvyn
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kehityksen eroja. Kiinnostus sosiaalisten verkostojen, paikallisyhteisdjen ja talouden
suhteen tarkasteluun on lisdédntynyt, koska talouden toimintaympéristd on muuttunut.
(Ruuskanen 2001, 1, 3) Sosiaalisen pddoman kisitteen analyysi aloitetaan yleensi
selvittimalld yhtildisyydet taloustieteen pddoman ja sosiaalisen pddoman késitteen
vililld. Tdmén tutkimuksen tarkoitus ei ole eritelld ndiden kahden eroja. Todetaan vain,

ettd niilld on yhteinen historia.

Termind  sosiaalista  pddomaa  on  kéytetty  satunnaisesti  talous-  ja
yhteiskuntatieteellisessd  keskustelussa jo 1800-luvulta ldhtien. Taloustieteessd
sosiaalisen pddoman kisite on ollut kédytossd alkujaan eri merkityksessd kuin
nykyisessd, 1980-90 -luvuilla virinneessd keskustelussa, jossa sosiaalisella pddomalla

viitataan sosiaalisen rakenteen aineettomiin ominaisuuksiin. (Ruuskanen 2001, 1-2)

Mielenkiintoiseksi ja perinteikkédksi teoriaperusteeksi sosiaalisen pddoman kisitteen
tekee se, ettd siithen liittyvid kysymyksid ovat késitelleet muun muassa sellaiset
merkittivit yhteiskuntateoreetikot kuin Adam Smith, Karl Marx, Max Weber, Georg
Simmel ja Emile Durkheim. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kaikki ovat korostaneet
taloudelliseen toimintaan liittyvid sosiaalisia sidoksia. 1970-luvulla kisitettd tulkitsi
Pierre Bourdieu, 1980-luvulla James Coleman ja 1990-luvulla Robert Putnam.
Suomessa sosiaalisen pddoman késitteen keskustelun on avannut 1990-luvulla Reino
Hjerppe. (Ruuskanen 2001, 1-2) Nykyisin sosiaalisen pddoman kisite médritelldin
sosiaalisen rakenteen kautta, jonka ulottuvuuksia ovat sosiaaliset verkostot, normit ja
luottamus. Ndmid yhdessd edistdvdt verkoston jdsenten vélistd sosiaalista
vuorovaikutusta ja sen myotd tehostavat yksiloiden tavoitteiden toteutumista. (esim.
Coleman 1988; Putnam ym.; Woolcock 1998, Ruuskasen 2001, 1 mukaan) Tarkeda
yksiloiden vilisissd sosiaalisissa siteissd on jatkuvuus, joka tekee sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta ennustettavan. (Ruuskanen 2001)
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4.2 SOSIAALISEN PAAOMAN VERKOSTOTEORIOITA

Sosiaalisen pddoman teorioista osa selvittdd yhteiskunnan toimivuutta verkostoitumisen
késitteilld. Seuraavaan on poimittu niitd verkostoitumisen késitteitd, joiden voidaan
ndhdd selittdavin suomalaisen liikunnan jirjestokentdn verkostoitumista. Aloitetaan
yleisilld verkostoitumisen késitteiden maédrittelyilld ja paadytddn lopuksi yhdistimiin
niitd KesLin verkoston selittimiseen. Verkostoitumista on kisitellyt muun muassa
James Coleman sosiaalisen pidioman muotojen ja rakenteen kautta. Verkoston
rakennetta kisittelee myos Ronald Burt, mutta eri ndkokulmasta. Mark Granovetter ja
Michael Woolcock taas kisittelevit heikkoja ja vahvoja siteitd ihmisten sosiaalisessa

kanssakdymisessi.

4.2.1 Sosiaalisen piaioman muodot

Colemanin sosiaalisen pddoman teorian avulla voidaan kuvata aluejirjeston toimintaa
selkedsti, koska siind puhutaan sosiaalisten verkostojen toiminnasta ja rakenteesta.
Coleman erottelee sosiaalisen pddoman sosiaalisessa rakenteessa eli sosiaalisissa
suhteissa (Coleman 1988, 95-106, ks myods Ruuskanen 2001, 16-17). Aluejirjeston
toiminnassa eri toimijoiden vuorovaikutus muodostaa néitd sosiaalisia suhteita, jotka eri

muodoissaan muodostavat verkostoja.

Coleman maédrittelee sosiaalisen pddoman sen funktion mukaan. Siind on aina mukana
kaksi elementtid: sosiaalisen rakenteen nikokulma ja tietyn toiminnan helpottuminen.
Toiminta voi helpottua henkildiden tai yhteisdjen vililli, mutta myos sosiaalisen
rakenteen sisélld. Kuten muut pddoman muodot, myos sosiaalinen pidoma on tuottavaa.
Sosiaalinen pddoma on tuottava resurssi, joka helpottaa toimijoiden intentionaalista eli
aikomuksellista toimintaa. Coleman kuitenkin toteaa, ettd tietty sosiaalisen pdioman
muoto vietynd johonkin toiseen yhteyteen voi olla haitallinen tai hyodyton. (Coleman

1988, 98)
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Ensimmadisen pddoman muodon Coleman jakaa rakenteellisesti kolmeen osaan,
velvoitteeseen, odotuksiin ja luotettavuuteen (obligation, expectation, trustworthiness).
Ensiksi sosiaaliseen rakenteeseen kuuluu vastavuoroisuuden velvoite, johon liittyy
odotus lunastamattomien vastapalveluksien suorittamisesta ja vilittividnd tekijdna
luottamus siihen, ettd odotettu velvoite suoritetaan tulevaisuudessa. Jos A tekee B:lle
palveluksen ja luottaa B:n vastavuoroisesti auttavan héntd, syntyy A:lle odotus ja B:lle
velvoite. Tdméa vastavuoroisuuden odotuksen muoto on riippuvainen kahdesta asiasta:
sosiaalisen ympdriston luotettavuudesta ja siitd missd méiirin velvoitteet toteutetaan.
Toisin sanoen, periaate ei toimi esimerkiksi ympiristossd, jossa vallitsee kaaos tai
muuten sosiaalinen organisoimattomuus (social disorganization). (Coleman 1988, 102-

103)

Toinen sosiaalisen pddoman muoto on sosiaalisiin suhteisiin sitoutuva informaation
kanava. Tirkedd on se, millainen potentiaalinen tiedon kulku sosiaalisissa suhteissa on
luonnostaan. Tieto luo pohjan toiminnalle ja helpottaa sitd. Tiedon kulkeminen
verkostossa on itsessddn tidrkedd, ei niinkddn luottamus tai taloudellinen hyoty. Ne
voivat kylld syntyd tiedon kulun sivutuotteena. Kolmantena sosiaalisen pddoman
muotona ovat normit. Vahvat normit ja tehokkaat sanktiot edistdvét yhteisen hyvin,
pddmdiirin, toteutumista. Normit eivdt vaan lisdd jotain kdytostd, mutta myOs estdvit
yhteison  paamaidrdlle haitallista kédytostd. Esimerkkeind Coleman mainitsee
yhteiskuntamme toimivuuden. Voimme kévelld — ainakin useimmissa paikoissa —
rauhassa kadulla. Hyvistd suorituksesta palkitseminen kouluissa takaa hyvin
koulumenestyksen ja niin yhteiskunnan kilpailukyky sdilyy. (Coleman 1988, 104-105)
Hieman vastakkaista nidkemystd edustaa Granovetter (1973), jonka mukaan voima
verkostossa syntyy heikoista siteistd, jotka avaavat kanavia verkoston ulkopuolelle

(Ruuskanen 2001, 18).

Sosiaalinen pddoma on kuin takuu siitd, ettd toiminnan osapuolet luottavat toisiinsa.
Tamidn  Coleman  osoittaa  esimerkilliin  timanttikauppojen  toiminnasta.
Timanttikauppiaiden ringissd annettiin tutkailtavaksi arvokkaita timantteja ilman
vakuuksia, mutta tiedettiin ja luotettiin siihen, ettd ne saadaan takaisin. Rinki toimi niin,
ja toimipa vield tuottoisastikin. Luottamus sosiaalisen padoman muotona lisdsi myos

taloudellisen pddoman synty4, eli kauppojen tehokasta toimintaa. (Coleman 1988, 98)
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Vastavuoroisuus, tiedon kulku ja normit ovat tirkeitd sosiaalisen verkoston toiminnalle.
Aluejirjeston verkoston toiminnasta voi tehdd analyysid ndiden kolmen sosiaalisen
pddoman muodon kautta. Seuraavassa lisdtddan analyysiin kuitenkin vield rakenne, jossa
sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu. Rakenteesta pédstddn sitten pohtimaan, kuinka

aluejérjeston verkosto toimii ja mitkd ovat sen mahdollisuudet.

4.2.2 Verkoston rakenne

Colemanin mukaan kaikki sosiaaliset suhteet ja rakenteet tuottavat sosiaalista piiomaa.
Toimijat rakentavat suhteita tarkoituksellisesti ja jatkavat, jos suhteista saatava hyoty
jatkuu. Sosiaalisen pddoman syntymistd helpottavat kuitenkin tietyn tyyppiset
sosiaaliset rakenteet. Verkosto voidaan jakaa kahteen erilaiseen rakenteeseen, suljettuun
ja avoimeen. Sosiaalisten suhteiden suljettu verkosto ylldpitdd hyvin normeja, koska
tieto negatiivisesta kdyttdytymisestd levidd verkostossa tehokkaasti. (Coleman 1988,
105) Yksinkertaisemmin verkoston toimivuutta voi miettid pelkédn tiedon kulun mukaan.
Tiheit verkostot, jossa kaikki toimijat ovat jollain tavalla yhteydessi toisiinsa ja jotka
jakavat samat kéyttdytymissddnnot, toimivat tehokkaasti yhteisen pidiméidrdn

saavuttamiseksi.

Avoimeksi verkostoksi Coleman kutsuu sellaista, jossa toimijat eivdt ole kaikki
yhteydessd. Toimija A, jolla on yhteydet toimijothin B ja C, on verkostossa
etulyontiasemassa. Toimija A voi toiminnallaan aiheuttaa joko B:lle, C:lle tai
kummallekin negatiivisia tuloksia. B ja C (tai D ja E) eivit voi yhdistdd voimiaan
rangaistakseen A:ta ja titen saada A:n vahingollista toimintaa loppumaan. (Coleman
1988, 105-106; ks myos Ruuskanen 2001, 17) Verkostojen ja sosiaalinen rakenteen
toimimisen  ymmartiminen  helpottuu  tarkastelemalla  seuraavia  kuvioita.
Vasemmanpuoleinen kuvaa avointa verkostoa. Oikealla on suljettu verkosto, jossa
tiedon kulku on varmempaa, eikd kellddn ole etulyontiasemaa. Kaikki ovat vapaita

jakamaan tietoa keille haluavat.
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Avoin Suljettu

KUVIO 4: Avoin ja suljettu sosiaalinen verkosto. (Coleman 1988, Ruuskasen 2001, 17

mukaan)

Sanat avoin ja suljettu verkosto voivat suomen kielessid luoda tunteen, ettd verkostojen
nimet olisivat jotenkin arvosidvytteisid. Avoin verkosto kuulostaa ehkid my0s sellaiselta,
jossa tieto avoimesti kulkee toimijalta toiselle. Avoimuus sdvyttyy sanana positiivisesti,
kun taas tdssd avoin verkosto ei ole se tiedon kulun kannalta toimivin vaihtoehto.
Kédnnokset eivit aina kuvaa parhaiten alkuperdistd. Coleman (1988, 106) itse ilmaisee

verkostojen olevan “with or without closure”.

Colemanin teoriaa kehitti jatkossa Burt, joka selitti ajatusta sosiaalisesta toiminnasta
kilpailuna. Oleellista on kilpailun toteutuminen epitasaisesti eri osapuolten vililla.
Informaatio ja kontrolli keskittyvit ainoastaan harvojen toimijoiden kisiin. Teorian
mukaan sosiaalinen pddoma ei liity suoranaisesti toimijaan, vaan hidnen sosiaalisiin
suhteisiinsa. Burtin mukaan tidrkedd on se, keitd tunnet ja vield tidrkeampidd, missd
verkostoasemassa sijaitset. Colemanin kuvion avoimeen verkostoon viitaten
”sosiaalisen rakenteen aukosta” (the hole in social structure) tai “rakenteellisesta
aukosta” (structural hole) on hyotyid kilpailuaseman parantamiseksi toimijoille, jotka

sijaitsevat verkoston keskiossd. (Burt 1992, Ruuskasen 19, mukaan).

Aluejirjeston sijoittumisesta verkostoon kerrotaan myohemmissé osioissa. Todettakoon
tdssd vain, ettd edellisen kaltainen kilpailutilanteen luominen ei ole aluejirjeston tehtiva
tai tavoite. Rakenteellinen aukko voi muodostua verkostoon muillakin tavoin kuin

kilpailutilanteen luomisen seurauksena. Pddasia on tutkia, onko rakenteellisia aukkoja
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ylipdédnsd syntynyt KesLin toimintaverkostoon. Kun vield pyritdin selvittdméin, miksi
tiedon kulun esteitd on, pédstdin teoriasta kdytdntoon. Mahdollisten rakenteellisten
aukkojen takia tutkimusaineiston analyysissd otetaan huomioon esimerkiksi verkostosta

syrjdytyneet.

Edellisestd teoriaosiosta voi yhteenvetona todeta, ettd verkostot, tarkkaileminen, normit
ja normista poikkeamisen rankaiseminen seuraavat toisiaan. Syntyy kehd, joka edistda

luottamusta ja toisten toimien ennustettavuutta. (Ruuskanen 2001, 15-18)

4.2.3 Heikot ja vahvat siteet

Woolcockin médritelmét sosiaalisesta pddomasta selventdvit entisestiin meneilld
olevaa miirittelydimme. ’It’s not what you know, it’s who you know.” Tdméi sanaparsi
kertoo hyvin paljon siitd, miten verkostoja voidaan késitelld ilman tieteellistd
tutkimustakin. Eli ei ole tirkedd, mité tietdd vaan kenet tuntee. Sisépiiriin pddseminen
vaatii jonkun tuntemista siséltd. Edelleen intuitiivisesti pohdittuna sosiaalinen pdioma
tarkoittaa verkostoitumista yksilolliselld tasolla perheen, suvun tai ystdvien kesken,
koska namid ovat se voimavara, johon voi tukeutua. (Woolcock 2000, 17) Niin
yksinkertaistaen voi padtelld myos kansalaistoiminnan olevan voimavara, johon voi
tukeutua ja joka lisdd sosiaalista pddomaa. SLU:n mukaan kansalaistoiminta on se
yhteisollisyyden verkko, johon ihminen voi tukeutua elimédsséddn. Kansalaistoiminnan

verkostoon tukeutuminen ei kuitenkaan enéa ole itsestddnselvyys:

”Yhteisollisyyden tukeminen on koko yhteiskunnan edun mukaista. Yhteisollisyyden
keskeinen tulos, sosiaalinen piddoma, on heikentynyt. Kansalaisten osallistuminen ja
vuorovaikutus on vihentynyt. Sosiaalisen padoman merkitys kansakunnan menestyksen ja

hyvinvoinnin yhteni keskeiseni tekijana hyviksytiin silti yleisesti.” (SLU 2005)

Aiemmin Colemanin teoriassa viitettiin, ettd toimiva verkosto on tihed, ja sen toimijat
ovat ldheisissd tekemisissd keskenddn. Ristiriidassa tdmén viittimdn kanssa on
Granovetterin (1973) verkostoteoria, joka korostaa heikkojen siteiden merkitysta.
Heikkojen siteiden voima (strength of weak ties) perustuu verkoston ulkopuolelle
avautuville kanaville, jotka heikentdvit normikontrollia. Granovetterin mukaan

verkoston ulkopuolelle avautuvat kanavat ovat keskeisia uuden tiedon vilittymisen
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kannalta. (Ruuskanen 2001, 18) Tdméin tutkimuksen kannalta ristiriita ei ole tdrkei,
vaan ylipdédnsi tiedon kulun mahdollistuminen KesLin verkostossa. Kummankin avulla

voidaan ymmairtdd KesLin verkoston toimintaa.

Heikkojen ja vahvojen siteiden verkostondkokulma on myds Woolcockin sosiaalisen
pddoman teoreettisessa jaottelussa. Woolcock tarkastelee sosiaalista pddomaa neljiltd
eri kannalta. Niamid ovat kommunitaristinen nikokulma, verkostonikokulma,
institutionaalinen ndkokulma ja synergiandkokulma. Mielenkiintoisin  tdmén
tutkimuksen kannalta on verkostondkokulma (Networks View). Woolcock sanoo
horisontaalisia eli vahvoja siteitd tarvittavan perheiden ja yhteisdjen jdsenten vililla,
jotta identiteetti ja olemisen tarkoitus vahvistuvat. Heikkoja siteitd (bridging) tarvitaan
erilaisten sosiaalisten kokonaisuuksien, kuten uskonnon, etnisyyden, sukupuolen,
sosioekonomisen statuksen ja luokkasidonnaisuuden vilittdjiksi yhteiskunnassa.
(Granovetter 1973, Woolcockin 2000, 22 mukaan) Heikot ja vahvat siteet ovat
kummatkin tédrkeitd yhteiskunnan ja yksildiden toiminnan kannalta. Woolcockin
mukaan esimerkiksi vahvojen siteiden olemassaolo ilman heikkoja voi johtaa tiedon
kulun estymiseen sithen yhteisdon, jossa on liian vahvat siteet. Woolcockin mukaan titi
samaa ideaa voi kiyttdd niin ihmisten, perheiden, yritysten kuin muidenkin yhteisdjen

verkostojen méérittelyssa.

4.2.4. Sosiaaliset innovaatiot yhteiskunnassa

Heikoista ja vahvoista siteisti puhutaan myds tutkimuksessa suomalaisesta
yhteiskunnasta. Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) tutkimuksessa pohditaan,
ettel innovaatioista kdytdvd keskustelu ainoastaan tutkimus- ja kehitystoiminnan tai
teknologisten innovaatioiden ympdrilld enédd riitd, vaan kilpailukyvyn sdilyttdmisen
avaimet ovat jossain muualla. Mistd johtuu, ettd jotkut yhteiskunnat pystyvit
uudistumaan toimintaympériston muuttuessa, kun taas toiset jaykistyvit paikoilleen?
(Himéldinen & Heiskala 2004) Muutoksiin helposti mukautuvat yhteiskunnat

uudistuvat mm. sosiaalisten innovaatioiden avulla.

”Sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan sellaisia regulaatioon (lainsddddntoon,
viranomaissdintelyyn),  politiikkkaan  sekd  organisatorisiin ~ rakenteisiin  ja

toimintamalleihin liittyvid uudistuksia, jotka parantavat yhteiskunnan suorituskykya.”
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Innovaatiokeskustelua halutaan nyt Suomessa ohjata teknologisten innovaatioiden
sijasta sosiaalisten innovaatioiden suuntaan. Yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen
menestyksen ndhdddn riippuvan sen rakenteellisesta uudistumiskyvystd. Téama
puolestaan mddrdytyy yhteiskunnan henkisen ja kulttuurisen uudistumiskyvyn
perusteella. Sosiaaliset innovaatiot syntyvét usein “kimpuissa”, joissa institutionaaliset,
poliittiset ja organisatoriset uudistukset tdydentidvit sekd toinen toisiaan ettd myos
teknologisia ja taloudellisia innovaatioita. Sosiaalisia innovaatioita syntyy eri tasoilla,
yksityisissd ja julkisissa organisaatioissa, jarjestdissd ja yhteistyoverkostoissa, eri
ammattiryhmissd, toimialoilla ja niin edelleen. Lopulta sosiaalisten innovaatioiden
syntyminen on kiinni yhteisollisistd oppimisprosesseista, joiden kautta rakenteelliset

muutokset tulevat mahdollisiksi. (Himaéldinen & Heiskala 2004, 10-11)

Mitd tekemistd yhteiskunnan uudistumisella tai sosiaalisilla innovaatioilla sitten on
aluejérjestdjen kanssa? Tarkoitus ei ole osoittaa minkéénlaista syy—seuraus — suhdetta,
vaan osoittaa, ettd jarjestot, siis liitkuntajirjestotkin, voivat osaltaan olla sitd joukkoa,
jonka avulla yhteiskunta oppii yhteisollisesti ja tdten parantaa asemiaan
kansainvilisessd taistelussa kilpailukyvyn ylldpidosta. Liikunnasta puhuttaessa
kilpailukyvyn parantaminen tarkoittaa yhteiskunnan jdsenten hyvinvoinnin parantamista

fyysisen ja henkisen terveyden ja hyvinvoinnin kautta.

Hyvi esimerkki téllaisesta litkunnan innovaatiosta on syksylld 2005 alkanut yhteistyo,
jossa SLU, Suomen Tyovden Urheiluliitto ry (TUL) ja Suomen Kuntoliikuntaliitto ry
(Kunto ry) kutsuivat tydmarkkinatoiminnasta vastaavat organisaatiot ja tyohyvinvoinnin
edistimisen  kannalta  keskeisimmit  ministeriot = mukaan  keskustelemaan
tyoyhteisoliikunnan kehittamisestd sekd litkunnan ja terveiden elintapojen edistdmisestd
yhteisin voimin. Jo vuosi sitten Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjeston (SAK)
puheenjohtaja Lauri Thalainen ehdotti hanketta, jossa tavoitteena olisi edistdd litkunnan,
tyossd jaksamisen ja terveellisten elintapojen tavoitteita tyoeldamissd. Nyt tdma
poikkihallinnollista yhteistyotd vaativa hanke on kidynnistetty. SLU:n puheenjohtajan
Timo Laitisen sanoin: "Liikunnan lisddminen ja tyontekijoiden hyvinvoinnin
edistiminen Suomessa edellyttdd ehdottomasti monen eri yhteiskunnallisen tahon
yhteistyotd". (SLU 2005) Myos aluejérjestot pyrkivit terveyden lisddmiseen litkunnan
avulla. Téahidn ne pyrkivit rakentamalla paikallisia yhteistyon verkostoja, joiden avulla

lisdtdan thmisten mahdollisuuksia liikkua.
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Vakaan  toimintaympériston  yhteiskunnassa  vakiintuneilla  toiminta-  ja
kayttiytymismalleilla voidaan saavuttaa erittdin hyvid tuloksia. Vakaa ympiristd voi
kuitenkin muuttua henkisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja systeemisesti jaykéksi,
jolloin uudistumiskyky heikkenee. Tarvitaan rakenteellista muutosta. Herkkid
yhteiskunnan ongelmien tunnistamisessa ovat esimerkiksi yhteiskunnan uudet ja nuoret
jasenet, jotka eivit vield kunnolla ole sisdistineet sen vallitsevaa kulttuuria. Myos
taiteilijat ovat herkkid kyseenalaistamaan yhteiskunnan ilmapiirid. Vanhojen jasenten
viitekehykset, arvot ja normit taas vahvistavat olemassaolevia henkisid rakenteita.
Toimintaympiriston muuttuessa nopeasti myds “sukupolvien vilisen kuilun” syvyys

korostuu. (Hamaildinen & Heiskala 2004, 51, 55)

Rakenteellisessa uudistuksessa on tidrkedd kollektiivinen oppiminen. Tétd tapahtuu
erilaisissa yhteisOissd, kuten kansalaisjérjestdissd, joihin kuuluvat urheiluseurat, tai
muissa epdmuodollisissa sosiaalisissa ryhmittymissd. Yhteisojen viitekehykset, arvot ja
normit ohjaavat yhteison jdsenten kaytostd. “Kollektiivisten oppimisprosessien
seurauksena ndiden yhteisojen jdsenid yhdistdd sosiaalinen pddoma.” Se koostuu
yhteisestd kulttuurisesta paradigmasta ja sosiaalisten suhteiden verkostosta, joihin taas
liittyy edelld kuvattua luottamusta ja vastavuoroisuutta. (Hamildinen & Heiskala 2004,

64-65)

Liikuntajirjestdjen toimintaympdriston on todettu muuttuneen aiemmissa luvuissa
litkkuntajirjestdjen historiasta, rakennemuutoksesta ja aluejérjestojen syntyvaiheista.
Aluejdrjestdjen roolin on todettu edelleen hakevan rooliaan (Heikkala 1998; Koski &
Heikkala 1998). Liikuntajirjestdjen toimintaympiriston ei voi sanoa olevan vakaa.
Ymmirtidksemme aikaisemman teorian ja sosiaalisten innovaatioiden yhteyden
palataan hetkeksi takaisin teoriaan heikoista ja vahvoista siteistd verkoston toimijoiden
vililla. Minkélaiset siteet epdvakaassa, toimijoiden rooleja hakevassa tilanteessa ovat
toimivia tai tehokkaita? Hamaéldisen ja Heiskalan mukaan Woolcockin (2000) vakaat
toimintapuitteet korostavat vahvan, sitovan (bonding) pddoman hyotyjd. Nopeasti
muuttuva toimintaympéristd taas tekee erilaisia yhteisdjd yhdistdvistd (bridging)
sosiaalisesta padomasta arvokasta. Jalkimmdisen tyyppisistd heikoista lenkeistd tai

bridging -tyyppisistéd lenkeistd on hyotyad innovaatioprosesseissa, koska ne tuovat yhteen
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ihmisid, joilla on erilaiset taustat, kokemukset ja nikemykset. (Hamildinen & Heiskala

2004, 67)

Yhteiskunnan rakenteellista uudistumiskykyd voidaan edistdd tukemalla uuden
sosiaalisen pddoman muodostumista yhteisojen vilille ja vihentdmilld vanhoja, jaiykkid
verkostoja. Voidaan tukea uudenlaista verkostoitumispolititkkaa, jonka avulla pyritddn
uusien yhteistyosuhteiden rakentamiseen. (Hadméldinen ja Heiskala 2004, 67)
Aluejérjestojen muodostaminen SLU:n syntyessd ja niiden koko olemassaolo kertoo
uudenlaisten verkostojen tarpeellisuudesta liikunnan jirjestokentélld. Kaikki lajiliitot
eivit voi tukeutua omiin aluejérjestelmiinsd, koska siithen ei ole taloudellisia resursseja.
Ne toimivat siis ainoastaan valtakunnallisesti tai yrittdvit verkostoitua paikallisesti.
Niiden on kuitenkin hankala levittaytyd joka paikkaan. Muutkin valtakunnalliset
jdrjestot tarvitsevat paikallisia kosketuspintoja ja linkin liikuntaa toteuttaviin seuroihin.
Aluejirjestot perustettiin  alun perin lajiliittojen valtakunnallista verkostoitumista
silmélldpitden. Nyt jotkut niistd ottavat mielellddn roolia muidenkin kuin lajiliittojen ja
seurojen yhdistdjand. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, miten KesLi on tdmin roolin

ottamisessa onnistunut.

4.3 SOSIAALINEN PAAOMA LIIKUNTATUTKIMUKSESSA

Martti  Siisidinen on késitellyt sosiaalista pddomaa liikuntatutkimuksessa osittain
Colemanin ja Putnamin ndkokulmasta, mutta myOs Bourdieun teorian pohjalta.
Coleman (1988) ja Putnam (1993; 1995) kisittelivdt kummatkin sosiaalista pddomaa
funktionalistisesti, kun taas Bourdieun sosiaalinen pddoma tarkoittaa “keskindiseen
tunnustukseen ja tunnustuksen saamiseen perustuviin sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin
pohjautuvia vuorovaikutussuhteita, jotka lisddvit toimijan resursseja ja sitd kautta
mahdollisuuksia toteuttaa omia intressejddn erilaisilla toiminnan kentilld.” (Bourdieu
1980; 1986, Siisidisen 1999, 88, mukaan) Siisidisen tutkimuksen kohteena ovat
urheiluseurat, jotka hidnen mukaansa luovat integraatioedellytyksid poliittiselle
jarjestelmille. Urheilu- ja liikuntajdrjestelmét taas eivdt toimi ilman poliittista

infrastruktuuria. (Siisidinen 1999, 89)
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Siisidisen mukaan  sosiaalisen pddoman  késitteessd  ollaan  yhdistys- ja
seuraproblematiikan keskeiselld alueella. Liikunnan parissa toimiva saa urheiluseurasta
tai  liikkuntayhdistyksestd resursseja  organisoitumattomiin  ihmisiin  nédhden.
Yhdistyksissd on sitouduttu “enemmén tai vidhemmin institutionalisoituneen
keskindisen tuntemisen ja tunnustuksen saannin verkostoon”. Tdlloin ovat kyseessd

resurssit, jotka riippuvat kuulumisesta ryhmdédn. Vield yksinkertaistaen: Kuuluminen

Urheiluseuroista puhuttaessa voidaan puhua myos sosiaalisen padoman muodostamasta
symbolisesta pddomasta, jonka avulla sosiaaliset erot tehdddn nédkyviksi. Bourdieun
mukaan erottautuminen muusta massasta legitimoidaan symbolisen pddoman avulla (ks.
erottautuminen ei niinkdin ole olennaista, vaikka symbolinen péddoma ei tarkoita
ainoastaan sen nidkymistd toimijan habituksessa, vaan myOs vuorovaikutuksessa.
Aluejérjeston  toiminta tuottaa edellimainitun kaltaisen institutionalisoituneen
keskindisen tuntemisen ja tunnustuksen verkoston ja auttaa sen toteutumista seuroissa.
Verkostossa erilaiset toimijat on koottu yhteen tekemiin toitd yhteisen padmééran
saavuttamiseksi. Seuratoimijat ja -aktiivit eivdt koe olevansa mukana jossain niin
abstrakstissa kuin aluejarjeston verkostossa, vaan kokevat hyvdd oloa seuraan

kuulumisestaan. Tétd seuroihin kuulumista taas edistetddn aluejirjeston tuella.

Siisidinen jatkaa piddomateoriointiaan jdrjestollisen pddoman kisitteelld. Jarjestollinen
pddoma maddritellddn “yhteiskunnallisiksi resursseiksi, joita jdrjeston toiminta
kollektiivina tuottaa”. Resurssit ovat myos yksiloiden kdytossd. Resurssien perustana
ovat jarjeston sosiaaliset verkostot ja niitd uusintavat vuorovaikutussuhteet. Jo
jarjestdjen synnyssd ovat mukana yhteinen toimintaedellytysten tiedostaminen ja
yhteinen vuorovaikutus. Jérjestdji on myds jatkuvasti uusinnettava sosiaalisessa
vuorovaikutusprosessissa, muutoin ne voivat muuttua pelkiksi organisatorisiksi
paneudutaankin liikkunnan aluejdrjeston ja sen toimintaverkoston vuorovaikutus-

suhteisiin ja arvioidaan siini valossa aluejirjeston nykyistid toimintaa.

jarjeston muodostus luo solidaarisuuden tunteen potentiaalisen jdseniston keskuuteen
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antaessaan verkostolle nimen. Télloin satunnaisista verkostoista pyritddn luomaan
pysyvid suhdeverkostoja. (Bourdieu 1986, Siisidisen, 1999, 94, mukaan) Liikunnan
jarjestot haluavat antaa toiminnalleen tarkoituksen. Ne haluavat toimia tehokkaasti.
Aluejdrjestoistd  sanotaan, ettdi ne toimivat paikallisesti kuten SLU toimii
valtakunnallisesti. Aluejérjestot luovat toimijoistaan verkoston, jonka pysyvyys ja

tehokkuus madrittavit alueellisen liikunnan arvostuksen.

Aluejérjeston verkostoitumista voi kuvata edelld esiteltyjen teoreettisten kisitteiden
pohjalta, joissa verkostoitumiseen vaikuttivat siis sosiaalisen pddoman muodot;
luottamus, vastavuoroisuus ja tiedon kulku. Toisen teorian mukaan verkoston tiedon
kulkua pohdittiin rakenteellisten erojen mukaan. Kolmanneksi verkoston toimivuuteen
voivat vaikuttaa toimijoiden viliset siteet, joita voi ilmetd rinnakkain. Téssd
tutkimuksessa niitd kuvataan vuorovaikutuksen avulla. Niitéd olivat heikot (bridging) tai

vahvat (bonding) siteet.

Rakenteellista muutosta verkostoitumisen nidkokulmasta on kuvattu myods suomalaisia
lajiliittoja koskevassa tutkimuksessa, jossa kuvattiin rakennemuutoksen aiheuttamaa
vallan tyhjion syntymistd. Tidssd oli kyse vanhan hierakkisen johtamismallin
purkautumisesta liikunnan jarjestokentilld. (Heikkala 1998, 140; Koski & Heikkala
1998, 18) SLU:n perustamisessa oli kyse viljemmén organisaation luomisesta, jolla
palveltaisiin asiakkaita eli lajiliittoja ja alueorganisaatioita seki edelleen seuroja niiden
tarpeiden perusteella. Ideana oli kysynnin kautta ohjautuminen ja yhteistydverkostojen

luominen. (Koski & Heikkala 1998, 18)

Naméd uuteen toimintapolitiikkaan nojaavat verkostot olisivat informaaleja,
desentralisoituneita ja horisontaalisia. Niilld ei siis olisi vahvaa, vain yhtd tai kahta
johtoasemassa olevaa keskusta vaan paitoksii tehtiisiin epdvirallisemmin pienemmaéssa
piirissd, johon osallistuisivat monet erilaiset toimijat. Nami suhteet eivit kuitenkaan
sijoittuisi tdysin hierarkkisten ja formaalien valtasuhteiden ulkopuolelle vaan
vaikuttaisivat rinnakkain. (Koski & Heikkala 1998, 52) Tilaa on siis syntynyt
uudenlaisille ratkaisuille, joihin vaikuttavat sekid kansalaisjdrjestot ettd yksityinen ja
julkinen sektori. Jarjestoteoreettisesti verkostoitumisessa on siis kyse siitd, ettd
keskuksettomassa systeemissd toimijoiden rajapinta on huokoinen ja verkostoitunut.

Toimijat ovat toisaalta autonomisia mutta myos toisistaan riippuvaisia. (Koski &
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Heikkala 1998, 53) Uudessa verkostoitumisessa suositaan erilaisten arvojen, intressien
ja toimintamallien yhdistymisestd syntyneitd ratkaisuja. Kuten Heikkala toteaa: "Téssd
mielessd liikkunnan jéarjestokenttd on verkostoitunut, toisin sanoen lajiliitot ja ja muutkin
jarjestot joutuvat ylittdiméddn perinteisid kanssakdymisen rajoja etsiessddn uusia
yhteistyokumppaneita muista litkuntajérjestoistd, pyrkiessdidn tunnistamaan toistensa

arvopohyjia tai hakeutuessaan toimialakohtaiseen yhteistyohon.” (Heikkala 1998, 139)

Jarjestojen suhteiden kerrottiin olevan monimutkaisia ja jinnitteisid. Kuten Koski ja
Heikkala toteavat, jdnnitteitd kasvattaa rakennemuutoksessa syntynyt vallan tyhjio.
Jirjestdjen vanhasta rakenteesta luovuttiin, jolloin kenttd pirstaloitui eri tahoille.
Haluttiin muodollisten hierarkioiden sijasta kysynndn kautta ohjautumiseen ja

yhteistyoverkostojen luomiseen. (Koski & Heikkala 1998, 18, Heikkala 1998, 139-140)

Seuraava kuvio osoittaa selkedsti kentdn pirstaloitumisen ja rakennemuutoksen
vaikutuksen. Siitd tulee myos esiin vallan tyhjio, joka aiheuttaa jarjestokentille

jannitteita.

| | ] saaner

% OPM

Toimialajarjestot

KUVIO 5: Liikunnan jarjestokentin rakenteellinen muutos ja vallan tyhjion

syntyminen. (Heikkala 1998, 140)
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S TULOKSET

Téhin asti tutkimuksessa on kéytetty péddasiallisena aineistona tutkimuksen kohteena
olevan ajanjakson, eli vuosien 1993-2003 KesLin toimintakertomuksia ja muuta
kirjallista aineistoa. Tutkimusongelmiin on siis jo vastattu kirjallisuuden ja teorian
antaman tiedon perusteella. Tulokset-osiossa vastauksia haetaan tutkimusta varten
kerdtyn empiirisen aineiston, haastattelujen, avulla. Tuloksien raportoinnissa
keskitytddn sithen, mitd haastatteluiden perusteella saatiin selville. Kirjallisuuden ja
haastatteluiden nakokulmat poikkeavat toisistaan. Kirjallisuuden pohjalta on selvitetty
asioiden taustoja ja teoriaa. Haastattelujen pohjalta halutaan tietoa siitd, miten KesLin

toimintaverkoston tahot KesLin kokevat.

Koska kyse on laadullisesta tutkimuksesta, kaikkia haastattelukysymyksiin saatuja
vastauksia ei raportoida. Vastauksista on poimittu olennaisimpia tietoja. Kerrotaan
my0s asioista, jotka ovat ikddn kuin nousseet esiin aineistosta. Eskola ja Suoranta
puhuvat saturaatiosta, eli aineiston kylldfintymisestd. Se tarkoittaa, etti aineistoa on
tarpeeksi, kun se alkaa tuottaa samanlaisia vastauksia. (Eskola & Suoranta 1998, 62)
Tiassdkin tutkimuksessa haastatteluiden vastaukset alkoivat muodostaa omia
kokonaisuuksiaan. Niitd esitelldin tdssd osiossa omien teemojensa alla. Haastatteluiden
purkuvaiheessa huomattiin myds, ettd yksi osa jdi muusta tutkimuksesta irralliseksi.

Liikuntajirjestoihin liittyvid arvoja ei késitelld, vaikka se oli alun perin suunnitelma.

Osiossa pitdydytdadan haastateltavien kokemuksien esittelyssd. Kuitenkin voidaan puhua
teorian ja empirian vilisestd vuoropuhelusta. Esimerkiksi jo tutkimuksen alkuvaiheilla
laaditut haastattelukysymykset perustuvat aiempaan liikuntajédrjestojd koskevaan

kirjallisuuteen.

Tuloksissa esitetdiin sitaatteja haastatteluista. Joskus sitaattien spontaanit ilmaisut
kuvaavat tuloksia paremmin kuin harkitut selvitykset. Ne myos eldvoittivit osiota.
Selvyyden vuoksi sitaattien perdssd on lyhenne, joka ilmaisee lukijalle haastateltavan
ryhmin ja tutkijalle, kenen sitaatista on kyse. Sitaatteja on myos hiukan siistitty”
ymmarrettdviksi. Seuraavaksi saatujen tulosten pohjalta kisitelldéin jokainen teema

erikseen.
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5.1 ALUEJARJESTON TOIMINNAN MUUTOS

Ensimmiinen teema késittelee aluejdrjeston toiminnan muutosta. Osittain muutosta
késiteltiin jo luvussa 3, jossa kerrottiin KesLin toiminnan laajenemisesta, jdsenméérdan
ja palvelutarjonnan kasvusta sekd kokonaan uusista toimintamalleista p#dasiallisesti
toimintakertomusten pohjalta. Todettiin, ettd toiminta on laajentunut kisittiméaén hyvin
erilaisia muotoja, muun muassa koulutuksia ja palveluja. Myds toiminnan perustana
olevien toiminta-ajatuksen ja arvojen kehitystd késiteltiin. Luvun toisessa osassa
esiteltiin KesLin toimintakenttd ja toimijoiden verkosto erilaisine tahoineen. Nyt
tuloksissa kerrotaan, miten toimintaverkoston tahot kokevat KesLin toiminnan

muutoksen ja minkilaisena KesLid pidetédan.

Luvussa 2 kuvattiin yleistd liikuntajirjestjen toimintaympiristbn muutosta.
Toimintaympdiriston todettiin muuttuneen sekid liikuntajirjestojen sisdisestd paineesta
johtuen ettd yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Yksi liikuntajérjestdjen
merkittivd muutoskohta oli vuoden 1993 SUL:n perustaminen. Tdssd tutkimuksessa
selvitettiin, vaikuttiko rakennemuutos haastateltavien mielestd aluejirjestdjen

perustamiseen.

Rakennemuutoksen vaikutukset koettiin melko vihiisiksi, vaikka haastateltujen
lammettyd paikkakunnan mahdollisista vanhoista poliittisista kytkoksistd puhuttiin
enemmankin. Tehtdvien jaon on todettu kuitenkin olevan edelleen kesken
jarjestokentdllda.  Rakennemuutoksella  liikunnalle  perustettiin =~ yksi  yhteinen
keskusjarjestd, SLU. Samalla kuitenkin moneen totuttuun toimintamalliin tuli muutos,
eikd selkeitd ohjeita tuntunut tulevan mistddn. Monopoliasemassa olleet ohjaussuhteet
katosivat (Heikkala 1998, 53). Jouduttiin tottumaan itse tekemiseen. ”Oli aikamoista
aikaa, ihmisilld oli tyopaikat katkolla ja alkuun vaan yks aikamoinen hdmmennys.
Vililld tulee mieleen ettei sitd ole vieldkddn saatu padtokseen. Se olis kiva arvioida et
miten pienemmit urheilumuodot onko ne jadny jotenkin niinku jalkoihin. Kun yhtikkid
olis pitidny alkaa perustaa rekisterdity yhdistys.” (As8) Joidenkin tahojen mukaan vééra
taho pdittdad liikunnan rahojen jaosta: “Avustusten jakamisessa ollaan edelleen
vanhoissa jakoperusteissa. Rahat jakaa OPM liikuntaneuvoston lausunnon pohjalta.

Keskusjirjestomallin mukaan se kuuluis urheilulle itsellensd.” (Yht3)
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Toinen huomattava seikka oli se, ettd lajiliittojen ja aluejirjestdjen suhde ja tehtidvien
jako koetaan edelleen episelviksi. Tdmé on tuttua jo Kosken ja Heikkalan (1998) ja
Heikkalan (1998) tutkimuksista. T4lla tutkimuksella saatiin selville lisdksi, ettd selkedsti
jonkun lajin edustajaseurat tukeutuvat vahvimmin Iajiliittoonsa. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan selvitetty, oliko ndilld lajiliitoilla alueellisia jdrjestelmidén vai toimiko
yhteydenpito seuran ja lajiliiton vililld valtakunnan tasolla. Seurat tukeutuivat
lajiliittonsa lajikoulutuksiin. Seurat kokivat lajiliitot ehdottomasti tidrkeimmiksi
yhteistyokumppaniksi. “Lajiliitot ovat tunnetumpia.” (Asl) Kilpailevien urheilijoiden
on my0s pakko maksaa lisenssit. KesLiltdi nimé seurat toivovat yleisesti lajirajat
ylittdvad koulutustarjontaa, jarjestokoulutusta ja edunvalvontaa, koska kaikilla lajeilla ei
ole piiriorganisaatioita, eli ne eivit palvele paikallisesti. Téssa jdlleen tulee esiin se, ettd

KesLin rooli koetaan vaikuttajaksi nimenomaan paikallisesti omalla alueellaan.

Seuraavissa sitaateissa kasitellddn lajiliittojen ja aluejérjestojen epdselvin suhteen syité:

"Ongelma on edelleen ettd aluejirjestdjen suhteissa lajiliittoihin ja toisaalta huippu-urheilun
jarjestdjen ja aluejdrjestdjen suhteissa on olemassa skismaa sen osalta etti esimerkiks
huippu-urheilu, OK ja néa tahot ovat kritisoineet sitd, ettd aluejdrjestot eivit ottaneet omaa
vastuutaan valmentajakoulutuksen toteuttamisesta. Lajiliitoille osa toiminnoista on jadnyt
vieraaksi mutta voi sanoa pdinvastoinkin ettd alueille my®ds lajiliittojen nykynen toiminta on
vieraampaa. Toimintatavat eivdt kohtaa. Lajiliitoilla on omat piirijarjestonsd ja ne
toteuttavat sitd kautta paikallisesti lajinsa toimintaa. [Aluejérjestdjen] tarjontapaletissa ei
ole ollut sellaisia toimintoja, jotka olisivat lajiliittoja suoraan hyddyntiny. Monessa
aluejidrjestdssi piiritoimistot, lajiliittojen piirit on samassa toimitilassa et pdivittdinen yhteys

on olemassa sielld alueellisella tasolla.” (Stral)

"Jos lajiliittoja kuuntelee niin lajiliitot arvostelevat ja kokevat aluejdrjestét ovat oman
toiminnan nikokulmasta tarpeettomia. En sano et on totuus, mutta ndin ne [lajiliitot]
kokevat. Kun lajiliitto miettii omaa alueorganisaatiotaan, niin sehiin on resurssikysymys. Et
toiset tekee aluejdrjestdjen kanssa yhteistyotd, toiset ei. Sekava tilanne edelleen.
Aluejdrjeston rooli lajiliittojen ndkokulmasta on siis epidselvd. Liittyy siihen, ettd meiltd
puuttuu valtakunnallinen kokonaisrakenne, et seuraus siitd. Kun mé kuuntelen alueita niin
ne sanoo ettd lajiliitot eivit tunne seurojansa eivitki paikallista toimintaa. Puolin ja toisin ei

haluta ymmartda.” (Stra2)

Selkeytti lajiliittojen ja aluejirjestdjen toimintaan ja vastuualueisiin kaivataan kipedsti.

Liikunnan jirjestokenttd ei ole onnistunut lopettamaan péillekkdisyyksiddn, mikd oli
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rakennemuutoksen yksi tavoite. Esimerkkinid pdadllekkdisyydestd on se, ettd eris
haastateltava seura maksoi jisenmaksuja eri jarjestoihin vuodessa yli 3500€. "KesLin
jasenmaksu on vain 20€, se nyt ei mene hukkaan kun se on niin pieni.” (Asl) Ei siis
mikiddn ihme, ettd talouden kanssa taistelevat seurat ovat ahdingossa. Télloin voi olla
mahdotonta liittyd keskusjdrjestotyyppisiin organisaatioihin, vaikka ne né#htiisiin

hyodyllisiksikin.

Polittinen kahtiajakautuminen KesLin toimintakentdlld on p#ddosin taakse mennyttd
aikaa. Nyt ”poliittinen kentti on muuttunut tdysin, endd ei kiinnitytd [seuroihin]
poliittisesti.”(As1) Poliittisuuden hévidminen liikunnasta tapahtuu pikku hiljaa.
Toimijoiksi tulevat ihmiset, joilla ei ole elettyd kokemusta liikunnan poliittisesta
kahtiajaosta. Rakenteellinen yhdentyminen oli siis vain yksi tekiji, joka oli poistamassa
poliittisuutta.  Poliittisuuden rippeet poistunevat my0s litkunnan toimijoiden

sukupolvenvaihdoksen myota.

Toiminnan muutoksesta kertoo sekin, ettd jotkut haastateltavat nostivat esiin ongelmat
KesLin alkuvuosien aikana. Toiminnan alussa oli ongelmia, mutta ne ovat nyt pddosin
takanapdin. KesLin alkuvuosien toimintaa haittasivat ongelmat, jotka aiheutuivat
osittain tuolloin toimineiden henkildiden toimintatavoista. Seuratoimijoilla tai
muillakaan jdsen- ja asiakassuhteen ryhmaésséd toimineilla ei ollut niistd alkuvuosien
tulehtuneista suhteista sanomista, mutta “luottamus menikin” (Yht4) kuntiin péin:
“Mutta en malta olla mainitsematta ettdi henkilokemiat on vaikuttaneet KesLin
alkuvuosien kehittymiseen. Se ote oli sellanen ettd monet kuntakollegat sitd vieroksu.
Mutta aika parantaa haavat.” (Yht3) Ajan parantavaan vaikutukseen uskotaan kuitenkin,
joten eivitkohdn alkuvuosien hidmmingit ole kuopattu. N&din vastataan
vuorovaikutussuhteen kehittymiseen: "Merkkejd pikkusen parempaan. Ei ainakaan
huonontunut, vililld tuli tosiaan henkiléiden kautta selvd pysidhdys, luottamus meni.”
(Yht4) Samalla kun henkilokemioiden todettiin vaikuttaneen alussa negatiivisesti,
pidetdin suhteita nyt hyvind: “Henkilot vaihtuneet, nyt enemmain jalat maassa ldhtenyt
tekemdén pala palalta yhteistyotd.” (Yht5) KesLin henkilosto saikin kaikissa ryhmissi
selvisti kiitosta. Jos loistosanoja ei kiytetty, suhteen todettiin olevan asiallisen

linjakasta” (Yht3).
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Kaikissa ryhmissd ja haastatteluissa todettiin, ettd KesLin toiminta on menossa
parempaan suuntaan. Strategisen ryhmén mukaan KesLin roolin merkitys on kasvanut
ja vuorovaikutussuhde parantunut: “Merkitys on kasvanut, mid piddn aluejérjestdjen
roolia ja merkitystd erittdin isona, vidhdn sama asema kuin SLU:lla, mutta alueellisesti.
Néen mahdollisuudet tosi isoina ja hyvind, mutta toimintatavoissa ja pelisddnndissd, ja
perusrakenteessakin on jotain mitd pitdis pystyd parantamaan.” (Stra2) Kysyttiessd,
onko KesListd hyotyd jasenilleen tai muille tahoille, vastaa toinen strategisen tahon

haastateltava, ettd ”eihdn ne muuten olis olemassa” (Stral)

KesLiid pidettiin edelld mainituista kiitoksista huolimatta edelleen nuorena jirjestond,
jolla on paljon tekemistd ja oppimista. Vaikka kokonaisuuden todettiin menneen
parempaan péin, hakee KesLi edelleen rooliaan. Tai ”on 16ytdmaissi sitd pikku hiljaa”
(Stra2). Jérjestdjen historiassa kymmenen vuoden rajapyykin ylitys ei vield ole paljon.
KesLi on vield nuori jirjestd, jolla on paljon tekemistd: “Seurat haluavat kuulua
johonkin keskusjdrjestoon mutta vield ei tiedetd mitd tdmd hajuton, mauton tuo
tullessaan kun se vahvistuu ja voimistuu. KesLin itse rakennettava ja ratkaistava.” Tama
tapahtuu “profiloitumalla” ja “terdvoittdamilld” toimintaa. (YhtS) “Toiminta on vihin
satunnaista ja suunnittelematonta. Pitdis olla médritietoisempaa, suunnitelmallisempaa

ja jarjestelmillisempdd.” (As2)

Muita haastatteluista esiin nousseita asioita olivat litkunnan jérjestokenttdd haittaava
pitkidtyomiisyys ja KesLin modernit toimintatavat. Jotkut haastateltavat kiittelivit
nopeita ja vaivattomia yhteydenpitokanavia. KesLin henkilokuntaa kiiteltiin myos
ahkeruudesta. Toisaalta harmiteltiin sitd, ettd KesLissédkin kdytetddn patkdtyon tekijoitd,
koska pitkdtyon ndhtiin @ hidastavan tirkeiden ihmissuhteiden syntymista.
Yhteydenpitokanavien syntymistd haittaa, jos asioita hoitavat ihmiset vaihtuvat liian
usein. — Muutosta kuvataan myos seuraavassa teemassa, kun kisitelldin KesLin roolia,

vuorovaikutusta ja tulevaisuutta.
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52 ALUEJARJESTON ROOLI, VUOROVAIKUTUSSUHTEET JA
TULEVAISUUS

Toisessa teemassa haastatteluiden pohjalta selvitettiin KesLin roolin muutosta, ja
etenkin nykyistd roolia. Tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin saatiin paljon vastauksia,
joista on poimittu tarkeimmaét. KesLin ja eri tahojen vilisen vuorovaikutussuhteen laatu
kertoo, miten KesLi on verkostoitumisessaan onnistunut. Tamid on tidrkedd KesLin
tulevan strategian kannalta. Strategia tulee ohjaamaan KesLin toimintaa vuoteen 2010
saakka. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan mahdollisesti —muodostaa
konkreettisempia toimenpiteitd toiminnan laadun parantamiseksi. Tulokset aluejirjeston
roolista, merkityksestd ja vuorovaikutussuhteiden laadusta ja niiden kehityksesta
kertovat, onko toimintaa viety oikeaan suuntaan, vai tuleeko suuntaa jollain tapaa

muuttaa.

Haastateltavat tunsivat hyvin KesLin. Kysymykseen siitd, mikd aluejirjesté on,
reagoitiin kuitenkin hyvin eri tavoin. Jéarjestod ei heti osattu kuvailla, mutta haastattelut
kokonaisuudessaan paljastivat, ettd tunnettiin monenlaista eri toimintaa, jossa KesLi oli
mukana. Ne, jotka tunsivat KesLin jo tyonsidkin puolesta parhaiten, sanoivat sen olevan
maakunnallinen, alueellinen ja keskisuomalainen. N&in vastasivat melkein kaikki
strategisen ja yhteistybkumppaneiden ryhmaéstd. KesLin toiminta-ajatus, eli paikallisesti
hyvin liikunnan tarjoaminen keskisuomalaisille, tunnettin hyvin. Tiedettiin myds, ettéd
KesLi jdrjestdd erilaisia koulutuksia ja tekee taustatyotd, muun muassa edunvalvontaa.
Jdsen- ja asiakasryhmissd ei asioita esitetty ndin selkedsti. Tdmédn ryhmén sanoin
KesLid kuvattiin ryhmén sanoin koordinoijaksi, edunvalvojaksi, kouluttajaksi ja

alueelliseksi toimijaksi.

Kysyttdessd KesLin toiminnasta melkein kaikki vastasivat tuntevansa ja tietdvidnsd
koulutukset. Koulutus oli my0s yksi tarkeimmistd aluejérjeston tehtidvéksi ja palveluksi
koettu toiminto. Vain kahdella haastateltavalla oli taloushallintoon liittyva
palvelusopimus KesLin kanssa, vaikka se on yksi KesLin tarjoamista selkeistid
palveluista. Jédsenistossd ei juurikaan kaivattu tillaisia palveluita. Isoimmat seurat
hoitivat taloushallintonsa ja toimistopalvelunsa itse. Niiden mielestd ndméa tehtdvit

kuormittaisivat KesLin kokoista jirjestod litkaa. KesLin toiminta tunnettiin paremmin,
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jos KesLin henkilot olivat tuttuja. Henkilokohtainen tunteminen tuntui helpottavan
yhteydenottoa: “"Pikkusen paremmin kun tuntis sen viden niin se yhteydenoton kynnys

matalenis. Jos ei oo muuta kuin nimi niin on hankala soittaa.” (As3)

Koulutuksista saatiin hieman ristiriitaisia tuloksia. Niiden joustavuutta kiiteltiin, mutta
samalla haluttiin enemmin tdsmikoulutusta eli suoranaiseen tarpeeseen radtdloitavii
koulutusta. Toivottiin tdsmikoulutusta ja toisaalta lajirajat ylittdvaa koulutusta.
Lajikouluttajan rooliin KesLid ei niinkddn tarvittu. Tulosten ristiriitaisuudesta voi
paitelld, ettd koulutustarvetta pitdd edelleen selventdd ja miiritelld yksilolliset tarpeet

ennen koulutusta.

Vaikka KesLin toiminta konkretisoituu selkedsti koulutuksiin, haastatteluista nousi
my0s esille edunvalvonnan merkitys. Edunvalvonta on abstraktimpi kisite. Sitd on
vaikea kuvata. Ehkd sen takia sitd ei kaikissa haastateltavissa ryhmissid koettu yhtd
tarkedksi kuin koulutuksia. Edunvalvonta ja koulutukset eivit ole toisiaan poissulkevia
tai vaihtoehtoisia, vaan ne toimivat rinnakkain. Tarkeimmaiksi edunvalvonta koettiin
yhteistyokumppaneiden ryhmaéssi: “Tekee kuitenkin ihan semmosta nikyviaa tyotd, jolla
on vaikutuksia kuntatasolle ja seuratasolle et suunta tulee jatkuun ylospdin.” (Yht2)
”Me saatas kaikki lajit olemaan sitd mieltd, ettd liikunta ja urheilu tarvitsee

edunvalvontaa.” (Yht3)

Edunvalvonnan tirkeyden haastatteluissa osoitti se, ettd monet kokivat KesLin puhuvan
kaikkien puolesta, koska yksin olisi vaikea saada ddntddn kuuluville: ”Et me ollaan
katottu ettd se on hyvi kanava ettd yks yksittdinen ihminen ei saa niin paljo valttamitta
aikaseks kuin ettd se tulee KesLin kautta se viesti eteenpdin.” (As9) "Nimenomaan se
edunvalvonta, ettd olis alueellinen liikuntajirjestd, joka nimenomaan huolehtis siitd
meidin edusta ettei seuroja jyrittdisi kaupungin tai yksityisten taholta. Vaikka kuinka
iso seura ollaan niin jos md meen sinne [liikuntatoimelle] vinkumaan se ei auta yhtdén
mitddn ja siind vaiheessa heilld [KesLilli] on enemmén sananvaltaa. He puhuu koko

kentén puolesta.” (As10)

SLU:n toiminnanjohtaja Jukka Pekkalan mielestd aluejdrjestdjen rooli on alueellisesti
sama kuin SLU:n valtakunnallisesti. Hian nédkee aluejdrjestojen tilanteen silti edelleen

hieman ristiriitaiseksi:
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“Iso kysymys, jota on pohdittu myds aluejdrjestdjen kanssa, on ettd mistd se toiminta
ohjautuu? Puuttuu yhteinen strategia ja sitd kautta yhteinen voima. Aika traumaattinen oli
tama aluejdrjestojen syntyminen. Nyt pitdisi katsoa, ettd ndinko kannattaa toimia, ettd onko
taméd paras mahdollinen. Alueitten osalta timéd on varmaan erittdin hyvé, siis alue ry:n
osalta, mutta valtakunnallisesti timd ei ole optimitila. Se on vihin ristiriitainen. Se on
sanottava ndin rehellisesti, ja nostettava kissa poydille. Perustelen sen silld ettd monella
valtakunnallisella jdrjestolld on valtavasti tarpeita alueelliseen ty0hon, mutta omia
alueellisia jdrjestelmid ei ole, ja ne joilla on omat valtakunnalliset jdrjestelmit, miten ne
sitten roolittuu SLU-alueiden kanssa? Tilanne on sekava. Ymmirrdn SLU-alueiden
tilanteen. On hyvé heille, koska ne ohjautuvat maakunnallisista ja paikallisista tarpeista ja
toimivat sen mukaan. Silld tavalla tdm& on ristiriitainen tilanne ja miksi me ollaan

tammoisessi tilanteessa niin ollaan historiallisista syistd, tehdyn rakennemuutoksen takia.”

Sitaatti kokoaa monia tdmén tutkimuksen aineksia. Ensiksi siitd tulee ilmi SLU:n ja
aluejdrjestdjen samankaltaisuus. Toiseksi siitd kuvastuu litkunnan jirjestokentdn
rakennemuutoksen aiheuttama sekavuus ja himmennys, joiden vuoksi jéarjestot joutuvat
jatkuvasti tarkkailemaan toimintaansa. Kolmanneksi siind sivutaan aluejirjeston roolia
paikallisena vaikuttajana, mutta todetaan samalla, etti jarjestot joutuvat vield hakemaan

rooliaan.

Yhteistyon ja strategisten kumppaneiden ryhmén mielestd KesLi palvelee parhaiten
seuroja: "Sitd perusasiakastaan, soluaan, seurakenttdd”, sanoi eris haastateltava. (Yht5)
Tai: "Nyt vasta ollaan oikealla tielld siini ettd jisenyys on seurapohjainen.” (Yht3) ”Se
kansalaistoiminnan tukeminen on se meiédn strategian mukainen ykkosasia ja sitd kautta
seurojen tukeminen.” (Stra2) “Tavallaan lajiliitot ja muut liikuntajérjestdt on kaukana
yksittdisten liitkuntajirjestdjen toiminnasta ettd olosuhteiden ja palveluiden luominen
seuroille paikallisella tasolla.” (Yhtl) Haastatteluissa verrattiin myos alkuaikoja tdhén
hetkeen seurajdsenyyden kautta. Seurajisenyyden koettiin selventineen KesLin

nykypéivin toimintakenttdd. Seurajisenyys mahdollistui KesLissd vuonna 2000.

Aineistosta nousi esiin myos, ettd KesLin néhtiin palvelevan parhaiten pienid seuroja.
Vastauksien mukaan pienissd seuroissa harrastepohjalta toimivat ihmiset hoitivat seuran
asioita, jolloin he tarvitsivat myOs eniten apua. Aikaisemmin tutkimustuloksissa
mainittiin, ettd KesLin tirkeimpid toimintamuotoja ovat koulutukset, ja niistd erityisesti
jarjestokoulutukset. Viitteet tukevat toisiaan ja todistavat samasta asiasta: KesLin

luonnollisin tuettava taho on seura.
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Koska péddasiallisesti aluejédrjestoon ja sen toiminnan mahdollisuuksiin suhtauduttiin
positiivisesti, pessimistisesti aluejédrjestdon toimintaan suhtautuneet nousivat esiin omana
ryhménidin. Nididen asiakas- tai jisenryhmissé esiintyneiden vastauksista esitetddn syita
sithen, miksi KesLin kanssa ei toimita tiiviimmaissd yhteistyossd. Yleisesti tiivistd
yhteistyotd ilmoitettiin olevan melko védhdn, mutta asennoituminen yhteistyon

mahdollisuuksiin oli positiivista.

Jotkut — jatkan ilmaisua pessimistisesti suhtautuvat — tahot kokivat olevansa joko hyvin
itsendisid, yksin tai kovin kaukana KesListi. Jdsenyydesti ei oltu varmoja. Vastauksista
ilmeni, ettd haluttiin nimenomaan KesLin yhteydenottoa, mainontaa ja tarjonnasta
tiedottamista. Itse ei otettu yhteyttd KesLiin pédin: “Enemmaénkin saisi tulla
yhteydenottoja. Ettd ne mainostas enemmin seuroille mité siellon tarjota. Koska siitd ei
oo minkéinlaista tietoa. Tuntuu ettid viesti ei kulje. Ne ei oo milldédn lailla tavoittanut
meitd.” Kun haastattelussa kysyttiin, onko haastateltava toimija kdynyt tapahtumissa,

vastaus kuului, ettei mun mielestd en oo saanut kylld kutsuakaan”. (AS5)

Toinen &ddripid oli taho, joka koki pystyvinsd tekemiin kaiken itse. Yhdessd seurassa
oltiin itse jopa tutkittu EU-kuvioita. Yhdistdvd tekijd edelliseenkin 10ytyi, nimittdin
kaukainen sijainti KesListi ja Jyvaskyldstd: "Me ollaan tdilld perdkyldn pojat me tehddn
ite.” Tunnustettiin suoraan, ettei olla oltu kovin kiinnostuneita: ”Ei ole mietitty, miten
voitaisiin kdyttdd.” ja “paljonhan siltd [KesLiltd] on tullut téllaista tarjontaa mutta me
ollaan oltu aika huonoja vastaanottamaan”. Toki myonnettiin, ettd kaukainen sijaintikin

on yhteistyon esteend: “Pitiisi tulla tinnekin kattelemaan ldhelle olosuhteita.” (As3)

Juuri nédiden esimerkkien 10ytdmiseksi tdhdn tyohon nimenomaan ryhdyttiin. KesLi
halusi tutkia, miten voi parantaa toimintaansa. Nadiden vastauksien valossa voidaan
paitelld, ettd KesLin tulee kiertdd enemmin kaukaisimmillakin seuduilla tutustumassa
ja tiedottamassa. Seuraavasta erddn seuran edustajan kommentista voi lukea, ettd
KesLin lonkerot eivit ehkd kuitenkaan riitdi koko alueelle: ”Nihdddn ettd meidn
toiminta ettd me huolehditaan tidstd alueesta.” (As3) Yleistyksien teko ei ole
kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus. Mainittakoon kuitenkin, ettd kaukana Jyviskylista
sijaitsevat kunnat kokivat, ettd ne tuntevat seuransa paremmin kuin KesLi. Samoin
kaukana olevat seurat tunsivat usein, etti ne olivat paikkakunnalla joko yksin tai

itsendisid. Maantieteellisen alueen kaukaisimmissakin sopukoissa kiertdiminen ja
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verkoston lujittaminen néhtiin tarpeelliseksi: ”"Kovasti vaan maakunnissa kiertdmista ja
itsensd tunnetuksi tekemistd. KesLin tdytyy ottaa seuroihin yhteyttd. Maakunnissa
kiertdmistd, ndkyvyys ja mukanaolo urheilutapahtumissa, sieltd se arvostus tulee.”
(Asl) Vain kiertimilld paikkakuntia niiden toimintakulttuuri voi tulla tutuksi:

”Paikkakunnan olosuhteita pitdd kunnioittaa ja kulttuuria ja perinnettd.” (Yht4)

Yksi haastattelun osioista kartoitti KesLin tulevaisuutta. Kysyttiin tulevaisuuden
odotuksista, ja minkélaisena aluejarjeston tulevaisuus ndhdddn ja mitd haasteita
tulevaisuus tuo mukanaan. Erdiin haastattelun mukaan “KesLi on juuri niin voimakas
kuin sielld tehdédédn tyotd” (Asl) KesLin arvostus ja merkitys on pitkélle kiinni heiddn
omasta tyOpanoksestaan. Samansuuntaisia kommentteja saatiin muitakin. Keslin
arvostus, roolin merkitys alueella ja toiminnan laajuus kasvavat KesLin henkil6ston

aktiivisen tyopanoksen mukana.

KesLin apua toivottiin yhteiskunnallisten kehityssuuntien tunnistamisessa. KesLin tulee
tiedostaa yhteiskunnan liikuntaan vaikuttavat tekijdt ja auttaa jéarjestdja ottamaan ne
huomioon. KesLi voi auttaa yleisten yhteiskunnallisten muutosten hallitsemisessa
esimerkiksi edunvalvonnan keinoin. Yhteisollisyysongelma nihtiin osana suurempaa
kokonaisuutta, johon kuuluivat seuroissa toimimisen motivaation lasku tai ainakin
toiminnan sirpaloituminen. KesLin haluttiin olevan tietoinen tdstd ongelmasta.
Strategisessa ryhmissd odotukset ja tulevaisuuden haasteet nédhtiin osana
liikkuntapoliittista kehitystd. Toivottiin suurten linjojen ja yhteisten strategioiden
kehittamistd. “Yhteisid, liikuntapoliittisesti riittdvin suuria yhteisid operaatioita.
Edellyttdd yhteistd strategiaa, jota ei tédlli hetkelld ole.” (Stra2) Yhteiskunnallisiksi
haasteiksi nidhtiin ”ikdantyminen, alueellinen rakennemuutos ja terveyspommit.” (Stra2)
“Pitdisi ottaa huomioon yleiset kehitystrendit, ikddntyvd videstd, talouden
mahdollisuudet lisdintyy keskimiirin viestdssd, polarisoitumista tapahtuu koko ajan.”

(Yht3)

KesLi halusi selvittdd tdmén tutkielman avulla, mikd taho toimintakentidssd edustaa
aitoa kumppanuutta. Osittain siksi toimintakentén tekijoistd muodostettiin eri ryhmit.
Laadullisella tutkimuksella ei pyritd yleistyksiin, eikd sitd voida tehdd myoskdin
haastateltavien erilaisuudesta johtuen. KesLille tuli kuitenkin hyvin vahvaa viestid

lasten ja nuorten litkunnan muistamisesta lasten ja nuorten toimialalla toimivilta
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tahoilta. Aitoa kumppanuutta siis tarjottiin lasten ja nuorten toimialalta. Haastatteluista
ilmeni myos, ettd KesLi tekee paljon mutta hajanaisesti eri suuntiin.
Kansalaisjdrjestdjen tormddmistd sekd julkiseen sektoriin ettd yritysmaailmaan on
tutkittu jo aiemmin. Voimia pitdd siis keskittdad, jotta voitaisiin toimia laadukkaasti ja

tehokkaasti.

Haastatteluista ilmeni huoli siitd, ettd jirjestotoiminnan vahvistamisessa unohdetaan
“litkkkumattomat” ihmiset. ”KesLilld ei ole mitddn estettd sanoa, ettd edustaa litkkkuvia
keskisuomalaisia. Siis jdrjestoliikkujia. Tdytyy muistaa ettd jérjestdihin kuuluu
aikuisvidestostd aika pieni osa, nuorista ja lapsista kuuluu aika paljon.” (Yht3)
Vastauksista ei voi paitelld, pitdisiko KesLin laajentaa toimintaansa jérjestoliikkujien
ulkopuolelle potentiaalisten liikkujien saavuttamiseksi vai keskittyd yhd enemmén
liikkkujien palvelemiseensa seurojen kautta. Sindnsd liikuntaa harrastamattomat pitda
muistaa, koska he ovat my0Os potentiaalisia seuratoimijoita, joita tarvitaan koko ajan

enemman.
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5.3 ALUEJARJESTON VERKOSTOITUMINEN

5.3.1. KesLin toimintakentti ja verkostoitumisen teoria

Téamin tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd KesLi ei yritd kontrolloida, eli
muuttaa sosiaalista pddomaa yhden tahon omaisuudeksi vaan pidinvastoin kannustaa
mahdollisimman laajan verkoston syntyyn. Laajoja verkostoja syntyy erilaisissa
tilaisuuksissa, joissa voi kommunikoida ja vaihtaa tietoja vapaasti. Niissi tilaisuuksissa
tutustutaan muihin samankaltaisiin toimijoihin ja voidaan vaihtaa yhteystietoja tulevaa
yhteydenpitoa varten. Jotkut tilaisuudet ovat nimenomaan tarkoitettu tédllaiseen tietojen
vaihtoon ja kommunikointiin. Yksi tiedon vaihtoa palveleva tilaisuus on seurafoorumi,
joka kokoaa seuratoimijat keskustelemaan esimerkiksi kaupungin liikkunnasta péaéttdvien
tahojen kanssa. Toinen esimerkki on maakuntajuhla, jossa palkitaan vuosittain
keskisuomalaiset parhaat urheilijat ja seuratoimijat. Maakuntajuhlassa erilaiset tahot ja
toimijat kohtaavat sekd keskustelunomaisessa luentotilaisuudessa ettd vapaammin
juhlallisessa tilaisuudessa illalla. Kolmas tilaisuus tutustumiseen ja tiedon vaihtoon

avautuu KesLin koulutuksissa.

Naiti tilaisuuksia tai tapahtumia voi kuvata myos rakenteellisesti. Tehokkaasti toimivan
sosiaalisen verkoston yhdeksi tunnuspiirteeksi kuvattiin aiemmin se, ettei KesLi yritd
sulkea joitain toimijoita pois vaikutuspiiristddn. Seurafoorum, koulutukset ja
maakuntajuhla ovat hyvid esimerkkejd tdllaisista kaikille avoimista tilaisuuksista.
Tilanteen avoimuutta piddsevit kédyttdmaan hyvikseen kaikki, jotka niin haluavat.
Osallistujat ovat vapaita kédyttamadan hyvikseen tilaisuutta tutustua, vaihtaa tietoja,

keskustella ja esittdd omia ndkemyksidén.

KesLin toimintakenttdd kuvattiin aiemmin esittelemalld KesLin toimintaverkosto (kuvio
3 sivulla 34). Edelld esitetyn sosiaalisten verkostojen teorian valossa kuviota pitdd
kehittdd vastaamaan paremmin todellista tilannetta. Kuviossa 3 keskipisteend olevasta
KesListd ldhtee yhdistivid viivoja vain yhteen suuntaan. Téten voi ajatella, ettd KesLi
keskiossd on tiedon kulun kontrolloija, tulppa tai este. Kuvio palveleekin parhaiten
toimintakentidn laajuuden kuvaamista. Verkostoitumisen teoriassa timéin tyyppisessd

kuviossa keskitssd oleva taho voi vaikeuttaa tai helpottaa tiedon kulkua riippuen siiti,
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mitkd ovat sen tavoitteet. Tédllainen Colemanin (1988) mukainen avoin verkosto sopii
my0Os hyvin kilpailutilanteen luomiseen ja ylldpitdmiseen, koska toisistaan irrallaan
olevat tahot ovat keskiosti riippuvaisia. Talloin keskiossd oleva toimija voi kontrollida

tiedon kulkua.

Osoitetaan sama vield jakamalla verkosto pienempiin osiin samoin Kkuten
edelldsosiaalisen pddoman verkostoista puhuttaecssa, mutta nyt sijoittamalla KesLi eri

tavoin.

KUVIO 6: KesLin paikka verkoston osasena kuvion 3 mukaan.

Todellinen KesLin toimintakentin tilanne ei ole tdmidn kuvion kaltainen vaan siihen
voidaan soveltaa Colemanin teorian mukaista suljetun verkoston ideaa. (Ks Coleman
1988, 106; ks myos kuvio 4 sivulla 49) Kuviota on siis muutettava. Kuviossa 6 Keslin
“alla” olevat toimijat eividt ole yhteydessd. Parannellussa kuviossa toimintakentin
kaikkien eri tekijoiden tai tahojen vilille on vedetty viivat, jotka kuvaavat
vuorovaikutuksen olemassaoloa. Nyt kuviossa on Colemanin teorian mukainen suljettu
verkosto. — Tamikédn ei kuitenkaan ole tutkimuksellisesti todellinen tilanne, koska
aineiston perusteella ei voida viittdd, ettd kaikki KesLin toimintakentédn tahot olisivat
tekemisissé toistensa kanssa. Kuvio 7 kertoo ideaalitilanteen, jossa kaikki ovat tiedon

kulussa tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa.



71

KUVIO 7: Toimintakentén ideaalitilanne.

Mihin KesLi sitten sijoittuu tdssd verkostossa? Siihen vastaaminen haastatteluiden
perusteella on monimutkainen tehtidvd. Haastatteluiden perusteella voidaan kuvailla,
minké&laisia tiedon kulun kanavia aluejirjesto tuottaa. Siten yhdistetddn edelld esitettyd
teoriaa ja haastatteluista saatuja tuloksia. Voidaan myo6s kuvailla, mihin KesLi ei

verkostossa kuulu.

KesLi ei ole ainakaan yhteyttd kuvaavan viivan viimeinen piste. Sitéd ei siis voi kuvata
liikkunnan jirjestokentdn sosiaalisen verkoston pditepisteeksi. Seura, tai joku muu
liikkuntakentdn toimija voi péidtyd pdiitepisteeksi, jos se jattdytyy pois yhteisistd
toiminnoista, keskusteluista ja tilanteista, joissa voi tavata kollegoita. Piitepisteeseen
vol pédtyd kddntdmalld jatkuvasti selkénsd toimiville verkostoille. Muiden torjuminen ja
yksin toimiminen on tdssd KesLin toimintaverkoston kuvauksessa osittain itse
aiheutettua. Silld viestitetddn, ettd verkostoon ei luoteta tai sitd ei arvosteta. Jo

ennakkoasenne voi madriti, ettd verkostoon ei haluta.

Syyni seldn kéddntamiselle voi olla kyvyttomyys liittyd verkostoon. Esimerkkind voisi
mainita esimerkiksi modernit toimintatavat, joita kaikki eivdt koe hallitsevansa.
Moderneihin yhteydenpitomuotoihin tottumaton taho voi “tipahtaa kyydistd” ja joutua
verkoston ulkopuolelle. Nimittdin “mitd enemmén toimijalla on kontakteja ihmisiin,
joilla on toimijan intressien kannalta merkittdvid tietoa, sitd paremmin toimija kykenee
toteuttamaan  tavoitteitaan.  Sosiaalinen  pddoma  (verkostoina) toimii  siis
informaatiokanavana, joka tehostaa yksildiden paitoksentekokykyd.” (Ruuskanen 2001,

16)

Edelld esitettiiin kaksi mahdollista syyté sille, miksi vuorovaikutuksen suhteita KesLiin
koettu oman toiminnan kannalta tédrkeiksi. Ensin kisiteltiin haluttomuus liittya

verkostoon. Tuloksissa todetaan, ettd joillakin vahvan itsendisyyden kokeminen estédd
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liittymisen. Toinen syy liittymédttdomyyteen on mahdollisesti kyvyttomyys. Ndmé ovat
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia tuloksia, koska niiden perusteella paddstddn timén
tutkimuksen perusideaan. Lihtokohtanahan oli selvittdd, miten KesLi voisi paremmin
palvella jdseniddn tai alueen muita toimijoita. Ymmartdmalld liittymittomyyden syitad

voidaan péastd konkreettisiin parannuskenoihin uuden strategian rakennustyossa.

Verkostoon kuulumattomuus voi aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Sosiaalisten
verkkojen kasvattaminen yksin voi olla hankala tehtdavi. Luottamusta ja sitoutumista ei
noin vaan synny. Yksindisen toimijan tdytyy myOs yksin hakeutua kontakteihin
sellaisten tahojen kanssa, joista ei etukiteen ole mitdédn tietoa. (Johanson 2000, 171)
KesLin verkoston jdsenien ei tarvitse yksin ldhted etsimédédn luotettavia ldhteitd, koska
KesLi tarjoaa ne tilaisuudet, joissa voi tutustua ja verkostoitua. Verkostoitumisen
kiinnittymisen ~ pinnat  konkretisoituvat  koulutuksissa, maaakuntajuhlassa,
sdahkdpostilistoissa ja seurafoorumissa. Toki my0ds yksindinen toimija saa apua, jos sitd
haluaa ja osaa pyytdd. Verkosto on siind mielessd avoin, ettd sen jdseneksi pddsee

helposti.

5.3.2 KesLin toiminnan verkostoituminen

Seuraavaksi tutkaillaan haastatteluista saatuja tuloksia. Kuvataan sitd, miten KesLin
verkoston toimijat kokevat KesLin verkostoitumisen. Toiseksi mietitidin
verkostoitumisen mahdollisuuksia, eli mitkd KesLin toiminnat tai palvelut niyttavit

luovan uudenlaisia verkostoja.

Verkostoitumista kuvaa se, ettdi KesLi on tarjonnut liikunnan toimijoille yhteisen
kanavan siirtdd tietoa ja vaikuttaa yhteiseen mielipiteeseen. Seurafoorum on
keskustelufoorumi, johon seurat voivat ilmoittautua keskustelemaan kuntien paittdjien
ja liikuntatoimen edustajien kanssa. Eri paikkakunnilla on omat fooruminsa. Yksi
foorumin tarkoitus on se, ettd seurat saavat yhdistettyd voimiaan yhteisen mielipiteen
syntymiseksi ja voivat vaikuttaa yhdessd kuntiin pdin. Foorumi kokoaa erilaisia
toimijoita yhteen. Mutta miten seurafoorum on tehtdvissddn ja tavoitteissaan

onnistunut?
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Yhteistyokumppaneiden ryhmaéssd seurafoorumiin suhtauduttiin monella eri tapaa.

Positiivisessa kommentissa KesLin rooli nédhtiin kidynnistéjin ja sisdédn ajajan roolina:

”KesLin rooli voi keventyi, koska ei vélttdmadtti tarvita endd vetoapua. Mennéén paikallisin
voimin eteenpdin. Oon kokenu tarpeellisena keskustelupaikkana, koska muuten tulee aika
vihdn oltua seurojen kanssa yhteisessd tilassa, siten ettd sielld olis useiden seurojen
edustajia keskustelemassa yhteisistd asioista. Muuten keskustellaan seurojen kanssa vaan
heiin asioista. Kylld se [KesLi] tuo lisdd elementteji esimerkiks seurafoorumin
toimintajaossa istutaan saman pdydédn ddreen. Et sitd kulttuuria tdélld ei aiemmin ole ollut.

Se edistdi raja-aitojen madaltamista. Tuo 1dhemmaéksi kuntaa seuroille.” (Yht2)

Joskus taas seurafoorumia ei pidetty kovinkaan tarpeellisena. Télloin kunnan edustajan
mukaan kunta itse tuntee paremmin omat seuransa: “Kunta me ollaan usein semmonen
vilittdgjd, me pidetddn tddlla yhteyttd seurakenttddin, koska tunnetaan paikalliset
olosuhteet.” (Yht4) Kuitenkin sama toimija koki, ettd seuratyohon pitéisi saada potkua:
”Seuratyd on hiipumaan pdin. Vakuuttavampaa, kun kouluttava taho ulkopuolelta ja
pystyy antamaan seuraan uutta kipindd.” (Yht4) Esimerkissd mentiin koulutuksien
puolelle, mutta samalla annettiin yhdenlainen verkostoesimerkki. Siind KesLid ei

sijoitettu verkoston keskioon, mutta kuitenkin litkunnan toimintakentén osaksi.

Erids haastateltava ndki seurafoorumin onnistumisen olevan vahvasti sidoksissa siihen,
kuinka hyvin KesLi palvelee kaikkia kuntalaisia. Edelld kerrottiin kannanotto liitkuntaa
harrastamattomien ihmisten puolesta. Sama haastateltava koki seurafoorumin
pienentdvdn vaikuttavien toimijoiden mdédrdd: “Pitdisi kiinnostua ei-harrastajista.
Kunnan osalta kdynnistetty vaihtelevalla menestykselld seurafoorumi-projektia. On 140
seuraa hajallaan. Seurojen saavutettavuus on vaikeaa. Seurafoorumissa on vain 20
seuraa. Eihidin se meidn seurakentdsti mitddn kerro.” Sama haastateltava niki
seurafoorumissa hyviikin: "Hyvi, ettd oppivat puhumaan samalla kielelld.” (Yht5)
Seurafoorumin menestys vaihtelee kunnittain. Seurafoorumi hakee myos vield omia
toimintamallejaan. Siihen pitéisi saada lisdd seuroja, jotta se palvelisi mahdollisimman

monia. Seurafoorumi on myo6s yksi KesLin edunvalvonnan muoto.

Hyvin monessa vastauksessa pidettiin KesLin alueen erityispiirteend maan ainoan
liikunnan korkeakoulutusta tarjoavan yliopiston sijaintia alueella, ldhelld KesLin
nykyistd toimistoa. Jotkut menivédt ajatuksissaan pidemmadlle ja miettivit koko

Hippoksen alueen kokonaisuutta kaikkine erityislaitoksineen, joita ovat Liikunnan ja
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kansanterveyden edistamissditio (LIKES), Jyviaskyldn yliopisto ja sen alainen
hyvinvointiteknologian keskus Viveca, KesLi ja Jyviskyldn liikuntatoimi. Alueella
todettiin myos liikkuvan huippu-urheilijoita ja ndiden parissa tydskentelevida. Koettiin,
ettd alueella risteilee paljon liikunnan tietotaitoa, joka olisi hyvd hyodyntidd. Ndin alueen
ja KesLin asemaa voitaisiin vahvistaa Keski-Suomen liikunnan osaamiskeskuksena.
KesLille ikddn kuin “heitettiin pallo” néissd haastatteluaineiston abstrakteimmissa

ideoissa:

”Kun ajattelee Jyviskyldd ja Hippoksen aluetta, niin siindi on maan ainoa
likkuntatieteellinen ja siind on LIKESin tiloja, Viveca, hyvinvoinnin keskus ja on
urheiluakatemiaa. Sit siind on jddhalli, alueen ainoa liigajoukkue, monitoimitalolla miesten
salibandymertaruusjoukkue. On paljon lajeja, uintia, voimistelua. Kilometrin alueelle on
keskittynyt hirvee méard urheilun huipputietoa ja —taitoa, tuntuu kuin ihmiset menisivét
vaan ristiin rastiin ja olisivat hajallaan. KesLin toimistokin siind jd#hallilla. Hirveen paljon
tietoa menee mutta jotenkin tuntuu kuin se ei kohtaisi niin ettd se hyodyttdisi rehellisesti
titd jyvaskyldldistd ja keskisuomalaista urheilua.” (As2) "Hyodyllistd ettd liikuntajirjestot
ovat sielldi missd liikkujat on, ettd on péddpaikat sekd jérjestdt hajallaan eri puolilla

kaupunkia.” (Yht5)

Vastauksia yliopiston alueen erityisyydestd tuli kaikista ryhmistd. ”KesLilld haastava
alue se et se on maan ainoan liikkunnan korkeakoulutusta antavan yliopiston kupeessa. Et
litkkuntatieteellisen vaikutus yliopiston pdivittdisessd elamissd. Siind suhteessa KesLilla
on enemmin mahdollisuuksia hyodyntdd tarvittaessa sitd asiantuntemusta.” “Samalla
kun tutkimuslaitokset on ldhelld KesLii niin sitd pystyttdis kdyttiméiin enemménkin sitd

yhteistyotd.” (Stral)

Haastatteluaineiston mukaan KesLille sopisi liikunnan ammattilaisten rekrytoijan rooli:
”KesLi voisi jollain tavalla erikoistua rekrytoinnin puolelle vilittamiseen kun on ldhella
yliopistoa ja liitkunnan hallintopuolta.” (Yht6) Samaa rekrytointi-ideaa esittivit
haastateltavista uudenlaiset toimijat, jotka nikivit itsensd joko asiakkaina tai jopa
yhteistyokumppaneina. Toinen haastateltava esitti, ettd alueen opistojen ja koulujen
oppilaita voisi kdyttdd ohjaamistehtdvissd. Yhteistyd hyodyttdisi sekd seurakenttdd ettd
oppilaita. Oppilaat saisivat tyokokemusta ohjaamisesta ja seurat ohjaajia. ”Yhteistyotd
ohjaukseen liittyen, et voisko meidn opiskelijoitakin kiyttdd hyviks.” (As6) Tdméin

tapainen yhteistyon muoto oli toisessa uudenlaisten haastateltavien ryhmésséd ollut jo
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kdynnissd. KesLi hankki ohjaajan lasten pdivikodin kerhoon. Idea oli toimiva, ja

yhteistyon toivottiin jatkuvan.

Haastatteluaineistosta poimittiin monenlaisia verkostoitumiseen viittaavia vastauksia.
Vilttamattd ei siis haettu selkeitd vuorovaikutuskanavia tai suuntia koskevia vastauksia
tai tiettyjd verkoston toimijoita. Selkeitd verkostoitumismuotoja, joissa verkostoitujat
tunnetaan, ovat erilaiset liikuntajéarjestojen yhteiset hankkeet. Esimerkkejd ovat Hyvi
Seura -hanke ja Kunnossa kaiken ikdd eli KKI-projekti, sekd edelld kuvattu
seurafoorumi. Hyvd Seura -hankkeessa ovat mukana aluejdrjestot, lajiliitot, Nuori
Suomi ry, Kunto ry, Olympiakomitea, Suomen Latu ry ja TUL ry piireineen. (KesLi
2005) Niiden hankkeiden tavoitteet on selkedsti midritelty. Niistd on helppo lukea
litkkuntajirjestdjen internet -sivustoilta. Seuraavaksi haetaan esimerkkejd siitd, mitd
muotoja haastateltavat ovat vastauksissaan maininneet ja miten he verkostoitumista

kuvaavat.

Seuraavan haastatellun mukaan KesLi ldhentdd kuntia ja liikuntajirjestoja: ~“Tarkoitus
valmistella uusia kuntien lautakuntia informaatiotilaisuudessa. Tarkoitus tehda
seutukierros KesLin kanssa. Mennidin kuntiin, jossa uudet lautakunnat kutsutaan.
Tavoitteena liikkunnan olosuhteiden edistiminen.” (Yht3) “Noudatettu rajan
hdivyttimistd jirjestovden ja kunnallisen toiminnan vililli et pyrittdis semmoseen
vuorovaikutukseen. KesLi on ollut mukana raja-aitojen kaatamisessa.” (Yht2) Joissakin
haastatteluissa kaivattiin myos koulujen ja seurojen vilistd yhteistyotd ja pohdittiin
KesLin roolia yhteyden avaamisessa. Erilaisten yhteistydmahdollisuuksien pohtiminen
osoittaa, ettd KesLin verkosto kattaa monenlaisia yhteyksid liikunnan eri toimijoiden
vililla. Koko toimintaa leimaa verkostoituminen. Yhteistyokumppaneiden ryhma

viestitti, ettd KesLi pystyy auttamaan verkostoitumisessa valtakunnalliseen tasoon péin:

“Paikalliselta tasolta pienistd yksikoistd on aika hankalaa ldhted virittdd suhdetoimintaa
valtakunnan taholle. Tdmmosessd roolissa on siind vélissd on ihan toisenlainen. Jos
leikittelis silld ajatuksella ettd nelja ja puolsataa kuntaa jokainen kévis sielld
pidkallopaikalla omaa asiaansa niin siind ei jdis edes naama muistiin. Semmosessa roolissa
[yhteistoiminta, vilittdjd] ne meihin pdin on ollukin. Monta asiaa on heidn

mydotdvaikutuksella saatu litkkeelle." (Yhtl)

KesLin koolle kutsumat koulutukset, juhlat ja erilaiset tilaisuudet ovat hyvid

esimerkkejd sosiaalisen pddoman heikoista lenkeistd tai “bridging” -mallisesta
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verkostoitumisesta. Maakuntajuhliin kokoontuvat alueen kuntien ja ldfinin edustajia,
lajiliittoja, seurojen puheenjohtajia ja seuratoimijoita, yrityksid, mediaa ja Keski-
Suomen liitto, joka on tilaisuudessa palkitsijan roolissa. Tilaisuuden tavoitteena on
nostaa esiin keskisuomalainen urheilu- ja liikuntakulttuurin osaamista. Juhlassa
palkitaan vuoden lasten liikuttaja, seuratoimintahenkild, nuorisourheilun vetdjid ja
nuorisourheiluseura, nuori urheilija ja valmentaja, joukkue, vammaisurheilija ja

urheilija. (KesLi 2005)

Kysyttdessd, mitd KesLi tekee, mainittiin juhlat ja tilaisuudet usein.

Verkostoitumistakin niiden avulla nihtiin tapahtuvan:

”Nikee, ettd on tulossa mun kollegoita sinne ldhialueilta ja Jyviskyldstd vastaavia hommia
tekevid. Talld tavalla niitten koulutustenkin kautta verkostoidutaan, ettdi varmasti saa
ihmisten yhteystietoja. Tapaa ja istuu 3-4 tuntia samassa paikassa ja keskustellaan niin etti

tutustuu. Kun ollaan liikuntaseurat niin saadaan vinkkii et timmdsend yhdistdjind.” (As10)

Verkoston toiminnassa ei ole tiarkedd, kuka viestid vie, vaan tirkeintd on viestin perille
meno. Siksi KesLin ei pidd kavahtaa kuntien kommentteja, ettd ne tuntevat oman
seurakenttinsd paremmin. Toisaalta, jos tieto seurojen vaikuttamismahdollisuuksista
yhteisten keskustelufoorumeiden kautta jdd kuntaan, verkoston toimivuudelle on tullut
este. Taméa tiedon kulun este olisi tietysti hyvd saada purettua. Kunta voi kuitenkin
nidhdd itsensd keskeisessd roolissa: “Kuntakenttd meillon omat muutokset. Ei ne
varmasti tiedd Keski-Suomen tilannetta ja sielld olevissa seuratoimijoita et miten sielld

hommat menee et ne pitdd kuntien kautta et tdd on luonteva kanava.” (Yht4)

Suuret seurat, jotka kokivat pystyvinsd itse hoitamaan asiansa, kokivat tarjonneensa
apuaan KesLille sen alkuaikoina. Erds seura jopa kertoi auttaneensa KesLid
alkutaipaleella: ”KesLi pystyi sanomaan, ettd soittakaa sinne, sieltd se apu loytyy.”
(Asl) KesLin rooli ei vilttdmittd ole kaiken tiedon levittiminen itse esimerkiksi
vaikkapa koulutuksien avulla, vaan tirkedd on myos kehittyminen toisten toimijoiden
avulla. Tdlloin kehittymisté ei hidasta yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen, vaan
verkostossa molemminpuolinen avun antaminen ja vastaanottaminen hyodyttdd monia
osapuolia. Luonnottomiin yhteyksiin tuppautuminen voisi pidentdd tiedonkulun
kanavia, jolloin KesLi ei olisikaan verkoston luoja vaan sen tulppa. Tiedonkulun

esteend oleminen ei ole KesLin kaltaisen modernin aluejdrjeston roolin mukaista. Jo
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aiemmin todettiin, ettd joskus luonnollisin yhteistydkanava on toimijalta toiselle
tapahtuva viestintid. Viestin ei tarvitse kiertdd keskuksien kautta. KesLin tulee sitten

pohtia, miten saa tiedon toimijoilta itselleen niin, ettd sen voi levittdd koko verkostoon.

Strategisten ryhmén edustajat eivit esittdneet kovinkaan paljon verkostoitumis-
esimerkkejd, koska niiden mukaan kaikki toiminta perustuu eri tahojen yhteiseen
tekemiseen. SLU on liikunnan jirjestokentin solmukohta. ”SLU on valtakunnallisesti
kuten alueet paikallisesti”, médritetdiin SLU:sta. Haastatteluaineistot puolsivat tatd
nidkemystd. OPM:1l4 on yhteys myos kaikkiin ehkd yksittdisid seuroja lukuun ottamatta.
Yksittdisiin seuroihin OPM:1I4 on yhteys joissain tapauksissa aluejédrjestdjen kautta,
kuten esimerkiksi Keski-Suomen alueen seuroihin KesLin kautta. OPM on my®os linkki
kansainvilisiin yhteyksiin. Tdssd tutkimuksessa kansainvilisten yhteyksien pohtiminen
ei ole tarpeellista, koska verkostoitumista kisitelldédn pienemmaéssd mittakaavassa,

paikallisesti.

KesLin vuorovaikutustahot luokiteltiin tyon tekemisen helpottamiseksi. Ryhmien
luokittelu palveli tyohypoteesina. Osittain luokitteluilla oli myds ryhmien jdsenistéd
tiedottava rooli. Seuraavaksi arvioidaan, miten tdmai luokittelu onnistui, tai minkélaisia
uusia ajatuksia ryhmien jédsenistd herdsi tutkimuksen edetessd. Asiakkuus- ja
jasenryhméd oli muuten selked, mutta ainakin suuret, omasta mielestddn omillaan
toimeentulevat seurat tarjosivat myos yhteistydon muotoja. Vastauksista ilmeni my®os,
ettd suuret seurat pitivét itseddn tasavertaisina toimijoina, vaikkakin nikivit KesLin

roolin painottuvan edunvalvonnan suuntaan.

Kuntien verkostoituminen KesLin kanssa oli vield hieman epdselvdd. Haastatteluista voi
paitelld, ettd KesLin tarjoamat mahdollisuudet otetaan vastaan joko innokkaasti tai
hieman epiillen. KesLin toimintaa kuntien suuntaan pitdd siis tarkastaa. Haastatellut
seurat taas tiesivit, miten KesLi voi olla avuksi. Ty6 uusien kumppanien 16ytamiseksi ei
myoskddn ollut mennyt hukkaan, vaan haastateltu pidivikoti ja opisto olivat 10ytdneet
KesLiltd omat palvelunsa. Yhteistyon ryhméssi sanottiinkin, ettd juuri opistot voisivat
olla hyvd yhteistydkumppani: “Voisi olla my0s yleistd seuratoiminnan koulutusta.
Nékisin yhteistyossd tyovden- ja kansalaisopistoja et jirjestds kursseja yhdessd ja
KesLin asiantuntijoiden kanssa yksinkertaisesti seurojen ja yhdistysten asioiden

hoitamisessa.” (Yht3)
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Nuoren Suomen vastauksista ilmeni, ettd se haluaisi olla enemmaéin kuin tasavertainen
yhteistyokumppani. Kommenttiensa perusteella Nuori Suomi kuuluisi paremminkin
strategisen ohjaussuhteen ryhmiidn, johon se valtakunnallisen statuksensa vuoksi
voisikin kuulua. Mielenkiintoista on se, kuinka Nuori Suomi haluaisi yhtendistdd omaa
ja aluejdrjestdjen toimintaa. Nuori Suomi haluaisi aluejirjestoistd verkoston, joka
pddasiallisesti jatkaisi sen osoittamilla linjoilla. Aluejérjestdt taas kokevat olevansa
paikallisia toimijoita, joiden toiminta médrdytyy kysynnidn mukaan eli sithen suuntaan,
mihin se kullakin paikkakunnalla luonnollisesti kehittyy. Néissd odotuksissa ja toiveissa
on ristiriitaa. Aiemmin esitellyn jirjestotutkimuksen mukaan jérjestokenttd on
pirstaloitunut, eikd ohjeita ja madrdyksid endd otetakaan ylh&éltd alaspdin vaan tieto
jakautuu horisontaalisesti. Tamid kertoo KesLin edelleen toimivan melkoisessa
odotusten ristiaallokossa. Mutta kuten tutkimuksesta on tullut ilmi, on toiminta koko

ajan menossa hyvéin suuntaan. Toiminnan arviointi tuottaa tulosta ja sitd tulee jatkaa.

Nykypdividnd monet erilaiset odotukset yhdistyvidt markkinoiden, julkisen sektorin ja
jarjestosektorin toimintakulttuurien muuttuessa. Sektoreiden pinnat ovat muuttuneet
huokoisemmiksi. Perinteisistd yhteistydomuodoista joudutaan luopumaan ainakin osittain
ja loytimiddn niiden tilalle uusia. Tilanteen hallinta edellyttdd kanavien avoimuutta
monelle taholle. Siind KesLi nédyttdd onnistuneen. Kaikkia tahoja ei kuitenkaan voi
miellyttdd. Vahvimmat, luonnollisimmat ja luotettavimmat yhteistyokumppanit

16ytynevit ajan myota.
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POHDINTA

Pohdinnassa edetdin asioiden késittelyssd samassa jarjestyksessd kuten koko tyodssi.
Ensin pohditaan aluejérjestdjd niiden syntyhistorian kautta, toiseksi kuvataan KesLin
toiminnan kehitystd ja roolia ja kolmanneksi pohditaan sosiaalisen pddoman ja
verkostoitumisen teorian soveltuvuutta selittiméédn aluejérjeston toimintaa. Mahdolliset
jatkotutkimusehdotukset ja mietteet teorioiden soveltuvuudesta aiheeseen ovat kunkin
asian yhteydessd. Osio alkaa kuitenkin pohdinnoilla tutkimuksen etenemisestd,

onnistumisista tai epdonnistumisista.

Jdrjestot toimivat nykyddn monien eri intressiryhmien vaatimusten ja odotusten
alaisuudessa. Markkinatalouden tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimukset ovat
juurtuneet myds jirjestdbmaailmaan. Avustukset eivdt endd lankea jirjestoille
automaattisesti. Suunnitelmallisuus ja toiminnan Kkartoitus ovat tulleet téirkeiksi.

Jarjestot laativat strategioita toiminnan kehittimiseksi haluttuun suuntaan.

KesLikin rakensi omaa strategiaansa ja halusi sen osaksi tietoa omasta tunnettuudestaan
ja toimintansa muutoksesta. KesLi halusi kuunnella jédsenistonsd mielipiteitd ja
odotuksia. Se halusi myos selvittdd, minkilaisena sen roolia pidetddn. Tutkielman teko
ja henkiloston itsearviointi olivat osa monitahoarviointia, jota tehtiin strategiatyon
pohjaksi. ”Aiemmat strategiatyot ovat jddneet pikimmiten yksittdisiksi avauksiksi”,

todettiin KesListi.

Omat intressini tdhédn tutkimukseen herésivit kiinnostuksestani sosiologiaan, jota luin jo
ennen kuin aloitin liikuntatieteellisessé tiedekunnassa opiskelun. Halusin jollakin tavalla
yhdistdd kédytinnon tarpeeseen tulevan tutkimuksen ja opintojeni herédttimén
sosiologisen ymmirryksen. Tutkimuksen alkaessa odotukset olivat suuret. Tutkimuksen
edetessd odotukset pienenivit ja vastaan tuli realismi. Miten saada paperille ajatukset,
jotka eividt kokonaan jdsenny edes omissa mietteissd? Miten tutkimuksen punainen
lanka kestdd teoriasta tutkimusongelmien kautta kysymyksiksi ja vield ymmaérrettiviksi

raportiksi?
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Tutkiminen on prosessi, johon kasvetaan. Tutkimista harjoitellaan erilaisilla kursseilla,
mutta kun sithen todella ryhtyy, ei tunne olevansa ldheskddn valmis.
Menetelmikirjoissa kylld kerrotaan tutkimuksen prosessiluonteesta, mutta laadulliseen
tutkimukseen on vaikea 10ytda selkeitd ohjeita. Laadullisen tutkimuksen vaiheita ei saa
ulkopuolelta vaan ne ovat tutkimuskohtaisia. Tutkimusta voi luonnehtia vaikkapa
spiraaliksi, joka on pddttymidton prosessi, jossa edetdin syklisesti ja vaiheittain.
Valintoja voi joutua pohtimaan moneen kertaan. Etenkin laadullisessa tutkimuksessa
aiheen valinta, metodin pohdinta, ldhteisiin tutustuminen, aineiston keruu, analyysi ja
kirjoittaminen etenevit piillekkdin, eikd niilld ole mitddn ennalta méadrittyd jirjestysta.
(Hirsjdrvi ym. 1997, 14) Tutkimuksen tekemisti voi vallita tunne, ettd on itse vastuussa
valinnoistaan. Tutkimuksen eri vaiheisiin sain toki paljon apua palavereissa KesLin
aluejohtaja Petri Lehtorannalta ja hallituksessa toimivalta Ari Kariméeltd. Usko omaan
tyohon lisddntyi, kun palavereissa totesimme piddtyneemme samoihin ratkaisuihin

tutkimuksen etenemisesta.

Yhteistyo KesLin kanssa alkoi syyskuussa 2004. Ryhtyesséni tekeméin tutkielmaa, olin
niin sanotusti ulkopuolinen. En siis ollut KesLin omaa viked, enki ollut aluejérjeston
toimintaan paljonkaan tutustunut. Mietin alussa kovasti, miten henkild, joka ei tunne
jarjestdd, voi ottaa tyon vastaan. Aluksi tutustuin siis mahdollisimman hyvin KesLiin:
luin toimintakertomuksia, esitteitd ja nettisivuja ja kidvin toimistolla palavereissa. Tasta
kaikesta oli paljon hyotyd, mutta todellista tuntumaa aiheeseen antoivat etenkin
haastattelut. Tutkijan “ulko- tai sisdpuolella” oleminen liittyy vaatimukseen
tutkimuksen luotettavuudesta. Useinhan sisdpuolella oleminen tai kulttuuriin
kasvaminen koetaan uhkaksi tutkimuksen luotettavuudelle. Ulkopuolisena koin

pystyvéni katsomaan asioita suhteellisen objektiivisesti, ilman KesLin silmilaseja”.

Pro gradu -tyon mittapuun mukaan tein melko paljon haastatteluita. Nautin kuitenkin
niiden tekemisestd, koska koin etenevéni ripedsti ja tehokkaasti. Tein haastattelut
tiukassa aikataulussa. Vasta sovittuani haastatteluajoista huomasin menetelméioppaista
suosituksen neljan haastattelun tekemisestd viikossa. Parhaimmillaan tein yhdeksin
haastattelua kolmessa pdivissd. Kaikki haastattelut oli tehty kolmen viikon
ajanjaksossa. Haastattelujaksossa oli positiivista se, ettd keskityin vain haastatteluille.
Negatiivista oli se, ettd jakson jdlkeen uuteen tutkimuksen vaiheeseen siirtyminen kesti.

Myos haastattelun korjaaminen haastattelukierroksen ollessa kesken jdi véhille
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huomiolle. Koko tutkielman tekeminen palvelee siis my0ds oivallisena
oppimistilanteena, jossa joitakin asioita ei osaa odottaa etukiteen, mutta joihin jo

seuraavalla kerralla tietdd varautua.

Paitsi kyvyssddn edetd tutkimuksessaan loogisesti tutkija kehittyy myos kyvyssd
haastatella. Viimeiset haastattelut tein jo joustavasti keskustellen. Loppua kohden
haastatteluissa toteutui se, mihin teemahaastatteluilla pyritddn: “Menetelméstid puuttuu
(= -) kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki
etukiteen pddtetyt teema-alueet kiydddn haastateltavan kanssa ldpi, mutta niiden
jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen.” (Eskola & Suoranta 1998, 87)
Joissakin haastatteluissa piidstiin asian ytimeen ja mielenkiintoisiin keskusteluihin
jarjestojen nykytilasta ja liikunnan arvoista sekd pohdintoihin tulevaisuudesta.
Haastattelut alkoivat tuottaa mielenkiintoisten keskustelujen lisdksi samanlaisia
tuloksia. Vililld tuntui kuin kiertdisi kehdd. Loppusuoralla haastattelut eivit myoskiin
tuottaneet mitddn uutta, mullistavaa tietoa. Tétd ilmiotd kutsutaan saturaatioksi eli
aineiston kyllddntymiseksi. Aineistoa on jo riittdvésti, eivitkd uudet tapaukset, eli tdssa
yhteydessd uudet haastattelut, tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Aineiston
kylldantyminen on yksi vastaus kvalitatiivisen aineiston koon ongelmaan. (Eskola &

Suoranta 1998, 62)

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd yhden aluejérjeston, KesLin toimintaa ja sen kehitysta
ensimmadisen 10-vuotisjakson aikana. Toiminnan muutoksen selvittimiseksi kartoitettiin
yleistd liikuntajarjestojen kehitystd ja haastateltiin KesLin erilaisia toimintaverkoston

tahoja.

Liikuntajirjestdjen historiallinen kuvaus oli tirkedd siksi, ettd taustat ja ldhtokohdat piti
ymmadrtdd. Selvitettiin se konteksti, jossa aluejdrjestot toimivat. Selitettiin sitd
yhteiskunnallista tilennetta, johon aluejérjestot syntyivét — tai kuten monista ldhteisti ja
haastatteluiden kommenteista tuli ilmi, ne synnytettiin ’puolipakolla”. Monilla tahoilla
oli tarve yhdistymiseen ja kahtiajakautuneen poliittisen valtataistelun lopettamiseen.
Haluttiin yksi selked, koko Suomen urheilua ja liitkuntaa edustava taho. Niinpd
perustettiin SLU. Jdrjestoteoreettinen rakennemuutoksen ja taustatekijoiden kuvaus sopi
tdhdn tehtdvddn hyvin. Jarjestoteoreettinen pohdinta on myds hyvin yleinen

suomalaisten liikuntajérjestojen kisittelytapa.
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SLU:n syntyi kuvattiin suppeasti aluejédrjeston perustamisen niakokulmasta. Prosessi oli
kuitenkin kokonaisuudessaan paljon monimutkaisempi. Siind taistelivat henkilot ja
aatteet, joista oli vaikea saada tiivistettyd yhtd mielipidettd. Prosessiin osallistui vield
valtiovalta, jonka taholta tuli jopa suoranaisia kiskyjd. Valtio tuli véliin, koska
yhteiskunnan varat olivat viéhissd, ja oli pakko edistdd myOs jdrjestotoiminnan
tehokkuutta. Ratkaisut olivat piddasiallisesti  kuitenkin  joidenkin  harvojen
avainhenkiloiden kisissd. Padtoksenteko ja valtataistelut kiteytyivit ndiden henkildiden
vilisiin verkostoihin. Liikunnassa ja toki muillakin yhteiskunnan aloilla on aina ollut
omat sisdpiirinsd, joissa ratkaisut tehdddn. Niitd kutsutaan negatiivisesti
hyviveliverkostoiksi. Olisi  mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon téllaiset
hyviveliverkostot ovat ohjanneet tai ohjaavat edelleenkin esimerkiksi litkuntamaailmaa.
Erilaisten  verkostojen toiminnan tutkiminen on tidrkedd, jotta hédmyiset
kabinettipddtokset tunnistettaisiin.  Yhdeksi lisdtutkimusaiheeksi ehdottaisinkin

litkkuntajirjestojen paatoksenteon avoimuuden tutkimista.

SLU:n ja aluejdrjestdjen yhteisen toiminnan méiritys oli monimutkaista rakenteellisen
yhdistymisen sekavuuden vuoksi. Sekd SLU:n ettd KesLin toiminnan monipuolisuus on
hyvd asia, mutta liiallinen ronsyileminen aiheuttaa sen, etteivit jdsenet tai mahdolliset
potentiaaliset jdsenet ymmaérrd toimintaa. Jannitteitd syntyy myOs eri toimialojen,
SLU:n, lajiliittojen ja aluejdrjestdjen vilille. Uudet toimijat ja toimintatavat ovat
lisdnneet himmennystd. Aina ei tiedetd, mihin pdin toimintaa pitdisi suunnata tai kuka

sitd johtaa.

Tutkijoiden mukaan rakenteellinen muutos on avannut uudenlaisen pelitilan, niin
sanotun vallan tyhjion. Jotkut isommat keskusjirjeston kaltaiset jdrjestdt haluaisivat
valjastaa pienempid organisaatioita omiin toimintamalleihinsa, kun taas pienemmiét
organisaatiot haluaisivat toimia paikallisen kysynnén pohjalta. Pienemmait organisaatiot,
esimerkiksi aluejarjestot kokevat, ettd kaikki ylh&éltd ohjatut toimintamallit eivit sovi
sellaisinaan paikallisiin oloihin. Aluejdrjestdt suhtautuvat erilaisiin tuotteistamis- tai
koulutuspaketteihin osittain epiilevisti sen takia, etti ne eivit halua palata vanhaan
toimintamalliin. Aluejdrjestot ottavat mielellddn avun vastaan, mutta haluavat myos
enemman liikkumisvaraa erilaisten toimintojen toteuttamisessa paikallisesti. Haluttaisiin

Ioytdd eri tahoista se tasavertainen, aito kumppani, jonka kanssa keskustellessa
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I6ydettdisiin ratkaisut yhdessi. Eri tahojen odotuksissa ja toiveissa on joka tapauksessa

ristiriitaa, miké on hyvé tiedostaa ja ottaa huomioon toimintaa suunniteltaessa.

Nopeasti muuttuneet olosuhteet ja erilaiset odotukset synnyttivdit liikunnan
jarjestokentille paljon jdnnitteitd. SLU:n, OPM:n, toimialojen, lajiliittojen ja
aluejdrjestdjen keskindisten suhteiden jéannitteet purkautunevat ajan myotd. Avoin
kommunikaatio ja vuorovaikutus edistivét titd purkautumista. Taméa tutkimus osoittaa,

ettd kommunikaatiota ja vuorovaikutusta halutaan edistéa.

Monimutkaisuuden kokeminen tuli esiin my0s tuloksista. KesLin todettiin olevan nuori
jarjesto, joka vasta madrittdd toimintaansa. Tehtdvien jako lajiliittojen kanssa todettiin
edelleen episelviksi. Kuitenkin roolin koettiin vuosien varrella selkiytyneen, joten
voidaan todeta, etti KesLi on vakiinnuttamassa asemaansa verkostossa.
Rakennemuutoksessa vallinneet poliittiset vaikutukset ovat ainakin tdmén tutkimuksen
haastateltavien mielestd laimenneet. Osasyy on varmasti sekin, ettd osa toimijoista oli
tullut mukaan liikuntajirjestotoimintaan tai verkoston muihin osiin  vasta

rakennemuutoksen jidlkeen. My0s uudet toimijat ovat lieventéneet polititkan vaikutusta.

Rakennemuutos ja KesLin alkuvuosien kehitys yhdistettiin  tutkimuksessa
jarjestoteoreettisesti ja historiallisesti. Aluejdrjestéjen syntyvaiheista Kkirjoitettiin
ensimmdistd kertaa, mikd helpottaa tulevaisuuden aluejirjestdtutkimusta. Tavallaan
maidriteltiin aluejdrjeston kisitettd. Asiaa olisi voinut selittdd muillakin teorioilla, mutta
aihetta lahimpéand oleva ldhdeaineisto oli hyvin pitkille jarjestoteoreettista. Lisdksi,
kuten aiemminkin on todettu, liikuntajérjestojen kehitys selittyy pitkille koko maamme
historiasta. Kansamme kahtiajakautuminen syntyi pitkddan kyteneestd vihasta

elinehdoistaan taistelevien kdyhien talottomien ja talollisten maataomistavien valilla.

Haastatteluaineiston mukaan KesLi tunnettiin selkeésti parhaiten koulutuksistaan, joita
pidettiin konkreettisena toimintamuotona. Koulutukset yhdistivit KesLid seurakenttidin.
Ehkd juuri koulutuksen konkreettisuus ohjasi vastaajia mainitsemaan sen ensimmadiseni

toimintamuotona.

Tutkimuksissa todetaan, etti SLU on viljempi, kevyempi, mutta epiméairdisempi

organisaatio kuin edeltdjinsi ja perustajansa. SLU on myds edunvalvontaorganisaatio.
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Edunvalvonnan lisdksi KesLille ovat langenneet asiantuntijan tehtivit. Koulutuksillaan
KesLi palvelee seurakenttdd ja muita koulutusta haluavia, joihin kuuluvat myds uudet
toimijat, kuten opistot ja paivikodit. Myos kunta voi tilata koulutuksen, jonka KesLi
sitten jarjestdd vaikkapa seuratoimijoille. Asiantuntijuudesta kertoo myos erdidn
haastattelun kommentti siitd, ettd KesLi kiersi kuntia kertomassa esimerkiksi kunnan
litkkunnan harrastuksen tasosta ja laadusta. Keskisuomalaisen liikunnan asiantuntijuus

mahdollistaa monenlaisia tehtédvid, jotka KesLin roolin hahmottuessa selkiytyneviit.

Aito mahdollisuus maakunnalliseen vaikuttamiseen tulee siitd, ettd maakunta tunnetaan
ja ettd KesLi tuntee maakunnan. Maakuntiin KesLi tutustuu parhaiten jatkuvalla
yhteydenpidolla. Maakunnassa kiertamistd kaipailtiin haastatteluiden mukaan. Se on
myo6s edunvalvonnan tehostamista niin, etteivit Jyviskylistd ja KesListd kaukaisemmat

tahot syrjdydy KesLin toimintaverkostosta.

Kuten jo tuloksissa totesin, KesLiin kuulumattomat tai tahot, jotka eivit tunne sen
toimintaa, ansaitsevat erityisen huomion. Haastattelujen pohjalta todettiin, ettd
verkostosta syrjaytyminen johtui kaukaisesta sijainnista, itsendisyyden tunteesta tai ettei
kyetd olemaan mukana toiminnassa. Kykeneméttomyyteen on monia syitd. Yksi tekija
voi olla, ettei pystytd sopeutumaan nykyaikaisiin moderneihin toimintatapoihin.
KesLilld on toimivat ja monipuoliset internet-sivut, mutta niistd ei ole hyotyd, jos
jasenet eivit niiden avulla koe olevansa yhteydessd KesLiin. Jotkut haluavat vield
kirjeiden paperiversioita tai mainoksia. Suora yhteydenpito, soittaminen tai kasvotusten
tapaaminen on tietysti parasta vuorovaikutusta. Suora yhteydenpito on kuitenkin vastoin
nykyajan tehokkuuden vaatimuksia. Jarjestot ovatkin vaikeuksissa valitessaan vanhojen
ja uusien toimintatapojen vélilla. Myos kutsuja KesLin tilaisuuksiin kaivattiin. Téstd voi
paitelld, ettd joidenkin liitkunnan jédrjestotoimijoiden mielestd internet ja sdhkoposti ovat

liian persoonattomia vuorovaikutuksen tapoja.

Ne haastatellut, joiden edustamat seurat eivit kuuluneet jasenind KesLiin, voivat toki
tukeutua toiminnassaan johonkin muuhun tahoon. Jotkut tutkimuksen kohteina olevista
seuroista olivat TUL:n jdsenid. Seurat voivat saada palvelunsa ja apunsa myos sieltd.
TUL voi myos olla se sosiaalinen verkosto, jonka piirissd seurat ja niiden harrastajat
lisddvat sosiaalista pddomaansa. Tatd ei kuitenkaan tutkittu, eikd se paljastunut

haastatteluissa. Kuitenkin mahdollisuus toisiin verkostoihin tukeutumisesta on
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huomioitava. Sosiaalista pdiomaa, verkostoitumista ja niiden teorioiden sopimista tdhin

tutkimukseen késitelldén vield myohemmin.

Seuraavassa pohditaan sitd, miten KesLin toiminnan kehityksen tutkiminen onnistui.
Toiminnan Kkartoituksen tukena ei ollut mitdin vahvaa tai selkedid teoriaa vaan
pitdydyttiin jarjestoteoreettisesssa kuvauksessa. Jilkeenpdin voitaisiin ajatella, ettd jo
KesLin toiminnan esittelyssd olisi voitu keskittyd sosiaalisen pddoman teoriaan. Siind
tapauksessa haastatteluiden kysymykset olisi johdettu sosiaalisen pddoman teorian
pohjalta.  Laadullisessa  tutkimuksessa ~on  mahdollista  palata  aiempaan
tutkimusvaiheeseen ja muuttaa tutkimusongelmia, mutta tissd tutkimuksessa kuitenkin
pysyttiin tutkimuksen alkuvaiheen paitoksissd. KesLin toimintaa toki kisiteltiin paikka
paikoin my0s seuraavaa verkostoitumisen osiota ajatellen. Koko tutkimuksen teoriat
ovat selkeitd ja sopivat mielestéini hyvin jirjestdjen kuvaukseen. Jarjestoteoria edustaa
perinteistd jarjestotutkimuksen ndkokulmaa ja sosiaalinen pddoma uutta. Sosiaalisen
pddoman verkostoitumisen teorian avulla jirjestoteoreettinen nidkokulma yhdistyy

modernimpaan sosiologiseen nikemykseen.

KesLin kuvaus toimintakertomusten pohjalta palvelee aluejirjestdjen konseptin
maidrittelyd. Yhden aluejirjeston kuvausta ei voi kuitenkaan yleistdd. Eri aluejéarjestdjen
kuvausten pohjalta voisi kuitenkin jatkaa tutkimusta vertailemalla eri aluejérjestdjen
toimintaa keskeniin tai kuvailemalla koko toiminnan laajuutta. Silloin hahmoteltaisiin
koko sitd verkostoa, jossa aluejirjestot toimivat. Téllainen tutkimus méérittelisi tarkasti

koko valtakunnallista litkunnan verkostoa.

Sosiaalista pddomaa kaytetddn julkisessa keskustelussa mieluusti selittiméédn
yhteisollisyyttd. Yhteisollisyydelld tarkoitetaan sellaisia yhdessdolon muotoja, joiden on
todettu lisddvin ihmisten hyvdd oloa. Sosiaalisella pddomalla ja yhteisollisyydelld on
merkitystdi ~ myOs  kansanterveyteen.  Harrastusryhmdidn  kuuluminen  lisda
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja henkistd hyvinvointia. Harrastus antaa parhaimmillaan
tarkoituksen eldd. Liikunnan ympirilld on usein téllainen harrastusryhmi, joka tarjoaa
yhteisollisyyttd siis jo pelkkénd ryhmind. Liikunnan harrastusryhmiin kuulumista voi

perustella myos liikunnan fyysisten terveysvaikutusten takia.
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Yhteisollisyys oli erds tamén tutkimuksen kohde. Haastatteluvaiheessa se sivutettiin
osittain siksi, ettei se tuonut lisdarvoa verkostoitumista kisitteleville tutkimukselle.
Osittain se jouduttiin jattiméaan ulkopuolelle myods kdytdnnon syistd. Yhteisollisyytta
voitaisiinkin kisitelld jossakin tutkimuksessa ihan omana sosiaalisen pddoman
muotonaan. Parhaiten yhteisollisyyden késittely sopisi seuroja, seuratoimijoita ja heidin
motiiveitaan koskevaan tutkimukseen. Motiivien muutoksen tutkimus liittyy kiinteésti
yhteisollisyyden muutokseen. Aluejérjestoihin liikuntaa harrastavat ihmiset eivit
tietoisesti kuulu, vaan jdsen on yleensd seura. Aluejérjestd ei ole irrallinen saareke
yhteisollisyydestd puhuttaessa, mutta ei mydskdin se taho, johon harrastajat suoraan
liittyvit. Silti aluejérjestd voi toiminnallaan tukea yhteisollisyyden muodostumista. Erds
nykyajan tapa on kutsua mahdollisimman monta eri vaikuttajaa yhdessd parantamaan
litkkunnan oloja yhdess4, eli verkostoitua. Verkostoitumalla aluejérjestot voivat vaikuttaa
yhteisollisyyden lisdéntymiseen yhdessd seurojen kanssa. Sen takia tutkittiin
aluejdrjeston verkostoitumista ja sitd, miten tdllainen toimintatapa yleensd otettiin

kentilld vastaan.

Verkostoitumisen  kisittely  oli  haastatteluissa  melko  abstraktia,  kuten
edunvalvonnankin. Siksi verkostoitumista késiteltiinkin enemmén teorian pohjalta kuin
haastatteluvastausten  valossa.  Haastatteluista tuli esiin  KesLin nykyinen

verkostoituminen ja tulevaisuuden mahdollisuuksia melko paljon.

Parasta verkostoitumisen teorian antia tdlle tutkimukselle olivat luottamus ja
tiedonkulku verkostossa, verkoston jdsenen paikka ja miten jdsen verkostossa toimii.
KesLi voi paikallisena keskusjdrjestoméisend organisaationa toimia verkoston keskidssa
yhdistiden paikallisia yhdistyksid. KesLi ei kuitenkaan halua luoda kilpailutilannetta tai
vaikeuttaa eri toimijoiden yhteydenpitoa. KesLi voi keskiostd myos tarkkailla, ettd tieto
kulkee ja luottamus kasvaa. Lisdksi se voi edistdd verkoston reunaosien toimijoiden
16ytymistd. Tdssd on osittain parantamista, koska jotkut negatiiviset palautteet liittyivit

juuri reuna-alueiden toimijoiden yksin jittamiseen.

Kilpailutilanne verkostossa syntyy, jos verkostossa pantataan tietoa. Tdhdn KesLi ei
tietenkddn pyri. Kuitenkin jotkut tahot voivat syrjdytyé sen takia, etteivit ne osaa ottaa
KesLiin yhteyttd tai huomaa kutsua sen modernin esitystavan vuoksi. Aiheesta

kannattaisi tehdd vaikka kaikille alueen seuroille menevi kysely, jonka tavoitteena olisi
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selvittdd, miksi seurat eivdt kuulu KesLiin. Kyselyssd otettaisiin huomioon tdmén
tutkimuksen pohjalta selvinneitd tietoja: Onko KesLiin kuulumattomuuden syynd
maantieteellinen etdisyys? Loytddko KesListd helposti tietoa ja mistd? Onko tieto siind
muodossa, jossa seuran edustajat sen tavoittavat? Pitdisiko KesLin kdydi tutustumassa
pienten paikkakuntien toimintaan? Liityttdisiinko jdseniksi, jos tunnettaisiin KesLin
henkil6stod? Ovatko KesLin jidsenedut houkuttelevia? Mistd seura saa tietonsa

KesListd? Saako seura tietonsa suoraan KesLiltd vai onko vilisséd joku muu taho?

Verkostoitumisessa ideaalitilanne olisi se, ettd kaikki verkoston toimijat olisivat
yhteydessd toisiinsa. Se on kaiketi mahdotonta. KesLin verkostossa se on vaikeata
verkoston laajuuden takia. Kuitenkin yhteyden mahdollisuus olisi luotava. Myos suora
yhteys keskukseen, oletettaen ettd se on KesLi, olisi taattava. Verkostossa
kilpailutilanteen voi luoda jokin muukin kuin keskustaho. Joku pienen paikkakunnan
seuran toimija voi esimerkiksi saada kaiken informaationsa paikkakunnan toiselta
seuralta. Jos ndmid kaksi seuraa kilpailevat esimerkiksi paikkakunnan nuorista
harrastajista, voi tietonsa suoraan KesLiltd saava seura olla valta-asemassa. Se voi
pantata tietoa, jonka KesLi haluaisi siirtyvdn myos toiselle seuralle. Pantattavaa tietoa
voi olla vaikkapa koulutuspaketti nuorista seuraharrastajista ja heiddn seuratoimintaan
aktivoinnista. KesLi voi olettaa, ettd tieto kulkee, vaikka se tosiasiassa jddkin seuralle,
joka on verkoston linkki toiseen seuraan. Tietonsa vilillisesti saava seura voi vain
olettaa, ettd KesLin tarjonta on pientd, tai ettd KesLi ei halua sitd mukaan toimintaansa.
Esimerkkejd on valtavasti. Keskuksen on siis hyvi tiedostaa, ettd verkostossa voi olla
tukkeumia. Keskuksen tulee tehdi kaikkensa tiedonkulun edistdmiseksi. Silti verkoston

joissain osissa voi olla myos valtaa vaarin kédyttiavia tahoja.

Tutkimuksessa kisiteltiin ”bonding”- ja ”bridging” -tyyppistd verkostoitumista. Termit
sopivat kuvaamaan hyvin nimenomaan aluejirjeston verkostoitumisen luonnetta.
”Bonding” - verkostoituminen sitoo toimijoita vahvemmin, kun taas “’bridging” kuvaa
kevyempii yhteyttd. Keveys ja organisaation joustavuus luonnehtivat myos SLU:a, joka
on monesti todettu aluejédrjestdjen kaltaiseksi. Keveys ja nopea tilanteisiin reagoiminen
ovatkin nykyaikaisten jirjestdjen elinehto. Kevyiti siteitd moniin tahoihin tarvitaan, kun
eri  jarjestdjen rajat huokoistuvat. Liikuntajirjeston  yhteistybkumppani on

perinteisimmillddn toinen liikuntajérjestd. Aluejirjeston alkutaipaleella sen perusjdsen
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oli lajiliitto. Nyt sen yhteistyokumppani voi olla vaikkapa pédivikoti perusjdsenen

ollessa seura.

Liikuntaa eivit edistd ainoastaan liikuntajéarjestot vaan myos terveys-, hyvinvointi-, tai
vaikkapa tyomarkkinajdrjestot. Terveyskeskuksiin  palkataan liitkunnanohjaajia
antamaan litkuntaneuvoja. Liikunnan verkosto on monipuolistunut ja se ulottuu yha
kauemmaksi. Verkostot perustetaan yleensd jonkin hankkeen ympdrille. Saattaa olla,
ettd hankkeen toteuduttua verkosto kuihtuu pois. Kevyet rakenteet on helppo purkaa.
Téamid ei kuitenkaan ole negatiivinen ilmio. Samalla on luotu tilaa erilaisille
yhteydenpitokanaville, joista voi olla hyotyd litkunnan edistimiselle myos
tulevaisuudessa. Téallaisia kevyitd yhteyksid ovat “bridging”- tyyppiset verkoston
rakenteet, joita KesLikin on toiminnallaan edistinyt. KesLin “bridging” - tyyppiset
verkostot syntyvit esimerkiksi maakuntajuhlissa, seurafoorumeissa tai koulutuksissa.

Niin se edistdd etenkin paikallista, keskisuomalaista sosiaalista pddomaa.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurungot

Asiakassuhde
Lammittelykys Kerro omasta organisaatiosta
ymykset
Tutk.ongelma
3
Tunnettuus Mik& on KesLi?
Tunnetteko KesLin toimintaa?
Mitk& ovat KesLin "palveluita"?
Kaytattekd palveluita ja jos niin mitéd (ohjaaja-valmentaja ikdryhmét, jarjestékoulutus,
tapahtumat, ip-kerhot, paivakodit, muut)? Mitka ovat tarkeimpia?
Millaista palautetta haluatte antaa néistd palveluista eli voitaisiinko niitd jotenkin
kehittaa teille sopivammiksi?

Tulevaisuus  Odotukset aluejarjestén toimintaa kohtaan?

Mita odotatte aluejarjestolta tulevaisuudessa?

Miten KesLi voisi omassa toiminnassaan parhaiten tukea teita?
Tutk.ongelma

2

"10 vuotta 10 vuotta sitten syntyivat aluejarjestét ja mm KesLi. Mitd muistatte tapahtumasta/ mita
toiminnan tapahtui?

muutosta”

Miten tdma jarjestdjen yhdistyminen vaikutti teidén toimintaanne?
Onko KesLi pystynyt auttamaan tdmén muutoksen hallinnassa
Onko viela jotain, mita haluaisitte sanoa (t&sta toiminnan) muutoksesta?
Pukutaan edelleen muutoksesta. Tapahtuiko suhteessanne jarjestdihin muutos, kun
aluejarjestot syntyivat?
Jasenyys/asia Olette toisaalta KesLin jasenia ja toisaalta asiakkaita. Kummaksi koette ja miksi/miten?
kkuus

Arvot ja Miksi seuratoimijat ovat mukana toiminnassanne?
merkityksenan
to
Nakisittekd, ettd seuratoimijoiden motiivit olla mukana ovat muuttuneet ja miten koette
mahdollisen muutoksen?
Onko se (motiivien mahdollinen muutos) liikuntajérjestdéille hyva vai paha asia?
Mita arvoja haluatte toiminnassanne tuoda esiin ja miten?

Vuorovaikutus Minkalaista on vuorovaikutus / suhde KesLin ja teidan valilla?

suhteet (3)
Onko vuorovaikutus/suhde parantunut/huonontunut tdhan péaivaan asti?
Minkalaisissa tilanteissa koette parhaiten saavuttavanne KesLin kanssa yhteisesti
asettamanne tavoitteet?
Mik& on mieluisinta KesLin kanssa jarjestettdvaa toimintaa?
Tuntuuko, ettd KesLi toimii "yhdysmiehend" teidan ja muiden liikuntaa jarjestévien
tahojen kanssa? (Keiden?)
Onko teilld vield jotain sanottavaa vuorovaikutuksesta KesLin kanssa/suhteestanne
KesLiin?
Tutk.ongelma
4
SOS JA Kuvailkaa suhdettanne SLU:hun /OPM:6n/ldaniin/kuntaan? Onko KesLilla jokin rooli
KULTT téssé suhteessa ja minkalainen?
PAAOMA

Onko KesLi avannut teille "uusia kanavia" liikuntakentésséa (esim. yksityiseen tahoon)?
Keiden kanssa likunnan jérjestokentésta teette eniten yhteisty6ta?
Vapaa sana



Lammittelykysymykset

Tutk.ongelma 3
Tunnettuus

Tulevaisuus

Tutk.ongelma 2

"10 vuotta toiminnan
muutosta"

Jasenyys/asiakkuus

Arvot ja merkityksenanto

Vuorovaikutussuhteet (3)

Tutk.ongelmad
SOS JA KULTT PAAOMA
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Yhteisty6kumppanit
Kerro organisaatiosta

Miten kuvailisitte yleensa aluejarjest6ja?

Aluejarjestdn tarkeimmat tehtavat?

Mitk& ovat KesLin palveluita ja keille ndma on suunnattu?
Miten naette KesLin palvelevan parhaiten ja keitd?
Palautetta yhteisesta toiminnastanne KesLin kanssa?

Odotukset aluejarjestdn toimintaa kohtaan?
Aluejérjeston keskeisimmat tulevaisuuden haasteet?

Miten KesLi voisi omassa toiminnassaan parhaiten edistdd myods teidan
ajamianne asioita?

Miten teidan taholtanne nékisitte KesLin (ja muutenkin aluejarjestéjen)
syntymisen ajankohdan?

Miten tdma vaikutti teidan toimintaanne?

Onko aluejarjestdjen aluejarjestdista ollut hydtya sen jasenille, asikkaille tai
teille?
Onko viela jotain, mita haluaisitte sanoa (tdsta toiminnan) muutoksesta?

Nékisittekd seurojen ja aluejérjestéjen suhteen muuttuneen aluejarjestéjen
perustamisen jélkeen?

Aluejarjestdn rooli ja merkitys mielestanne (kasvanut/védhentynyt / hyvinvointi)

Miksi ihmiset nykydan liittyvat seuroihin? Eli mitkd ovat heidan liittymisensa
motiivit?

Ovatko seuroissa toimijoiden motiivit littya seuroihin muuttuneet ja miten?
Edistdako aluejarjestdn toiminta jaisentensa ja asiakkaidensa arvoja?

Millainen on mielestédnne kansalaistoiminta tdna paivana? Miten se ilmenee?

Mitd arvoja liikunnan jarjestékenttd kokonaisuudessaan pystyy nykyaan
tarjoamaan?

Minkalaista on vuorovaikutus / suhde KesLin ja teidan valilla?

Milla tavalla olette olleet yhteistydssa KesLin kanssa?
Onko vuorovaikutus/suhde parantunut/huonontunut tdéhan péaivaan asti?

Minkalaisissa tilanteissa koette parhaiten tekevanne vyhteistyétd KesLin
kanssa?

Koetteko, ettd KesLi toimii teiddn ja esim seurojen yhdysmiehenad? Enta
yksityisen harrastajan ja teidan valilla?

Onko teilld vield jotain sanottavaa  vuorovaikutuksesta  KesLin
kanssa?/suhteestanne KesLiin

Keiden kanssa likunnan jérjestokentésta teette eniten yhteisty6ta?

Mihin nékisitte KesLin sijoittuvan yhteistydssa, johon kuuluvat seurat, laénit,
koulut, OPM, SLU ja lajiliitot?

Mitka olisivat tarkeimmat liikkuntajarjestéjen (siis koko jarjestékentan) yhteiset
likuntapoliittiset tehtavat?

Vapaa sana



Lammittelykysymykset
Tutk.ongelma 3
Tunnettuus

Tulevaisuus

Tutk.ongelma 2
"10 vuotta toiminnan
muutosta"

Jasenyys/asiakkuus

Arvot ja merkityksenanto

Vuorovaikutussuhteet (3)

Tutk.ongelma 4
SOS JA KULTT PAAOMA
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Strateginen ohjaussuhde
OPM, SLU
Kerro organisaatiosta

Miten kuvailisitte yleensa aluejarjest6ja?

Aluejarjestdn tarkeimmat tehtavat?

Mitk& ovat KesLin palveluita ja keille ndma on suunnattu?
Miten naette KesLin palvelevan parhaiten ja keitd?
Palautetta yhteisesta toiminnastanne KesLin kanssa?

Odotukset aluejarjestdn toimintaa kohtaan?

Aluejarjestdn keskeisimmat tulevaisuuden haasteet?

Miten KesLi voisi omassa toiminnassaan parhaiten edistda myos
teidan ajamianne asioita?

Kuvalilisitteko aluejarjestdjen syntya (ja SLU:n) muutamalla sanalla?

Miten tadma vaikutti teidan toimintaanne ja  suhteisiinne
aluejarjest6ihin?

Onko aluejarjestdjen aluejarjestdistd ollut hyétyd sen jasenille,
asikkaille tai teille?

Onko viela jotain, mitd haluaisitte sanoa (tdstd toiminnan)
muutoksesta?

Tutkimuksissa sanotaan, etta lajiliitot ja aluejérjestét eivat tee
yhteisytota? Miksi?

Nakisittekd seurojen ja aluejarjestéjen suhteen muuttuneen
aluejarjestojen perustamisen jalkeen?

Aluejarjestdn rooli ja merkitys mielestdnne (kasvanut/vahentynyt /
hyvinvointi)

Miksi ihmiset nykyaan liittyvat seuroihin? Eli mitk& ovat heidan
liittymisens& motiivit?

Ovatko seuroissa toimijoiden motiivit littya seuroihin muuttuneet ja
miten?

Edistdakd aluejarjestdn toiminta jasentensa ja asiakkaidensa arvoja?
Millainen on mielestédnne kansalaistoiminta tdna paivana? Miten se
ilmenee?

Mité arvoja liikkunnan jarjestokentta kokonaisuudessaan pystyy nykyaan
tarjoamaan?

Minkalaista on vuorovaikutus / suhde KesLin ja teidan valilla?
Minka& liikkuntakentan tahojen kanssa koette tekevanne strategista
yhteisty6ta?

Miten olette toiminnassanne tekemisissa aluejarjestdjen kanssa?
Onko vuorovaikutus/suhde parantunut/huonontunut tdhén péivaan
asti?

Minkalaisissa tilanteissa koette parhaiten tekevénne yhteisty6ta KesLin
kanssa?

Koetteko, etta KesLi toimii teidan ja esim seurojen yhdysmiehena?
Enta yksityisen harrastajan ja teidan valilla?

Onko teilla vield jotain sanottavaa vuorovaikutuksesta KesLin
kanssa?/suhteestanne KesLiin

Keiden kanssa liilkunnan jarjestdkentasta teette eniten yhteisty6ta?
Mihin nékisitte KesLin sijoittuvan yhteistydssé, johon kuuluvat seurat,
la&nit, koulut, OPM, SLU ja lajiliitot?

Mitka olisivat tarkeimmat liikuntajarjestdjen (siis koko jarjestékentan)
yhteiset liikuntapoliittiset tehtavat?

Vapaa sana



LIITE 2: SLU-alueet eli aluejarjestot

o Eteld-Karjalan Liikunta ja Urheilu ry
e Eteld-Savon Liikunta ry

o Eteld-Suomen Liikunta ja Urheilu ry
¢ Himeen Liikunta ja Urheilu ry

o Kainuun Liikunta ry

e Keski-Pohjanmaan Liikunta ry

o Keski-Suomen Liikunta ry

o« Kymenlaakson Liikunta ry

e Lapin Liikunta ry

¢ Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu ry
e Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry

e Pohjois-Karjalan Liikunta ry

e Pohjois-Pohjanmaan Liikunta ry

e Pohjois-Savon Liikunta ry

o Piijdt-Hameen Liikunta ja Urheilu ry

Lihde SLU 2005



LIITE 3: KesLin koulutustarjonta

Seurojen koulutus- ja kehittimispalvelut

Urheiluseuran yhdistystoiminnan perusteet
Urheiluseura tydnantajana

Seurajohtajan Starttikurssi

Seuran taloushallintokurssi
Tiedottajakoulutus

Urheiluseuran varainhankinnan verotus
Jarjestyksenvalvojan peruskurssi
Sinettiseurakonsultointi
Urheilumarkkinoinnin lyhytkurssi
Laatukoulutus

Ohjaaja- ja valmentajakoulutukset

Lasten urheilun perusteet

Opettaminen ja taidon oppimisen perusteet
Psyykkisen valmennuksen perusteet
Fyysisen harjoittelun perusteet

Nuoren urheilijan ravitsemus

Tyypilliset urheiluvammat ja lihashuolto
Vastuullinen valmentajuus ja huoltajuus
Lapsen ja ohjaajan kohtaaminen

Pienten lasten (0-8 v.) liikuttajien koulutus

Liikettd pihaleikkeihin
Sujuvasti suksilla

Liikuntaa pienissi tiloissa
Rytmikkéisti litkkuen
Nassikkapaini

Virikkeitd liikkuviin leikkeihin
Pallotellen

Esiopetusta liikkunnan keinoin
Seikkailuliikunta

Temppuillen taitavaksi
Piéivihoidon litkuntakasvatus
Leikitellen luistimilla

Lapsen ja ohjaajan kohtaaminen
Seikkailun jatkokurssi

Koulutusta iltapiivikerhojen ohjaajille

Liikkuva iltapdivi -peruskurssi ja kiytantokurssi
Lapsen ja ohjaajan kohtaaminen
Tosi Nuori Suomi -koulutus

Aikuisten liikunnan koulutussisallot

Senioritanssin ohjauksen peruskurssi
Elli -hankkeen vertaisohjaajien koulutus
Terveysliikunnan starttikurssi

Kunto- ja terveysliikunnan ohjaaminen
Liikunnan terveystieto

Ravitsemuksen starttikurssi
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LIITE 4: KesLin jasenjérjestot
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Alhon Aki ry
Diskos 93 Juniorit ry

FC Vaajakoski ry
Haapamien Urheilijat ry
Hankasalmen Hanka ry
Harjun Urheilijat -82 ry
Huhtasuon Hiihto 2000 ry
HoNsU ry

HoNsU Juniorit ry

Huki Jyviskyla ry

JJK Juniorit ry

JIK Jyviaskyla ry
JYP HT Juniorit ry

Jyviskyldn Agility Team ry
Jyviskylian Hockey Cats ry
Jyviskylidn Jigotai ry

Jyviskylidn Kenttidurheilijat ry
Jyviskylidn Kiri ry

Jyviskylidn Kiri-Juniorit ry
Jyviskylin Kuntoliikunta ry
Jyviskylidn Latu ry

Jyviskylidn Lohi ry

Jyviskyldn Naisvoimistelijat ry
Jyviskylidn Pallokerho ry
Jyviskylidn Pyoriilyseura ry
Jyviskyldn Rugby Club ry
Jyviskylidn Salibandyclub Blues ry
Jyviskyldan Seudun Palloseura ry
Jyviskylidn Shorinji Kempo ry
Jyviskyldn Tanssi- ja Naisvoimisteluseura ry
Jyviskylidn Taitoluisteluseura ry
Jyviskylidn Tennisseura ry
Jyviskyldn Toverit ry

Jyviskylidn Valo ry

Jyviskyldn Voimistelijat -79 ry
Jyviskylidn yliopiston ylioppilaskunta ry
Jyvisseudun Paini-Assiit ry
Jamsin Kiekko-Sudet ry

Kaipolan Naisvoimistelijat ry
Kannonkosken Kiho ry
Karateseura Fudokan ry

KEJUBO ry

Kensu ry

Keuruun Kisailijat ry

Keuruun Naisvoimistelijat ry
Keski-Suomen Ampujat ry
Keski-Suomen Konepyoriseura ry
Keski-Suomen Moottorikerho ry
Keski-Suomen Voimailijat ry

KukuSport ry

Kinnulan Kimmot ry
Konneveden Urheilijat ry

Kyyjarven Kyky ry

Laukaan Urheilijat ry

Laukaan Moottorimiehet ry
Lentopalloseura Homenokat ry
Leppédveden Leppi ry
Lievestuoreen Kisa ry

Los Bastardos ry

Muuramen Lentopallo ry
Muurasjirven Murto ry
Muuramen Rasti ry

Palokan Kiekko ry

Palokan Naisvoimistelijat ry
Palokan Pyry ry

Palokan Riento ry

Pihtiputaan Tuisku ry

Ploki ry

Pohjois-Piijanteen Pursiseura ry
Pylkonméen Yrittdvd ry
Riihivuoren Hiihtokouluyhdistys ry
Saarijdrven Naisvoimistelijat ry
Saarijarven NMKY ry
Saarijarven Pullistus ry
Saarijdrven Tennis ry
Tanssiurheiluseura Foksi ry
Tanssiurheiluseura Tepika ry
Tikkakosken Kiekko ry
Tikkakosken Tikka ry
Tikkakosken Suunnistajat ry
Tikkakosken Voimistelu- ja Liikuntaseura ry
Trio-Juniorit ry

Uuraisten Urheilijat ry

V- ja U-seura Urho ry
Vaajakosken Kuohu ry
Vaajakosken Pelikaanit HT ry
Vihtavuoren Pamaus ry
Viitasaaren Suunta ry
Asnekosken Huima ry
Adnekosken Liikuntaseura ry

SPL:n Keski-Suomen piiri ry.

TUL:n Keski-Suomen piiri ry.

Hengitysliitto HELI ry

Keski-Suomen Hiihto ry

Keski-Suomen Nuorisoseurain Liitto ry
Keski-Suomen Suunnistus ry

Keski-Suomen Yleisurheilu ry

Suomen Metsistijaliiton Keski-Suomen piiri ry

AKK-Motorsport ry

Suomen Ampumaurheiluliitto ry.
Suomen Avantouintiliitto ry
Suomen Invalidien Urheiluliitto ry.
Suomen Jadkiekkoliitto ry.
Suomen Koripalloliitto

Suomen Kuntoliikuntaliitto ry.
Suomen Lentopalloliitto ry.
Suomen Pesipalloliitto ry.

Suomen Ratsastajainliitto ry.
Suomen Taitoluisteluliitto

Suomen Tennisliitto ry.

Suomen Valjakkourheilijoiden Liitto ry
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