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Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella arviointien hyddyntdmistd ja hyodyllisyyttd
litkkunnan aluejdrjestdissd. Tutkimusta, jossa arviointia tarkastellaan osana liitkunnan
kansalaistoimintaa, ei ole tarjolla kovinkaan laajasti. Tutkimustehtdvdnd on havainnollistaa,
miten litkunnan aluejérjestot hyodyntivat arviointeja, seka sitd, miten arviointien hyddyllisyys
rakentuu litkunnan aluejérjestdissd. Tutkimustehtivdn pohjalta muodostettiin  kaksi
tutkimuskysymysti: 1. Miten litkunnan aluejirjestot hyodyntéavit arviointeja? 2. Mitka tekijat
lisdévit tai vahentavét arvioinnin hyodyllisyytté liikunnan aluejérjestdissa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarkastelee sitd, miten arvioinnin kehityshistoria on
muovannut késityksié siitd, mitd arvioinnilta odotetaan ja mihin sitd kdytetddn sekd sitd, miten
arvioinnin erilaiset teoreettiset ldhestymistavat vaikuttavat arviointeihin. Teoreettinen
viitekehys etenee arvioinnin yleisymmaérryksestd kohti tutkittavan ilmion tarkempaa
teoreettista tarkastelua. Tdssd tutkimuksessa teorian ja empirian vélistd suhdetta voidaan
kuvata siten, ettd teoria tukee tulkintojen tekemistd, mutta se ei mééarita niita.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Empiirinen aineisto koostui kuuden liikkunnan
aluejarjeston aluejohtajan haastatteluista sekd viiden aluejdrjeston vuosikertomuksista ja
toimintakertomuksista ~ vuosilta 2023  ja  2024.  Dokumenttiaineisto  tdydensi
haastatteluaineistosta tehtyja tulkintoja arviointien hyddyntamisesta liikunnan aluejirjestoissa
sekd toimi vertailevana aineistona haastateltavien subjektiivisille kokemuksille arviointien
hyodyllisyydestd. Aineistojen sisdllonanalyysi toteutettiin teoriaohjaavasti siten, ettd
teoreettiset madritelmait otettiin huomioon analyysin viimeisessd vaiheessa.

Tutkimustulosten perusteella litkunnan aluejirjestot hyodyntédvit arviointeja kehittimiseen,
vakuutteluun, seurantaan ja valvontaan. Arviointi esitettiin osana palveluiden ja henkildston
osaamisen kehittdmistd, sidosryhmien ja rahoittajien vakuuttamista sekd toiminnan ja
toimenpiteiden seurantaa ja valvontaa. Tulosten perusteella arvioinnin hyddyllisyyteen
vaikuttavia tekijoitd ovat motivaatio, arviointien hyddynnettdvyyden helppous seké se, kenen
suunnalta ja mistd syystd arvioinnin tarve syntyy. Aluejdrjestdjen arvioinnin hyddyllisyys
rakentuu enemmain arvioinnin konseptuaalisen kdyton kuin instrumentaalisen kidyton varaan.

Avainsanat: litkkunnan aluejérjestdt, arviointi, arviointien hyddyntdminen, arvioinnin
hyodyllisyys
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteessdni on kéytetty tekodlysovelluksia:

O Ei
Kylla

[Imoitukseni mukaan olen kiyttdnyt opinndytteessini tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekodlysovelluksia:

Tekoilysovellusten nimi ja versio: Google Translate, ChatGPT

Kaéyttotarkoitus: [Kuvaa tdhdn yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoélyd on
sovellettu opinndytteeseen tutkielmaprosessin aikana.] Englanninkielisten arviointikasitteiden
sekd yksittdisten tutkimusartikkeleiden ja -kirjallisuuden kdantdmisen tukena. Kdannoksid on
vertailtu aiempiin suomenkielisiin arviointitutkimuksiin. ChatGPT:td hyodynnettiin osana
valmiin tutkimuksen oikolukua kiinnittien huomiota ainoastaan selkeisiin kirjoitusvirheisiin.
Lauseiden sisdltod ei muutettu.

Osiot, joissa tekodlyé on kéytetty: [Luettele tdhidn kaikki opinndytteen vaiheet ja osiot, joissa
tekodlya on tutkielmaprosessin aikana kiytetty.] Luku 3 Teoreettinen viitekehys.
Tutkimusteksti oikoluettiin kauttaaltaan.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinniytteeni siséllostd, mukaan lukien
tekodlylld tuotetut osat, ja hyviksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien
rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

Valtionavustuksia myodnnetidén vuosittain noin 4 miljardin edestd yhteiskunnan eri sektorien
toimintaan ja hankkeisiin (Tutkihallintoa 2025). Ndiden avustusten avulla valtio tukee kuntien,
yritysten ja jérjestdjen toimintaa eri aloilla, kuten kulttuurissa, koulutuksessa,
ympéristonsuojelussa  ja  liikkunnassa.  Valtionavustusten — myontdmistd  sdédntelee
valtionavustuslaki (688/2001), joka asettaa ne perusperiaatteet ja menettelytavat, joilla
valtionavustuksia ~myoOnnetddn. Laki on yleislaki ja luonteeltaan péddasiassa
menettelylainsdddantdd eli se ei juurikaan ota kantaa siihen, millaisiin kohteisiin tai milld
perusteilla avustuksia tulisi myontdd. Valtionavustuslain (688/2001) 36 §:ssd sdddetdédn
valtionavustusten vaikutusten arvioinnin velvollisuudesta, mutta arviointiin ei ole olemassa
yhtd oikeaa tai vakiintunutta menettelytapaa. Yhtendisten arviointikdytintdjen puuttuminen
jéttdd jonkin verran tilaa tulkinnalle siitd, miten avustusten arviointi tulisi toteuttaa ja miten

tuotettua informaatiota tulisi ylipddtdédn ymmartad ja hyodyntaa.

Yhtend varsin yleisesti hyvdksyttynd valtionavustusten kédyton kohteena voidaan pitdd
litkkunnan edistdmistd. Liikunnan edistiminen saa legitimiteettinsd helposti suomalaisessa
yhteiskunnassa. Liikunnalla ja urheilulla on pitkit perinteet ja historia, jonka juuret juontuvat
syvélle suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja kansalliseen identiteettiin. Liikunta ja urheilu
ovat olleet keskeisid vélineitd muun muassa maanpuolustustaitoja kehitettdessd, kohottaessa
kansallista itsetuntoa seki luodessa yhteiskuntaa yhdistdavia arvopohjaa. Edelleen tidnd paivana
urheiluseuroilla ja liikuntajdrjestoilld on keskeinen rooli muun muassa lasten ja nuorten
kasvattajina. Liikunnan edistimisen periaate on suomalaiselle yhteiskunnalle niin luontainen,
ettd myOs valtionavustusten myontamistd liikuntajirjestoille voidaan pitdd tietylld tapaa

itsestddnselvyytena.

Historiallisesti urheilu on muodostanut liikuntakulttuurin tirkeimmin merkitysmaailman.
1960- ja 1970-luvuille tultaessa urheilun késite laajentui ja sai rinnalleen litkunnan kisitteen.
Liikunta ja urheilu kisitteind kuvaavat asioita hieman eri nikokulmista. Kédsite-erot syntyvit
padosin toimintaympadriston ja kdyttoyhteyksien kautta. (Litkuntakulttuurin kédsitteet muuttuvat
ja muuttavat 2014, 9, 21.) Siind misséd urheilun késite on nykydéin vakiintunut osaksi kilpa- ja

huippu-urheilua, on litkkunnan késite tuttu etenkin kunta- ja jérjestdtasoilta. Liikunnasta



puhuttaessa puhutaan usein my0s sen sosiaalisista, terveydellisistd ja taloudellisista hyddyista.
Liikunnan hyo6tyja kun ei voi kiistdd, eivét edes litkunnasta ja urheilusta vieraantuneet, kun
mukaan lasketaan taloudelliset ndkokulmat. Liikkumattomuus maksaa yhteiskunnalle
vuosittain miljardeja euroja. Tdssd tutkimuksessa ei ole tarpeellista miaritelld liikunnan ja
urheilun késitteellisid eroja titd syvemmin, vaan késitteet voivat toimia yhdessd. Muun muassa
valtio pyrkii toteuttamallaan liikuntapolitiikallaan edistimédin niin liikuntaa, urheilua kuin
huippu-urheiluakin. Lisdksi valtion liikuntapolitiikassa korostetaan yhd enenevissd miirin

myos terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2025a.)

Valtio toteuttaa liikunta- ja urheilupolitiikkaansa esimerkiksi juuri valtionapujérjestelménsa
kautta. Valtionapujirjestelmd antaa suuntaviivoja ja ohjaa liikuntarahoitusta koskevia
padtoksid. Valtionrahoituksen jakamisesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerio (OKM).
Liikuntaa edistivét jarjestot jactaan avustushakemuksissa neljaén ryhméén, jotka ovat lajiliitot,
litkkunnan palvelujdrjestot, liikkunnan aluejérjest6t ja muut litkuntaa edistdvét jérjestot.
Ministerid myontdd valtionavustuksia jdrjestoille niiden saavuttamien tulosten perusteella.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2025b.) Valtionavustukset liikuntajdrjestoille tarjoavat
mielenkiintoisen ldhtokohdan arviointien hyddyntdmisen tutkimiselle, silld vaikka yleisesti
hyviksyttivissé tarkoitusperissé litkkuntajérjestille myonnetyt avustukset eivit heréttdisikddn
kansalaisissa sen suurempia tunteita, kyseesséd on kuitenkin julkisten varojen ja vallan kayttod,

jota tulee valvoa.

Liikuntajdrjestot ovat velvoitettuja tuottamaan talous- ja tuloksellisuusraportointia avustusten
kéytostd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2025b), mutta arviointitiedon hyddyntdmistd ei ole
juurikaan vaadittu. Arviointi on kuitenkin ollut osa suomalaista julkishallintoa ja politiikka jo
1990-luvulta ldhtien (Virtanen 2007, 13). 1990-luvulla niin Suomessa kuin maailmallakin
elettiin julkishallinnollista k#d&dnnekohtaa, kun hallinto- ja johtamisajattelua uudistettiin
yritysmaailman oppien mukaisesti. Muun muassa lama pakotti monet tahot, mukaan lukien
litkuntajdrjestot tehostamaan ja terdvoittdiméédn toimintojaan. (Heikkala 1998, 157.) Virtanen
(2007, 26-28) kuvailee juuri 1990-luvulla iskeneen talouslaman, Suomen liittymisen Euroopan
unioniin, sekd uudenlaisen julkisjohtamisen konseptin New Public Managementin (NPM)
rantautumisen Suomeen olleen merkittidvid tekijoitd sille, ettd myds Suomessa julkinen

toiminta ja rahank&yttod saivat vaatimuksekseen tilinteon ja raportointivastuun.



2000-luvulla arviointitoiminnan madrd on kasvanut monikertaisesti. Arviointi on lidsna
kaikkialla kaiken aikaa. Arvioinnista ei endd puhuta pelkkdnd tilintarkastustoimintana, vaan
arviointi liitetdén laajemmin osaksi hallinnon kehittimisen ndkdkulmia, kuten esimerkiksi
laatuajattelua ja strategiatyotd. Arviointeja toteutetaan toiminnan tarkistamisen ja
vakuuttamisen lisdksi yhd enemmin my0s muutosten ja kehittdmisen tukena. (Virtanen 2007,
13.) Viime vuosina myos litkuntasektorilla arviointitoiminta on saanut enenevédssd madrin
huomiota ja yhd useammat tahot tuottavat liitkuntaan liittyvéé arviointitietoa. Muun muassa
Valtion liikuntaneuvosto, Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissdatio (LIKES nykyisin
JAMK), Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) sekd Liikuntatieteellinen Seura

(LTS) tuottavat arviointeja litkuntasektorilla (Liikunnan arviointitoiminta Suomessa 2020, 2).

Arviointitoiminnan laajentumista ja kehittymista voidaan lahtokohtaisesti pitdd hyvéni asiana,
mutta arviointi ei saisi toimia itseisarvona. Arviointien arvo syntyy viime kédessd niiden
hyodyllisyyden myo6ti. (Virtanen 2007, 14.) Virtasen (2007, 23) mukaan monet suuret
arviointiteoreetikot pitdvét arvioinnin tarveldhtdisyyden ymmértimistd ja hyddyntdmisen
maksimointia yhtend arvioinnin olennaisimmista motiiveista. Kysymys tuotettujen arviointien
hyodyntdmisestd on liikuntasektorin keskeinen huolenaihe. Valtiontalouden tarkastusvirasto
on aikaisemmin kiinnittinyt huomiota siithen, kuinka liikuntasektorilla valtionapukelpoisuus
on kaytinndssd pysyviluonteista. Tarkastuksessa selvitettiin tdyttavatkd rahoitusta saaneet
jarjestot edelleen valtionapukelpoisuuden ehdot. Jérjestoiltd saatujen tietojen perusteella
valtiontalouden tarkastusvirasto katsoi, ettd opetus- ja kulttuuriministerio olisi voinut harkita
valtionapukelpoisuuden peruuttamista viiden litkuntajérjeston kohdalla.

(Valtionapukelpoisuus 2025, 22.)

Lisdantynyt arviointitieto ei siis itsessddn tarkoita, ettd tuotettua tietoa hyddynnettéisiin tai ettd
arviointi olisi hyddyllistd. Tutkimusta arviointien hyodyntdmisestd ja hyddyllisyydestd
litkuntasektorilla tarvitaan lisdd. Tédssa tutkimuksessa litkunnan aluejérjestot muodostavat sen
kontekstin ja rajauksen, jonka kautta liitkuntasektorin arviointitoimintaa l&hestytdén.
Tutkimuksen ei ole tarkoitus kyseenalaistaa aluejérjestdjen valtionavustuksia tai niiden
jakoperusteita. Valtionavustukset ovat kuitenkin tiiviisti kytkoksissé aluejdrjestojen toimintaan
ja luovat osaltaan sitd kontekstia, jossa arviointi saa merkityksensd ja josta myOs tdmén
tutkimusaiheen idea ldhti liikkkeelle. Liikuntajérjestdjen toiminnassa yhdistyvit niin kolmannen
sektorin vapaaehtoinen organisoituminen, julkishallinnon toimintaperinteet kuin markkinoiden

toimintamallit ja intressitkin (Heikkala 1998, 157-158). Tamén tutkimuksen tarkoituksena on



havainnollistaa, miten liikunnan aluejdrjestét hyodyntdavit arviointeja, sekd sitd, miten

arviointien hyddyllisyys rakentuu litkunnan aluejérjestoissa.

Tutkimus perustuu kuuden opetus- ja kulttuuriministerion yleisavustusta saaneiden litkunnan
aluejérjestdjen aluejohtajien kuvaukseen arviointien hyddyntdmisestd ja hyoddyllisyydesta.
Tutkimuksen empiirisend aineistona on suoritettujen haastattelujen lisdksi hyodynnetty
litkkuntajérjestjen  vuosi- ja  toimintakertomuksia. = Dokumenttiaineisto  tdydentidd
haastatteluaineistoa ja toimii tutkimuksessa erdénlaisena vertailevana aineistona
haastateltavien subjektiivisille kokemuksille arviointien hyddyllisyydestd. Arviointien
hyoddyntidmisen tarkastelu voi toimia aluejérjestdille erddnlaisena itsereflektiona ja sitd kautta
vaikuttaa positiivisesti arviointitoiminnan kehittdmiseen liikuntasektorilla. Tutkimuksen
tuottaman tiedon avulla voidaan my0s kartoittaa arviointien hyddyllisyyden astetta liikunnan

aluejdrjestdjen toiminnassa.

Arvioinnin hyddyntdmisen kysymykseen liittyy laajemmin myos arvioinnin tarkoitusperien
pohdinta. Yksi selittdvé tekijd arviointien hyddyntdmiselle ja hyddyllisyydelle saattaa 16ytyé
valtiontalouden tilasta. Liikunnan ja urheilun hyvinvointivaikutukset eivét enidd yksindin riita
perusteluiksi  niukkenevien resurssien  suuntaamiseen liikuntasektorille.  Nayttoa
toimenpiteiden vaikutuksista on vaadittu liikuntasektorilla l&hes tulkoon aina, mutta onko
arviointien hyddyntdminen perdisin vain puhtaasta velvollisuudesta, joka syntyy julkisten
varojen kaytostd, vai mahdollisesti jostain muusta. Tdmén tutkimuksen syntyyn ja tutkimuksen
laajempaan ilmidkokonaisuuteen liittyvd kysymys onkin, miksi arviointeja ylipditdan tehdaan

litkuntajérjestoissi?

Tutkimusaiheen késittely aloitettiin esittelemaélla lukijalle sitd taustaa ja problematiikkaa, josta
tutkimusongelma on muodostettu. Tutkittavan ilmidn taustoittamisessa ldahdettiin liikkeelle
valtionavustusten arviointiin liittyvéstd pulmasta, jonka jdlkeen ilmid rajattiin litkunnan ja
urheilun kontekstiin. Tutkimuskohteen rajausta liitkuntasektoriin on perusteltu liikunnan ja
urheilun yhteiskunnallisella arvolla. Esitellyt ldhtokohdat rajaavat ja kiinnittdvit tutkittavaa

1lmiota taman tutkimuksen kontekstiin.

Tutkimuksen toinen luku esittelee tutkimusasetelmaa. Luvussa kdydddn lépi
tutkimuskysymykset ja niiden jisentymistd tutkimustehtivastd, sekd kerrotaan tutkimuksessa

hyddynnetyistd tutkimusmenetelmistd. Samassa luvussa kerrotaan my0ds tutkimuksen



toteuttamisen eri vaiheista ja tilanteista. Tutkimuksen toteutuksen l&dpikdyminen antaa lukijalle

mahdollisuuden tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tdmén tutkimuksen
tutkittavana ilmioné on arviointien hyodyntdminen ja hyoddyllisyys. [lmion taustoittamisessa
lahdetddn liikkeelle arvioinnin ja hyddyllisyyden késitteiden madrittelystd. Késitteiden
madrittelyn jdlkeen tehdddn katsaus arviointitoiminnan kehityshistoriaan ja arvioinnin
laajempaan teoreettiseen kokonaisuuteen. Teoreettisen viitekehyksen toiseksi viimeisessé
luvussa keskitytddn arvioinnin hyddyntdmisen teorioihin. Viimeisessd luvussa kdydéddn lapi

tdmén tutkimuksen teorian synteesi seki teorian ja empirian vilistd yhteytta.

Neljannessd luvussa tutustutaan tarkemmin tutkimuksen tapauksiin eli liikunnan
aluejérjestoihin. Luvussa tarkastellaan liikuntajérjestdjen toiminnan kytkoksid ja taustoja
suhteellisen laajasti, jotta aluejirjestdjen toiminnan olosuhteista saadaan muodostettua
mahdollisimman tarkka kuva ja ymmaérrys. Ymmarryksen luominen on tirkeéé, jotta arvioinnin
hyodyntidmistd ja hyodyllisyyden rakentumista voidaan kuvata juuri litkunnan aluejérjestdjen

kontekstissa, eikd erillisend ilmiona.

Viidennessé luvussa esitelldén tutkimusaineiston analyysi ja tulokset. Luvun alussa kuvataan
lyhyesti aineiston analyysid eli sitd, miten haastatteluaineistoa ja dokumenttiaineistoa eriteltiin
ja yhdisteltiin. Tulosluvut perustuvat haastateltavien puheista ja dokumenttiaineistosta
tehtyihin tulkintoihin. Tehtyjen tulkintojen tueksi on esitetty muutamia lainauksia haastattelu-

ja dokumenttiaineistosta.

Tdmén tutkimuksen viimeinen eli kuudes luku on johtopéditdsosio, jossa tutkimus ja
tutkimuksen tulokset kootaan vield kerran yhteen ja pohditaan niiden merkitysti. Aineistoista
syntyneitd tuloksia tulkitaan suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Tuloksia ja tulkintoja
pyritddn syventdmddn pohtimalla tehtyjen havaintojen yhteyttd laajemmin liikunnan
aluejdrjestdjen  toimintaympéristdon ja  -periaatteisiin. Luvussa  esitetddn  myds

jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Arviointia ja arviointitutkimusta 16ytyy sovellettuna monelta eri tieteenalalta ja koulukunnalta.
Tutkimusta, jossa arviointien hyddyntdminen ja hyddyllisyyden rakentumisen ndkokulmia
yhdistetddn litkunnan kansalaistoimintaan, ei ole tarjolla kovinkaan laajasti. Tdmén
tutkimuksen tapauksena olevat litkkunnan aluejérjestot ovat vield litkunnan yhteiskuntatieteiden
tutkimusalueellakin harvinaisuus. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole tuottaa yleistyksid
arviointien hyddyntdmisestd tai hyddyllisyydestd liitkuntasektorilla eikd vetdd suoria
johtopédétoksid tehdyistd tulkinnoista. Tdmén tutkimuksen tutkimustehtivdnd on
havainnollistaa, miten liikunnan aluejirjestot hyoddyntdvit arviointeja, sekd sitd, miten

arviointien hyddyllisyys rakentuu.

Tutkimus kuvaa arviointien hyddyntdmistd ja niiden hyddyllisyyttd pddosin litkunnan
aluejérjestdjen aluejohtajien ndkokulmasta. Dokumenttiaineisto voi syventdd péddaineiston
tulkinnan tuloksia sekd toimia ikdidn kuin vertailevana aineistona haastateltavien
subjektiivisille kokemuksille arviointien hyddyllisyydestd. Tutkimuksen tarkoituksena on
ymmartidd, miten liikunnan aluejdrjestdt hyodyntidvét arviointeja ja millaiseksi arviointien
hyodyllisyys koetaan ja tulkitaan osana aluejirjestdjen toimintaa ja toimintaympéristod.
Tutkimustehtdvin pohjalta muodostettiin kaksi tutkimuskysymystd. Tutkimuskysymyksiin
saatuja vastauksia analysoimalla pyritddn saamaan vastaus sithen, miten litkkunnan aluejarjestot
hyddyntédvit arviointeja, ja mitkd tekijat lisddvit tai vahentdvdt arvioinnin hyddyllisyytta

litkunnan aluejarjestoissa.

1. Miten liikunnan aluejérjestot hyodyntavét arviointeja?

2. Mitka tekijat lisddvét tai vahentivét arvioinnin hyodyllisyyttd litkunnan

aluejdrjestoissi?



2.2 Tutkimusmenetelmat

Tdmén tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi valikoitui laadullinen tutkimus. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on selittdd ilmiotd ja tehdd se ymmarrettdviaksi. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole todistaa tai tuoda esiin ilmion olemassaoloa, vaan nostaa esiin
havaintoja. Yhdistelemélld havaintoja ilmion tarkastelu pyritddn nostamaan yksittiistapauksia
yleisemmadlle tasolle. Laadullisella tutkimuksella ei ensisijaisesti tavoitella yleistettavissa
olevaa tietoa. (Alasuutari 1999, 231, 237.) Laadullinen tutkimus sopii luonteeltaan hyvin juuri
tutkimukseni kaltaisiin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan tutkimuskohteen itse rakentamia
késityksid tutkittavasta ilmiostd. Tétd tutkimusta voidaan kuvailla tarkemmin vield
laadulliseksi tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus liitetddn aina
kiintedsti kontekstiinsa ja kontekstoivaa tietoa hyddynnetéén tutkimusongelmaan vastaamiseen
(Kallinen & Kinnunen 2021). Arviointien hyddyntdmistd ja hyodyllisyyttd ei voida tutkia

irrallaan litkunnan aluejarjestdjen toiminnasta ja toimintaympaéristosta.

Valittu tutkimusmenetelméd ohjaa merkittavisti myos sitd, millaista aineistonkeruumenetelmaa
tutkimuksessa voidaan soveltaa. Laadullisen tutkimuksen yleisimmét
aineistonkeruumenetelmit vaihtelevat haastatteluista, kyselyihin, lomakkeisiin ja erilaisista
dokumenteista koottuun tietoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Tadmén tutkimuksen pédédpaino
on haastatteluin kerdtyssa aineistossa. Laadullisen tutkimuksen 16ydoksid ei suoraan katsota
tuloksina, vaan ikddn kuin vihjeind, joita analysoimalla yritetdéin nihdd 10ydosten taakse
(Alasuutari 1999, 78). Tutkimuksen toisena empiirisend aineistona hyddynnetidin
dokumenteista koottua tietoa. Dokumenttiaineisto tdydentdd haastatteluaineistoa ja
dokumenttiaineistosta tehtyjd tulkintoja peilataan suhteessa haastatteluaineistosta tehtyihin
tulkintoihin.  Dokumenttiaineistona toimivat liikunnan aluejdrjestdjen  vuosi- ja

toimintakertomukset vuosilta 2023 ja 2024.

Tutkimuksen empiirinen péadaineisto kerattiin teemahaastattelujen avulla.
Teemahaastatteluissa ei kyselld ithan mité tahansa, vaan tavoitteena on 16ytdd merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvin mukaisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Ennalta médritellyistd teemoista huolimatta haastateltavat saivat
tuoda ajatuksiaan esiin myods omien ndkemyksiensd mukaan. Tutkimuksessa, jonka
tarkoituksena on tarkastella ihmisten hahmottamia ja jdsentimid merkitysrakenteita, aineisto

tulee koostaa tekstistd, jossa haastateltavat puhuvat asioista omin sanoin, eikd niin, ettd he



joutuvat valitsemaan tutkijan jdsentdmistd vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1999, 83).
Teemahaastattelussa ei niinkdin haeta ndyttoa tietystd teemasta, vaan halutaan kuvata teemaa

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 101).

Tdmin tutkimuksen aineiston analyysimenetelméksi  valikoitui  siséllonanalyysi.
Sisdllonanalyysia voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla. N&md kolme tapaa ovat
aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, teorialdihtdinen sisdllonanalyysi ja teoriaohjaava
siséllonanalyysi. Siséllonanalyysien erot madrdytyvét 1dhinnd sen mukaan, kuinka vahvasti
teoriaa pidetdin mukana aineiston analyysissi ja minkélaisin perustein aineistoa luokitellaan.
Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd yhdistellddn kisitteitd ja saadaan sitd kautta vastaus
tutkimustehtdvddn. Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pédttelyyn, jossa edetddn
empiirisestd  aineistosta kohti  késitteellisempdd ndkemystd tutkittavasta ilmiosta.
Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan
késitejdrjestelmédn, joka voi olla esimerkiksi teoria tai malli. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127.)
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd aineistoa voidaan ldhestyd sen omilla ehdoilla ja vasta

analyysin edetessd taivuttaa aineisto tiettyyn teoriaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 133).

Tadmaén tutkimuksen analyysimenetelmdd voidaan kuvata teoriaohjaavaksi sisidllonanalyysiksi.
Puhtaasti aineistoldhtdisen tutkimuksen toteuttaminen olisi erittdin vaikeaa, silld aineistosta
tehdyt havainnot eivdt koskaan ole tdysin objektiivisia. Esimerkiksi jo kéytetyt kisitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmédt ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat siten aina myos
tutkimuksen tuloksiin. Tutkijan on my0s hyvin vaikea kontrolloida sitd, ettd analyysi tapahtuisi
puhtaasti aineiston tiedonantajien ehdoilla, eikd tutkijan ennakkoluulojen saattelemana.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.) Omat ennakkokésitykseni timén tutkimuksen aiheesta ja
1lmi0sté olivat ennen tutkimusta melko vihéiset, mutta tiedostan, ettd tutkimusprosessin aikana
tieto lisdéntyy ja ymmadrrys syvenee, joka voi vaikuttaa myds aineiston analyysiin. Téastéd syysta
aineiston siséllonanalyysiksi valittiin  teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi toteutetaan pitkélti samoin vaihein kuin aineistoléhtdinen sisdllonanalyysi.
Vasta analyysin viimeisisséd vaiheissa analyysin ohjaavaksi ajatukseksi tuodaan mukaan teorian

mukaiset madritelmit. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 109-110.)

Sekd aineistoldhtdisen ettd teoriaohjaavan sisdllonanalyysin prosessit ldhtevit liikkeelle
litteroinnista eli haastattelujen muuttamisesta kirjalliseen muotoon. Aineiston litteroinnin

jilkeen edetddn aineiston pelkistdmiseen. Aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimukselle



epdolennainen ja kiinnitetddn huomiota vaan sithen, mikd on tutkimustehtdvin kannalta
olennaisinta. Pelkistimisen toisessa vaiheessa samaa ilmiotd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset
yhdistetdén omiksi ryhmiksi niiden yhteisten ja erottavien piirteiden perusteella. Yhdestd

ilmaisusta voi 10ytyd useampiakin pelkistettyjd ilmauksia. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123—-124.)

Samaa i1lmiotd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset ryhmitellddn ja yhdistetddn eri luokiksi, joista
muodostuvat alaluokat. Alaluokat nimetddn luokan siséltod kuvaavalla késitteelld.
Luokitteluyksikkond voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmidén ominaisuus, piirre tai kasitys.
Luokittelua jatketaan siten, ettd alaluokkia yhdistelemdllda muodostetaan yldluokkia ja
yldluokkia yhdistelemilld muodostetaan pdiluokkia. Aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen
analyysin viimeisessd vaiheessa aineisto késitteellistetdén. Kaisitteellistimisessd edetddn
alkuperdisdatan kéayttamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatoksiin.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 124—125.) Tuomi ja Sarajarvi (2018, 123) esittdvét aineistoldhtdisen

siséllénanalyysin etenemisen vield tiivistetysti (kuvio 1).

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

V

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisaltoén perehtyminen

e

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

<

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

<

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

o

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely / yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

<

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd ylaluokkinen muodostaminen

V

Yliluokkien yhdistdminen péaluokiksi tai yhdistdvaksi luokaksi ja kokoavan késitteen

muodostaminen

Kuvio 1. AINEISTOLAHTOISEN SISALLONANALYYSIN ETENEMINEN (TUOMI & SARAJARVI
2018, 123).



2.3 Tutkimuksen toteutus ja luotettavuus

Taman tutkimuksen tutkimustapauksiksi rajattiin kuusi litkunnan aluejirjestdd. Valinnan
kohdistamista  juuri aluejdrjestdihin, eikd esimerkiksi muihin valtiorahoitteisiin
litkuntajérjestoihin, motivoi aluejérjestdjen toiminnan tuntemattomuus. Aluejérjestot edustavat
litkkuntasektorin toimijoiden tuntemattomampaa puolta. Suoranaisesti aluejirjestoistd tuotettua
tutkimustietoa on toistaiseksi tarjolla suhteellisen véhan. Tutkimustapauksiksi oli tarkoitus
valita kuusi valtiolta viime vuosina eniten yleisavustusta saanutta litkunnan aluejirjestoa.
Oletuksena oli, ettd eniten valtionavustusta saaneet jarjestdt ovat toiminnan mittasuhteiltaan
suurimpia. Suurimpien aluejdrjestdjen ajateltiin  asettavan suuntaa koko litkunnan
aluejdrjestokentidn toiminnalle. Lisdksi arviointitoiminnan ja arviointien hyddyntdmisen

oletettiin olevan selkedmpéé suuremmissa aluejérjestoissa.

Lopulta alkuperdistd suunnitelmaa oli muutettava, silld kaikkien kuuden eniten avustusta
saaneiden liikuntajérjestdjen aluejohtajia ei tavoitettu. Aluejérjestdjen aluejohtajia lahestyttiin
ensin sdhkdpostitse, jonka jilkeen ldhestulkoon kaikille jo kertaalleen tavoitelluille
aluejohtajille ldahetettiin uusintakutsu. Sahkopostin ohella osaa aluejohtajista tavoiteltiin vield
puhelimitse. Lopulta vain yhtd aluejohtajaa ei yrityksestd huolimatta tavoitettu ollenkaan.
Hinen sijastaan otettiin vield yhteyttd kahteen aluejohtajaan, joista toinen mydntyi mukaan
tutkimukseen ja toinen jatti vastaamatta. Tutkimukselle suunnitellut kuusi haastattelua saatiin
siis lopulta sovittua, mutta hieman alun perin aiotusta otannasta poiketen. Kaikki aluejirjestot
ovat organisaatioina kuitenkin suhteellisen pienid, joten tutkimuksen kokonaiskuvassa otannan

muutos ei ole kovinkaan merkittava.

Aluejohtajia ldhestyttdessd heille esiteltiin lyhyesti tutkimuksen aihetta ja ilmiotd, sekd
tutkimuksen tietosuojaseloste. Yksi haastateltavista aluejohtajista toivoi yksityiskohtaisempaa
kuvausta tutkimuksesta. Tarkempi kuvaus esitettiin sahkdpostitse ennen sovittua haastattelua.
Selventdminen oli perusteltua, silli samalla varmistettiin aluejohtajan osallistuminen
haastatteluun. Haastatteluissa on tirkeintd saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
asiasta, joten haastattelun onnistumisen kannalta haastateltavien on tarvittaessa hyvd antaa
tutustua etukiteen esimerkiksi tutkimuksen teemoihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86).
Haastattelut jirjestettiin Teams-haastatteluina ja haastattelujen kestot vaihtelivat noin vajaasta
puolesta tunnista reiluun tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litterointivaiheessa

aineistosta poistettiin tunnistetiedot, myods dokumenttiaineistoon sovellettiin samaa hyvin
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tutkimuskaytdnnon mukaista anonymisointia. Kéytdnndssa tilld tarkoitetaan siis sitd, ettd
tarkat paikannimet tai ithmisten nimet héivytettiin pois molemmista aineistoista. Aineistoa
myos sdilytettiin ja lopulta se hévitettiin hyvin tutkimuskaytdnnon mukaisesti heti tutkimuksen

valmistuttua.

Litteroitua aineistoa syntyi noin 55 sivua. Tdssd tutkimuksessa teemahaastattelun teemat
médriteltiin melko viljasti. Kaikille haastateltaville esitettiin samat suunnitellut kysymykset,
mutta haastateltavat eivit aina vastanneet suoraan teemojen mukaisiin kysymyksiin. Tasta
syystd aineiston analyysivaiheessa etukidteen valituista teemoista oli osittain luovuttava, ja
tutkimuskysymyksié oli jasenneltdvd uudelleen, jotta aineistosta saatiin esiin juuri se, misté
haastateltavat todellisuudessa puhuivat. Laadullisen tutkimuksen ja haastattelujen yhtené etuna
voidaan kuitenkin pitdé sitd, ettd tutkimusta voidaan muokata vield ihan viimeiseen pisteeseen

asti. Haastattelurunko on esitetty liitteend (liite 1) tutkimuksen lopussa.

Laadullisessa tutkimuksessa halutaan, ettd henkil6t, joilta tieto kerdtdén tietdvit tutkittavasta
ilmiostd mieluusti mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajérvi
2018, 98). Aluejdrjeston pienen koon takia haastateltaviksi oli perusteltua valita aluejirjestdjen
aluejohtajia. Aluejohtajilla on asemansa ja tehtiviensd kautta paras tietotaito jérjeston
kokonaistoiminnasta. Haastateltavien tyohistoriaa ei tdssd tutkimuksessa selvitetty etukéteen.
Haastattelujen yhteydessd osa haastateltavista kuitenkin toi itse esiin oman tyo- ja
koulutustaustansa. Aluejohtajien taustat olivat keskendén hyvin erilaisia. Osa aluejohtajista oli
siirtynyt aluejohtajaksi seuratyOntekijdn taustalla, kun taas osalla oli kokemusta my0s
yksityiselta sektorilta. Aluejohtajien tyohistorioiden erot vaikuttivat jonkin verran sithen, miten
he arvioinnin ymmarsivét ja milld tavalla he siitd puhuivat. Erilaiset tavat jdsentdd arviointia

haastoivat my0s osaltaan aineiston tulkintaa.

Aluejohtajien aseman mahdollisia vaikutuksia on pyritty huomioimaan perehtymalla
aluejdrjestdjen vapaasti saatavilla oleviin asiakirjoihin, kuten vuosi- ja toimintakertomuksiin.
Vuosi- ja toimintakertomukset tdydentdvit haastatteluaineistoa. Ne voivat syventdd
padaineiston tulkinnan tuloksia sekd muodostaa ikddn kuin vertailevan ndkdkulman
haastateltavien subjektiivisille ndkemyksille. On kuitenkin muistettava, ettd kyseiset
dokumentit ovat aluejirjestdjen itse kokoamia ja suhteellisen vapaamuotoisia yleiskatsauksia
niiden toiminnasta. Aluejirjest6illd on siten suuri vaikutusvalta my0s sithen, milld tavalla he
dokumentteja tuottavat ja mité asioita he niissd esittdvat. Tutkimukseni dokumenttiaineistona

toimivat viiden aluejdrjeston vuosi- tai toimintakertomukset vuosilta 2023 ja 2024.
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Dokumenttien ajallinen rajaus tehtiin silld perustella, ettd vertailu suhteessa haastatteluihin

sdilyisi mahdollisimman ajantasaisena.

Alun perin tarkoituksena oli tutustua kaikkien haastatelluissa olleiden aluejarjestojen vuosi- tai
toimintakertomuksiin mainittujen kahden vuoden ajalta, mutta koska yhden aluejérjeston
toiminta- tai vuosikertomuksia ei ollutkaan vapaasti saatavilla tutkimuksen tekohetkella,
tarkastelu rajautui vain viiden aluejirjeston vuosi- ja toimintakertomuksiin. Aluejirjestot
julkaisivat yhdeltd vuodelta vain yhden asiakirjan, joko vuosi- tai toimintakertomuksen.
Yhdelldkdin aluejirjestolld ei ollut samanaikaisesti kdytossd molempia asiakirjoja. Yksi
aluejdrjestdistd  oli  tarkasteluvuosien  aikana  vaihtanut  toimintakertomuksista
vuosikertomuksiin. Aineiston muodostamat vuosikertomukset olivat pituudeltaan 32—57 sivua
ja toimintakertomukset puolestaan 2846 sivua. Molempien empiiristen aineistojen
siséllonanalyysin toteuttamisesta kerrotaan tarkemmin vield tulosluvun eli luvun wviisi

yhteydessa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta johdonmukainen eteneminen on keskeistd (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163). Tutkimusaiheen késittely aloitettiin esittelemilld, miten tdmén
tutkimuksen tutkittava ilmio rajautui valtionavustusten arviointiin liittyvésti problematiikasta
litkkunnan aluejdrjestdjen arviointien hyddyntdmisen ja hyddyllisyyden tutkimiseen. Ilmion
taustoittamisessa on pyritty siihen, ettd se kuljettaa lukijan askel askeleelta kohti tdsmallistd
tutkimustapausta ja tutkimustehtavai. Tutkimuksen edetesséd tutkimusasetelman kuvaukseen
kaikki metodiset valinnat on pyritty perustelemaan ja kuvaamaan mahdollisimman tarkasti.
Tutkimuksen toteutuksen yhteydessd on tuotu esiin myds tutkimusprosessin aikana tapahtuneet
muutokset ja tehtyihin valintoihin liittyvét haasteet. Teoreettisen viitekehyksen valinnat on
pyritty perustelemaan ilmion kannalta. Tutkimuksen empiirisestd aineistosta muodostetut
analyysin tulokset on esitetty taulukkomuodossa ja tuloksien esittelyd ja tehtyid tulkintaa on
tuettu aineistosta nostetuin sitaatein. Tutkimuksesta on pyritty rakentamaan mahdollisimman

selked ja ehed kokonaisuus.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa kdydddn lapi tdmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli ne teoreettiset
ndkokulmat, joista arviointia tullaan téssé tutkimuksessa tarkastelemaan. Téméan tutkimuksen
tutkittavana ilmioné on arviointien hyodyntdminen ja hyodyllisyys. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys aloitetaan arvioinnin ja hyodyllisyyden késitteiden maédrittelystd, minkd jilkeen
tehdddn katsaus arvioinnin kehityshistoriaan. Arvioinnin historian kronologisessa
esittdmisessd hyodynnetdin Egon Guban ja Yvonna Lincolnin (1989) sekd Evert Vedungin
(2010) ajallista jasennystd. Historiakatsaus auttaa ymmartdmaéin arviointitoiminnan merkitysti

ja jatkuvuutta yhteiskunnassa.

Historiakatsauksesta siirrytddn tarkastelemaan arviointia sen laajemmassa teoreettisessa
kokonaisuudessa. Arviointien hyodyntdminen on osa tétd kokonaisuutta, joten on perusteltua
ensin tarkastella arvioinnin yleisempid l&htokohtia ja siirtyd vasta sen jilkeen arviointien
hyddyntdmisen tarkempaan tarkasteluun. Arvioinnin teoreettinen kokonaisuus on rakennettu
pitkélti Marvin Alkinin (2004) esittimien arvioinnin teorioiden tarjoamista aineksista. Alkin
késittelee monipuolisesti arvioinnin erilaisia ldhtokohtia. Arvioinnin hyddyntdmisen
tarkastelua jatketaan Michael Pattonin (2008) ja Eleanor Chelimskyn (1997) esittimien
arviointiedon kayttotarkoitusten sekd Carol Weissin (1998) ja Michael Pattonin (2008)

arviointitiedon kdyttétapojen luokittelun kautta.

3.1 Arvioinnin ja hyodyllisyyden kisitteet

Téassd tutkimuksessa tullaan kdyttdmadn vain ja ainoastaan sanaa arviointi, eikd esimerkiksi
arvioinnin englanninkielisen termin (evaluation) suomenkielistd vastinetta evaluointi.
Arviointi on sanana arkipdivdisempi ja sitd myds liikunnan aluejirjestéjen aluejohtajat
kéyttdvat ja ymmaértdvat. Arvioinnin késitettd voidaan ajatella erddnlaisena yleiskésitteend,
joka soveltuu kaytettdviksi useisiin eri tarkoituksiin ja yhteyksiin. Arvioinnilla ei ole vain yhté
soveltavaa tieteenalaa tai koulukuntaa. Tarkemman merkityksensé arvioinnin késite saa usein

vasta siitd kontekstista tai ongelmasta, jossa sitd kdytetdén. Arvioinnista yksiselitteisen ja
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tyhjentdvdn madrittelyn antaminen on siis, jos ei tdysin mahdotonta, niin ainakin todella

vaikeaa.

Epdmaiidrdisyydestdin ja laaja-alaisuudestaan huolimatta arviointi liittyy ldheisesti tiedon
tuottamiseen. Arviointia voidaankin ajatella tiedon tuottamisen vélineend. Tietoa tuotetaan
vaihtelevilla menetelmilld ja tuotettua tietoa havainnoidaan ja arvotetaan erilaisista
ndkokulmista. Vuorela (1997, 11) kiteyttdd arvioinnin toimintana, joka on systemaattiseen
tiedonkeruuseen ja analyysiin perustuvaa toiminnan arvon madrittelyd. Vuorela (1997, 11)
jatkaa maddrittelyddn toteamalla arvioinnin olevan soveltavan tutkimuksen aluetta, jossa
tutkimuksellisia menetelmid ja tekniikoita sovelletaan toiminnan onnistuneisuuden tai

tuloksellisuuden méaarittdmiseksi.

Mydskadn hyodyllisyyden kisitteelle ei ole olemassa yhtid oikeaa tai absoluuttista miaritelmaa.
Kokemus tai tulkinta jonkin asian hyddyllisyydestéd rakentuu aina subjektiivisesti. Jonkin asian
hyodyllisyyttd voidaan tarkastella relativistisen tieteenfilosofian nikdkulmasta. Relativististen
nidkemysten mukaan, jokin tietty asia, kuten tieto tai kokemukset, ovat aina suhteessa johonkin
viitekehykseen tai ndkokulmaan, kuten esimerkiksi yksiloon tai toimintaympéristoon.
Kokemus jonkin asian hyddyllisyydesta ei siis rakennu kaikille samalla tavalla. (Westacott
2006.) Arviointien hyddyllisyys kolmannen sektorin jérjestdissd voi olla hyvinkin erilainen
kuin arviointien hyddyllisyys yksityisen sektorin yrityksissd. Tasséd tutkimuksessa arviointien

hyodyllisyys ymmaérretdén rakentuvan siitd, miten aluejirjestot hyddyntivét arviointeja.

3.2 Arviointitoiminnan kehityshistoria

Arvioinnilla on pitkd ja monikerroksinen historia, eikd sen tiivistimiseen ole yhtd oikeaa tapaa.
Arvioinnin kdytdnnot ovat kehittyneet hieman eri tavoin maista ja maanosista riippuen.
Arvioinnin juuria voidaan jdljittdd aina antiikin Kreikan filosofien ajoille asti, jolloin
Aristoteles ja Platon pohdiskelivat tiedon luonnetta. Yleisemmin arvioinnin historian tarkastelu
aloitetaan kuitenkin 1900-luvulta. Monet yhteiskunnalliset muutokset ovat tdmén jilkeen
heijastuneet arviointikdytintoihin. Arvioinnin historiaa ja kehitystd eri aikakausina
tarkastellaan téssd tutkimuksessa yhdysvaltalaisten Egon Guban ja Yvonna Lincolnin (1989)
maédrittelemien neljin arvioinnin sukupolven sekd ruotsalaisen Evert Vedungin (2010) neljén

arvioinnin aallon kautta.
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Guba, Lincoln ja Vedung eivdt esitd ndkemyksiddn arvioinnin kehitysvaiheista tarkasti
vuosiluvuittain, vaan piinvastoin korostavat kehityskulun kerroksellisuutta eri vaiheissa.
Vuosiluvut auttavat kuitenkin ymmaértaméén siirtymii ja tekevét arvioinnin monitulkinnaisesta
historiasta hahmotettavamman kokonaisuuden. Arvioinnin aikajana (kuvio 2) pyrkii
havainnollistamaan arvioinnin kehityskulun aikavélejd ja péépiirteitd Guban, Lincolnin ja

Vedungin esittimien tapahtumien pohjalta.

Arviointia kehitettiin

ta ; Sodanjilkeisen maailman Arvioinnilta Arvioinnin aiemmat
koulltu drjestelmén kasvavat tarpeet heijastuvat  vaaditaan enemmin  metodologiset opit
tarpeista. Fokuksessa  arviointiin. Arvioinnin fokus kantaaottavaa kyseenalaistetaan, ja
opplla.lden osaamisen laajenee mittaamisesta tulkintaa ja arvioinnin neuvotteleva
mittaaminen. kuvailevaksi. arvottamista. luonne korostuu.
1.SUKUPOLVI 2.SUKUPOLVI 3.SUKUPOLVI 4.SUKUPOLVI
1900- 1930- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990-
luku luku Iuku luku luku luku luku
1.LAAITO 2.AALTO 3.AALTO 4.AALTO
TJulkishallintoa tulee Arviointia Arviointi Arvioinnista
johtaa kehitetain valvonnan evidenssia
rationaalisesti neuvottelevampaan vilineeksi. suhteessa
tieteelliseen suuntaan. Haetaan Taystalla tavoitteisiin.
arviointiin demokraattista NPM.  Osittain tieteellisen
perustuen. legitimiteettid.  ajattelu.  arvioinnin paluu.

KUVIO 2. ARVIOINNIN ATKAJANA (MUKAILLEN GUBA & LINCOLN 1989, VEDUNG 2010)

Arvioinnin ensiaskeleiksi Guba ja Lincoln katsovat koululaisiin kohdistuneen osaamisen
arvioinnin ja mittaamisen. Koululaisten osaamista on pyritty arvioimaan jo satojen vuosien
ajan vertaamalla osaamista siithen, minka tiedettiin olevan totta ja oikeaa. Oikea siséltd saattoi
perustua niin Aristoteleen, Raamatun kuin tieteen tuloksiinkin. Koulujirjestelmén ohella
ensimmiinen maailmansota oli toinen, ellei tdrkein, arviointikdytédntdjen varhaista kehitysti
edistidnyt tekijd. Sota loi tarpeen kehittdd keinon, jolla 10ytdd ne henkilot, joiden uskottiin
soveltuvan parhaiten asepalvelukseen. Tété tarkoitusta varten kehitettiin dlykkyystesti Army

Alpha. (Guba & Lincoln 1989, 22-24.)

Koulujarjestelmédn ja ensimmadisen maailmansodan lisdksi muita arvioinnin varhaiseen
kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd olivat yhteiskuntatieteiden seka tieteellisen litkkeenjohdon
nousut. Thmiset tyontekijoind ymmadrrettiin tarkeiksi tekijoiksi tavaroiden ja palvelujen
tuotannossa ja siksi heidin tyostdédn tulisi tehdd mahdollisimman tehokasta ja tuloksellista.

Arvioitsijan tehtdvédnd oli tunnistaa jokainen mahdollinen véline, jotta tutkittavaksi nimetty
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muuttuja voitaisiin mitata. Arvioinnin rooli ensimmaisen sukupolven aikana oli hyvin tekninen
ja titd ensimmdistd sukupolvea kutsutaankin yleisemmin arvioinnin mittaussukupolveksi

(measurement). (Guba & Lincoln 1989, 24-26.)

Ensimmadisen sukupolven tavoin my0s arvioinnin toinen sukupolvi sai sysdyksensi
koulujdrjestelméstd, kun amerikkalaisen koulujirjestelmén opetussuunnitelma ei endd
vastannut sodanjélkeisten sukupolvien muuttuneita tarpeita. Uudistustarpeeseen haettiin
ratkaisua vuonna 1933 kiynnistetylld Eight-Year Study -tutkimuksella, jonka tehtdvénd oli
kehittdd uusia opetussuunnitelmia. Seurauksena syntyi kuitenkin my6s haaste osoittaa, ettd
uudistetut  opetussuunnitelmat toimivat todellisuudessa edeltdjiddn paremmin ja
tarkoituksenmukaisemmin. Opiskelijoiden menestys korkeakoulussa ei saisi kariutua

opetussuunnitelmien toimimattomuuteen. (Guba & Lincoln 1989, 27-28.)

Tahan haasteeseen tarttui Ralph Tyler, joka ryhtyi kerddméén tietoa siitd, missd méérin oppilaat
saavuttivat asetetut tavoitteet. Syntyi siis ty0, joka nykyisin tunnetaan ohjelma-arviointina.
Kerittyd tietoa ohjelmien vahvuuksista ja heikkouksista hyddynnettiin  ohjelmien
kehittdmiseen ja tarkastamiseen, mikd puolestaan nykyddn tunnetaan formatiivisena
arviointina. Tylerin merkittdvad panos arviointikdytintojen kehitykseen on monien mielessi
ansainnut Tylerille aseman arvioinnin isénd. (Guba & Lincoln 1989, 28.) Tylerin nikékulmat
toimivat laajemmin perusteena myds arvioinnin metodologisille ldhestymistavoille, joita

tarkastellaan seuraavassa luvussa vield tarkemmin.

Ohjelma-arviointi ja formatiivinen arviointi, muokkasivat arvioinnin aikaisempaa késitysta
niin, ettd Guba ja Lincoln katsovat uuden arvioinnin sukupolven syntyneeksi. Tétd arvioinnin
toista sukupolvea he kutsuvat kuvailevaksi sukupolveksi (description). Toisen sukupolven
arvioinnissa mittaamista ei endd ensimmdisestd sukupolvesta poiketen nédhty suoranaisena
arvioinnin vastineena, vaan enemmadnkin yhtend arvioinnin monista vélineistd. (Guba &

Lincoln 1989, 28.)

Arviointikdytanteiden varhainen kehitys oli nopeaa, ja vaikka arvioinnin voidaan katsoa
ottaneen ensiaskeleensa Yhdysvalloissa, levisi se nopeasti myds muualle maailmaa. Arvioinnin
eurooppalaista kehityskulkua voidaan havainnollistaa ruotsalaisen Evert Vedungin
aaltometaforilla. Aallot symboloivat monitasoisia muutoksia, jotka rantautuivat julkisen
sektorin kéytintoihin. Toisin kuin Guba ja Lincoln, Vedung tarkastelee arvioinnin kehityksia

ja muutoksia osana poliittisia kehityskulkuja. Kulloinkin kéytdssd olleet hallintomallit ja
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hallituspuolueet vaikuttivat sithen, miten arviointia hyddynnettiin julkishallinnon

apuvilineend. (Vedung 2010, 265.)

Ensimmadisen aallon Vedung nime#d tieteellisen arvioinnin aalloksi (scientific wave).
Tieteellinen arvioinnin aalto sai alkunsa 1950-luvulta. Tieteellisessé arvioinnissa ajateltiin, ettid
yhteiskunnan pédtoksentekoa on tarpeellista ohjata rationaalisempaan suuntaan. Paine
rationaalisempien ja tieteellisempien kéytdntojen kehittimiseksi nousi péddosin politiikan
vasemmalta puolelta. Vaatimus rationaalisemmasta paitoksenteosta johti insinddrimallin
kehittdmiseen, jonka avulla pyrittiin testaamaan toimenpiteiden suhde asetettuihin tavoitteisiin.
Testauksen jéilkeen tulokset siirrettiin poliittiseen padtoksentekojirjestelméén, jossa péaéttdjat

toimeenpanivat parhaimmiksi todetut kiytdnnét. (Vedung 2010, 265-267.)

Yhdysvalloissa Guba ja Lincoln perustavat arvioinnin kolmannen sukupolven pitkilti Michael
Scrivenin aiemmille sukupolville esittdmén kritiikkien varaan. Scriven nosti esiin useita
ongelmia, jotka edeltdvit sukupolvet olivat sivuuttaneet. Scrivenin mukaan oli tarkedd, ettd
arvottamisen suorittaa arvioitsija ja, ettd arvioijat arvioivat myos tavoitteita, eivitkd vain
prosesseja. Scrivenin mukaan arviointi tarvitsee osakseen myds arviointikriteerit, joihin
arviointi perustuu. Kritiikin my6té arvioijan rooli laajeni arvioinnin teknisesti suorittajasta ja
kuvaajasta arviointituloksiin ja niiden tulkintoihin kantaa ottavaksi toimijaksi. Kolmannen
sukupolven arviointia voidaankin kutsua arvottamisen (judgment) sukupolveksi. (Guba &
Lincoln 1989, 30-31.) My0s Scrivenin nikdkulmat muodostavat yhden arvioinnin keskeisista

teoreettisista ldhestymistavoista.

Guban ja Lincolnin neljds arvioinnin sukupolvi on siind mielessd hyvin poikkeuksellinen, ettd
se tuo tarkasteluun arvioinnin tieteenfilosofiset ja metodologiset kysymykset. Guba ja Lincoln
uskoivat, ettd todellisuutta ei ole olemassa sellaisenaan, vaan todellisuus on aina sidoksissa
sithen, kuka asiaa médrittelee. Olemassaolo perustuu siis aina ihmisten rakentamiin
tulkintoihin todellisuudesta. (Guba & Lincoln 1989, 12—-13.) Arvioinnin maailmassa tima
tarkoitti aiempien metodologisten oppien Kkyseenalaistamista. Aiemman metodologisen
késityksen mukaan arvioitsijan ei tarvitse huomioida arvioinnin kohteen sidosryhmii tai

arviointiympdriston vaikutuksia. (Guba & Lincoln 1989, 57-58.)

Neljannen sukupolven mukainen uudistusliike vaikutti myds Atlantin toisella puolella, kun
1970-luvun puolivilissd luottamus tieteelliseen arviointiin alkoi hiipua. Arvioinnista haluttiin

tehdid keskustelevampaa ja silld haluttiin hakea yhteisid ndkemyksia yksiselitteisten totuuksien
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sijaan. Arvioinnin toista aaltoa kutsutaankin dialogiseksi aalloksi (dialogue-oriented wave).
Dialoginen arvioinnin aalto kdynnistyi niin ikd3n vasemmiston aloitteesta ja sen avulla
tavoiteltiin my0s keskustelevampaa demokratiaa edustuksellisen demokratian sijaan. (Vedung

2010, 268, 270.)

Nimensd mukaisesti arvioinnin sukupolvet olivat pidempikestoisia kuin arvioinnin aallot.
Dialogisen arviointiaallon rantautumisesta ei ehtinyt kulua vuosikymmentékéén, kun kolmas
aalto, uusliberaalinen arviointiaalto (neo-liberal wave), alkoi yleistyd julkisella sektorilla.
Uusliberaalisen arviointiaallon yhteydessd puhutaan yleisesti New Public Managementista
(NPM). NPM-ajattelu sisédlsi monia yksityiseltd sektorilta tunnettuja markkinaorientoituneita
kaytantdja. Arviointi valjastettiin vélineeksi vastuun, tehokkuuden ja asiakastyytyvéisyyden

valvontaan. (Vedung 2010, 270.)

Neljattd ja viimeisintd Vedungin esittdméé arvioinnin aaltoa kutsutaan evidenssiperusteiseksi
arviointiaalloksi (evidence wave). Julkishallintoa haluttiin viedd takaisin hieman
tieteellisempdiin suuntaan, aatteen kannattajat puhuvat tiedeldhtdisen arvioinnin paluusta.
Evidenssiperusteinen arviointi perustui sosiaalitieteiden keinot-padmaéaari-rationaalisuuteen.
Evidenssiperusteinen aalto pyrkii tekemddn hallinnosta tieteellisempdd perustuen samalla
todelliseen empiiriseen ndyttoon. Evidenssiperusteinen arvioinnin aalto on l&htdisin politiikan

oikealta laidalta. (Vedung 2010, 274, 276.)

3.3 Arvioinnin teoreettiset liihestymistavat

Virtanen (2007, 41) katsoo arvioinnin kehityshistorian olevan osin merkkihenkiléiden
historiaa. Arvioinnin historia kytkeytyy vahvasti yksittdisten henkiloiden yksittdisiin
arviointitutkimuksellisiin pddpainoihin. Arvioinnin merkkihenkil6ita tarkastelemalla voidaan
ymmértdd arvioinnin teoriasisillon erilaisia menetelmid, ndkdkulmia ja kriteerejd. Marvin
Alkin (2004) on koonnut arviointiteoreetikkojen avulla kolme teoreettista 1dhestymistapaa
kdytannon arviointiin. Alkin esittelee teoriat ja teoreetikot arviointipuun (kuvio 3) avulla. Alkin
sijoittaa teoreetikot arviointipuun oksille sen mukaan, mikd on teoreetikkojen keskeisin

arviointitutkimuksellinen suuntaus tai ajattelutapa.
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KUvIO 3. ARVIOINTIPUU (ALKIN 2004, 13)

Arviointipuun oksat edustavat jokainen yhtd arvioinnin teoreettista suuntausta. Virtanen (2007,
34) on suomentanut suuntaukset arviointitiedon kaytoksi (use), arviointitiedon metodologiaksi
(methods) ja arviointitiedon arvologiikaksi (valuing). Tilivelvollisuuden ja kontrollin késitteet
muodostavat arviointipuun juuret yhdessi sosiaalitieteiden kanssa. Alkinin (2004, 12) mukaan
tilivelvollisuuden ja kontrollin tarpeet ovat syitd arvioinnin toteuttamiselle ja sosiaalitieteet

ovat arviointitutkimuksen tieteellinen perusta.

Virtanen (2007, 34) kutsuu Alkinin jaottelua arvioinnin teoreettiseksi kartaksi. Alkin kuitenkin
huomauttaa arviointipuun olevan hyvin yksinkertaistettu kategorisointi arviointitutkimuksen
suuntauksista (Alkin 2004, 6). Alkin my0s kyseenalaistaa teoriatermin kdyton. Teorioiden
sijaan olisi sopivampaa puhua arvioinnin teoreettisista ldhestymistavoista ja -malleista.
Lahestymistavat Alkin jakaa preskriptiivisiin ja deskriptiivisiin malleihin. Preskriptiiviset
mallit ovat kiteytyksid siitd millaista on hyvd arviointi ja miten se tulisi toteuttaa.
Deskriptiiviset mallit ovat puolestaan yleistivid kuvauksia ja selityksid arviointitoiminnasta.

(Alkin 2004, 4-5.)
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Seuraavissa alaluvun alaluvuissa tullaan kdymdan ldpi kaikki kolme Alkinin esittiméaa
arvioinnin teoreettista lahestymistapaa. Teoreettisten ldhestymistapojen luvut on rakennettu
kyseisen teorian tunnetuimpien teoreetikkojen ja heiddn ansioidensa varaan. Alkin (2004) kay
omassa teoksessaan vield paljon laajemmin ja tarkemmin ldpi kyseisten teoreetikkojen ja
monien muidenkin teoreetikkojen tuotantoa ja saavutuksia. Tdssd tutkimuksessa pyritddn
kuitenkin vain muodostamaan perusymmérrys arvioinnin teoreettisista 1ahtokohdista ja niiden
kéytostd, joten tarkastelu on aiheellista rajata vain keskeisimpiin teoreetikkoihin ja heidin

nidkemyksiinsa.

3.3.1 Arviointitiedon metodologia

Metodologisen suuntauksen teoreetikot ldhestyvit arviointia tutkimusmenetelmien ja -
asetelmien kautta. Metodologisessa suuntauksessa arviointi keskittyy usein tarkastelemaan
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Arviointitiedon metodologinen 1dhestymistapa antaa siis
vastauksia arvioinnin teknisen toteutuksen kysymyksiin. Metodologisen suuntauksen
keskeisimpid teoreetikkoja ovat Ralph Tyler ja Donald Campbell. Arviointitiedon metodologia
on pididasiassa ldhtoisin ndiden kahden teoreetikon ajatuksista. Alkin katsoo Ralph Tylerin
luoneen koulujirjestelmin kehittimiseen keskittyvilld Eight-Year Study -tutkimuksellaan
puitteet arvioinnin metodologisille nikemyksille. Arvioinneissaan Tyler keskittyi hypoteesien
testaamiseen, tavoitteiden maédrittelyyn ja tulosten mittaamiseen. Nykyéddn Tylerin ajatukset
tunnetaan tavoitteisiin perustuvana arviointitoimintana. (Alkin 2004, 17-18.) Donald
Campbell tunnetaan puolestaan parhaiten kokeellisten ja kvasikokeellisten tutkimusasetelmien
kehittdjana. Kvasikokeelliset mallit kehiteltiin kdsittelemédéan tilanteita, joissa tutkimuskohteita
el voida jakaa satunnaisesti koe- tai kontrolliryhmiin. Satunnaistamisen puuttuminen on
kvasikokeellisia malleja madrittelevd ominaisuus. Kokeellisten ja kvasikokeellisten
tutkimusasetelmien lisdksi Campbell nosti esiin tutkimustuloksien sisdistd ja ulkoista

validiteettia. (Alkin 2004, 19-20.)

Useat arvioinnin myohemmait teokset nojaavat Campbellin arviointikédsityksiin. Muun muassa
Edward Suchman, Thomas Cook ja Robert Boruch ovat kukin osaltaan jatkaneet Campbellin
tyota arviointiasetelmien parissa. Heistd erityisesti Edward Suchmania on kuitenkin
kiittdminen siitd, ettdi Campbellin tyd kokeellisista ja kvasikokeellisista tutkimusasetelmista

otettiin ylipadtddn osaksi arviointitutkimusta. Campbell oli sosiaalitieteilijd, jonka tyd oli
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lahtokohtaisesti suunnattu muille sosiaalitieteen tutkijoille. (Alkin 2004, 20.) Edward
Suchmania on kiittdminen myds tutkimusmenetelmien laajasta soveltamisesta arviointiin.
Suchman erottaa toisistaan arvioinnin, joka perustuu arkijirjen kdyttoon, ja prosessiin, jossa
arvo madritelldén tieteellisten tutkimusmenetelmien ja -tekniikoiden avulla. Suchmanin
mielestd arvioijan on tunnistettava tieteellisten kriteerien lisdksi my®os hallinnollisten kriteerien
sekd arviointikyvyn vaikutukset arviointiin. Hallinnolliset kriteerit vaikuttavat tutkimuksen

kannattavuuteen, arvot ja oletukset puolestaan tavoitteiden asettamiseen ja tulosten arviointiin.

(Alkin 2004, 21-22.)

Alkinin (2004, 13) metodologinen puunoksa (kuvio 3) alkaa haarautua Carol Weissin, Huey-
Tsyh Chenin ja Lee Cronbachin kohdalla. Weiss ja Cronbach taipuvat kohti arviointiedon
kéyttod ja Chen kohti arviointitiedon arvologiikkaa. Carol Weiss oli ensimmadisid
arviointiteoreetikkoja, joka tunnisti arvioinnin poliittisena toimintana. Arviointi on Weissin
mukaan poliittista toimintaa siind mielessd, ettd arviointitoiminta prosessina, seki
tutkimustulokset vaikuttavat ja saavat vaikutteita poliittisesta kontekstista. (Alkin 2004, 29.)
Cronbach jatkaa Weissin tyOtd korostaen arvioinnin hyddyntdmistd valistustarkoituksissa
(evaluation utilization for enlightenment purposes) (Alkin 2004, 30). Cronbachin
nikokulmasta arvioinnin kannalta on tirkedmpad keskittyd laajaan joukkoon asiaankuuluvia
kysymyksid kuin saavuttaa absoluuttinen tarkkuus pienissd méérissd kysymyksié (Alkin 2004,
31). Cronbach, Weiss ja Chen kuvaavat hyvin sitd, miten teoreettisesta jaottelusta huolimatta
erilaiset teoriat ja ndkokulmat ruokkivat toisiaan ja levidvét laajemmin koskemaan koko

arvioinnin kenttas.

3.3.2 Arviointitiedon arvologiikka

Arviointitiedon arvologiikan arviointiteoreetikot uskovat arvioijan osallistuvaan rooliin.
Arvioijan tulee ottaa kantaa arvioinnin tuloksiin ja joissakin tapauksissa my0s siithen, mitd
tuloksia tulkitaan (Alkin 2004, 32). Arviointiedon arvologiikan suunnanndyttdjind pidetdin
Michael Scrivenid. Scrivenin mukaan yhteiskunta tarvitsee arvottamista ja arvottaminen on
arvioitsijan tehtivd. Arvioijan tehtdvdnd on madritelld arviointikriteerit, joihin arviointi
perustuu. Scrivenin mukaan arvioijan on arvotettava ohjelman arvo yksinkertaisesti joko

hyvéksi tai huonoksi. Toisista arvologiikan teoreetikoista poiketen Scriven siis edellyttda
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arvioinnin tekijaltd arvioinnin yhteenvedon yhtena arvolausumana, hyvéna tai huonona. (Alkin

2004, 32-34.)

Arvioijan ldhestymistavat asettavat arviointitoiminnalle erilaisia vaatimuksia. Elliot Eisnerin
arviointiteoreettisen ndkokulman keskiossé ovat asiantuntemuksen ja kritiikin kaksoiskésitteet.
Eisnerin ajattelua voidaan kuvata siten, ettd asiantuntijuus tarvitsee tiedon kriittistd arviointia
ja kriittinen arviointi tarvitsee asiantuntemusta. Eisner hylk#a arvioinnin yksinomaan pelkkadna
kvantitatiivisena tutkimuksena. Eisnerin mukaan arvioinnin tulisi pohjautua myo0s
kvalitatiivisiin menetelmiin. Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét tuottavat kvantitatiivisia
menetelmid kuvailevampaa arviointietoa, jossa asiantuntijuus, kuten Eisner sen kuvailee
padsee paremmin esille. Eisnerin mukaan asiantuntijuus syntyy siis myods kokemusperaisista
kasityksistd. (Alkin 2004, 34-35.) Arviointi ei voi perustua pelkéstdin arvioijan omaan
kokemukseen, mutta jokainen arvioitsija kuitenkin valitsee tietoisesti oman ndkdkulmansa.
Ernest Housen arviointikdsityksen mukaan arviointi on aina arvositoutunutta. Housen mukaan
arvioijan tulisi mééritelld jonkin asian arvo oikean, reilun ja oikeudenmukaisuuden kisitteisiin
pohjautuen, eikd niinkdin hyvin tai huonon perusteella, kuten Scriven tekee. Housen mukaan
arvioinnissa tulisi tietoisesti keskittyd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen eli

vihdosaisten tarpeisiin ja etuthin. (Alkin 2004, 41.)

Arvioija voi siis Housen mukaan olla myos subjektiivinen toimija, mutta kuten Eisner myds
House muistuttaa kriittisyyden tarpeellisuudesta. House varoittaa arvioinnin eettisistd virheista.
Arvioinnin eettisid virheitd ovat Housen mukaan klientismi (clientism) arvioinnin tilaajaan eli
asiakkaan edun ylikorostuminen, kontraktualismi (contractualism) sopimusten joustamaton
noudattaminen, managerialismi (managerialism) johtajien etujen asettaminen kaikkien muiden
edelle, metodologialismi (methodologicalism) usko sithen, ettd oikean metodologian
valitseminen ratkaisee kaikki eettiset kysymykset, pluralismi ja elitismi (pluralism/elitism)
esimerkiksi sidosryhmien etujen korostaminen arvioinnissa suhteessa muihin toimijoihin ja
relativismi (relativism) kaikkien ndkokulmien pitdminen samanarvoisina. (Alkin 2004, 41;

Virtanen 2007, 37.)

Se millaisia vaatimuksia arvioijan toiminnalle asetetaan riippuu pitkédlti my6s arvioijan
suhteesta toimintaan osallistuviin muihin tahoihin, kuten esimerkiksi sidosryhmiin. Egon Guba
ja Yvonna Lincoln korostavat sidosryhmien merkitystd arvon luomiseen osallistuvina
henkildind. Sidosryhmien osallistaminen arvottamiseen asettaa arvioijan uudenlaiseen rooliin.

Arvioijan rooli ldhenee konsulttia, jonka tehtdvénd on opastaa ja yhdistdé eridvid ndkemyksia.
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(Alkin 2004, 42.) Guban ja Lincolnin lisdksi muun muassa Barry McDonald tunnistaa
sidosryhmien nédkokulmien merkityksen ja moninaisuuden vaikutuksen arviointiin (Alkin
2004, 39). Kaikki tdméin suuntauksen teoreetikot korostavat arviointia toimintana, jossa
toiminnan kohteelle pyritddn méadritteleméén arvo, joko arvioijan toimesta tai roolissa, jonka
tarkoituksena on helpottaa muiden suorittamaa arvonmadritystd (Alkin 2004, 43-44).
Arvioinnin arvologiikan teoreetikkoja tarkastellessa tulee selvdksi, ettd myos arvot ja

periaatteet ohjaavat arvioinnin tekemista.

3.3.3 Arviointitiedon kaytto

Arviointiedon kéyttotarkoituksiin keskittyvistd teoreetikoista monet ldhtevit liikkeelle siité,
miten arviointia voitaisiin hyddyntéé paiatoksenteon tukena (Alkin 2004, 44). Tdmin teorian
tunnetuimpia teoreetikkoja ovat Daniel Stufflebeam, Joseph Wholey ja Michael Patton. Daniel
Stufflebeamin CIPP-malli on yksi tdmén teorian tunnetuimmista kehityksistd. Stufflebeam
kehitti CIPP-mallin pédédtoksentekoprosessin arviointimenetelmiksi. CIPP-malli muodostuu
neljastd eri osatekijistd. Osatekijdt viittaavat arvioinnin eri vaiheisiin. Stufflebeamin CIPP-
mallin mukaan arviointi voidaan painottaa niin, ettd se kohdistuu arvioitavan toiminnan tai
kohteen kontekstuaalisiin kysymyksiin (context), toimintaan suunnattuihin tavoitteisiin ja
panoksiin (input), toiminnan toteuttamisprosessiin (process) tai toiminnan vaikutuksiin ja
lopputulemiin  (product). (Alkin 2004, 44; Virtanen 2007, 39.) Stufflebeamin
arviointimenetelmissd my0ds sidosryhmét osallistuvat arvioinnin kohdentamiseen ja sen
varmistamiseen, ettd arviointi vastaa heidin tarkeimpiin kysymyksiinsd, tarjoaa oikea-aikaista
ja relevanttia tietoa péédtdksenteon tueksi ja tuottaa vastuullisuusraportin. Arvioinnin
onnistuminen perustuu Stufflebeamin mukaan siis my0ds sidosryhméyhteistyon onnistumiseen.

(Alkin 2004, 45.)

Joseph Wholey kehitteli puolestaan prosessin, jossa tieto hankintaan ikédn kuin vaiheittain
(sequential purchase of information). Menettelyn ensimméinen asetelma (evaluability
assessment) keskittyy ennakkoarvioinnin tekemiseen eli arvioitavuuden arviointiin. Kolme
muuta asetelmaa ovat nopean palautteen arviointi (rapid-feedback evaluation), tulosarviointi
(performance monitoring) ja intensiivinen arviointi (intensive evaluation). Nopean palautteen
arviointi perustuu ensisijaisesti helposti kerdttivadn tietoon ja vélittomasti ohjelman jélkeen

raportoitavaan aineistoon. Tulosarvioinnissa ohjelman tuloksia verrataan suhteessa aiempiin
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tai odotettuihin tuloksiin. Intensiivisessa arvioinnissa kéytetddn kvasikokeellista tai kokeellista
tutkimusasetelmaa vaikuttavuuden arvioimiseen. (Alkin 2004, 47; Virtanen 2007, 39—40.)
Alkin rinnastaa Wholeyn metodologiselle oksalle sijoittamaansa Carol Weissiin, kuten Weiss

my0Os Wholey on kiinnostunut arviointien poliittisista konteksteista (Alkin 2004, 47).

Alkin sijoittaa arviointitiedon kdyton oksalle myds teoreetikkoja, jotka painottavat arvioinnin
hyodyllisyytta paatoksentekoprosesseja laajemmin. Arviointitiedon laajempaa hyddyntdmista
esittdd muun muassa Michael Patton. Patton tavoittelee arviointiedon hyddyntdmistd koko
arviointiprosessin ajan (Virtanen 2007, 40). Keskeistd Pattonin ajatuksille on
hyodyntdmiskeskeinen arviointimalli (UEF-malli) (utilization-focused evaluation), jolla
pyritddn  arvioinnin  ensisijaisten  kdyttdjien  tunnistamiseen sekd  asetettujen
arviointikysymysten ja -ongelmien mahdolliseen muokkaamiseen arviointiprosessin aikana
kayttdjid paremmin palveleviksi (Alkin 2004, 49). Samanlaista joustavuutta ja jatkuvuutta
tavoittelee myods David Fetterman. Fettermanin mukaan arvioinnin péétepisteend ei ole
ohjelman arvon médrittdminen. Fetterman nidkee arvioinnin jatkuvana prosessina, jossa

arvioinnin arvo ja hyodyllisyys muuttuvat dynaamisesti. (Alkin 2004, 56.)

3.4 Arvioinnin hyodyntiminen

Téssd luvussa késitelldén tarkemmin arvioinnin hyddyntdmisti. Hyoddyntdmisen teoriaa
rakennetaan perehtymélld Michael Pattonin (2008) ja Eleanor Chelimskyn (1997) esittamiin
arvioinnin kéyttotarkoituksiin sekd Carol Weissin (1998) ja Michael Pattonin (2008) esittdmiin
arvioinnin kéyttdtapoihin. Arvioinnin kéyttotarkoitukset ja kayttotavat madrittavit arvioinnin
hyodyntamistd. Kysymykset siitd, miten arviointeja tulisi kdyttdd ja onko niitd ylipadtdan
hyodynnettdvé ovat olleet kiistanalaisia arvioinneissa jo pitkdin. Eleanor Chelimskyn mukaan
arvioinnin kayttd ja hyoddynnettivyys vaihtelevat. Ne ovat olennainen osa joitakin
arviointindkokulmia, mutta eivit kuitenkaan kaikkia. (Chelimsky 1997, 15.) Carol Weiss
(1998, 29) nostaa esiin konstruktivistiset ja postmodernit nidkdkulmat, jotka voivat

kyseenalaistaa padosin kaikki arvioinnin kdyton ja hyodyntdmisen pyrkimykset.

Michael Patton ldhtee kuitenkin litkkeelle ajatuksesta, jonka mukaan kédyton ja hyodyntdmisen
tulisi olla kaiken arviointitoiminnan l&htokohtia. Pattonin (2008, 6) mielestd arvioinnin

haasteena ei ole pelkéstidin tiedon tuottaminen, vaan vield suurempi haaste on saada ihmiset
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hyddyntdmadn ja kdyttdmaadn tuotettua tietoa. Arvioinnin hyddyntdmisen ongelmia voidaan
verrata turvavOiden kayttod ja terveellisten eldmaétapojen noudattamista koskeviin
kysymyksiin. Turvavoiden kéytostd ja terveellisistd eldmintavoista on saatavilla runsaasti
tutkimustietoa, mutta siitd huolimatta kumpikaan ei vilttimattd aina toteudu kiytannossi,
kuten ei myoskddn arviointitiedon hyddyntdminen. (Patton 2008, 7.) Pattonin mukaan
ongelmallista on myo0s se, ettd arviointitiedon hyddyntdmisen mahdollisuuksia pohditaan ja
niitd etsitddn usein vasta arvioinnin valmistuttua eli liilan my6hdan. Valmistuneen arvioinnin

kayttomahdollisuudet ovat suurimmaksi osaksi jo maéritelty. (Patton 2008, 36.)

Ratkaisuksi arvioinnin hyddyntdmisen ongelmiin Patton on kehittdnyt hyddyntdmiskeskeisen
arviointimallin (utilization-focused evaluation), joka korostaa arvioinnin vaikutusten syntyvén
heti arviointiprosessin alussa tehdyistd valinnoista. Hyddyntdmiskeskeinen arviointimalli
lahtee liikkeelle ensisijaisten kadyttdjien ja tiettyjen aiottujen kéyttotarkoituksien
tunnistamisesta. Hyddyntdmiskeskeinen arviointimalli edellyttdd siirtymistd yleisestd ja
abstraktista arvioinnin kéyttdjaryhmésti todelliseen ja erityiseen kdyttdjairyhméadn. (Patton
2008, 37.) Arvioinneissa on aina mukana monia eri sidosryhmid kuten rahoittajia,
henkilokuntaa, hallintoa ja asiakkaita. Sidosryhmien joukkoon kuuluvat siis kaikki, jotka
tekevidt padtoksid tai haluavat tietoa ohjelmasta. Yksikddn arviointi ei voi palvella kaikkien
potentiaalisten sidosryhmien ndkokulmia ja etuja samalla tavalla. (Patton 2008, 61-62.)
Hyodyntamiskeskeinen arviointimalli tekee siis valinnan siitd kenen arvot kehystdvit
arviointia ja kenen tiedontarpeisiin arvioinnilla pyritdén vastaamaan. Hyodyntdmiskeskeinen
arviointimalli on ldhestymistapana henkilokohtainen, tilannesidonnainen ja arvositoutunut.

(Patton 2008, 37.)

Hyddyntamiskeskeinen arviointimalli ei puhu minkéédn tietyn arvioinnin siséllon, malliin,
metodin, teorian tai kdyton puolesta. Hyddyntdmiskeskeinen arviointi voi sisdltdd niin
formatiivisen, summatiivisen kuin kehittdvankin arvioinnin tarkoituksia. Tieto voi olla sekd
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista. Arviointiasetelmat voivat olla luonnollisia tai kokeellisia.
Arvioinnin fokus voi olla missd tahansa arvioinnin painopisteessd esimerkiksi prosessissa,
tuloksissa, vaikutuksissa, kustannuksissa tai kustannushyddyissd. Hyodyntdmiskeskeinen
arviointi on prosessi, jossa arviointia tehdidin yhdessé tiettyjen ensisijaisten kéyttdjien kanssa
tiettyjd aiottuja kéyttotarkoituksia varten. HyO0dyntamiskeskeinen arviointi on aktiivista ja
vuorovaikutteista. Ensisijaisten kdyttdjien tunnistaminen ja osallistaminen kasvattaa arvioinnin

hyddynnettdvyyden todenndkoisyyttd. (Patton 2008, 37-38.)
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Arvioinnin hyddyllisyys voi Pattonin (2008, 141) mukaan olla perdisin joko arvioinnin tulosten
hyodyntdmisestd tai pelkédstddn jo arviointiprosessiin osallistumisesta. Arviointitulosten
kayttotarkoitukset vaihtelevat arvioinnista toiseen ja nithin vaikuttavat suuresti myos
ensisijaisten kdyttdjien arvot, tavoitteet ja se konteksti, jossa arviointi toteutetaan. Arvioinnin
kaytolle ei siis ole olemassa yhtd yleistd tai absoluuttista ihannetta. Hyodyntdmiskeskeisen
arviointimallin tavoitteena on kuitenkin auttaa yhdistimiin arvioinnin ensisijaiset kéyttéjét
aiottuihin kdyttotarkoituksiin. (Patton 2008, 102.) Patton esittdd yhteenvedon arviointitulosten
kayttotarkoituksista ja niiden hyddyistd (kuvio 4). Patton esittdéd yhteenvedon myds hyodyista,

jotka voivat syntyé pelkistéd osallistumisesta arviointiprosessiin (kuvio 5).

Arviointitulosten kdyttotarkoitukset ja hyodyt

Arvion tekeminen Arviointitulos ottaa kantaa siihen kannattako

eng. rendering judgments ohjelmaa tai mallia kehittd tai toteuttaa
jatkossa

Toiminnan parantaminen Arviointituloksia hyddynnetddn ohjelman

eng. facilitating improvements parantamiseen

Tiedon tuottaminen Arviointituloksilla lisdtd4n yleistd ymmarrystd

eng. generating knowledge ja tunnistetaan tehokkuutta koskevat periaatteet

Tilivelvollisuus Arviointituloksilla ositetaan, ettd resursseja on

eng. accountability hallittu hyvin ja etti niilld on saavutettu

tehokkaasti halutut tulokset

Seuranta Arviointituloksia hyddynnetdsn ohjelman
eng. monitoring hallinnassa, raportoinnissa ja ongelmien
varhaiseen tunnistamiseen

Kehittdminen Arviointituloksia hydodynnetdin
eng. development sopeutumisessa monimutkaisiin ja muuttuviin
olosuhteisiin

Kuvio 4. ARVIOINTITULOSTEN MAHDOLLISET KAYTTOTARKOITUKSET JA HYODYT
(MUKAILLEN PATTON 2008, 111,113, 140-141).
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Arviointiprosessista syntyvit hyodyt

1. Arviointiajattelun iskostuminen osaksi
organisaatiokulttuuria

2. Yhteisen ymmadrryksen lisd&ntyminen

3. Ohjelman toimenpiteiden tukeminen ja
vahvistaminen

4. Arvioinnin instrumentoituminen

5. Sitoumuksen, omistajuuden ja
itsemadraamisoikeuden lisdintyminen

6. Ohjelman ja organisaation kehittyminen

KUVIO 5. ARVIOINTIPROSESSISTA SYNTYVAT HYODYT (MUKAILLEN PATTON 2008, 193).

Eleanor Chelimsky (1997) ldhestyy arvioinnin kdyttoa ja hyodyllisyyttd hieman eri tavalla kuin
Patton. Arviointi voi Chelimskyn mukaan saada aikaan muutoksia, vaikka arvioinnin tuloksia
ei hyddynnettiisikddn. Nakokulma poikkeaa Pattonin asettamasta tiukasta vaatimuksesta
arvioinnin hyddyntdmiselle. Arviointitoiminta, jolla on institutionaalisesti riippumaton asema
jajota toteutetaan sdénndllisesti ja uskottavasti, voi jo pelkilld olemassaolollaan ja uskottavalla
arvioinnin todenndkoisyydelld saada aikaan muutosta. Chelimsky ei viitd, etteikd
hyddynnettavyys olisi tdrkedd arviointitoiminnassa. Monet arvioinnit ovat kuitenkin tirkeita jo
itsessddn ja ajatus siitd, ettd kaiken arvioinnin tulisi tavoitella mahdollisimman suurta
hyodynnettdvyyttd voi Chelimskyn mukaan toimia ennemminkin arvioinnin kayttod

rajoittavana kuin edistdvéna tekijana. (Chelimsky 1997, 16-17.)

Arvioinneilla voidaan hakea vastauksia moniin erilaisiin kysymyksiin. Arviointeja voidaan
toteuttaa muun muassa tulosten mittaamiseksi ja selittdmiseksi, ohjelmien ja hankkeiden
tehokkuuden madrittdmiseksi, yhteiskunnallisten ongelmien selittimiseksi ja ratkaisemiseksi,
sekd organisaatioiden oppimisprosessien ymmartdmiseksi. Arvioinnin monipuolisista
kayttotarkoituksista huolimatta Chelimsky katsoo kéyttotarkoitusten jakautuvan luonnostaan
kolmeen piitarkoitukseen.  Arvioinnin kolme piitarkoitusta ovat (kuvio 6)
tilivelvollisuusarviointi, kehittimisarviointi ja tiedontuotantoarviointi. (Chelimsky 1997, 9—
10.) Chelimskyn (1997, 18) mukaan ndma kolme arvioinnin kéyttotarkoitusta maérittavat sen,

millaista hyddyllisyyttd arvioinnilta voidaan olettaa.
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Tilivelvollisuus Kehittdminen Tiedontuotanto
eng. evaluation for eng. evaluation for eng. evaluation for

accountability development knowledge

KUVIO 6. ARVIOINNIN KAYTTOTARKOITUKSET (MUKAILLEN CHELIMSKY 1997, 10)

Chelimskyn mukaan arviointitiedon kéyttd on kuitenkin olennainen osa vain
kehittdmisarviointia, vaikka sitd voikin esiintyd my0s tilivelvollisuusarvioinnissa ja
tiedontuotantoarvioinnissa (Chelimsky 1997, 18). Kehitykseen tdhtddvad arviointia tehddin
usein organisaation suorituskyvyn parantamiseksi (Chelimsky 1997, 12). Kdyttd on jirkeva
kriteeri kehitysarvioinnille, koska kéytto on osa itse arviointiprosessia (Chelimsky 1997, 17).
Tilivelvollisuusarvioinnissa arviointituloksia voidaan hyddyntdd vain dokumentoinnissa,
kertomaan siitd onko mikdan muuttunut sen jdlkeen, kun jotakin uutta on kokeiltu (Chelimsky
1997, 11). Tiedontuotantoarviointi tehddin puolestaan ymmarryksen ja selityksen luomiseksi

(Chelimsky 1997, 13).

Carol Weiss (1998) ldhestyy arvioinnin kdyttdd ja hyodyllisyyttd arvioinnin kdyttdtapojen
kautta. Eri kéyttGtavat tuottavat erilaista hyddynnettdvyyttd. Arviointia voidaan Weissin
mukaan kiyttdd muun muassa instrumentaalisesti (instrumental use) ja konseptuaalisesti
(conceptual use). Instrumentaalisessa kdytdssd arvioinnin tuloksia kdytetddn suoraan padtosten
tekemiseen. Instrumentaalinen kayttd on yleistdi muun muassa silloin, kun arviointitulokset
ovat suhteellisen kiistattomia ja niiden ehdottamat muutokset suhteellisen pienia.
Instrumentaalista kéyttotapaa saattaa esiintyd myds silloin, kun ohjelma on kriisisséd, eikd
kukaan tiedd mitéd tehdd. Konseptuaalisessa kdyttotavassa arviointi opettaa osallisia ja muuttaa
heidin kisityksidédn ohjelmasta, vaikka sen tuloksia ei pystyttdisikdidn soveltamaan suoraan.
Arviointia voidaan hyddyntdd Weissin mukaan my6s oman kannan oikeuttamiseen tai

tukemaan poliittisia padédmaérid. (Weiss 1998, 23-24.)

Weissin ohella myds Michael Patton (2008) tunnistaa arvioinnin erilaisia kayttdtapoja.
Instrumentaalisen ja konseptuaalisen kayttotavan lisdksi Patton tunnistaa arvioinnin

perinteisimmiksi kdyttotavoiksi my0ds symbolisen kdyton (symbolic use) (Patton 2008, 102).
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Patton kuvailee arvioinnin instrumentaalista ja konseptuaalista kdyttod samaan tapaan, kuin
Weiss. Instrumentaalista kdyttod tapahtuu, kun arviointituloksia kéytetddn suoraan
paitoksenteon tueksi, ohjelman tai toimintatavan parantamiseksi. Konseptuaalisesta kaytosta
on kyse silloin, kun arviointi vaikuttaa sithen miten arvioinnin kohdetta ymmarretdin.
Symbolinen kdytto on puolestaan sité, kun arviointiprosessia tai -tuloksia tuetaan ndenndisesti
ilman todellista aikomusta ottaa prosessia tai tuloksia vakavasti. Pattonin kohdalla on
mainittava vield arvioinnin prosessikdyttd (process use). Prosessikdyttod tapahtuu, kun
arviointiin osallistuvat oppivat itse arviointiprosessista. (Patton 2008, 112.) Pattonin

prosessikédyttod tarkasteltiin tdsséd luvussa aiemmin arvioinnin kéyttotarkoitusten kautta.

Pattonin (2008, 105) mukaan arviointiprosesseja ja niiden tuloksia voidaan kéayttdd my0ds vairin
tai niitd voidaan védristelld. Yksi arvioinnin vaarinkdyton muodoista on arvioinnin liikak&ytto.
Sitd tapahtuu, kun heikoille arviointituloksille annetaan liikaa painoarvoa tai kun samoja
arviointikdytintdja pyritddn soveltamaan yleispatevisti kaikissa tilanteissa. (Patton 2008, 113.)
Luvun alussa todettiin myds, ettd konstruktivismi ja postmodernismi voivat haastaa arvioinnin
kayttod. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan péaételmat ovat patevid vain siiné valittomassa
kontekstissa, jossa ne syntyvit, ja ettd ihmiset voivat tulkita niitd eri tavoin. Weiss tunnustaa,
ettei arvioinnilla valttdmittd voida 10ytdd yleispétevisti toimivia ratkaisuja, mutta ithmisten,
ohjelmien ja organisaatioiden vélilla on kuitenkin riittdvasti yhtéldisyyksid, jotta arvioinnin
tuloksia ja niiden kdyttod voidaan tarkastella myds yleistdvasti samankaltaisissa olosuhteissa.

(Weiss 1998, 29-30.)

3.5 Teoreettisen viitekehyksen synteesi ja yhteys empiriaan

Tassd tutkimuksessa teoreettinen viitekehys on pyritty rakentamaan kokonaisuudeksi, joka
tarkastelee arviointia ja arviointitoimintaa eri tasoilla. Arviointia ja hyddyllisyyttd on
maédritelty yleisluonteisesti osittain siksi, ettd kdsitteiden tarkkaa médrittelyd ei ole pidetty
tutkimuksen tavoitteen kannalta valttimittomind, mutta myods siksi, ettd arvioinnista ja
hyddyllisyydestd yksiselitteisen ja tyhjentdvdn méérittelyn antaminen on, jos ei tdysin
mahdotonta, niin ainakin todella vaikeaa. Hyodyllisyyttd on haluttu mééritelld joustavasti, jotta
se jattdd tilaa tulkinnalle. Arvioinnin vdlja maédrittely puolestaan mahdollistaa sen, ettd

arviointia pystyttiin tarkastelemaan useista eri ndkokulmista ja 1dhtokohdista.
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Arvioinnin kehityshistorian tarkastelu osana timén tutkimuksen teoreettista viitekehysté pyrkii
selittdiméén, miten yhteiskunnallinen kehitys on muovannut késityksid siitd, mitd arvioinnilta
odotetaan ja mihin sitd kdytetddn. Historiakatsaus auttaa ymmértdméién arviointitoiminnan
merkitystd ja jatkuvuutta yhteiskunnassa. Arvioinnin teoreettisten lahestymistapojen tarkastelu
puolestaan osoittaa niiden moninaiset vaikutukset arviointeihin. Kehityshistoria ja arvioinnin
teoreettiset ldhestymistavat taustoittavat arviointia tdmén tutkimuksen ilmiotd laajemmin.
Toisaalta ne my0s tuovat selityksid liikuntajérjestdjen toimintaympéristolle ja kontekstille.
Liikuntajdrjestot ovat seuranneet julkishallinnon kehityssuuntia ja saaneet osakseen

arviointivaatimuksia muun muassa NPM-ajattelun myota.

Teoreettinen viitekehys jakautuu tdssd tutkimuksessa ikdan kuin eri tasoihin. Arvioinnin
konkreettisten kayttotarkoitusten ja kiyttdtapojen tarkastelu olisi voinut olla vaikeampaa, ellei
teoreettinen viitekehys olisi ensin rakentanut yleisymmarrystd siitd, mitd arviointitoiminta
oikeastaan on. Yleisymmirryksen jdlkeen on helpompi syventyd tutkittavan ilmion
tarkasteluun. Arvioinnin kéyttotarkoitusten ja kéyttGtapojen kautta teoriasta saadaan
muodostettua siirtymd empiirisen aineiston tarkasteluun. Téssd tutkimuksessa teorian ja
empirian vilistd suhdetta voidaan kuvata siten, ettd teorian rooli on aineistoa tulkitseva, mutta

ei selittdvi. Teoria siis tukee tulkintojen tekemistd, mutta se ei médrita niité.
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4 LIIKUNTAJARJESTOT

Tdssd luvussa perehdytddn tarkemmin tdmén tutkimuksen kontekstiin. Luvussa késitellddn
litkuntasektorin  rakenteita, toimijoita ja toimintaympdristod sekd tarkastellaan
tutkimuskohteena olevia liikkunnan aluejarjestdjd. Tutkimuskontekstin haltuunotto edellyttda
myoOs katsausta liikuntajirjestdjen historiaan. Historiakatsauksen avulla saadaan selville

nykypéivén liitkuntajirjestéjen syntyprosessi.

Liikuntajdrjestdjen historia on hyvin monivaiheinen ja se ulottuu kauas. Historiakatsauksessa
lahdetddn liikkeelle itsendistymisen jilkeisistd vuosista, jolloin tarkasteltavasta aikajidnteesti
tulee varsin pitkd, mutta katsauksessa keskitytdan kuitenkin vain liikuntajérjestdjen toiminnan
kehityksen suuriin linjoihin ja tdmin tutkimuksen kannalta olennaisimpiin seikkoihin.
Liikunnan toteuttajajoukko on niin ikéén varsin laaja-alainen, joten toimijoiden kuvauksessa

on myos keskitytty vain timin tutkimuksen kannalta olennaisimpiin toimijoihin.

4.1 Liikuntajarjestojen miérittely

Liikuntajdrjestojen  kdsitteenmaéirittelyssd  hyddynnetddn Juha  Heikkalan  (1998)
litkuntajérjestojen toiminnallista miéritelmda. Heikkalan mukaan jérjestoilld tarkoitetaan
rakenteellisesti suhteellisen pysyvéluonteisia yhdistysten yhteenliittymié, joilla on yhteinen
toimintaperiaate, tarkoitus ja pddmaara. Liikuntajarjestdt ovat yhteenliittymid, joissa toiminnan
tavoite liittyy jollain tapaa liitkuntaan, litkunnan harrastamiseen tai sen edistdmiseen

esimerkiksi toimintaedellytyksid luomalla. (Heikkala 1998, 38.)

Liikuntajirjestojen tarkkarajainen méérittely pelkéstdén toiminnallisin perustein on kuitenkin
haastavaa. Heikkala kéyttdd esimerkkind terveysalan jérjest6jd, joiden ensisijaisena toiminta-
ajatuksena saattaa olla jdseniston litkuntaharrastuksien edistiminen. T&lloin ratkaisevaa
Heikkalan mukaan onkin se, miten kyseinen jérjestd asettuu osaksi laajempaa liitkunnan
jérjestokenttad. Liikunnan jdrjestokentdlle on ominaista tietty institutionaalinen rakenne, jota
kuvaavat jdsentyneet valta- ja yhteistyOosuhteet sekd rahoituskanavat suhteessa toisaalta

julkishallinnon viranomaisiin ja toisaalta muihin litkkuntajérjestdihin. (Heikkala 1998, 38-39.)
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Liikunnan jarjestokentéin valta-, yhteistyo- ja rahoitusrakenteiden kuvaamiseen hyodynnetdian
Kati Lehtosen (2015) ajatusta havainnoida liikunnan jérjestokentdn jésentymistd
systeemiteoreettisesti. Lehtonen ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan urheiluliike, jolla
Lehtonen artikkelissaan viittaa liikuntajérjestdihin, muodostaa yhdessd valtion kanssa
sosiaalisen systeemin. Urheiluliikkeen ja valtion muodostama sosiaalinen systeemi rakentuu
talouden, politiikkan ja juridiitkan osasysteemien kautta. Osasysteemit mdadrittelevit koko
systeemin toimintaa ja kommunikoivat rahan, vallan ja lakien kautta. Taloudellinen
osasysteemi vaikuttaa urheiluliikkeen toimintakykyyn eli sithen millaiset resurssit
urheiluliikkeilld on kéytossd. Polititkkan osasysteemi puolestaan vaikuttaa sithen mihin
resursseja kédytetddn ja juridinen osasysteemi luo raamit koko toiminnalle. (Lehtonen 2015,

326-328.)

Artikkelissaan Lehtonen (2015, 329) viittaa liikuntalakiin = (390/2015) juridiikan
osasysteemind, litkuntalaissa mééritellddn valtion, kuntien ja litkuntajirjestdjen vastuut,
yhteistyovelvoitteet sekd valtion liikuntarahoituksen kohdennus. Liikuntalain ohella
litkuntajérjestdjd normitetaan esimerkiksi valtionavustuslailla (688/2001) ja valtioneuvoston
asetuksella litkunnan edistdmisestd (550/2015). Liséksi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
periaatteita on sovellettava kaikessa litkunta- ja urheilutoiminnassa. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2026a.)

Lakien ja asetusten lisdksi liikuntaa ja wurheilua tulee toteuttaa kaynnissd olevan
hallitusohjelman linjausten mukaisesti. Hallitusohjelmiin vaikuttaminen ja lobbaus ovat
Lehtosen mukaan esimerkkejéd siitd, miten litkuntajérjestot voivat poliittisen osasysteemin
sisdllda pyrkid saamaan valtaa ja kayttimddn sitd monia eri kanavia pitkin. Talouden
osasysteemin sisélld tapahtuva kommunikaatio on poliittisen osasysteemin kommunikaatiota
yksisuuntaisempaa. Liikuntalaki turvaa valtakunnallisille ja alueellisille litkuntajérjestoille
tietyin perustein tietyn osuuden valtion litkuntabudjetista. Rahoitusmallien, lakien sekd
politiikan myd6ta liikuntajirjestdjen toimintaan ja toiminnan mahdollisuuksiin kohdistuu
litkuntajérjestdjen omien intressien liséiksi my0s valtion liikuntapoliittisia intressejé. (Lehtonen

2015, 328-329.)

Lehtosen (2015) esittdmét tulkinnat osasysteemien kommunikaatioista kuvaavat hyvin
litkkuntajdrjestdjen monenlaisia  kytkoksid. Myos Heikkala (1998) nostaa esiin

litkkuntajdrjestéjen toiminnan monenlaiset kytkokset. Heikkala ldhestyy liikuntajérjestdjen
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toiminnan kytkoksid toimintatilan késitteen kautta. Liikuntajérjestdjen toiminnantiloja eli
ulottuvuuksia ovat Heikkalan mukaan vapaaehtoistoiminta, julkishallinto ja yksityiset
markkinat. Asetelma kuvaa hyvin sitd, minkélaisten toimijatahojen kanssa litkuntajérjestot
joutuvat tekemisiin sekd myos sitd millaisten toimintamallien kanssa liikuntajirjestot ovat
tekemisessd. Liikuntajdrjestdjen olisi pystyttdvd vastaamaan vapaaehtoistoimijoiden ja
jasenjarjestdjen tarpeisiin, poliittisten toimijoiden ja julkishallinnon viranomaisten
toivomuksiin ja yksityisten yritysten vaatimuksiin. Yksittdinen liikuntajirjesto tekee jatkuvaa

rajanvetoa suhteessa kuhunkin kolmeen ulottuvuuteen. (Heikkala 1998, 76-78.)

4.2 Liikuntajirjestojen historiaa

4.2.1 Kaksi vahvaa keskusjirjestoa

Suomalainen liikunnan jdrjestdtoiminta oli itsendistymisen jédlkeen jakautunut
luokkayhteiskunnan mukaisiin urheiluliikkeisiin. Jérjestokentdn porvarillisella puolella
Suomen Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) korosti urheilun kansakuntaa eheyttivdd ja
maanpuolustuksellista merkitystd, kun taas vasemmistolaisella puolella Tydvden Urheiluliitto
(TUL) painotti urheilun terveyttd edistdvdd vaikutusta (Juppi & Aunesluoma 1995, 11).
Kahtiajakautumisessa ei ollut kyse mistddn urheilupolitiikan erityispiirteestd, vaan samat
periaatteelliset erot ja ristiriidat luonnehtivat muutakin valtiollista polititkkkaa 1920- ja 1930-

luvun Suomessa (Juppi & Aunesluoma 1995, 38).

Vuosina 1919 ja 1920 otettiin my0s valtiojohtoisen urheilupolititkan ensimmaéiset askeleet, kun
esitykset urheilujdrjestjen valtionavuista hyvidksyttiin ja valtion urheilulautakunta
perustettiin.  Urheilulautakunnan  tehtdviksi luettiin  avustusten jakamisen lisdksi
urheilutoiminnan tuloksellisuuden arviointi, maan hallituksen avustaminen urheiluun
liittyvissd kysymyksissd sekd erilaiset valistustydt, ohjaukset ja yleiset urheilupoliittiset
linjanvedot. Valtion urheilulautakunnan perustamisen taustalla vaikutti valtion halu valvoa
litkkuntakulttuuriin sijoittamiensa varojen tarkoituksenmukaista suuntaamista sekd myds
pyrkimys luoda kahtiajakautuneen urheilueldmin tilalle yhtendisyyttd. (Juppi & Aunesluoma

1995, 11-12.)
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Lahtokohdat kahtiajakautuneiden urheilujdrjestdjen yhdistdmiselle eivit olleet helpoimmasta
padstd. Itsendistymisen jédlkeinen keskustelu urheilun yhteiskunnallisesta merkityksestd oli
valtaosin porvarillisen aatesuunnan sanelemaa ja porvarilliset liitot miérittelivdt urheilun
tarkoitukset ja tehtdvdt kansakunnan kannalta. SVUL:n ja muiden porvarillisten
urheilujarjestéjen pyrkimyksené oli luoda yksi yhtendinen urheilun keskusjérjesté. SVUL ja
muut porvarilliset liitot olivat tehneet TUL:lle useita tuloksettomia yhteistyotarjouksia ja kun
yhteistyoyritykset neuvotteluteitse eivdt tuottaneet tulosta TUL pyrittiin taivuttamaan
yhteistyohon taloudellisin pakottein, puuttumalla nimenomaan TUL:n valtionavustuksiin.
SVUL ajoi toiminnassaan samanaikaisesti kahta keskenddn hyvin ristiriitaista tavoitetta,
urheilun ja kansakunnan yhdentimistd sekd TUL:n toiminnan lakkauttamista. (Juppi &

Aunesluoma 1995, 38-41.)

Valtionapua koskevat kiistat ajoittuivat 1930-luvulle oikeistoradikalismin nousuhetkiin.
Lapuan liikkeen synty, kommunistilait sekd Méntsélén kapina vérittivdt voimakkaasti 1930-
luvun alkua. Valtionapua koskeneet kiistat eivét loppujen lopuksi kestdneet kovinkaan pitkédn
ja TUL sai avustuksensa takaisin muutamassa vuodessa, my0s Lapuan liike kukistettiin ja
ddrioikeisto menetti kannatuksensa. (Juppi & Aunesluoma 1995, 40—41.) 1930-luvun lopulla
poliittiset erimielisyydet lauhtuivat osittain myos talvisodan hengen mukaisesti ja jirjestot
kykenivdt yhteistoimin perustamaan urheiluelimédn rahoittamiseksi veikkaustoiminnan
(Juppi & Aunesluoma 1995, 47). Niakyva urheilupoliittinen muutos tapahtui kuitenkin vasta
toisen maailmansodan jilkeen, kun urheilun jérjestokenttda hallinneet porvarilliset puolueet
menettivit otettaan suomalaisesta litkuntakulttuurista ja aikaisemmin syrjitty vasemmisto

otettiin mukaan maan hallitukseen (Juppi & Aunesluoma 1995, 52-53).

Vasemmiston tdysivaltainen mukaantulo valtion urheilupolitiikkaan ei kuitenkaan tuonut
mukanaan yhteisymmarrystd maan hajanaiseen urheilueldmién. Urheilupolitiikan suunnasta
kiytiin edelleen 1950-luvulla kovaa kamppailua vasemmistolaisten ja porvarillisten
urheilujdrjestdjen vililld. Helsingin olympialaisten mydtd saavutettu urheilujdrjestdjen sopu
sdilyl jonkin aikaa, mutta varsinaista yhdistymistd ei vieldkddn saatu aikaan. (Juppi &
Aunesluoma 1995, 67-69.) Jérjestokentdn eheyttiminen oli vuosikymmenestd toiseen
erddnlainen ikuisuustavoite, jota tavoittelivat niin valtiovallan johtajat kuin useimmat
urheilujdrjestotkin.  Yrityksistd huolimatta jirjestokenttd pysyi kuitenkin jakautuneena.

(Juppi & Aunesluoma 1995, 76-77.)
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1960-luvulle tultaessa urheilupolitiikassa alkoi vihdoin wuusi aikakausi. Siirtyminen
viisipdivéiseen tyoOviikkoon sekd tyon luonteen muutokset teollistuvassa yhteiskunnassa
lisésivét vapaa-aikaa ja kasvattivat kuntoliikunnan suosiota ja merkitystd. Urheilupolitiikka,
joka oli aikaisemmin rajattu koskemaan lahinnd kilpaurheilua ja jarjestdjen vélisid suhteita
liitettiin nyt osaksi laajempaa koko kansaa koskevaa liikuntapolitiikkaa. Liikuntapolitiikan
myo6td alettiin myds puhua enemmaén litkunnan ja urheilun tavoitteista ja periaatteista.
Voimistunut keskustelu tavoitteista ja periaatteista sekd tutkimustoiminnan kidynnistyminen
osoittivat uudenlaisen pditoksentekokulttuurin syntyd. Padtoksenteon tuli jatkossa perustua
entistdi vahvemmin suunnitteluun ja suunnittelun puolestaan tutkittuun tietoon. (Juppi &

Aunesluoma 1995, 79-81.)

Uudenlainen paitoksentekokulttuuri merkitsi samalla Suomen siirtymistéd hallintopolitiikassa
suunnitteluideologiseen aikaan. Suunnitteluideologian myo6td valtio otti hoitaakseen yhéa
suuremman midrdn yhteiskunnallisia tehtdvid. Valtion roolin kasvaminen nékyi
litkuntapolitiikassa valtiovallan aktiivisempana ohjauksena liikuntajdrjestdihin n&hden.
Suunnitteluideologia,  valtion roolin  korostumisen sekd ajatus tasa-arvoisesta
hyvinvointiyhteiskunnasta kiteytyivét liikuntalakiin, jota pidetddn aikansa liikuntapoliittisena
huipentumana. Liikuntalain my6té litkuntakulttuurilla oli vuodesta 1980 alkaen lakisdédteinen
asema suomalaisessa yhteiskunnassa, ja litkuntahallinnon piiriin oli lain ja asetuksien myoté
saatettu niin valtio, lddnit sekd kunnat kuin my0s urheilun vapaaehtoiset jarjestot

keskusjdrjestdistd seuroihin. (Juppi & Aunesluoma 1995, 110-112.)

Liikuntalain ~ vakiinnuttaessa  litkuntakulttuurin ~ toimijoiden  keskindisen  tyOnjaon.
Liikuntajdrjestdjen vilille alkoi vihdoin 1980-luvulla 16ytyéd yhteistd ndkemystd suomalaisen
urheiluelimén suunnasta. Liikuntapolitiikkaa suunnattiin enenevdssd madrin kuntiin ja
ladneihin, myos litkunnan julkista tukea suunnattiin suoraan paikallistasolle. (Juppi &
Aunesluoma 1995, 114.) 1980-luvun suomalaisen yhteiskunnan ja samalla myds
litkkuntakulttuurin harmoninen nousukausi vaihtui kuitenkin nopeasti 1990-luvun alun syvéidn
lamaan. Liikunnan valtiolta saama taloudellinen tuki oli jatkanut kasvuaan koko 1980-luvun
ajan, kunnes lama pyséytti kasvun (Juppi & Aunesluoma 1995, 130). Niukkenevien resurssien
olosuhteissa katseet kdannettiin kohti tulosohjausta. Tulosohjauksen perusajatuksena oli jakaa

julkista tukea vain todettavalle tulokselle. (Juppi & Aunesluoma 1995, 125.)
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4.2.2 Toimialarakenteinen jarjestokentti

Tulosohjaus ei katsonut tehokkaaksi kahden pééllekkdisen liikuntajarjeston tukemista.
Vuosikymmeniéd vireilld ollut liikunnan keskusjérjestdjen yhdistyminen toteutui vihdoin
muutamassa vuodessa 1990-luvun aikana, kun SVUL ja TUL yhdistyivét uudeksi Suomen
Liikunta ja Urheilu (SLU) -organisaatioksi. Yhdistymisen taustalla vaikuttivat tulosohjauksen
ja taloudellisen laman lisdksi kansallisten poliittisten intohimojen lauhtuminen seké
kansainvéliset kehitystrendit. (Juppi & Aunesluoma 1995, 125-126.) Julkishallintoa
uudistettiin 1990-luvulla laajemmin New Public Management (NPM) -oppien mukaisesti.
NPM-oppeihin perustuvassa julkishallinnossa arvostettiin tuottavuutta, tehokkuutta ja
tulosvastuuta. Liikuntajéirjestdjen kohdalla tulosohjaus tarkoitti jarjestdjen toimintaa koskevien
keskeisten tulosalueiden mairittimista ja tulosten mittaamis- ja arviointiperusteiden laatimista.

(Lehtonen 2015, 331.)

Liikuntajdrjestojen yhdistymisen myotd syntyneestd uudesta jarjestostd ei haluttu kayttda
keskusjdrjestd nimed, vaan SLU pyrittiin  profiloimaan yhteistyo-, palvelu- ja
edunvalvontajirjestoksi, joka asemoitui ikdén kuin sivuun jérjestokentén hierarkian huipulta
(Heikkala 1998, 108—109). SLU:n rinnalle nimettiin myds muutamia toimialajérjestdjd, kuten
Nuori Suomi, Kuntoliikuntaliitto sekd Olympiakomitea. Toimialajirjestoistdi Nuori Suomi
keskittyl lasten ja nuorten liitkuntaan, Kuntoliikuntaliitto aikuisten kuntoliikuntaan ja
Olympiakomitea huippu-urheiluun. (Lehtonen 2015, 331.) Liikunnan jarjestokentén uudelleen
organisoinnilla pyrittiin keskusjohtoisen ja hierarkkisten hallintorakenteiden purkamiseen.
Muutosten myo6td litkuntajédrjestojen yhteistyorakenteet ja kanssakdyminen lisdédntyivit ja
litkkunnan jérjestokentdstd tuli avoimempi ja monipuolisempi kuin koskaan ennen. Samaan
aikaan litkunnan jirjestokentésté tuli kuitenkin myds monimutkaisempi ja hajautuneempi kuin

koskaan ennen. (Heikkala 1998, 139.)

Hajanaisuus oli litkunnan jirjestokentéin ldpileikkaava teema koskien niin rakenteita,
toimintatapoja, taloutta, arvoja kuin poliittista vaikuttamistakin. Toimialarakenteiden
tehtdviand oli selkeyttdd liikuntajirjestdjen tyonjakoa, mutta loppujen lopuksi tulos oli
pdinvastainen. Samoja palveluita tai toimintoja oli kdynnissd useissa organisaatioissa ja ndin
ollen myos taloudelliset resurssit kohdentuivat samoihin toimintoihin. 1990-luvulla luotu
toimialarakenteinen aikakausi kesti noin parinkymmenen vuoden ajan, jonka jilkeen

organisoitumisessa tehtiin osittain paluu kohti rakenteellisesti keskitetympéd, mutta edelleen
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verkostomaisesti toimivaa liikuntasektoria. Nuori Suomi, Kuntoliikuntaliitto sekd SLU
lakkauttivat toimintansa ja perustivat yhdessd Suomen Valtakunnallisen liikunta- ja

urheiluorganisaatio Valo ry:n. (Lehtonen 2015, 332-334.)

4.2.3 Verkostomainen yhteistyo

1990-luvun alun rakenneuudistuksesta ldhtien hajallaan olleet liikuntajérjestot tarvitsivat
selkedmmén johtajan seuraavalle muutosprosessille. Huippu-urheilussa oli 2010-luvulla
kiynnissd oma muutosprosessinsa. Huippu-urheilujirjestelmi ja Olympiakomitea ulottuivat
niin laajaan toimijaryhmién liikuntasektorilla, ettd se pakotti myos muut jarjestot ldhtemééin
mukaan uudistamisprosessiin. Huippu-urheilun muutostarpeista liikkeelle 1&htenyt uudistus
laajeni siten koskemaan koko jérjestokentin rakenteiden ja toimintatapojen uudelleen
arviointia. (Lehtonen 2015, 336.) My0s valtion halu poistaa useat paillekkdiset toimijat
litkkunnan ja urheilun jérjestokentdltd vauhditti toimialarakenteiden purkamista (Lehtonen
2017, 4). Valo ry:n taival jdi lopulta vain kolmen vuoden mittaiseksi, silld jo vuonna 2017 Valo
ry ja Olympiakomitea yhdistyivit uudeksi Suomen Olympiakomiteaksi (Liikunnan
jarjestotietokanta 2026).

Valo ry:n ja Olympiakomitean yhdistymisen tuloksena suomalainen urheilu- ja
litkuntakulttuuri keskitettiin valtaosin Olympiakomitean alaisuuteen. Muutoksen myd6ta
Olympiakomitea sai huippu-urheilun ohella vastuulleen huolehtia laajemmin myds
suomalaisten liikunnallisesta eldméntavasta sekd laadukkaiden edellytysten luomisesta seura-
ja jarjestdtoiminnalle (Suomen Olympiakomitea 2024, 2). Huippu-urheilun ja
Olympiakomitean — muutosprosessin  rinnalla  oli  tapahtunut my6s laaja-alainen
vammaisurheilujédrjestdjen yhdistyminen, kun vammaisurheiluorganisaatiot yhdistyivit
nykyiseksi Suomen Paralympiakomiteaksi (Lehtonen 2022, 27). Liikuntajdrjestdjen
hallintorakenteiden uudistaminen oli 2000-luvun alkupuolella yleistyneen New Public
Governance (NPG) -ajattelun mukaista. Kaiken kaikkiaan liikunta- ja urheilujirjestelmén
kehitys 2010-luvun taitteesta nykypdivddn edustaa monin tavoin uuden julkisen hallinnan

ideaalia (Lehtonen 2022, 16).

NPG-ajattelun mukainen kehitys johti jo ennestddn sekavassa ja hajanaisessa

litkuntajdrjestokentdssd  entistdi =~ monimutkaisempiin ~ ja  vaikeasti  hallittaviin
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toimijaverkostoihin. Verkostoituminen lisdsi riippuvuussuhteita eri toimijoiden vililld ja
edellytti uudenlaista johtajuutta. Olympiakomitean toimenkuvan epadmaérdisyys niin sisdisesti
kuin suhteessa muihin urheilu- ja liikuntakentdn toimijoihin haastoi koko jérjestelmén
legitimiteettid. Katsaus liikuntajérjestdjen historiaan osoittaa, ettd koko kehittimisen suunta on
ollut varsin epdmaariinen. Liikuntajirjestokentélld rakenteiden muuttaminen on ollut itsessdan
paljon merkittdvampi pddmaérd kuin kdytdnnon toiminnan varmistaminen. (Lehtonen 2022,

39-41.)

Liikuntajdrjestdjen kasitteellinen sisdltdé koostuu tédssd tutkimuksessa edellisessd luvussa
esitetyistdi Heikkalan (1998) ja Lehtosen (2015) maéiritelmistd. Heikkalan ja Lehtosen
méidritelmat liikuntajérjestdjen suhteista ja kytkoksistd muodostavat tunnistettavan
kokonaisuuden liikuntajirjestdjen toimintaympéristostd, jota nyt myoOs edelld esitetty
historiakatsaus  pyrkii  jdsentimddn. Suomalaisten liikunta- ja urheilujirjestdjen
jasentdytymisen hahmottaminen ei ole helpoimmasta péésti. Liikuntasektori on kokenut pitkén
historiansa aikana monia erilaisia vaiheita ja jaksoja. Liikunnan jéirjestokentén
organisaatiomuutokset ovat olleet jatkuvia ja rakenteet ovat eldneet kdytdnnossd koko ajan.
Valtaa ja vastuita on siirrelty jirjestoiltd toisille, uusia jirjestdjd on perustettu ja vanhoja
lakkautettu. Nykypdivind suomalainen litkunnan ja urheilun kokonaisjirjestelmé seisoo
edelleen sekd valtion ettd jérjestdjen jaloilla, mutta on yhd enemmén my6s kuntien, yritysten

ja kotitalouksien harteilla (Lehtonen 2022, 12).

4.3 Liikuntasektorin toimijat

Suomalaista liikuntasektoria ja sen toimijoita voidaan ldhestyd monista eri ndkokulmista ja
monelta eri tasolta. Jyviskylan ammattikorkeakoulun ylldpitdmaén jarjestotietokannan (2026)
mukaan Suomessa on yhteensd 176 litkuntajédrjestod. Liikunnan jérjestotietokannassa on
kuvattuna valtakunnalliset ja alueelliset yleisavustusta saaneet liikuntajérjestot. Pédasiassa
paikallisesti organisoituvat paikallisyhdistykset, kuten liikunta- ja urheiluseurat, eivit ole
osana koontia. Liikunta- ja urheiluseuroilla on kuitenkin erittdin tdrked rooli
litkkuntaharrastusten mahdollistajina ja sitd kautta keskeinen asema liikuntajarjestokentin

kokonaisuudessa.
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Kaikista tietokantaan listatuista jérjestoistd ei 10ydy ajantasaista tietoa, joten aktiivisten
litkkuntajirjestdjen maird on todenndkdisesti eri. Vuonna 2025 liikunnan edistdmisen
yleisavusta myonnettiin 115 liikuntajéarjestolle. Avustusta saaneet jirjestot ovat jaoteltuina
lajiliitoihin, liikunnan palvelujérjestdihin, muihin litkuntaa edistiviin jirjestoihin ja lilkunnan
aluejdrjestoihin. (Liikunnan jérjestotietokanta 2026.) Jokaisella jarjestoryhmélld on omat

erityiset vastuu- ja toiminta-alueensa paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla.

Yksittdiset lajit organisoituvat paikallisesti urheiluseuroiksi, jotka taas ryhmittyvét
valtakunnallisesti lajiliitoiksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2026b). Lajiliitot ovat oman
lajinsa kattojdrjest6jd, jotka kokoavat yhteen saman lajin toimijoita ja vastaavat muun muassa
lajin kehittdmis- ja kilpailutoiminnasta (Lehtonen 2015, 331). Lajiliitot ovat Suomen
Olympiakomitean jdsenjirjestdjd. Olympiakomitea on valtakunnallinen liikunta- ja
urheilujdrjesto, jonka tehtdvané on edistdd suomalaisten liikettd ja liikunnallista elaméntapaa,
rakentaa edellytyksid laadukkaalle ja uudistuvalle seura- ja jérjestétoiminnalle ja tuottaa

menestystd huippu-urheilussa (Suomen Olympiakomitea 2024, 2).

Lajiliittojen lisdksi Olympiakomitean jdsenjdrjestoihin kuuluu muun muassa Suomen
Paralympiakomitea, joka on Olympiakomitean ohella toinen liikunnan palvelujirjestoistd
(Suomen Olympiakomitea 2026). Muut liikuntajérjestot ovat litkuntajarjestoisté epayhtendisin
jérjestoryhmad, esimerkiksi erdénlaiset etujédrjestot ja opiskelija- ja koululiikuntajirjestot ovat
osa muiksi litkuntaa edistdviksi jdrjestdiksi nimettyd kokonaisuutta (Litkunnan
jarjestotietokanta 2026). Neljdnnen jdrjestoryhmidn muodostavat litkunnan aluejirjestot.
Liikuntajdrjestoistd aluejédrjestot toimivat oman alueensa litkunta- ja urheilutoiminnan
asiantuntijoina ja koordinaattoreina, jotka puhuvat liikunnan puolesta niin kuntalaisille kuin
paattdjillekin  (Liitkunnan aluejdrjestot 2026). Aluejirjestét ovat tidmén tutkimuksen

tutkimustapauksina, joten niihin palataan seuraavassa luvussa vield tarkemmin.

Liikunnan ja urheilun jérjestiminen on alun perin ldhtenyt liikkeelle kolmannen sektorin
vapaachtoisena jérjesto- ja kansalaistoimintana (Opetus- ja kulttuuriministerio 2026Db).
Liikunta- ja urheilutoiminta on nykypéivind edelleen jirjestovetoista, mutta kolmannen
sektorin rajat ovat hdmértyneet. Liikuntajdrjestdt ovat omaksuneet toimintaansa niin julkisen
kuin yksityisenkin sektorin toimintamalleja ja logiikoita. Liikuntajérjestdjen toiminta
kytkeytyy ldheisesti valtion toimintaan. Liikuntajdrjestdjen syntyprosessi ja niiden
myohemmat vaiheet ovat olleet kiintedsti sidoksissa valtion toimintaan. Liitkuntajérjestoille on

niiden historian aikana asetettu useita valtiollisia tehtdvid ja tavoitteita. Valtio on myds
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toteuttanut ja toteuttaa edelleen omaa liikunta- ja urheilupolitiikkaansa liikuntajarjestdjen

kautta.

Liikuntajarjestot tekevdt tiivistd yhteistyotd julkishallinnollisten liikuntatoimijoiden kanssa.
Liikuntasektorin julkishallinnolliset toimijat voidaan erotella kolmeen eri kokonaisuuteen:
valtionhallintoon, aluehallintoon ja paikallishallintoon. Valtion liikuntaneuvosto ja opetus- ja
kulttuuriministeridé ovat valtionhallinnon keskeisimpid liikuntatoimijoita. Liikuntalain
(390/2015) 4§:n mukaan liikuntapolitiikan yleisestd johdosta vastaa opetus- ja
kulttuuriministerio. OKM:n asiantuntijaclimena toimii litkuntalain (390/2015) 6§:n mukaisesti
valtion liikuntaneuvosto. Kunnat ovat puolestaan liikunnan paikallishallinnon keskeisimpia
toimijoita, jotka huolehtivat litkkunnan yleisistd edellytyksistd paikallistasolla (Liikuntalaki
390/2015, 5§). Valtionhallinnon ja paikallishallinnon vilissd toimii liikunnan aluetaso.
Alueellisesta litkuntatoimesta vastaa aluehallintovirastojen uudistuksen myotd Lupa- ja

valvontavirasto (Lupa- ja valvontavirasto 2026).

Suomalainen liikunta- ja urheilujirjestelmd on rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan
poikkeuksellinen. Toisaalta liikuntasektori rakentuu edelleen hierarkkisesti ja toisaalta
verkostomaisesti. Liikuntajérjestdjen toimintaa normitetaan erilaisten lakien ja asetusten
turvin. Normiohjaus on kuitenkin paikoitellen melko 10ysdd, joten sen jattdimid aukkoja
pyritddn paikkaamaan muun muassa resurssi- ja informaatio-ohjauksella. Resurssiohjaus luo
hierarkkisia rakenteita, mutta se myos liittdd toimijoita osaksi erilaisia toimintaketjuja, jotka
luovat verkostoja ja kumppanuuksia. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2025, 13) jisentdd
hyvin litkuntasektorin keskeisimpid toimijoita seké toimijoiden vélisid kytkoksid (kuvio 7).
Kuvio on perdisin vuodelta 2024, jolloin aluehallintovirastot (AVI) olivat vield toiminnassa.
Kuviosta puuttuvat myos litkuntasektorilla toteutettavat monenlaiset ohjelmakokonaisuudet ja

niitd koordinoivat toimijat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2025, 13.)
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Kuvio 7. LIKUNTAPOLITIIKAN OHJAUSRAKENTEET JA TOIMIJAT 2024 (VALTIONTALOUDEN
TARKASTUSVIRASTO 2025, 13).

4.4 Liikunnan aluejarjestot

Liikunnan  aluejérjestdt  perustettiin -~ 1990-luvun  alussa  osana  jdrjestokentdn
uudelleenorganisoitumista (Lehtonen 2025). Aluejérjestot jakautuvat karkeasti maakunnittain,
muodostaen viisitoista alueellista ja paikallista litkunnan ja urheilun edistédjédjarjestoa.
Aluejérjestot toimivat oman alueensa liikunta- ja wurheilutoiminnan asiantuntijoina ja
koordinaattoreina, jotka puhuvat liikunnan puolesta niin kuntalaisille kuin paittdjillekin.
Aluejdrjestot pyrkivit edistimédén suomalaisten hyvinvointia liikkunnan ja urheilun avulla ja
varmistamaan liikuntakulttuurin elinvoimaisuutta ja monipuolisuutta paikallisella tasolla.
Yhdessd litkunnan aluejérjestdt muodostavat Suomen Liikunnan Alueet -yhdistyksen.
(Litkunnan aluejérjestot 2026.) Aluejérjestdjen toiminta ja tehtdvdt kiinnittyvit pddasiassa
paikallis- ja aluetasoille, maakuntiin ja paikallisiin yhdistyksiin, kuten urheiluseuroihin

(Lehtonen 2025).
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Aluejérjestot toimivat siis kansalaisia 1&himpéna olevalla hallinnontasolla. Téstd huolimatta
aluejdrjestdjen toiminta on monille tavallisille suomalaisille melko tuntematonta. Aluejérjestot
eivit toistaiseksi ole herdttineet sen enempédd keskustelua mediassa kuin tutkija- ja
tiedeyhteisoissdkddn. Liikunta- ja urheilusektorin tutkimus on toki laaja-alaista, mutta
suoranaisesti aluejarjestdistd tuotettu tieto on toistaiseksi ollut véhdisti. Aluejérjestoistd tietoa
etsiessd on tehtdva jonkin verran omaa rakennustyotd luodakseen ymmérrystd aluejérjestoista
janiiden toimintaympéristostd. Ymmarrystd on tassé tutkimuksessa pyritty rakentamaan edelléd
esitetyistd liikuntajérjestdjen madritelmistd ja toiminnan olosuhteiden kuvauksista. Luvut

antavat tarvittavan pohjatiedon litkunnan aluejérjestojen ldhemmalle tarkastelulle.

Aluejirjestot yksiloivat toimintansa tyypillisesti ikdryhmittiin varhaislapsuuden, lapsuuden ja
nuoruuden sekd aikuisidn ja ikdihmisten litkkunnan edistimiseen (Liikunnan aluejérjestot 2026).
Aluejirjestdjen tehtdviin ei siis useista muista liitkuntajirjestoistd poiketen kuulu kilpa- ja
huippu-urheilun edistiminen. Aluejdrjestdt eivit mydskddn ole Olympiakomitean
jasenjérjestdjd, kuten monet muut liikuntajdrjestot (Suomen Olympiakomitea 2026).
Aluejérjestot tekevit kuitenkin yhteisty6td monien eri liikuntasektorin toimijoiden kanssa.
Edellisessd luvussa esitetyssd Valtiontalouden tarkastusviraston (kuvio 7) laatimassa
litkuntapolititkan ohjausrakenteiden ja toimijoiden kuvauksessa aluejérjestdjen toiminnan
keskeisimmiksi kumppanitahoiksi on nimetty urheiluseurat ja kunnat. Aluejirjestdjen seuroille
ja kunnille tarjoamat palvelut voidaan piddasiallisesti kiteyttdd erilaisiin koulutus- ja

konsulttipalveluihin (Liikunnan aluejéarjestot 2026).

Monenkeskinen kumppanuus nédkyy aluejérjestojen toiminnassa myds niithin kohdistuvan
resurssi- ja informaatio-ohjauksen muodossa (kuvio 7). Opetus- ja kulttuuriministerié myontaa
litkkunnan aluejérjestoille vuosittain litkunnan edistimisen yleisavustusta. Aluejérjestdjen
yleisavustusten maddrdt ovat pysyneet vakiintuneina, sekd jirjestojen viliset keskindiset
jakosuhteet melko muuttumattomina (Lehtonen 2025). Viimeiset viisi vuotta liikunnan
aluejérjestdjen yhteenlaskettu osuus opetus- ja kulttuuriministerién rahoituksesta on ollut noin
3,95 miljoonaa euroa. Eniten avustuksia on myonnetty vékirikkaassa etelédisessi ja lintisessé

Suomessa sijaitseville litkuntajarjestdille. (Litkunnan jérjestotietokanta 2026.)

Yleisavustusten ohella liikuntajirjestdilld on mahdollisuus hakea erityisavustuksia.
Erityisavustuksilla tuetaan etenkin aluejirjestdjen valtakunnallisia kehityshankkeita. Télla

hetkelld aluejérjestot toteuttavat yhteistoimin Lisdd liikettd -hanketta. Hanke pohjautuu Suomi
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Liikkeelle -hallitusohjelmaan kirjattuihin liikkumiseen liittyviin tavoitteisiin. Hankkeen
tavoitteena on lisdtd videston litkuntaa ja fyysistd aktiivisuutta koko eldménkaaren ajan,

erityisesti vihén liikkkuvien lasten ja nuorten keskuudessa. (Lisaa liikettd — hanke 2026.)

Aluejérjestdjen toiminta ja tehtdvat maédarittyvdt monien eri tahojen kautta. Toisaalta ne
syntyvit paikallisista tarpeista ja aluejirjestdjen omista ldhtokohdista, mutta tehtdvid ja
toimeksiantoja tulee myos aluejarjestojen ulkopuolelta muun muassa juuri rahoitusmallien ja
hallitusohjelmien  sanelemina.  Aluejirjestdjen  toiminnan  vahvaa  kiinnittymisti
julkishallintoon ilmentdd my0s aluejérjestdjen ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen
tavoiteasiakirja. Tavoiteasiakirjan tehtdvdnd on asettaa suuntaviivoja liikuntajirjestdjen
toiminnalle. Tavoiteasiakirja on jirjestyksessddn vasta toinen, joten menettelyd voidaan pitdd
suhteellisen tuoreena kéytantond. (Liikunnan aluejirjestdt 2024.) Aluejirjestdjen toiminnan
voidaan kuitenkin katsoa tdlld hetkelld siirtyneen selkedmmin yksittdisten politiikkatoimien tai

litkkuntapolitiikan osa-alueiden toteuttamisen suuntaan (Lehtonen 2025).
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S TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tdssd luvussa kdydddn lapi tutkimuksen keskeisimmaét tulokset. Luvun alussa kerrotaan
tarkemmin aineistojen analyysien etenemisestd ja esitellddn sisdllonanalyysin tulokset
taulukkomuodossa. Taulukko 1 esittelee haastatteluaineiston siséllonanalyysin tuloksia ja
taulukko 2 puolestaan dokumenttiaineiston siséllonanalyysin tuloksia. Taulukkojen jilkeiset

seuraavat luvut muodostavat timén tutkimuksen keskeisimmait tulosluvut.

5.1 Aineistojen siséillonanalyysi

Tutkimuksen tarkoituksena on havainnollistaa, miten litkunnan aluejérjestdt hyodyntévit
arviointeja, sekd sitd, miten arviointien hyddyllisyys rakentuu. Aineistojen analyysi aloitettiin
haastatteluaineiston sisdllonanalyysilli. Sen avulla etsitddn vastauksia siithen, miten
aluejérjestot hyodyntavit arviointeja sekd sithen, millaisena arvioinnin koettu hyodyllisyys
ilmenee. Dokumenttiaineistoa kdytetddn tdydentivind ja vertailevana aineistona. Sen avulla
tarkastellaan myos sitd miten aluejérjestdt hyddyntédvit arviointeja, mutta sen avulla tuodaan
myoOs esiin arvioinnin tulkittua hyodyllisyyttd suhteessa haastateltavien subjektiivisiin

kokemuksiin arviointien hyddyllisyydesta.

Haastatteluaineiston sisdllonanalyysin prosessi kdynnistyi haastattelujen litteroinnista.
Aineiston litteroinnin jilkeen siirryttiin kohti aineiston pelkistdmisvaihetta. Tdssd vaiheessa
aineistosta pyrittiin karsimaan pois kaikki tutkimukselle epdolennainen ja keskityttiin vain
sithen, mikd on tutkimustehtdvin kannalta olennaisinta. Aineiston karsimisen apuna
hyodynnettiin ~ tutkimuskysymyksid.  Pelkistetyt ilmaukset 10ydettiin  aineistosta
tutkimuskysymysten avulla. Haastateltavien vastauksissa toistuvat samankaltaiset
toimintatavat ja ajatukset, minkd seurauksena aineistosta pelkistettyjd ilmauksia pystyttiin

yhdistelemdin omiksi ryhmiksi niiden yhteisten ja erottavien piirteiden perusteella.

Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin edelleen alaluokiksi ja alaluokat nimettiin siséltda kuvaavilla
kisitteilld. Alaluokista siirryttiin vield laajempiin yldluokkiin, jonka jédlkeen yldluokista
muodostettiin vield kaksi yhdistdvaid padluokkaa. Teorian mukaiset madritelmat tuotiin osaksi
padluokkien muodostamista. Erityisesti teoreettisessa viitekehyksessd esitetyt Michael

Pattonin (2008) arvioinnin kayttdtarkoitukset ohjasivat padluokkien muodostamista. Paéluokat
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toimivat tuloslukujen otsikkoina. Aineistojen siséllonanalyysi toteutettiin siis teoriaohjaavasti
siten, ettd teoreettiset mééritelmét otettiin huomioon analyysin viimeisessd vaiheessa. Teoria
toimi luokittelua ohjaavana apuna, mutta ei miérittinyt luokittelun lopputulosta. Yhteensa
haastatteluaineistosta muodostui kahdeksan alaluokkaa, jotka yhdistettiin neljéksi yldluokaksi
ja lopulta kahdeksi padluokaksi. Taulukko 1 esittelee haastatteluaineiston analyysin luokittelun

tulokset.

Tutkimuksen toisena empiirisend aineistona hyddynnettiin aluejirjestdjen dokumenteista
koottua tietoa. Dokumenttiaineiston analyysitavaksi valikoitui my0s siséllonanalyysi.
Dokumenttiaineiston analysointiprosessi eteni suurin piirtein  samoin askelin kuin
haastatteluaineiston siséllonanalyysi. Dokumenttien visuaaliset tyylit ja kerronta erosivat
jonkin verran toisistaan. Osa dokumenteista oli selvésti tekstipainotteisimpia, kun taas osassa
luotettiin hyvinkin paljon erilaisiin grafiikoihin. Dokumenttiaineistosta pyrittiin ottamaan
késittelyyn vain ne osiot, joissa arviointi tuli selvésti esille ja tekstissd oli selked yhteys
arviointiin. Yhteensd aineistosta muodostui kolme alaluokkaa, jotka yhdistettiin kahdeksi
yldluokaksi. Yldluokista muodostettiin vield kaksi padluokkaa, samalla tavalla teoriaohjaavasti

kuin edelld esitettiin. Taulukko 2 esittelee dokumenttiaineiston analyysin luokittelun tulokset.

Tédmin tutkimuksen tutkimuskysymykset tidydentdvdt toisiaan ja vastaavat yhdessd
tutkimustehtdvddn. Tuloslukujen pédluvussa tarkastellaan ensin sitd, miten liikunnan
aluejdrjestot hyodyntdvit arviointitietoa eli vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.
Alaluvussa tarkastellaan tekijoitd, jotka joko lisdédvit tai vihentdvit arvioinnin hyddyllisyytta
eli vastataan toiseen tutkimuskysymykseen. Aineistojen péédluokkia hyddynnetdén siis
molempiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Téssd tutkimuksessa arviointien hyddyllisyys

ymmarretddn rakentuvan siitd, miten aluejérjestot hyodyntévit arviointeja.
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Taulukko 1. Haastatteluaineiston analyysin tulokset

PELKISTETTY ALATLUOKKA YLALUOKKA PAAT UOKKA
ILMAUS
Osallistujien / Osallistumisaktiivisuus,
Tapahtumien maéréd Tapahtumatiheys
Koulutusten ja muiden
tilaisuuksien Asiakkaiden ja
palautekyselyt osallistujien Palvelujen laadun
tyytyviisyyskyselyt varmistaminen ja
Osallistuja- ja oman osaamisen
kévijépalaute kehitys
Henkildston Arviointi toiminnan
kehityskeskustelut Oman kehittdmisen
ty6n arviointi vilineend
Oman tydn analyysi,
suunnittelu ja seuranta
Tavoiteasiakirja
Tietoon perustuva Arviointikdytintéjen
Tuloskortit johtaminen kehittdmien
Tietojérjestelmét
Luotettavuuden Taloudellisen tuen Aluejérjestjen
osoittaminen varmistaminen rahoituksen
varmistaminen
Ulkopuolisen Sopimusperusteinen
rahoittajan velvoite
vaatimukset
Arviointi
Sidosryhmékeskustelut Oman toiminnan AluejérjestGjen vakuuttelun
ja -palaverit markkinointi aseman vilineend
vahvistaminen
Toiminnan
Infograafit kuvaaminen, tunnetulksi
tekeminen
Taulukko 2. Dokumenttiaineiston analyysin tulokset.
PELKISTETTY ATLATLUOKEA YLALUOKKA PAALUOKEA
ILMAUS
Osallistujat/
Tilaisuudet Toiminnan Toumninnan esittely ja Arviointi seurannan
tavoittavuus kuvaaminen vilineena
Palautekyselyt
Tuloslaskelmat, Tase Tilinpaatoslaskelmat Arviointi valvonnan
Talouden valvonta vilineena
Mittarit, Kommentit Toiminnan toteama

46




5.2 Arviointi toiminnan kehittimisen valineena

Arviointi toiminnan kehittdmisen vélineend muodostaa yhden vastauksen sithen, miten
litkkunnan aluejirjestdt hyoddyntdvit arviointeja. Haastateltavat nékivdt arvioinnin ennen
kaikkea toiminnan kehittdmisen vélineend. Arviointi esitettiin etenkin palveluiden ja
henkiloston osaamisen kehittdmisen keinona. Aluejdrjestot tuottavat ja kerddvit tietoa
tapahtumista, koulutuksista ja omasta osaamisestaan muun muassa palaute- ja
tyytyvéisyyskyselyin sekéd kehityskeskustelujen avulla. Tdmaén jélkeen aluejirjestot kayttavat
tatd kerdttyd tietoa samojen toimintojen kehittimiseen. Arviointia kéytetdén siis toiminnan

kehittdmisen keinona.

”Meilld on jokaisesta tavallaan tilaisuudesta tai koulutuksesta on tietysti palautekyselyt ja
sitten arvioidaan niiden avulla sitd, ettd miten se on mennyt ja kehitetddn sitd toimintaa
ndiden kautta, mydskin sitten tota omaa henkiléstéd arvioidaan, ettd miten he suoriutuu
omista tehtdvistddn ja kdydddn sitten tammoisid palaute ja kehityskeskusteluja jokaisen

kanssa.” (HI)

”Meilldhdn on koulutuksia paljon ja tapahtumia, niin meilld on jokaisen tapahtuman jdilkeen
menossa semmoinen tietynlainen pohja milld me sitten kerdtddn kaikilta palaute niiltd
osallistujilta, jotka on ollut tapahtumassa tai koulutuksessa, numeerinen arviointi ja sitte
sielld on vapaa sana ja tuota muutama kysymys.” (H3)

Haastateltavat madrittelevat itsensd palveluntarjoajiksi ja jésenistonsd omistajikseen.
Aluejirjestdjen jasenistd muodostuu pddasiassa paikallisista ja alueellisista urheiluseuroista.
Aluejérjestojen tehtdvdnd on tuottaa laadukkaita ja tarkoituksenmukaisia palveluja
omistajiensa kayttoon. Aluejirjestdjen asemoituminen palveluntarjoajiksi selittdd, miksi
arviointeja hyOdynnetddn juuri palvelujen kehittdmiseen. Aluejirjestdjen tulee kehittda
palvelujaan, jotta ne sdilyvit haluttuina ja tarpeellisina ja, jotta ne menevit niin sanotusti

kaupaksi.

"Kylld meilld ohjaa se palvelujen laatu, koska jos meiddn palvelut mitkd kehittyy
nimenomaan tdn arvioinnin kautta, ettd jos meiddn palvelujen laatua ja palveluja ei kehitetd,
niin ei meitd sitten olisi kylld olemassakaan.” (H2)

2

os jonkinlaista kunnianhimoa on tehdd laadukasta niin kun toimintaa ja kehittdd

nimenomaan toimintaa, niin silloinhan sitd on myés pakko jatkuvasti arvioida, jotta tietdd,
ettd mitkd on ne asiat mihin pitdisi keskittyd, mitkd on ne niin kun kehityskohteet, miten

mahdollisesti voitais viedd paremmalla tavalla eteenpdin ja ndin.” (H6)
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Haastateltavien vastauksista vélittyi myds huoli valtion rahoituksen supistamisesta. Nykyinen
valtiontalouden tilanne on vaikea ja uhka julkisen rahoituksen leikkauksista ulottuu myds
litkkuntasektorille. Haastateltavat kuvaavat opetus- ja kulttuuriministeridltd saamaansa
yleisavustusta niin sanottuna moottorirahana, joka pitdd toiminnan liikkeessd. Aluejérjestdjen
toiminnan tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa, mutta taloudenhoidossa olisi hyvéd pyrkid
tasapainoon. Rahoituksen epdvarmuus painostaa aluejirjestdjad tarkempaan ja tehokkaampaan
talouden seurantaan, mitd voidaan arviointien hyddyntdmisen kannalta pitdd suotuisana

kehityssuuntana.

"Silld kun rahat vihenee niin on myés pakko arvioida, ettd saako silld eurolla niin paljon
toimintaa mitd on ajateltu, ettd litkuntapuolella se varmasti on niin kun jo se meiddn se viime
kertainen tavoiteasiakirja, niin se oli jo niin kun esimerkki siitd, ettd arviointi on, en tiedd
onko kiristyd vidrd sana, mutta ehkd just se on tarkentunut.” (H3)

Haastattelujen perusteella osa aluejdrjestoistd on kyennyt kasaamaan toimintansa tueksi
erilaisia tiedolla johtamisen tyokaluja. Aluejéarjestdjen omassa toiminnassa tiedolla johtaminen
on kdytdnnon toimeenpanon tasolla vield muodostumassa, eiké sité ole vield kyetty kovinkaan
paljon hyddyntimédn esimerkiksi pddtoksenteossa. Aluejédrjestdt ovat kuitenkin pystyneet
tuottamaan tietoa joissain méidrin muiden toimijoiden kayttoon. Kiinnostusta tiedolla
johtamista kohtaan voidaan kuitenkin pitdd hyvdnd merkkind kasvavien arviointien

kayttomahdollisuuksien kannalta.

“Meilld olisi varmasti niin kun, md uskon, ettd meilld on vield niin kun itelldkin vield
kehitettdvdd siind, ettd miten me ommaa toimintaa johdetaan silld tiedolla, ettd ulospdin
meilld on sitd paljonkin ja tuotetaan nimenomaan sitd tietoa ja asiantuntemusta, mutta vield
varmaan pitdisi pystyd jotenkin paremmin kokoamaan tihdn tdd meiddn sisdistd toimintaa ja
tuomaan ehkd vield ldpindkyvimmdksi meiddn omallekin henkilostolle, se ei ole missddn
nimessd huonolla tasolla, mutta siind, on aina kehitettdvdda. (H3)

5.2.1 Arvioinnin hyodyllisyys toiminnan kehittiimisessi

Téassd alaluvussa kdydédédn lapi niitd tekijoitéd, jotka voivat joko lisétéd tai vihentdd arvioinnin
koettua hyodyllisyyttd toiminnan kehittimisessd. Haastateltavat esittivét arvioinnin etenkin
palveluiden ja henkildston osaamisen kehittdmisen keinona. Erds haastateltava esitti kuitenkin

mielenkiintoisen ndkdkulman, jonka mukaan arvioinnin hyddyllisyyden haasteet oman tyon
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arvioinnissa eivit olisi niinkdén perdisin osaamattomuudesta tai hallinnollisten voimavarojen
vihdisyydestd, joiden voisi olettaa haastavan pienid organisaatioita, vaan motivaatiosta.
Motivaatio oman tyon arviointia kohtaan vaihtelee haastateltavan mukaan tyontekijoittdin.
Motivaation voidaan siis ajatella, joko lisddvén tai vidhentdvdn arvioinnin koettua

hyddyllisyyttd toiminnan kehittdmisessa.

“Tietysti tuota menndidn siihen, ettd on monia persoonallisuuksia tyopaikan sisdlld, kaikki

eivdt niin paljon innostu kuin toiset ja tuota, mutta jokainen sitd tekee, ettd se on niin kun

ldhtokohta, mutta se, ettd osaa tekee sitd niin kun vahvemmin ja perusteellisemmin ja saa
siitd semmoiset motivaatiotekijit omaan tyohon.” (H4)

Muiden haastateltavien osalta samankaltaista ndkemystd esitettiin hieman yleisemmalla
tasolla. Aluejirjestdjen omat toimintamallit ja -tavat vaikuttavat siihen, kuinka helposti
arviointia pystytddn hyddyntdmiin kehittimisen vilineend. Arviointien hyddynnettivyyden

helppous vaikuttaa siis siithen, kuinka hyddylliseksi arviointi loppujen lopuksi koetaan.

Kylld sitd vihdn aina kirotaan tuossa eri vaiheessa kun sitd tehdddn, mutta kai siind on aina
Jjokaisella, joka sitd tekeekin, ettd tekeeko sitd tasaisesti siind vuoden aikana jo vai onko se
sitten sielld loppuvuodesta rupeaa katsomaan mitds kaikkea on tehty ja kalentereita
katsotaan niin siind kohtaahan se tietysti sitten tyollistdd hirvedsti ja varmaan siind on
kanssa niin kun kehitettdvdd” (HS5)

Arviointien koettuun hyddyllisyyteen vaikuttaa myos se, mistd vaatimus arviointien kadyttoon
on perdisin. Aluejdrjestdt ovat solmineet opetus- ja kulttuuriministerion kanssa yhteisen
tavoiteasiakirjan, joka asettaa aluejérjestojen toiminnalle erilaisia vaatimuksia. Haastateltavien

mukaan arvioinnille asetetaan tavoiteasiakirjan myotd yhi tiukempia velvoitteita.

“Mun mielestd siis just, kun on tehty tdd tavoiteasiakirja niin kylld se on niin kun
tarkemmaksi tullut se arviointi ja nyt sanotaan, ettd nyt esimerkiksi tilintarkastajille tulee
rahoittajilta niin vield tarkemmat ndmd arvioinnit, ettd miten ollaan niin kun suoriuduttu

niistd tehtdvistd mitd on luvattu ja myoskin se, ettd se raha on kdytetty silld tavalla, kun on
sovittu.” (HI)

"Tokihan tdssdkin voi niin kun halkoa hiuksia, ettd tota sehdn ei ole sindllddn endd
vleisavustus, koska siis meiddn tavoiteasiakirja mddrittelee aika tarkasti, ettd mitd me silld
rahalla mitd me ministeriostd saadaan niin, mitd meiddn pitdd tehdd.” (H2)
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Itse tavoiteasiakirjan olemassaoloa ei ldhtokohtaisesti koeta mitenkdén huonona arvioinnin
hyodyllisyyden kannalta. Mikédli tavoiteasiakirjan ja aluejédrjestdille mydnnettdvien
yleisavustusten ohjausvaikutus kuitenkin kasvaisi, se voisi sisdltdd riskin arvioinnin
hyddyllisyyden kaventumiselle ainakin aluejérjestdjen ndkokulmasta. Téallad hetkelld
aluejdrjestdt ovat kuitenkin asettaneet tavoiteasiakirjan tavoitteet ja mittarit yhteistydssi
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa, ja tavoiteasiakirjan painopisteet ovat kdytdnndssé samat

kuin aluejarjestdjen tairkeimmét tehtévat.

5.3 Arviointi vakuuttelun valineena

Arviointi vakuuttelun vélineend muodostaa toisen vastauksen sithen, miten liikunnan
aluejérjestot hyodyntivét arviointeja. Haastateltavat nikivit arvioinnin toiminnan kehittdmisen
ohella tirkedksi vakuuttelun vilineeksi. Arviointia hyodynnetddn muun muassa sidosryhmien
ja rahoittajien vakuuttamiseksi aluejirjestdjen toiminnan tarpeellisuudesta ja toiminnan
tuloksista. Vakuuttelu liittyy siis pédasiassa aluejdrjestdjen aseman vahvistamiseen ja

toiminnan rahoituksen varmistamiseen.

Arviointien hyddyntdmistd sidosryhmien vakuutteluun saattaa ainakin osittain selittdd se, ettéd
aluejdrjestdjen keskeisimpid toiminnan tavoitteita jakavat my6s monet muut tahot. Esimerkiksi
hyvinvoinnin edistdiminen on tavoite, jonka jakavat aluejirjestojen lisdksi niin terveysjarjestot
ja kunnat kuin my6&s monet yksityisenkin sektorin toimijat. Aluejirjestojen tulee pyrkid
vakuuttamaan alueelliset sidosryhménsi siitd, ettd juuri he ovat niitd oman alueensa liikunta-
ja urheilutoiminnan asiantuntijoita ja alueellisen toiminnan vetureita, joille resurssit tulee
suunnata.

“Meiddn pitdd niin kun, ehkd niin kun, jotenkin niin kun, ehkd enemmdin ja enemmdn ja
paremmin ja paremmin perustelemaan myéskin meiddn sidosryhmille tdd meiddn toiminta,
ettd tavallaan, vaikka ei voi sanoa, ettd meilld tavallaan kilpailijoita sindllddn ei ole, niin kun
useita aluejdrjestojen niin kun samassa maakunnassa, jotka keskendidin kilpailisi, mutta ehkd

kumminkin se semmoinen, ettd me haetaan resursseja omasta maakunnasta erilaisiin
hankkeisiin ja meiddn pitdd silld olla tunnettuja ja luotettava toimija”(H2)

Aluejirjestot kdyviat sidosryhmiensd kanssa erilaisia keskusteluja ja palavereita toimintansa

tuloksista. Sidosryhmikeskusteluissa ja -palavereissa arviointia hyddynnetddn vakuuttelun
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vilineend vuorovaikutuksen kautta. Aluejirjestot tuottavat sidosryhmiensd kayttoon myos
erilaisia infograafeja toimintansa tuloksista. Infograafien avulla aluejirjestdt pyrkivét

tekeméiin toimintaansa tunnetummaksi.

“Mehdin tehdddn tdmmdisid infograafeja niin niin tuota, kuvia muun muassa
valtakunnallisesti siitd miten liikunnan aluejdrjestot on tavoittanut eri tahoja niin kun
vuosilukuina niin, ettd kylldhdn se on nimenomaan on sitd omaa asemaa myos niin kun esille
nostamista ja tuomista, ettd me ollaan se alueellinen liikunnan asiantuntijajdirjesto ja meiltd
saa sitd apua ja me myos tarjotaan sitd proaktiivisesti muille, ettd kylld siind on se asema
aseman vahvistaminen on hyvin vahvasti ldsnd. ” (H3)

Arviointi on keskeinen viline myo0s taloudellisen tuen varmistamisessa. Aluejirjestdjen
toiminnan rahoituksen kannalta on keskeistd, ettd ne pystyvit osoittamaan luotettavuutensa
rahoittajilleen. Osana luotettavuutta aluejdrjestdjen on varmistettava viranomaisten ja muiden
tahojen  raportointivelvollisuuksien  tdyttiminen. Aluejirjestdjen rahoituspohja on
monipuolinen, mutta haastateltavien vastauksissa korostuu valtioavustuksien edellyttdmait
raportointivelvollisuudet. Arviointia hyddynnetddn siis laajasti rahoittajien vakuuttamiseksi ja
etenkin valtionavustusten varmistamiseksi.

“Erityisesti ne tietenkin, jotka meitd rahoittaa ja tukee, niin heillehdn me ollaan myés niin
kun velvollisia kertomaan meiddn toiminnasta, ettd mitd milldkin rahoituksella on saatu
aikaiseksi. Se on meille hyvin silleensd tuttua toimintaa varsinkin ndiden hankkeiden ja sitten
myos nyt mychemmin, nythdn timd opetus- ja kulttuuriministerion yhteistyoasiakirja, mikd

meilld on olemassa aluejdrjestdille ja opetus ja kulttuuriministerion, niin siindhdn meitd
myods sitten arvioidaan ja meilld on raportointivelvollisuudet.”(H3)

5.3.1 Arvioinnin hyodyllisyys vakuuttelun vilineen

Téssd alaluvussa kdydédédn lépi niitd tekijoitd, jotka voivat joko lisdtd tai vdhentdd arvioinnin
koettua hyodyllisyyttd vakuuttelun vélineend. Arviointiin aluejérjestdjen aseman vahvistajana
viitattiin haastateltavien kertomana monissa eri yhteyksissd. Péddasiassa haastateltavat
viittaavat siithen kuitenkin niin, ettd arviointia voitaisiin ja pitdisi hyodyntdd oman aseman
vahvistamisessa vield paljon enemmén ja paremmin. Aluejohtajat myontévit, ettd aluejérjestot
eivit ole toimijoina niitd kaikkein tunnetuimpia. Arvioinnin koettu hyddyllisyys aluejérjestdjen

aseman vahvistajana on siis vield melko heikkoa, vaikka sitd tehdddnkin ja sithen pyritién.
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“Meiddn pitdisi ehdottomasti meiddn tekemisten kautta saada meiddn toimintaa paremmin
esille ja, ettd tulisi ymmdrrys ja sitd kautta ehkd se oikeutus myos sille meiddn
olemassaololle, johon me kylld itse hyvin vakaasti uskomme ja toisaalta meiddn kumppanit
niin kun se on koko aika vihdn parantunut siis nyt md oon huomannut eron tdssd kun olin
useamman vuoden poissa, ettd esimerkiksi kuntien suuntaan meilld on hirvedn hyvdd
yhteistyotd tissda”(HS)

Arvioinnin heikoksi koettua hyddyllisyyttd aseman vahvistajana selitetddn viestinndn
heikkoudella. Aluejérjestot eivét ole pystyneet viestimédédn toimintansa tuloksista riittavalla

tasolla. Erddn haastateltavan mukaan syy saattaisi olla laajemmin my®ds viestintdkulttuurissa.

"M niin kun tavallaan annan vihdn satikutia aluejdrjestoille siind mielessd, ettd tota
viestinndssd ei ole ehkd onnistuttu kovin hyvin, ettd joiltain osin varmastikin ja joillain niin
kun aloilla ehkd, mutta ettd tavallaan niin kun sitd voisi paljon ja tdd on varmaan aivan
suomalainen perisynti niin kun ei varmasti koske ainoastaan litkuntaa, eikd koske ainoastaan
aluejdrjestojd, vaan ylipddtdnsd ehkd vihdn kulttuurissa on semmoinen haaste, mutta ettd,
paremmin voisi kertoa siitd toiminnasta ja niin kun tavallaan tuoda sidosryhmille esiin sitd,
ettd minkdlaista hyotyd, minkdlaisia palveluja on tarjolla, ettd ei niinkddn ehkd
myyntimielessd, vaan siind mielessd nimenomaan ettd kertoo, ettd mitd hyvdd tyotd ikddn
kuin tehdddn. ”(H6)

Arvioinnin heikoksi koettua hyddynnettivyyttd viestinndssd selittdd varmasti joiltakin osin
myos aluejdrjestdjen toimintaympéristd. Aluejirjestdjen olisi kyettdvi viestiméddn toimintansa
tuloksista samanaikaisesti useille eri kohderyhmille. Toiminnan tuloksista ei voi viestid
samalla tavalla péittdjille ja kansalaisille. Kohderyhmien vélinen erilaisuus luo viestinnélle
paljon erilaisia sisdllollisia ja tyylillisid vaatimuksia. Arvioinnin hyddynnettdvyyden
helppouden voidaan siis ajatella vaikuttavan myds arvioinnin koettuun hyddyllisyyteen

vakuuttelun vilineena.

5.4 Arviointi seurannan vilineeni

Arviointi seurannan véilineend muodostaa kolmannen vastauksen sithen, miten litkunnan
aluejdrjestot hyodyntdvat arviointeja. Kahdesta edellisestd tulosluvusta poiketen tdmi
tulosluku on muodostettu aluejérjestdjen dokumenttiaineiston analyysistd. Aluejarjestdjen

vuosi- ja toimintakertomukset eivét suoranaisesti ole arviointidokumentteja, joten arviointia on
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paikoitellen vaikea 10ytdd ja tunnistaa tekstistd. Aluejirjestot hyodyntdviat dokumentteja

ensisijaisesti oman toimintavuotensa esittimiseen.

Dokumenteista saadaan kuitenkin vahvistus sille, ettd aluejdrjestdt toteuttavat toimintansa
arviointia. Dokumenteissa tehdddn viittauksia palautekyselyihin ja osallistuja- ja
tapahtumamaddriin.  Systemaattisimmin arviointi niyttdisi toteutuvan osallistuja- ja
tapahtumamadristi raportoimalla. Arvioinnit jddvat dokumenteissa kuitenkin monelta osin vain

kuvailemaan sitd, mitd on tapahtunut.

Liikunnalla iloa ja hyvinvointia lapsille ja nuorille -seminaari. Seminaariin osallistui
torstaina 92 henkiléd ja perjantaina 88 henkilod, joista 26 % oli varhaiskasvattajia.
Seminaarissa tarjottiin yli 30 monipuolista tyopajaa eri kohderyhmille.

Koulutuksia jdrjestettiin 89 kappaletta, joihin osallistui yhteensd 1424 henkilod.

Muutamat aluejirjestot tekevdt dokumenteissa vertailua edellisen vuoden osallistuja- ja
tapahtumamaiiriin  ja  annettuihin  asiakaspalautteisiin.  Asiakasndkokulman  sijaan
dokumenteissa kuitenkin korostuu useimmiten organisaation oma nikokulma. Monet
aluejédrjestdt ovat mydskin kuvanneet toimintaansa lukuina vain yhdeltd vuodelta, eikd
vertailua vuosien vililld ole juurikaan tehty. Arviointi toimii tietylld tapaa siis vain seurannan

vilineen4.

Kokonaismdidird toteutettujen koulutuksien osalta oli 75 kappaletta ja osallistujia yhteensd
950, tavoitteen ollessa 1000. Palautetta kerdttiin aktiivisesti jokaisen koulutuksen jdilkeen.
Aikuiset antoivat palautetta sihkoisen sovelluksen avulla tai perinteisesti paperilla. Lapsilta
Jja nuorilta palautetta kerdttiin ldhinnd suullisesti. Jo useana vuonna koulutuspalaute on ollut
kiitettdvdd ja koulutukset ovat olleet laadukkaita. Tdnd vuonna keskiarvo koulutuksista oli 4
(asteikolla 1-5).

5.4.1 Arvioinnin hyodyllisyys seurannan viilineeni

Téssd alaluvussa kdydédédn lépi niitd tekijoitd, jotka voivat joko lisdtd tai vdhentdd arvioinnin
hyodyllisyyttd seurannan vilineend. Kuten edelld mainittiin, timé tulosluku on muodostettu
aluejdrjestdjen dokumenttiaineiston analyysistd, joka tarkoittaa myos sitd, ettd arvioinnin

koetusta hyddyllisyydestd siirrytddn kohti arvioinnin tulkittua hyddyllisyyttd. Arvioinnin
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hyodyllisyyden tulkitsemisen apuna dokumenttiaineistosta, kéytettiin teorian esittimid

havaintoja arvioinnin kdyttotavoista.

Dokumenttiaineistosta 10ytyy useita viittauksia sithen, millaisin toimenpitein aluejérjestot
edistivdt asetettuja tavoitteita. Itse toimenpiteiden arvioinnista asiakirjoissa ei juurikaan
puhuta. Valitut toimenpiteet ovat kuitenkin merkittdvdssd roolissa siind, miten asetetut
tavoitteet saavutetaan, jos saavutetaan. Véirin valituilla toimenpiteilld asetettuja tavoitteita on
vaikea saavuttaa ja jo valmiiksi niukkoja resursseja saattaa valua hukkaan.
Dokumenttiaineistosta tulee vaikutelma, ettd toimenpiteitd listataan symbolisesti esittiméén,
ettd toimintaa kylld seurataan, mutta arviointien symbolinen kdytto ei juurikaan lisdi arvioinnin

hyodyllisyytta.

Tdtd tavoitetta edistettiin monipuolisin keinoin: varhaiskasvatus-, koulu- ja opiskelupdivin
litkunnallistamisella, harrastusmahdollisuuksien parantamisella koulupdivdin yhteydessd sekd
leiritoiminnan kehittamiselld. Kdytdnnon tyossda hyodynnettiin koulutuksia, sparrauksia,
tukipalveluita ja viestintdd, jotka toteutettiin kunta-, yksikko- ja oppilaitoskohtaisesti.

Toisaalta liikunnan aluejérjestojen toiminnan tavoitteet, kuten esimerkiksi litkkeen lisddminen
kaikissa ikdryhmissé on luonteeltaan melko monimutkainen ja tietylld tapaa strateginen tavoite.
Téllaisten tavoitteiden kohdalla voi siis myds olla perusteltua, ettd arviointia ei sidota liian
tiukasti yksittdisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden kéyttokelpoisuutta olisi kuitenkin hyva
arvioida ainakin jollakin tasolla, jotta yhteys tavoitteeseen voidaan varmistaa ja tarvittaessa

muuttaa toiminnan suuntaa.

5.5 Arviointi valvonnan vialineena

Arviointi valvonnan vilineend muodostaa neljdnnen ja tutkimuksen viimeisen vastauksen
sithen, miten liitkunnan aluejdrjestt hyodyntdvét arviointeja. Tdméd tulosluku on edellisen
luvun  tapaan ~ muodostettu aluejdrjestdjen  dokumenttiaineiston analyysisté.
Dokumenttiaineistosta kdy ilmi, ettd aluejarjestot pyrkivét mittaamaan ja sitd kautta valvomaan
toimintansa tavoitteiden toteutumista. Syitd tavoitteiden toteutumiselle tai epdonnistumiselle
ei dokumenttiaineistossa juurikaan esitetd eli arviointi toimii vain tilanteen tai toiminnan

toteamisena.
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Ldhelld tavoitetta, mutta kehitystyotd tarvitaan edelleen.
Tuloksia ei tdssd tavoitteessa onnistuttu saavuttamaan eikd mittaamaan.

Valvovaa arviointia hyddynnetddn padosin aluejirjestdjen talouden valvonnassa. Valvova
arviointi on hyvin tyypillistd tilintarkastusarvioinnissa. Useat aluejdrjestot esittavit
dokumenteissaan  my0s tilintarkastuskertomuksen.  Kaikki  aluejdrjestot — esittdvat
yksityiskohtaisemmat talouden tunnuslukunsa tuloslaskelmissa. Valvovan arvioinnin avulla

aluejdrjestot pyrkiviat my0Os osoittamaan, toteutetaanko toimintaa budjetin mukaisesti.

Kokonaisuutena [Aluejdrjeston nimi] taloustilanne eteni suunnitellun mukaisesti. Varsinaisen
toiminnan tuotot olivat budjetoidun mukaiset, kun taas varsinaisen toiminnan tulos oli noin
viisi tuhatta euroa heikompi kuin budjetoitu. Varainhankinnan tulos oli lihes budjetoidun
mukainen mutta yleisavustus ei toteutunut budjetoidun mukaisesti. Tilinpdcdtoksen
loppusumma on 10 547,81 euroa alijddmdinen. Taseen oma péddoma on vuoden 2023
tuloksen kirjaamisen jdlkeen noin 504 tuhatta euroa.

5.5.1 Arvioinnin hyodyllisyys valvonnan vilineeni

Téssd alaluvussa kdydédédn l4pi niitd tekijoitd, jotka voivat joko lisété tai vihentdd arvioinnin
hyodyllisyyttd valvonnan vilineend. Kuten aiemmin jo mainittiin, my0s tdméi tulosluku
muodostettiin aluejérjestdjen dokumenttiaineiston analyysistd ja arvioinnin hyddyllisyys on
siis tulkittua, eikd koettua. Myos tdmén tulosluvun arvioinnin hyddyllisyyden tulkitsemisen

apuna kaytettiin teorian esittimid havaintoja arvioinnin kiyttotavoista.

Aluejérjestot kirjoittavat dokumenttiaineistoissa suhteellisen paljon omasta taloudellisesta
suunnasta ja toimintansa taloudellisista olosuhteista. Vaikka valvovaa arviointia
hyodynnetddnkin dokumenttiaineistossa useimmiten vain toteamana. Dokumenttiaineistosta
tulee kuitenkin vaikutelma, ettd aluejirjestot myos pohtivat arvioinnin tuloksia ja valmistelevat
niiden instrumentaalista kdyttod. Instrumentaalinen kayttd arvioinnin tulkittua hyodyllisyytta
lisddvéand tekijdnd on vasta suunnitteilla. Konseptuaalista kéyttdod esiintyy enemmin, silld
aluejdrjestdt varautuvat tulevaisuuden tilanteisiin. Konseptuaaliset kéyttotavat lisddvat

arvioinnin tulkittua hyodyllisyytta.

Vuodesta 2026 laaditaan taloussuunnitelma, jossa huomioidaan eri skenaariot ja niihin
liittyvdt toimenpiteet. Tdlloin voidaan paremmin ennakoida talouden kehitystd ja reagoida

tarvittaessa, esimerkiksi vihentdmdlld kuluja tai sddstamdlld varoja tulevaisuuden varalle.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tédma luku on tutkimuksen johtopaitdsosio. Tdssd luvussa tutkimuksen tulokset kootaan vield
kerran yhteen ja vastataan kootusti tutkimuskysymyksiin. Tuloksia tulkitaan my®&s suhteessa
teoreettiseen viitekehykseen. Lisdksi luvussa pohditaan myds sitd, miten liikunnan
aluejdrjestdjen toiminta ja toimintaympiristd voivat selittdd tutkimustuloksia. Lopuksi

tarkastellaan tutkimusta kriittisesti ja esitetdén jatkotutkimusaiheita.

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena oli havainnollistaa, miten liikunnan aluejirjestot
hyodyntivdt arviointeja, sekd sitd, miten arviointien hyddyllisyys rakentuu. Tutkimuksen
empiirinen aineisto oli kaksiosainen. Tutkimuksen empiirinen aineisto perustui kuuden
litkkunnan aluejdrjeston aluejohtajan haastatteluun sekd viiden aluejdrjeston vuosi- ja
toimintakertomuksiin vuosilta 2023 ja 2024. Dokumenttiaineistoa kéytettiin tdydentivini ja
vertailevana aineistona. Dokumenttiaineisto tdydensi haastatteluaineistosta tehtyji tulkintoja
arviointien hyodyntdmisestd liikunnan aluejirjestdisséd sekd toimi vertailevana aineistona
haastateltavien subjektiivisille kokemuksille arviointien hyddyllisyydestd. Tutkimuksessa

esitetyt tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten liitkunnan aluejérjestot hyodyntivét arviointeja?

2. Mitka tekijat lisddvét tai vahentivét arvioinnin hyddyllisyyttd litkunnan

aluejdrjestoissi?

Arviointien hyddyntdmistd ja hyddyllisyyttd taustoitettiin johdannossa valtionavustusten
arviointiin liittyvélld pulmalla. Valtionavustukset luovat velvoitteita arviointitiedon
tuottamiselle, mutta niiden hyodyntdmistd ei juurikaan ole vaadittu. Valtiontalouden
tarkastusvirasto oli aikaisemmassa selvityksessédén kiinnittdnyt huomiota my0s siihen, kuinka
litkuntasektorilla valtionapukelpoisuus on kaytdnnossa pysyviluonteista
(Valtionapukelpoisuus 2025, 22). Arviointitiedon tuottaminen ei siis vield itsessddn

tarkoittanut sitd, ettd tuotettua tietoa hyddynnettiisiin tai ettd arviointi olisi hyddyllistd. Monet
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arviointiteoreetikot ovat myods olleet sitd mieltd, ettd arvioinnin arvo syntyy vasta sen

hyddyntdmisen mahdollisuuksista.

Tutkimustulosten perusteella liikkunnan aluejirjestot hyddyntivét arviointeja kehittimiseen,
vakuutteluun, seurantaan ja valvontaan. Arviointi esitettiin osana palveluiden ja henkildston
osaamisen kehittdmistd, sidosryhmien ja rahoittajien vakuuttamista sekd toiminnan ja
toimenpiteiden seurantaa ja valvontaa. Pattonin (2008, 140-141) esittimit nidkemykset
arviointien kayttotarkoituksista toiminnan parantamiseen, kehittdmiseen, tilivelvollisuuteen,
seurantaan ja tiedon tuottamiseen toteutuvat liikunnan aluejdrjestdissd verrattain hyvin.
Tutkimustuloksissa on my6s néhtivissd yhteys Chelimskyn (1997, 10) esittdmiin ndkokulmiin
arvioinnista tilintarkastusarviointina, kehittimisarviointina ja tiedontuotantoarviointina.
Liikunnan aluejdrjestdjen arviointitoiminnassa voidaan nihda viitteitd myds Vedungin (2010,
276) esittdmistd uusliberaalisesta arviointiaallosta, jossa arviointi valjastettiin vélineeksi

vastuun, tehokkuuden ja asiakastyytyviisyyden valvontaan.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd arviointeja hyddynnetdédn litkuntasektorilla
moniin erilaisiin kiyttdtarkoituksiin. Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys pyrki selvittdmaéin
arvioinnin hyddyllisyyden rakentumista, eli sitd, mitka tekijat lisddvat tai vahentédvit arvioinnin
hyodyllisyyttd liikunnan aluejérjestoissd. Tulokset esittdvit hyodyllisyyttd sekd koettuna ettd
tulkittuna. Arvioinnin koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat tutkimusaineiston
perusteella motivaatio, arviointien hyddynnettdvyyden helppous sekd se, kenen suunnalta ja
mistd syystd tarve arvioinnille tulee. Tulkittua hyddyllisyytté tarkasteltiin Weissin (1998, 23—
24) ja Pattonin (2008, 102) arvioinnin kayttotapoja koskevista ndkokulmista. Tulosten
perusteella arviointien symbolinen kéytto ei juurikaan lisdd tulkittua hyodyllisyyttd liikunnan
aluejdrjestdissd. Myo0s instrumentaalinen kdyttd jad melko rajalliseksi eikd ndyttdydy
merkittdvand tulkittua hyddyllisyyttd lisddvdnd tekijdnd. Instrumentaalisen kayton
mahdollisuudet arvioinnin hyddyllisyyden vahvistajana vaikuttavat kuitenkin tutkimuksen
perusteella olevan suunnitteilla tai kehittymissd. Konseptuaaliset kédyttdtavat sen sijaan

lisddvét jo nyt arvioinnin tulkittua hyddyllisyytta liikkunnan aluejérjestdissa.

Tutkimuksen perusteella liikunnan aluejirjestdt ovat aktiivisia toimijoita liikuntasektorin
paikallisella ja alueellisella tasolla. Aluejirjestdt toimivat osana monenlaisia verkostoja.
Toimintaympéristd luo arviointitoiminnalle monia erilaisia vaatimuksia ja ohjaa arviointien
hyodyntdmistd ja hyddyllisyyden rakentumista. Vaikka aluejédrjestdjen toimintaympéristd

asettaakin arvioinnille hyvin erilaisia vaatimuksia, ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd se
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synnyttdisi ristiriitaa aluejédrjestdjen toiminnassa. Aluejirjestdjen toiminnan luonne haastaa
kuitenkin jonkin verran arviointien hyddyntdmistd. Aluejdrjestdjen tyotd voidaan kuvailla
erddnlaisena asiantuntijatydnd. Asiantuntijatyon arvioiminen ja nidkyvéksi saattaminen eivét
ole yksinkertaisia tehtdvid. Tdmd voi osaltaan selittdd tutkimustuloksista sen, miksi
aluejdrjestdjen arvioinnin hyoddyllisyys rakentuu enemmin arvioinnin konseptuaalisesta

kdytostd kuin puhtaasta instrumentaalisesta kaytosta.

Talla hetkelld keskustelu jarjestosektorin tulevaisuudesta kéy kiivaana ja kilpailu rahoituksesta
kiristyy jatkuvasti. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa liikunnan aluejirjestdjen
valtionosuudet védhenevit ja aluejdrjestdjen omarahoitusosuus kasvaa. Tilanne herdttda
muutamia mielenkiintoisia kysymyksid myos arvioinnin nédkokulmasta. Toimintaympériston
muutokset voivat lisdtd painetta arviointitoiminnan vahvistamiseen, mutta pohjimmiltaan
aluejérjestot ovat kuitenkin kolmannen sektorin toimijoita, joiden toiminnasta osa on sellaista,
jota on hyvin vaikea mitata perinteisin arviointimenetelmin. Aluejirjestojen tarkein tehtdvé on
puhua liikunnan ja urheilun puolesta ja pitdd liikkunnan asioita pinnalla. Kuinka paljon

arvioinnilta voidaan siis litkunnan aluejirjestdjen kaltaisissa jarjestdissd vaatia?

Tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen perusteella voidaan todeta, ettd aluejdrjestdjen aluejohtajat
suhtautuvat arviointiin myonteisesti, eikd aineistosta nouse esiin varsinaista kritiikkid
arviointia kohtaan. Liikunnan aluejérjestdissd arviointeja hyddynnetdéin moniin erilaisiin
tarkoituksiin, ja niiden hyddyllisyys rakentuu useista tekijoistd. Tutkimus antoi selkeén kuvan
siitd, miksi arviointeja ylipdatadan tehdién litkkunnan aluejérjestdissd. Myods mahdollinen ajatus
siitd, ettd arviointeja ei hyddynnettdisi tai ettd ne eivét olisi hyddyllisid, ei saa tukea téssa
tutkimuksessa. Tutkimustuloksista on kuitenkin varottava tekemdstd liian pitkdlle menevid
johtopéétoksid. Liikuntasektorin arviointitoiminnasta on vield toistaiseksi melko véhin

tutkimusta sekd Suomessa ettd kansainvilisesti.

Jos ja kun valtiontalouteen kohdistuu jatkossa vield lisdd sdédstopaineita, koko liikuntasektorin
ja erityisesti yksittdisten liikuntajdrjestjen on kyettdvd perustelemaan toimintansa entisti
paremmin ja tarkemmin. Niukkenevia resursseja tullaan todennékoisesti kohdistamaan entisti
tarkemmin vain tiettyihin kohteisiin, ja avustusten myodntdmiselle tullaan todennékdisesti
asettamaan uusia kriteerejd. Tulevaisuudessa litkuntasektorin arviointitoimintaa voidaan tutkia
vield monista eri ndkdkulmista. Erityisen kiinnostava jatkotutkimusaihe voisi olla erdénlainen
kokoava arviointitutkimus, johon myos liikuntasektorin toimijat itse osallistuvat. Télloin

voitaisiin saada parempi késitys siitd, mitd litkuntasektorin eri tasoilla tapahtuu ja millaiset
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valmiudet eri liikuntajarjest6illd on esimerkiksi juuri avustusten arviointiin. Kokoava
arviointitutkimus voisi siis my0s auttaa valttiméaén tilanteita, joissa muutoksia litkuntasektorin

toimintaan tehddan ilman tiyttd ymmarrysti toiminnan todellisista vaikutuksista.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko
Aluksi

- Kuvailisitteko lyhyesti johtamaanne aluejérjestod?
TEEMA 1. ARVIOINTITIEDON HYODYNTAMINEN

- Millaisia ajatuksia arviointi heréttdd. Koetteko arviointitiedon tuottamisen

tarkoituksenmukaiseksi litkuntajérjestdjen toiminnassa, jos niin, miksi?

- Millaisia tietoja, taitoja ja resursseja koette tarvittavan arviointiedon tuottamiseen ja

soveltamiseen?

- Millaisia arviointikdyténtdja aluejdrjestdllanne on? Onko aikananne kehitetty uusia

kaytant6ja?
TEEMA 2. ARVIOINNIN HYODYNTAMISEN MOTIIVIT
- Miksi arviointeja mielestdnne tehdéén ja kenelle?
- Millaiset ulkoiset motiivit ohjaavat arviointia?
- Millaiset sisdiset motiivit ohjaavat arviointia?

- Koetteko, ettd jotkut tietyt motiivit / kriteerit ohjaavat arviointeja / arvioinnin

hyddyntdmistd enemmaén kuin toiset, jos niin, millaiset?
TEEMA 3. ARVIOINNIN HYODYNTAMISEN SEURAUKSET
- Mitka tekijat vaikuttavat mielestdnne eniten sithen hyddynnetddnkd arviointia?
- Millaisiin toimenpiteisiin olette ryhtyneet arviointiedon perusteella?
- Millé tavoin organisaationne hyodyntdd arvioinnista saatavaa tietoa / arviointietoa?
Lopuksi

Haluatko vield lisdti jotakin aiheeseen liittyen?
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