Meresta nousee mies

Solariksessa, Stanislaw Lemin vuonna 1961 julkaistussa scifi-romaanissa,
paahenkild Kelvin on joutunut hankalaan tilanteeseen. Han on matkustanut Maasta
Solaris-planeetalla sijaitsevalle tutkimusasemalle ja huomaa, etté yksi aseman
tutkijoista on kuollut ja loput kaksi vaikuttavat tulleen hulluiksi. Yolla Kelvinin
huoneeseen saapuu hanen nuoruuden rakastettunsa Harey, jonka itsemurhasta han
potee syyllisyyttd. Solariksen pinnan peittavalla elavalla merella on ihmeellisia
voimia: se saa tutkijoiden kaikkein syvimmat ja kipeimmat muistot ruumiillistumaan.

Kelvin on yrittdnyt toipua raastavasta traumastaan; han on tehnyt menestyksekéasta
uraa avaruudentutkimuksessa ja opiskellut psykologiaa, mutta Hareyn itsemurha on
jattdnyt haneen pysyvan jaljen. Han ei ole pystynyt enda loytamaan uutta rakkautta.
Lopulta, kun h&n on paennut Maasta selvittamaan vieraan planeetan arvoituksia kuin
pyhiinvaeltaja, joka vaeltaa toiselle mantereelle etsimaan Jumalaa, han kohtaakin
vain itsensa.

Psykoanalyysin kehittdja Sigmund Freud vaittda 1923 kirjoitetussa tutkielmassaan
Das Ich und das Es, ettda ihmismielessa vaikuttavat kolme keskendan kamppailevaa
voimaa: id, ego ja superego. Id sijaitsee tiedostamattomassa mielessa, el
alitajunnassa, ja sinne ovat painettuina kaikki alkukantaiset viettimme, salaiset
toiveemme ja syvimmat pelkomme. Id on jatkuvassa ristiriidassa vain osin tietoisen
superegon kanssa, joka sisaltdd omaksumamme moraaliset kasitykset. Idin ja
superegon ristiriitaa pyrkii sovittelemaan tietoinen minamme, ego. Kun Kelvin kohtaa
menneisyyden haamunsa, hanen egonsa ei keksi muuta tapaa suojautua kuin
laukaista Harey Solariksen kiertoradalle. Mutta meri ruumiillistaa tiedostamattoman
kauhut yha uudelleen. Ne ovat yhta itsepintaisia kuin kaikki alitajuntaan karkotetut
haamut. Vaikka Freudin teoria on aikansa tuotos ja sita voi kritisoida seksuaalisten
viettien ylikorostamisesta, epatieteellisyydesta ja tiedostamattoman typistamisesté
vain mielen pirulaiseksi, se oivaltaa hyvin, millaiseen ristiritaan ihminen saattaa
joutua syvien tunteidensa ja yhteiskunnan ja yhteisdjen luomien sisaistettyjen
odotusten kanssa.

Solariksen Kelvinin tavoin Edouard Louisin vuonna 2014 julkaistussa
autofiktiivisessa romaanissa Ei endad Eddy kaikki hahmot karsivat padotuista
tunteista. Teoksen tapahtumat sijoittuvat kdyhaan pikkukyld&dn Ranskan
maaseudulle, jossa elamisen tavan maaraavat patriarkaaliset arvot. Patriarkaalisten
arvojen ytimessa on, etta naisellisiksi maaritellyt ominaisuudet, kuten tunteellisuus,
herkkyys ja passiivisuus, nahdaan heikkoina ja alempiarvoisina miehisina pidettyihin
ominaisuuksiin, esimerkiksi kovuuteen, rationaalisuuteen ja tilanottamiseen,
verrattuina. Kirjan paéhenkilo Eddylle tehdaan selvaksi jo pikkupoikana, ettéd miesten
tulisi olla kovanaamoja, jotka eivat tunteile, jotka jattavat koulut kesken, ryyppaavat
ja rellestavat ja vihaavat homoja. Parjatdkseen miehisesséd maailmassa Eddyn &itikin



sanoo: “Mussa on vittu munaa, mun silmille ei hypita.” Herkka ja homoseksuaali
Eddy tekee kaikkensa sopeutuakseen yhteisén asettamiin odotuksiin, miké johtaa
piinaavaan itsevihaan. Loppujen lopuksi han kuitenkin epéonnistuu kaikissa
eheytymisyrityksissaan, eiké hanelle ja4 muuta vaihtoehtoa kuin paeta kiusaajiaan ja
perhettaan.

Eddyn kotikylassa karsitaan kollektiivisesta miehisten arvojen aikaansaamasta
tunteiden patoumasta, joka aiheuttaa kdyhyytta, teiniraskauksia, sukupuolittunutta
vakivaltaa seka kiusaamista ja heikentada yleisesti ihmisten itsetuntoa ja hyvinvointia.
Yhta lailla Kelvinin elamassa kasittelematdn trauma on estanyt hanta kulkemasta
eteenpain. Solariksen tutkijat ovat miehid, kuten 1960-luvun romaanilta on
odotettavissa, ja he lahestyvat kohtaamaansa ongelmaa miehisella tavalla:
vakivallalla ja rationaalisella paattelylla. He eivéat kykene keskustelemaan
menneisyytensé haamuista muuten kuin tieteellisesta nakdkulmasta ja salailevat
saamiaan vierailijoita toisiltaan. Kirjassa miesten looginen paattely johtaa
onnistumiseen: he keksivat laitteen, jolla he paasevat eroon vierailijoista. Mutta
paasevatko tiedemiehet koskaan eroon alitajuntansa hirvidista, jotka olivat vain
ruumiillistuneet avaruusasemalle? Sen jokainen heista yrittda ratkaista itse, yksin.

Solariksessa epatoivoinen tutkija Snaut kysyy humalaisena: “Kuka on vastuussa
tasta tilanteesta? Gibarian? Giese? Einstein? Platon? Kaikki rikollisia...” Mielestani
on turhaa etsia ketdan syntipukiksi. Sita vastoin meidan tulee kysya: Mika synkistaa
mieheyden niin, ettd sen raskas varjo ulottuu karusta todellisuudesta kirjallisuuteen?
Pimeyden miehisyyden ylle langettaa vanha miesten ylivalta, eli patriarkaatti, jota
yllapitamaan patriarkaaliset arvot kehittyivét; vain patriarkaatin syntytarina voi
selittda kulttuurimme mielettbmyyden. Teorioita patriarkaatin synnystd on muotoiltu
monia: miesten valta on néhty milloin biologiasta kumpuavana vaajaamattomyytena,
milloin maaviljelyskulttuurin mukanaan tuomana. On kuitenkin olemassa esimerkkeja
matriarkaalisista, eli naistenvaltaisista, maataviljelevista kansoista ja monenkirjavista
tavoista, joilla valta on voinut sukupuolien valilla jakautua. Meidan on siis avattava
silmamme ja tarkasteltava historiaa toisin.

Tunnettu tiedetoimittaja Angela Saini esittdd tdnd vuonna julkaistussa kirjassaan The
Patriarchs — The Origins of Inequality, etta miesten ja naisten jarjestelmallisesti
erilainen kohtelu olisi alkujaan aloitettu Euroopan, Aasian ja Lahi-idan varhaisissa
valtioissa tyydyttAmaan valtaapitavan eliitin tarpeita noin viisi tuhatta vuotta sitten.
Eliitti tarvitsi runsaasti tydvoimaa ja miehia sodankayntiin, joten naisten oletettiin
keskittyvan lasten hankkimiseen ja kodinhoitoon ja miesten tydhon ja taistelemiseen
riippumatta henkilokohtaisista taipumuksista. Ylhaaltapain maaratyt sukupuolinormit
iskostettiin perheisiin ja lapset alettiin kasvattaa uusien normien mukaan.
Patriarkaaliset arvot muodostivat maailmankatsomuksen ja yhteiskuntajarjestyksen
perustan, jota alettiin hiljalleen pitaa luonnollisena asiantilana. Koko lansimainen
yhteiskuntamme rakentui télle hyvaksikaytettyjen naisten ja sodassa runneltujen
miesten muinaiselle hautardykkitlle — jota myds historiaksi kutsutaan — jatkamaan



edeltgjiensd hirmutyoté. Viimeisten parin vuosisadan aikana kaydyt,
valistusajattelijoista lahteneet tasa-arvotaistelut ovat tuoneet parannusta, mutta
syvaan juurtuneiden sorron rakenteiden kitkeminen vaatii yha kamppailua.

Patriarkaatin valta on aina perustunut pelolla hallitsemiseen. Vaikka pelko ensin
kohdistui eliitin vakivaltaan, lopulta yhteisot oppivat itse yllapitamaan pelon ilmapiiria.
Sukupuolinormien rikkojaa odottaa yhteisossa sama hapea, josta Eddy joutuu
karsimaan koko lapsuutensa. Niin Eddyn kovanaamaisa kuin Solariksen tutkijatkin
pelkaavat paljastuvansa heikoiksi miehiksi, pelkdavat nayttaa arat tunteensa. He
pelkdavat paljastumista paitsi yhteisélleen, myds itselleen. He rakentavat tarinaa,
joka suojaa heidén heikkoa mies-mindénséa: Kun Eddyn isd on jaéanyt tyottomaksi,
h&an ei anna vaimonsa kayda tdissa, silla h&n haluaa esiintya tarinassaan vahvana
perheenpaana, joka pitad huolen perheestaan. Aijakulttuurista karsiva Eddyn isoveli
taas haluaisi pahoinpidella Eddyn, koska hapeda epamiehekkaasti kayttaytyvaa
veljeaan. Kummallekin miehelle on tarkeampaa sailyttaa kasvonsa kuin puolustaa
oikeutta.

Olen itsekin kyyristellyt peloissani paljastumisen uhan alla. Olen tuntenut, kuinka
jadadyn ja piiloudun, pakenen selityksien verkkoon kuin peura pimedan ryteikkdon.
Kasvoin vakivaltaisessa pikkupoikien maailmassa, jossa ly6tiin ja revittiin hiuksista.
Leikittiin sotaisia leikkeja. Itse olin itkuherkka, liian kiltti ja kiinnostunut lukemisesta ja
kasitdista. En kokenut oloani kotoisaksi poikaporukoissa, mutta pysyin mukana
liikunnallisen lahjakkuuteni ansiosta. Olisin kaivannut enemman laheisyytta ja
herkempaa ystavyytta.

Poikien joukossa kokemastani epamukavuudesta huolimatta esimerkiksi
adnenmurrosta odotin kuin vapahtajaa, silla miehen &ani otettaisiin vakavammin.
Selviytyakseni korostin vahvoja, rationaalisia puoliani. Ollessani teini isani ei juuri
osannut keskustella kanssani tunteista eika kasitella omiaan, ja aidin kotona nain
mustasukkaisen ja vastuuttomuuteen taipuvaisen isdpuolen. Luin Me Too -
kampanjasta paivittain lehdista, ja mieheyden ongelmat alkoivat nayttaytya minulle
yha selkeampina. Mieheydesta tuli minulle morko, enka tiennyt, miksi minun olisi
pitanyt kasvaa, silla nainen tai mikaan muukaan en kai ollut. Etdédnnyin paitsi
herkista puolistani, joille en antanut tilaa, myds miehisyydestéani, silla se mies, joka
olin, oli rooli. Se en ollut mina.

Yksilot, yhteisot ja kulttuurit luovat sisaisia alitajuntojaan, joiden kéatkdissa piilee
my06s avain parempaan tulevaisuuteen. Freudin teorian superegon syytokset
nousevat juuri lapsuudessa omaksutuista yhteison moraalikasityksista. Lapsesta asti
yhteison jasen oppii kieltamaan epatoivottuja puolia itsessaan, ja ne painuvat
vellovaan alitajuntaan. Jotta ihminen voi olla vahva satuttamatta muita, hanen taytyy
hyvaksya itsensa kokonaan, avautua myos alitajuntaan karkotetuille haamuille, joita
han ei haluaisi olevan olemassa. Alitajunnan vapauttaminen vaatii kahlitsevista



tarinoista ja minékasityksista luopumista — heittaytymista tuntemattomaan ja sisaista
luontoaan vastaan kamppailun lopettamista. Uskon, etta id, vaistonvarainen
luonteemme, ei ole yhta pelottava ja perverssi kuin Freud ajatteli, enemmankin vain
hellyydenkiped, ja jos se hurjimus onkin, meidan on elettava sen kanssa.

Reittini sukupuolisuuteni hyvaksyntaan I6ytyi tietoisen tanssin ja turvallisten
ihmissuhteiden kautta. Tanssin kehollisuus avasi minulle syvemman ymmarryksen
siitd, kuinka tunnen ja mita todella tarvitsen ja haluan. Tanssijoiden yhteisfssa
kykenin luottamaan, ettei kukaan tuomitsisi tapaa, jolla koin kehoni ja ilmaisin itseani,
silla en ollut enda yksin. Kohtasin ensi kertaa miehid, jotka ilmaisivat rehellisesti
paitsi miehistd voimaansa my6s omaa herkkyyttddn ja haavoittuvuuttaan. Juuri
yhteis®, samaistuminen ja lempeat sanat antoivat minulle tilaa tutkia ja kerata
hukkuneita palasiani. On kuitenkin muistettava, etta jokainen yhteisd voi muuttua
vankilaksi. Ihmiset voivat aina luoda tarinoita, jotka eivat anna kaikkien kukoistaa ja
jotka muuttuvat ajan kuluessa taakaksi, kuten Eddyn kotikylan aijayhteiséssa on
kaynyt. Siksi yhteison pitaa pyrkid samaan avoimuuteen ja takertumattomuuteen
kuin yksilonkin, elaa jatkuvassa kaymisen tilassa.

Solariksen loppukohtauksessa Kelvin katselee mystista, elavaa merta, joka on kuin
syyttéd saanut hanet karsimaan hirveitd tuskia. Han laskee uteliaasti katensa kohti
meren mustaa, muuntuvaa pintaa, ja se vastaa hénelle kasvattamalla kaden
ymparille vihnreanhohtavan, varisevan kukan. Meri on aavistamaton, kukaan ei tieda
sen todellista olemusta, sen seuraavaa liikettéa. Kelvin on mydntanyt pienuutensa,
h&an tuntee olevansa tuntemattoman aarella. Meri on kuin elama itse, mysteeri.
Emme valttdmatta koskaan voi tdysin ymmartaa itsedmme tai maailmaa, mutta me
luotamme, ettad jossakin on totuus ja parempi maailma — jatkamme etsimista,
luomme nahkamme yha uudelleen. Kun patriarkaatti viimein hajoaa tuhkaksi, jonka
unohduksen tuulet vievat mukanaan, mieheys ei katoa, vaan syntyy uusi mies, joka
on odottanut jo kauan.



