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Taustatietoa tutkimuksesta

Tutkimuskysymykset: 

▪ Miten erityisherkkyyden koetaan vaikuttaneen omiin 
toimintamahdollisuuksiin?

▪ Miten erityisherkän toimijuus yhteiskunnassa rakentuu?

Sosiaalipedagoginen näkökulma:

➢ Pyrkimys ymmärtää todellisuutta, jossa ihmiset elävät ja kasvavat (Nivala & 
Ryynänen 2019)

➢ Yksilön ja ympäristön välinen vuorovaikutus
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Ympäristö ja sen vaikutukset

Ympäristö: 

Kaikki se yksilöä ympäröivä, jonka kanssa 
yksilö on vuorovaikutuksessa, esim.

• Ihmissuhteet

• Vuorovaikutustilanteet

• Yhteisöt, yhteiskunta

• Kulttuuri, arvot

• Rakennettu ympäristö

• Luonto

Ympäristö toimii yksilön kasvualustana 
(ks. Nivala & Ryynänen 2019)
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Yksilön ja ympäristön välinen 
vuorovaikutus
Psyykkiset rajat:

• Väri-ihmisillä ohuemmat

• Muoto-ihmisillä vahvemmat 
(Manninen, 1999)

• vaikuttavat yksilön 
kokemusmaailmaan ja siihen, 
millaisia valintoja hän tekee 

Ihmiset vs. kasvit -> kukoistamista 
varten tarvitaan tietynlainen 
”maaperä” (Honkavaara 1958)
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Toimijuus

▪ Toimijuus = ihmisen halua, kykyä ja mahdollisuuksia tehdä 
valintoja sekä toimia haluamallaan tavalla (Nivala & Ryynänen 
2019)

▪ Tilannesidonnaista

– Yksilö-, yhteisö- ja yhteiskunnallinen taso (Laulainen 2010)

▪ ”Ehdot” toimijuuden synnylle: 

– Tilanteeseen soveltuvat toiminnan tavat ja muodot

– Aika, paikka, suhde muihin toimijoihin, odotukset, vaatimukset… (ks. 
Keltikangas-Järvinen 2016)

▪ Toiminnan mahdollisuudet (vapaus tehdä valintoja)
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Inhimilliset toimintamahdollisuudet

✓ 1) Mahdollisuus elää inhimillinen ja elämisen arvoinen elämä

✓ 2) Mahdollisuus hyvään terveyteen 

✓ 3) Ruumiillinen koskemattomuus

✓ 4) Mahdollisuus käyttää aisteja, mielikuvitusta ja ajattelua

✓ 5) Mahdollisuus kokea ja osoittaa tunteita

✓ 6) Mahdollisuus muodostaa oma käsityksensä hyvästä elämästä 

✓ 7) Yhteenkuuluvuus toisten ihmisten kanssa

✓ 8) Yhteys ympäröivään luontoon, eläimiin ja kasveihin

✓ 9) Mahdollisuus leikkiin ja iloon

✓ 10) Mahdollisuus oman ympäristön hallintaan, johon kuuluu niin poliittinen kuin 

materiaalinen päätöksenteko (Nussbaum 2011, Sen 1993)
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Tutkimusaineisto

▪ Aineistokokonaisuus koostuu kolmesta osa-alueesta:

1. Kirjoitetuista muistoista (tammi–maaliskuu 2021)

2. Muisteluryhmäkeskusteluista (touko–kesäkuu 2021)

3. Yksilöhaastatteluista (syys–lokakuu 2021)

▪ Tutkimusmenetelmänä muistelutyö

– Yksittäisten henkilöiden kokemusten ja näihin perustuvien 
muistojen avulla voidaan muodostaa käsityksiä laajemmista 
yhteiskunnallisista järjestyksistä (Koivunen 2018)

– Muistot heijastelevat yhteiskunnallista ajankuvaa (Käyhkö 2014)
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Kirjoitettujen muistojen antia…

▪Kaksi pääteemaa:

1. Muistot, joihin liittyy 
ulkoisten tekijöiden vaikutus

• Alateemat: fyysinen ja 
psykososiaalinen ympäristö

2. Muistot, joihin liittyy 
sisäisten tekijöiden vaikutus
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Kirjoitetut muistot 

Omakohtaisia, itselle 
merkityksellisiä 

kokemuksia erityis-
herkkyyteen liittyen 

1 ULKOISET TEKIJÄT

1.1 FYYSINEN 
YMPÄRISTÖ

1.2 PSYKO-
SOSIAALINEN 
YMPÄRISTÖ

2 SISÄISET TEKIJÄT
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Kiitos!
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