Vetta pitaa riittaa kaikille - myos Juvajoen uhanalaisille vaelluskaloille

Lénsi-Suomi lehdessa julkaistiin 15.11. toimittaja Jami Jokisen artikkeli Eurajoen
vesiensuojeluyhditys ry aloitteesta ELY -keskukselle otsikolla ”Aloite: Turajirven pato
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”modernisoitava’”’.

Koska Vesiensuojeluyhdistykselle ei jostain syystd annettu mahdollisuutta kommentoida juttua,
haluan tuoda esiin asioita, jotka lehden lukijoiden on hyva tietdd, jotta he saisivat kattavan ja kaikki
osapuolet huomioon ottavan kuvan Turajérven ja Juvajoen vesitaloudellisesta tilasta.

Jokinen mainitsee jutussa, ettd siika ja taimen nousevat kudulle Eurajoessa. Tdhdn on hyva lisdtd,
ettd tand syksyna siika nousi kudulle my6s Juvajokeen. Taimenesta on havaintoja Juvajoessa jo
vuosien takaa. Lisddntymishavaintoja ei ole, koska koekalastuksia ei ole tehty. Yksi syy tdhdn lienee
se, ettd niiden tekeminen ainakaan loppukeséstd ei ole mahdollista kuivuneen jokiuoman takia.

Jokisen haastattelema ELY-keskuksen vesiyksikon asiantuntija Juha-Pekka Triipponen toteaa, ettd
elylld ei kuitenkaan ole erityisid intressejd hankkeen edistimiseen. Hanke ei ole
vesienhoitosuunnitelmassa eiké ely-keskus muutenkaan toimi suunnitteluttajana tai luvanhakijana
tdménkaltaisissa vesistokunnostushankkeissa.”

Triipposen toteamus, ettd Juvajokea ei mainita Vesienhoitosuunnitelmassa ja sen
toimenpideohjelmassa vuosille 2021 — 2027 pitdd paikkansa. Téhén haluan kuitenkin todetta, ettd
kysymys on “tydtapaturmasta”. Juvajoki olisi pitdnyt mainita ohjelmassa, mutta syysti tai toisesta
se on jddnyt pois. Juvajoen hydrologis-morfologinen tila eli vesitaloudellinen tila on hilyttdvéin
huono. [lmastomuutoksen ja Turajdrven padon takia joki on nykyisin loppukesésté kuiva tai hyvin
pienelld, kalojen kannalta riittdiméttomalld virtaamalla.

Kyseisessd vesienhoidon ohjelmassa kuitenkin todetaan mm. seuraavaa: ”Jokien ja purojen
kunnostuksessa tavoitteena on useimmiten palauttaa kaloille ja muille vesielidille suotuisat
olosuhteet virtapaikkoihin. Samoin pyritddan ennallistamaan pienvesistdjd vesioloiltaan takaisin
luonnonmukaisemmiksi.” ja edelleen ~’Vesistorakentamista koskevat luvat ovat pddosin pysyvia.
Hankkeiden lupapditokset sisdltavit tavallisesti velvoitteen tarkkailla toimenpiteen vaikutuksia
vesien tilaan ja kalastoon. Sdénndstelyd koskevat luvat ovat my0s yleensé pysyvid, mutta niitd
voidaan vesilain muutoksen mukaan tarvittaessa muuttaa esim. hydrologisten olosuhteiden tai
vesiston kayttdtarpeiden muuttuessa.”

Triipponen puhuu jutussa todennékdisistd vaikutuksista Juvajoen virtaamiin ja Turajérven
vedenpinnankorkeuksiin. Yksi tirked syy aloitteen jattdmiseen oli, ettd Vesiensuojeluyhdistys nimen
omaan haluaa selvittdd V -padon todelliset vaikutukset Juvajoen valuma -alueen vesitaloudelliseen
tilaan. Vesitalousasiantuntijoiden mukaan setti-, munkki- ja V-padot ovat vesistdjen
virtaamanhallinnassa kéytettivid rakenteita, jotka rajoittavat hallitusti virtaamaa. V-mallinen pato
toimii tehokkaimmin virtaamien tasaamisessa ja se soveltuu parhaiten pienten vesistdjen vesien
hallintaan. Késitykseni mukaan V -pato mallinen sdénndstelypato sopii parhaiten Turajdrven
saannostelypatoon. Padon oikea suunnittelu ja toteutus ja sithen mahdollisesti liittyvé tasausallas,
jattdisivit Turajdrven vedenpinnan muutokset merkityksettomén pieniksi verrattuna nykyiseen
tilanteeseen. V -pato mahdollistaisi kuitenkin riittdvin ympéristovirtaaman alivirtaamatilanteissakin
eli Juvajoki ei kuiva -aikaankaan tdysin kuivuisi. Se taas mahdollistaisi virtavesielididen
elinmahdollisuudet joessa.

Jokisen haastattelema Turajdrven suojeluyhdistyksen sihteeri Aulis Saarinen toteaa jutussa, ettd V -
pato hankeen seurauksena “Turajdrven vedenpinta laskee ja rehevdityminen pédédsee taas
valloilleen.” Saarinen on huolissaan my0s jarven kalakannasta. Kuten edelld totesin oikein



toteutettuna V -pato ei juurikaan vaikuttaisi jdrven vedenpinnantasoon, vaan se pdin vastoin tasaisi
vedenpinnan vaihteluita ja vdhentiisi vesiston tulvariskid. Jirven yha eteneviin rehevoitymiseen V
-padolla ei olisi vaikutuksia. Jarvi luokitellaan vesienhoidon suunnitelmassa ekologiselta tilaltaan
tyydyttiviksi ja jarven rehevoitymisen ydinsyyt ovat voimakkaassa ulkoisessa ja sisdisessd
ravinnekuormituksessa. Jarven kalakantaa V -pato ei uhkaa. Péin vastoin aloitteemme sisdltia
kohdan, jossa esitetddn padon modernisointiin liitettivin padon alapuolella olevan kosken
kunnostamista siten, ettd se mahdollistaa vaelluskalojen pddsyn Turajérveen. Taimenesta voisi siis
tulla pidemmalla tahtiykselld jarven ja sithen laskevien jokien kalalaji.

Vesiensuojeluyhdistys on aloitteessaan tunnistanut Juvajoen valuma-alueen vesitaloudellisen
sadtelyn erilaiset intressit. Yhdistys haluaa 16ytd4 niithin kompromissin ja painottaa, ettd
nykyisellddn sddnnostelypato aiheuttaa Juvajoen kesdaikaisen kuivumisen ja se on este uhanalaisten
vaelluskalojen palaamiselle Juvajokeen. Vaikka Saarinen toteaakin jutun lopussa, ettd ”jarven
suojeluyhdistys ja kalastuskunta tulevatkin ehdottomasti vastustamaan patoa muuttavaa hanketta,
jos sellainen ldhtee litkkeelle”, pyrkii Vesiensuojeluyhdistys kdynnistiméin vuoropuhelun
Turajdrven suojeluyhdistyksen kanssa uhanalaisten vaelluskalojen elinolosuhteiden turvaamiseksi
Juvajoessa.
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