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Mita tiedetddan Suomessa koskien tydssakdyvien koyhyytta — eli tilannetta, jossa henkil6 on toissd mutta
tulot eivat riitd hyvinvoinnin turvaamiseen? Miten muuttunut tydlainsdadanto vaikuttaa?

Yhteenveto: Tyossakayvien koyhyys ja muuttuneen tyolainsaadannon vaikutukset

1. Ty6ssdkayvien koyhyys Suomessa — mita tiedetaan?

Suomessa tyossakadyvien kdyhyys on kansainvalisesti pieni, mutta ilmion yhteiskunnallinen merkittavyys on
kasvanut. Eurostatin mukaan vain noin 2—4 % tyossa olevista on kdyhyysriskissa, mika tekee Suomesta
yhden EU:n vahiten tyossakayvien kdyhyyttd kokevista maista. Laajempi pienituloisuus ja syrjaytymisriski
ovat kuitenkin huomattavasti yleisempia: noin 13—17 % kotitalousvaestosta kuului vuonna 2023
pienituloisiin.

Keskeisia riskitekijoita:

Osa-aikatyo ja maaraaikaisuus: Silpputyo, epdsdanndlliset tunnit ja nollatuntisopimukset ovat yhteydessa
pienituloisuuteen.

Matalapalkkaisuus: Erityisesti palvelualoilla ja hoiva-, siivous-, ravintola- ja vahittdiskaupan tydssa.
Yksinhuoltajuus ja yhden aikuisen kotitaloudet: Haavoittuvimmat kotitaloustyypit.
Prekaarit tyourat: Pirstaleiset tyosuhteet ja epdavarmuus.

Alueelliset erot: Harvaan asutuilla alueilla kdyhyysriski on selvasti korkeampi kuin kaupunkien
laheisyydessa.

Vaikka tydssakayvien koyhyysaste on matala, kdyhyyden kasvu muissa ryhmissa ja elinkustannusten nousu
ovat lisdnneet keskustelua siita, ettei tyd enaa takaa riittdvaa toimeentuloa.

Riskialat tutkimusten mukaan:

Hoiva-ala, ravintola- ja hotelliala, vahittaiskauppa, siivous, kulttuuri- ja tapahtuma-ala seka kausity6. Naita
yhdistavat matalat palkat, osa-aikaisuus ja heikot tyéehdot.

2. Orpon hallituksen toimien vaikutukset tyossakayvien koyhyyteen

Monet asiantuntijat ja jarjestot arvioivat, ettd Orpon hallituksen sosiaaliturvan ja tyéelaman uudistukset
lisddvat tyossakayvien kdyhyyden riskia.

Keskeiset syyt:
(1) Sosiaaliturvan leikkaukset osuvat erityisesti osa-aikaisiin

Asumistuen leikkaukset, tyottémyysturvan suojaosan supistaminen / puolittaminen (tulot vahentavat
suojaosaa heti 50 %:lla) ja ansiosidonnaisen heikennykset heikentavat etenkin palvelualojen tyontekijoiden
asemaa.

Osa-aikatyota tekevien tulot laskevat, koska taydentavat tuet heikentyvat merkittavasti.

PAM, SOSTE ja EAPN arvioivat leikkausten lisddvan seka tyossakdyvien ettd tyottomien koyhyytta.



(2) Tyottomyysturvan uudistukset

Ansiosidonnaista leikataan portaittain tyottomyyden pitkittyessa. Tyossdoloehdon kaksinkertaistaminen (6
-> 12 kk) vaikeuttaa etenkin pirstaleisessa tydssa olevien paasya ansiosidonnaiseen. Suojaosan
puolittaminen heikentda kannusteita ottaa vastaan osa-aikatyota.

(3) Toimeentulotuen heikennykset

Perusosaa leikataan ja ansiotulovdhennys poistuu. Kaikkien tulojen huomiointi tiukentuu. THL:n mukaan
muutos kasvattaa koyhyytta ja syventaa taloudellista haavoittuvuutta.

(4) Tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset

Maaraaikaisten tyosopimusten helpottaminen ilman perustetta voi lisata epavarmuutta ja
matalapalkkaisuutta. Poliittisten tyotaistelujen rajoittaminen heikentda matalapalkka-alojen
mahdollisuuksia parantaa tydehtoja.

Kokonaisarvio

Tutkimusten ja mikrosimulaatioiden perusteella Orpon hallituksen toimet kohdistuvat voimakkaasti
pienituloisiin ja erityisesti palvelusektorin osa-aikaisiin tyontekijoihin. Tyossakdyvien koyhyyden kasvu on
todenndkoista, ellei tyollisyys kasva merkittavasti ja suuntaudu nimenomaan kokoaikaisiin, hyvapalkkaisiin
toihin.

3. Tyodlainsdadannon uudistusten vaikutukset tyontekijoiden asemaan
Tyéttémyysturvan muutokset

Ansiosidonnainen laskee jyrkasti jo kahden kuukauden jalkeen. Lapsikorotusten poisto ja omavastuun
pidentdminen heikentavat lapsiperheita. Yhdessad asumistuen ja toimeentulotuen heikennysten kanssa
kokonaisvaikutus kohdistuu suoraan matalapalkkaisiin tyontekijoihin.

Paikallinen sopiminen ja mddrdaikaisuudet

Sopiminen jarjestaytymattomissa yrityksissa laajenee. Tydehtosopimusten kattavuus todennakoisesti
heikkenee. Maaraaikaisia sopimuksia voidaan tehda jopa vuoden ajaksi ilman perusteltua syyta. Riskind on
tyoehtosopimusten minimitason kiertaminen ja palkkakdyhyyden yleistyminen.

Tyésyrjintd ja tydperdinen hyvdksikdytté

Hallitus ei merkittavasti muuta rikoslain pykalid, mutta se laatii laajan toimenpideohjelman (33 kohtaa)
tyoperdisen hyvaksikayton torjumiseksi. Tavoitteena on: tiukentaa sanktiota tyonantajille, vahvistaa
viranomaisyhteisty6ta, parantaa maahanmuuttajatyontekijoiden asemaa, selkeyttda tydsuhteen ja
yrittdjyyden rajaa. Toisaalta tydmarkkinoiden lisddntyva prekarisaatio (epatyypillistyminen) voi edelleen
lisata hyvaksikayton riskia.

4. EU-direktiivien vaikutukset

Vdhimmdispalkkadirektiivi: Ei pakota Suomea lakisdateiseen minimipalkkaan. Edellyttaa kuitenkin
palkkatason riittdvyyden seurantaa ja raportointia. Voi lisatd paineita matalimpien TES-minimien
tarkasteluun.



Palkka-avoimuusdirektiivi: Edistad sukupuolten palkkatasa-arvoa. Tyonantajille tulee velvollisuus antaa
tyontekijoille tietoja palkoista ja palkkaeroista. Yli 100 hengen yrityksille vuosittainen raportointivelvoite.
Jos yli 5 %:n selittamaton palkkaero 16ytyy, yrityksen on tehtdva korjaussuunnitelma.

Alustatyédirektiivi. Luo olettaman tydsuhteesta, jos alusta ohjaa tyontekoa. Lisda tyontekijoiden oikeuksia
algoritmista paatoksentekoa vastaan. Parantaa ruokaldhettien ja muiden alustatyo6ldisten asemaa.

5. Johtopaatokset
Ty6ssakdyvien koyhyys on Suomessa edelleen matalaa, mutta sen kasvuun on selvia riskeja.

Orpon hallituksen sosiaaliturvan ja tydmarkkinoiden uudistukset kohdistuvat juuri niihin ryhmiin, joissa
koyhyysriski on suurin: osa-aikaisiin, matalapalkkaisiin, yksinhuoltajiin, palvelusektorin tyontekijoihin.

Uudistusten kokonaisvaikutus heikentda pienituloisen tyontekijan taloudellista turvaa.

EU-sdantely puolestaan vahvistaa tyontekijoiden asemaa joillakin osa-alueilla, erityisesti palkka-
avoimuudessa ja alustatyossa.

Kokonaisuutena tydssakayvien koyhyys ei ole vain tulorakennekysymys, vaan sidoksissa tydmarkkinoiden
epavarmuuteen, tyoehtojen heikentamiseen ja sosiaaliturvan rakenteellisiin muutoksiin. Suomessa kehitys
on edelleen hallittavissa, mutta suunta herattaa laajaa huolta tutkijoiden, viranomaisten ja
kansalaisjarjestojen keskuudessa.

Yhteenvedon pohjakirjoitus:

| Mita tiedetddn tyossdkayvien kéyhyydesta?
1. Yleista aluksi

Tilastot ja laajuus

Tutkimuksen mukaan 2000-luvulla Suomessa tyossakdyvien koyhyysaste on ollut melko alhainen. Esim.
tutkimuksessa vuosille 1990-2010 todettiin, etta vaikka riskiryhmien kéyhyys todenndkoisyys kasvoi,
koyhyysaste pysyi “maltillisella tasolla”. Vuonna 2012 tydssakdyvien koyhyysriski oli n. 3,8 %, ja vuonna
2017 n. 2,7 %.

Suomessa lienee maailman neljanneksi vahiten tydssakayvia koyhia, kun mitataan osuutta koko vdestosta.
Kuitenkin vaikka luku ndyttaa pieneltd, ihmisille, jotka ovat tydssa mutta eivat saa toimeentuloa turvattua,
tilanne on merkittava.

Riskitekijéit ja haasteet

Ty6ssakadyvien koyhyytta Suomessa lisddvat erityisesti seuraavat tekijat:

Osa-aikainen tai maaraaikainen tyo, epasaannolliset tyotunnit (“silpputy6”) ovat merkittava riski.
Yksinasuvat tai yhden huoltajan taloudet — esim. yksinhuoltajat — ovat erityisen haavoittuvassa asemassa.
Matalapalkkaisuus usein yhdistyy tuloihin nahden korkeisiin asumis- ja elinkustannuksiin.

Tyomarkkinoiden epdavarmuus (“prekarisaatio”) — epatyypilliset tydsuhteet, yrittdjyysmuodot, yleinen osa-
aikaisuus.

Nékokulmia ja tulkintoja



Vaikka osuus (n. 2-4 %) ndyttaa pieneltd, mutta koska kyse on ihmisistd, jotka ovat tdissa mutta silti
tulotasoltaan kéyhyysrajan alapuolella, kyseessa on merkittava yhteiskunnallinen kysymys.

Tutkimuksissa korostetaan, etta tyo ei automaattisesti takaa hyvaa toimeentuloa — tama haastaa
perinteisen kasityksen “tyolla parjaa”.

Yksi keskeinen poliittinen tulkinta on, etta tyossdkayvien kdyhyys ei ole “luonnonlaki” vaan seuraus mm.
tyomarkkinoiden rakenteista, tyosuhteiden laadusta ja sosiaaliturvan muodoista.

2. Tyossakayvien koyhyydesta tarkemmin
Miten mddiritellédn “tydssdkdyvén kéyhyys”?

Suomessa pienituloisuus/kdyhyys usein maaritelldan siten, ettd kotitalouden kaytettavissa olevat tulot
jaavat alle 60 % mediaanitulosta. Esimerkiksi yhden hengen taloudessa pienituloiseksi maaritellaan henkilo,
jonka kuukausitulot ovat alle ~1 200 €/kk. Asiassa on kuitenkin syytd huomioida my6s muun muassa
asuinpaikka, velkaisuus, mahdolliset sairaudet jne.

Keskeiset I6ydokset (2023-2024)

Eurooppalainen mittari: “in-work at-risk-of-poverty” (tydssa kdyvien koyhyysriski) — Suomi kuuluu EU:n
alhaisimpiin: Eurostatin mukaan in-work-AROP oli noin 2,8 % (raportoidut tiedot 2024), eli Suomessa vain
pieni osa tyodssakayvista on tulojen perusteella EU-vertailussa koyhyysriskissa.

Koko koyhyys / syrjaytymisriskin taso (laajempi kasite) — Tilastokeskuksen mukaan 930 000 henkil6& (16,9
% kotitalousvaestosta) oli kdyhyys- tai syrjdytymisriskissd vuonna 2023; pienituloisia (alle 60 %
mediaanitulosta) oli noin 736 800 (13,4 %) vuonna 2023. Laajempi kdyhyysriski on siis selvasti suurempi
kuin nimenomaan tydssakayvien AROP-osuus, mika onkin ymmarrettavaa.

Trendit 2022->2023: tilastot ndyttavat riskissa olevien maaran kasvaneen 2023 (mm. lasten osuus kasvoi) ja
aineellisten toimeentulovaikeuksien yleistyneen.

Alue- ja maakuntakohtaiset erot

Maaseutu ja harvaan asutut alueet nayttavat usein korkeampia kdyhyysriskeja: esimerkiksi luonnonvara-
/maaseututietoa tarjoava Luke raportoi, ettd harvaan asutuilla maaseutualueilla koyhyysriski oli selvasti
korkeampi (esim. ~19.7 % jossain luokituksessa vs. alle 10 % maaseudulla Iahelld kaupunkia). Téma osoittaa
alueellista eriytymista.

Tilastollinen alueellinen data (maakunta/kunta) on saatavilla ja ladattavissa esimerkiksi Sotkanet-
indikaattoripankista ja Tilastokeskuksen alueellisista taulukoista (Sotkanetissa |0ytyy kuntakohtaiset
pienituloisuus-indikaattorit ja CSV-vientimahdollisuus). Kdytanndssa pienituloisuus vaihtelee kunnittain ja
maakunnittain (eteldiset suuret kaupungit ja Uusimaa nayttavat eri koyhyysprofiilin kuin Pohjois- ja Ita-
Suomi, joissa pienituloisuus on yleisempaa).

Toimiala- / tyésuhde-eroja (ketkd ovat riskissd)

Eurostatin erittelyt osoittavat, ettd tyossakayvien kdyhyysriski on suurempi osa-aikaisilla, lyhyissa tai
epavarmoissa tyosuhteissa seka niilla, joiden kotitalouden tydintensiteetti on matala. Eli tydehtojen (osa-
aikaisuus, maaraaikaiset, patkatyot) rakenne selittda paljon in-work-koyhyytta.

Suomen tutkimus- ja jarjestéraportit (EAPN / SOSTE / akateemiset artikkelit ja tydelamatutkimus) nostavat
esimerkkina ravintola-/hotellialan, vahittaiskaupan, kulttuuri- ja palvelualat seka osa-aikaisia paljon
kayttavat alat sellaisiksi, joissa tyossdkayvien pienituloisuus ja epatyypilliset tyouralinjat ovat yleisempia.
Nama lahteet sisaltavat myos arvioita (esim. EAPN arvioi Suomessa olevan kymmeniatuhansia niin



kutsuttuja “working poor” — jarjestéarviot usein antavat noin ~200 000 tydssakayvaa, joiden ansiot eivat
riitd toimeentuloon riippuen maarittelysta).

Lyhyt yhteenveto

Suomessa varsin pieni osuus tyossdkayvista (n. 2—4 %) on EU-tilaston mukaan tulojen perusteella AROP-
riskissa (2024 Eurostat). Kuitenkin laajempi kdyhyys- tai syrjaytymisriski on kasvanut ja noin 13-17 %
vaestosta oli pienituloisia/riski-ryhmé&ssa vuonna 2023 (riippuen mittarista). Tdma tarkoittaa, etta vaikka
varsinaiset “working poor”-luvut ovat EU-tasolla alhaiset, pienituloisuus ja taloudelliset vaikeudet
koskettavat merkittdvaa osaa vdestosta ja alueelliset seka toimialakohtaiset erot ovat merkittavia.

3. VYritys tarkentaa

Taydellisia tuoreita maakuntakohtaisia ja toimialakohtaisia erittelyja tydssakdyvien koyhyydesta ei ole
julkisesti saatavilla — alla mita tiedossa on ja mista lisatietoa saa.

Maakuntakohtaiset tiedot

Tilastokeskus raportoi, ettd vuonna 2023 pienituloisiin (alle 60 % mediaanitulosta) kuului 736 800 henkilda,
eli 13,4 % asuntovdestosta.

Alueellinen indikaattori: Luonnonvarakeskus (Luke) raportoi, ettd vuonna 2023 pienituloisuus / kdyhyys-
/syrjdytymisriskissa olevien osuus oli 19,7 % harvaan asutuilla maaseutualueilla, kun taas maaseutualueilla
lahelld kaupunkialuetta osuus oli 8,8 %.

Indikaattori “Kunnan yleinen pienituloisuusaste (ind. 3099)” I6ytyy Sotkanet-indikaattoripankista.
Indikaattoripankista voi valita maakunnan ja vuoden (esim. 2023) ja ladata tiedon.

My6s OECD:n “Regions & Cities at a glance 2022” raportti kertoo, ettd Suomessa suhteelliset koyhyysasteet
vaihtelevat maakunnissa n. 9 %—17 % valilla.

Yhteenveto: Maakuntakohtaiset erot ovat merkittavia — harvaan asutuilla alueilla (mm. Ita- ja Pohjois-
Suomi) pienituloisuus ja kdyhyysriski ndyttavat olevan selvasti korkeampia kuin tihedmmin asutuilla alueilla.
Tarkkaa taulukkoa kaikkien maakuntien osalta ei liene olemassa.

Toimiala- / tyéssdkdyvien erittelyt

Kansainvalisesti raportin “in-work at-risk-of-poverty” (eli tyossdkayvien kdyhyysriski) mielessa: Suomi-luku
on 2,8 % vuonna 2024.

Suomessa ei l0ytynyt julkista ajantasaista tilastoa, joka erittelisi pienituloisuuden tai tydssakayvien
koyhyysriskin toimialan mukaan (esim. vahittdiskauppa vs. teollisuus) vapaasti ladattavassa muodossa.
larjestoraporteissa (esim. EAPN-Fin) mainitaan, etta aloilla kuten ravintola/hotelli, kauppa ja osa-aikainen
tyo on suurin riski palkkakoyhyyteen.

OECD-data “incidence of low pay” (tyontekijoistd, jotka saavat alle 2/3 mediaanipalkasta) voi toimia
arvioinnissa avuksi, mutta ei tarkasti pienituloisuusmittaamisessa kotitalouden mukaan.

Yhteenveto: Toimialakohtaisia lukuja on vain hajanaisesti ja usein laadullisesti.

Tutkijakenttd



Useissa kotimaisissa tutkimuksissa ja selvityksissa hoiva-, palvelu-, ravintola-/hotelli-, vahittaiskauppa- ja
siivousalalla tydskentely liittyy suhteellisesti suurempaan tyossakayvien koyhyys-/pienituloisuusriskiin. Syyt:
osa-aikaisuus, matala palkka, maardaikaisuudet ja epdvarmat tyésuhteet.

My®ds siivous, puhtaanapito ja eraat yksityiset hoivapalvelut mainitaan toistuvasti esimerkkialoina, joissa
working-poor-ilmioa esiintyy. Akateeminen keskustelu yhdistda nama alat seka tydehtojen heikkoihin
rakenteisiin etta kotitalouksien tydintensiteettiin.

Maahanmuuttajataustaiset tyontekijat ja yhden aikuisen kotitaloudet (lapsineen) korostuvat riskiryhmina
monissa analyyseissa — naiden ryhmien tyollisyys on usein merkittavaa juuri edelld mainituilla aloilla.

Mita tarkempia lukuja tutkimukset antavat?

Useimmat akateemiset artikkelit ja raportit eivat tarjoa suoraa prosenttijaotusta “pienituloiset tyontekijat
per toimiala (esim. % ravintola-ala / % teollisuus)” katevasti yhdessa taulukossa — sen sijaan tulokset ovat
usein eriteltyja analyysimuuttujien (osa-aika, matala palkka, maaraaikaisuus, kotitalouden tydintensiteetti,
maahanmuuttajatausta) suhteen, joista toimialojen vaikutus on johdettavissa. Tdma on syy, miksi
kdytdannossa sektoritaulukot I6ytyvat harvemmin suoraan. Jos halutaan lukuarvoja toimialoittain (esim. %
tyontekijoista, joiden kotitalouden ekvivalenttitulot <60 % mediaanista per toimiala), tarvitaan yleensa
Tilastokeskuksen mikroaineistojen analyysia tai akateemista tutkimusta, joka kayttaa tallaista aineistoa ja
raportoi toimialajaot. Monet julkaisut viittaavat toimialojen eroihin, mutta eivat listaa kattavaa taulukkoa
julkisesti.

Keskeiset tutkimuslahteet

Heikki Palviainen — Tyodssakayvien koyhyys Suomessa 1990-2010 (pitka aikahistoria, taustatekijat, tuloliikkuvuus). Tarkastelu
kattaa rakenteellisia eroja ja osoittaa, etta tyossakayvien koyhyys on sidoksissa tydsuhdemuotoihin ja palkkauksen jakaumaan.
taloustieteellinenyhdistys.fi

Mikko Jakonen ym. / Tyévaentutkimus & yliopistojulkaisut -artikkeleissa ja tiedotteissa todetaan, etté care & service & retail &
cleaning -alat ovat usein korostuneita havainto-aloja tyossakayvien koyhyyden kannalta. (My6s medioissa referoituina.) Journal.fi

Arttu Kauhanen, Marja Riihela & Matti Tuomala — Koyhyys ja kdyhyyden pitkittyminen (2020) — antaa kokonaistilanteen ja
kasitteellisia erittelyja, joista voi johtaa toimiala-vaikutuksia; sisdltaa empiirisia analyyseja tulonjakoon liittyen. Journal.fi

EAPN Finland / Poverty Watch -raportit (2023, 2024) — yhdistavit tilastoja ja kenttdhavaintoja; sisdltavat arvioita toimialojen ja
tydomuotojen vaikutuksista kdyhyyteen (jarjesto- ja akateeminen nakokulma). eapn.fi

Kandidaatti-/vaitoskirjatasoiset case-tutkimukset (esim. UEF / labor-raportit) — laadullisia nakékulmia kéyhyyden kokemuksesta
tyossakayville; tarjoavat yksityiskohtaista tietoa aloittain etenkin palvelu- ja hoiva-aloilta. erepo.uef.fi

4. Ehdotus yritykseksi tarkentaa

Haen ja lataan valitut akateemiset artikkelit (PDF): Palviainen (2018/2014), Jakonen-artikkelit, Kauhanen ym. (2020) ja UEF /
laboretutkielmat — ja etsin niista taulukkotiedot tai toimialakohtaiset liitteet. Jos suoria toimialataulukoita ei I6ydy, teen
pienen empiirisen yhteenvedon hyddyntamalla Tilastokeskuksen avoimia taulukoita / mikroaineiston julkisia ristiintaulukoita
(jos saatavilla) ja akateemisten tekstien tulkintojen yhdistelman: tuloksena selked taulukko “toimiala — todennetut riskitekijat
— relevantit Iahteet”. Toimitan yhteenvedon ja liitan I6ydetyt PDF:t tai suorat lainaukset (lyhyet, alle 25 sanaa) seka selkedn
listan ldhteista.

Toimialakohtainen taulukko akateemisesta ja tutkijaldhteista koottuna: kullekin alalle lyhyt kuvaus siit3,
mita tutkimus osoittaa tydssakayvien koyhyys-/pienituloisuus-riskista, mitka mekanismit selittavat riskin ja
tarkeimmat |ahteet. Tein parhaan mahdollisen yhteenvedon julkisista akateemisista artikkeleista,
tutkimusraporteista ja kdyhyysjarjestojen selvityksista (linkit 1dhteisiin alla). Koska suorat prosenttijaot



toimialoittain ovat harvinaisia julkisissa artikkeleissa, yhdistin tutkimusten empiirisid havaintoja ja
kvalitatiivisia havaintoja — merkittavimmat vaitteet on tuettu lahdeviittein.

Viisi tarkeinta lahdettd, joihin olen nojautunut: Palviainen 2018; Jakonen ym. (Tyévaentutkimus-artikkeli);
Labore / Kauhanen ym. analyysi; EAPN Poverty Watch Finland 2023/2024; EAPN-Kooste (Kéyhyysvahti).

Toimialakohtainen taulukko — tyéssékdyvien kbyhyys
Toimiala / sektori, Mita tutkimus kertoo (riskin suunta), Pd4dmekanismit / miksi riski on suurempi

Ravintola- & hotelliala (hospitality): Useissa tutkimuksissa ja raporteissa ala mainitaan esimerkkina
sektoreista, joissa osa-aikaisuus, matala tuntipalkka ja epdvarmat tyésuhteet johtavat korkeampaan
working-poor-riskiin. Miksi riski on korkea: kausivaihtelut, paljon osa-aikaisia ja nollatuntisopimuksia,
palkkaus usein alhainen; kotitaloudet huolehtivat itse néista palveluista. (Palviainen 2018; Jakonen 2024;
EAPN Poverty Watch.)

Vahittaiskauppa (retail): Usein mainittu samankaltaisena riskialana: runsaasti osa-aikaisia, palkkaus
alhainen ja ty6ajat pirstoutuvat. Miksi riski on korkea: Epdvarmat vuorot, osa-aikaisuuden yleisyys,
pienipalkkaisuus. (Jakonen; EAPN; Labore-analyysit.)

Siivous ja kiinteistopalvelut (cleaning): Toistuvasti lueteltu riskialoihin kuuluvaksi: matalat palkat,
epavirallisemmat tydsuhdemuodot, usein maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita. Miksi riski on korkea:
Alihankinta, patkatyot, sijoittuminen kotitalouksien matalaan tydrasittavuuteen. (Palviainen; Labore;
akateemiset tapaustutkimukset.)

Hoiva- ja sosiaalipalvelut (care sector, erityisesti yksityinen hoiva): Hoiva-aloilla esiintyy paradoksia:
tyovoimatarve on korkea mutta palkkaus ja tydehdot voivat johtaa taloudelliseen haavoittuvuuteen etenkin
osa-aikatyossa tai ostopalveluissa. Miksi riski on korkea: Lyhyet tydsuhteet, epatasainen
tyovuorosuunnittelu, sukupuolittuneet palkkaerot; koti- ja yksityisen sektorin ero korostuu. (Jakonen;
Kauhanen ym.; EAPN.)

Kulttuuri- & vapaa-ajan palvelut (esim. tapahtuma-ala): Mainitaan useissa laadullisissa tutkimuksissa
riskialana: epavarmuus, patkatyot ja kausiluonteisuus. Miksi riski on korkea: Projektityo, freelancer-
tyyppiset tyourat, patka- ja keikkatyd. (EAPN; tutkimuksia alakohtaisista case-tutkimuksista.)

Maatalous / kausity6: Paikoin riskialtista etenkin kausityontekij6illd; kotitalouksien pienituloisuus voi olla
yhteydessa maaseutualueiden heikkoihin tulonmuodostusmahdollisuuksiin. Miksi riski on korkea:
Kaudenpituus lyhyt, pieni ty6intensiteetti kotitaloudessa, maaseutualueiden heikompaa tyotarjontaa.
(Labore / Luke-viitteet (alueellinen analyysi) ja Palviainen yleisella tasolla.)

Teollisuus & rakentaminen: Ei yhta vahvasti korostettu kuin palvelusektorit; palkat voivat olla korkeampia,
mutta yksittaisilla alaryhmilla (esim. méaaraaikaiset nuoret tai epatyypilliset tyosuhteet) riski kasvaa. Miksi
riski on korkea: Tydsuhdemuotojen vaihtelu, ika- ja koulutusprofiili vaikuttaa. (Palviainen; Etk /
tyollisyysanalyysit.)

Lyhyt analyysi ja rajoitukset

Useimmat akateemiset artikkelit (mm. Palviainen 2018) ja kotimaiset analyysit kuvaavat ilmion rakenteita
(osa-aika, matala palkka, kotitalouden tydintensiteetti) ja nimeavat riskialat, mutta harva antaa suoraan
kattavaa %-jakaumaa tyontekijoiden pienituloisuudesta toimialoittain.

Keneen riski kohdistuu erityisesti? Useissa tutkimuksissa korostuvat yhden aikuisen kotitaloudet
(lapsineen), maahanmuuttajataustaiset tyontekijat ja erityisesti osa-aikaiset/epasdannollisessa
tyOsuhteessa olevat tyontekijat. Nama ryhmat esiintyvat usein kyseisilla riskialoilla.



Jos tarvitsee tarkan prosenttijaon toimialoittain (esim. % ravintola-alan tyontekijoista, joiden kotitalouden
tulot <60 % mediaanista), se edellyttaa Tilastokeskuksen mikroaineistojen ristiintaulukointia tai
yksityiskohtaisten tutkija-analyysien kayttoa.

Il Tydssakayvien koyhyys ja Orpon hallitus
1. Mita todisteita on siita, etta tyossakayvien kéyhyys on lisdadntymassa Orpo-hallituksen aikana
Sosiaaliturvaleikkaukset

PAM (palvelualojen tyontekijéiden liitto) on varoittanut, ettd Orpo-Purran hallitus leikkaa muun muassa
asumistukea ja mukautettua tyottomyyskorvausta. Naiden tukien heikentaminen iskee erityisesti osa-
aikaisiin tyontekijoihin, joille sosiaaliturva on usein tarkea taydentava tulonlahde. PAM esittaa esimerkin:
yksinhuoltaja, joka tekee osa-aikatyotd, voi menettda satoja euroja kuukaudessa. Myos mukautetun
tyottomyysturvan “suojattua osaa” (ns. protected amount) on heikennetty, mika tarkoittaa sitd, etta
tyotulojen suoja osa Kelan tai tyottomyysturvan yhteydessa pienenee.

Vaikutukset matalapalkkaisiin ja osa-aikaisiin

Orpo-hallituksen leikkaukset kohdistuvat erityisesti palvelualoihin, joissa on paljon osa-aikaisia ja
matalapalkkaisia toita.

LABORE-ajatushautomon raportin mukaan osa-aikaiset naistyontekijat palvelualoilla menettavat
merkittavan osan tuloistaan hallituksen toimenpiteiden vuoksi.

PAM muistuttaa, ettd “epatyypilliset tydsuhteet” (osa-aika, maaradaikaisuus) yhdessa heikentyneen
sosiaaliturvan kanssa lisdadvat riskia, etta tyo ei riitd toimeentuloon.

Kéyhyysarviot

SOSTE (sosiaali- ja terveysjarjestd) on laskenut, ettd Orpo-hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset voivat
kasvattaa koyhien maaraa merkittavasti.

EAPN-Fin (Euroopan verkosto kdyhyyden vahentdmiseksi Suomessa) on tuonut esiin, etta hallituksen
leikkaukset seka elinkustannusten kasvu lisddvat riskina “tuloerien kaventumisen sijaan laajempaa
koyhyytta”.

THL:n mikrosimulaatiomalleissa uusien leikkausten (esim. tyottdmyysturva, asumistuki) arvioidaan lisdavan
koyhyysriskia.

Suomen Ash -terveys- ja hyvinvointikatsauksen mukaan tyéllisten pienituloisuus (pienituloisten osuus
tyollisistd) kasvaa hallituksen toimenpiteiden myota.

Ihmis- ja ihmisoikeusnékékulma

Amnesty International on kritisoinut hallitusta siita, etta leikkaukset asumistukeen ja sosiaaliturvaan
lisddvat tyontekijoiden asunnottomuutta ja epavarmuutta.



Fingo (suomalainen kansalaisjarjestoverkosto) raportoi, ettd leikkaukset heikentavat heikommassa
asemassa olevien tyontekijoiden (esim. palkkatydssd, mutta matalapalkkaisessa tai osa-aikaisessa ty6ssa)
toimeentuloa.

Tyéttémyyden kasvu

Orpon hallitus on nostanut tavoitteekseen 100 000 uutta tyopaikkaa, mutta tuoreiden tilastojen mukaan
tyottdmyys on kasvanut. Ty6ttomyyden kasvu voi pahentaa myo6s toimeentulopainetta, silld osa ihmisista
voi joutua hyvaksymadn huonosti palkattuja tai epavarmoja toita.

2. Miksi hallituksen toimet voivat erityisesti lisdta tydssakayvien koyhyytta

Osa-aikainen tyd on monille ainoa mahdollisuus ansaita tuloja. Jos sosiaaliturva, joka taydentaa
matalapalkkaisen tai osa-aikatyontekijan tuloja (esim. asumistuki, mukautettu tyottdmyysturva),
heikkenee, tulojen riittavyys karsii.

Leikkaukset voivat vahentaa kannustimia pienituloisille tyollistya osa-aikatyohon, jos osa tuloista “palaa”
poistuvien tukien takia.

Jos kéyhyyden “pohja” kaventuu (eli perusturva heikkenee), tyolla ei ole samanlaista turvaverkkoa — osa
palkkatuloista ei valttamatta riita kattamaan elinkustannuksia, erityisesti asumista.

Haittojen lisaksi riskeja — mutta myos epavarmuutta

Vaikka monet ennusteet (esim. SISU-mikrosimulaatiot) viittaavat koyhyyden kasvuun, ennusteet ovat aina
epavarmoja, ja vaikutukset vaihtelevat riippuen siita, mitka leikkaukset toteutuvat tdysimaaraisesti.

Hallituksen joidenkin kannattajien nakdkulmasta leikkaukset ovat “tarpeellisia sopeutustoimia” julkisen
talouden kestadvyydelle, eika kaikkia vaikutuksia ndhda yhta kielteisina kaikille ryhmille.

On mahdollista, etta hallitus luottaa tyollisyyden kasvuun (“tuotetaan tyopaikkoja”) korvaamaan osan
sosiaaliturvan leikkauksista. Kuitenkin tdhan liittyy riski ainakin silloin, jos ty6t ovat matalapalkkaisia tai
epdvarmoja.

3. Johtopaatos

On vahvaa nayttoa siitd, ettd Orpo-hallituksen politiikat lisdavat riskia tyossakayvan koyhyyden kasvulle,
erityisesti osa-aikaisten, matalapalkkaisten ja palvelualalla tyoskentelevien keskuudessa.

Tama ei ole pelkastdan teoreettinen riski: useat kdytannon tyota tekevat jarjestot (PAM, SOSTE, EAPN) ja
tutkimukset (THL, mikrosimulaatiomallit) varoittavat, ettd konkreettiset toimet heikentavat (ja ovat sita jo
tehneet) pienituloisten tyontekijoiden asemaa.

Mutta vaikutukset eivat ole valttamatta tasaisia “kaikille tyollisille”: vaikutus riippuu tyon laajuudesta (osa-
vs. kokoaikainen), tuista, asumiskustannuksista ja muista talouden olosuhteista.

Il Miten Orpon hallitusohjelman mukaan muuttunut tyolainsdadanto vaikuttaa?

Vaikutusten arvioinnissa pitdisi erottaa monia eri tilanteita kuten ainakin tyéton, lomautettu ja
tyGssd oleva. Tydssd olevatkin jakaantuvat moneen eri ryhmddn: kokoaikainen, osa-aikainen
(misséd mddrin: vrt. esim. O-tuntitydsopimuksen tehnyt), mddrdaikainen, vuokratyéntekijd,
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alihankintayrityksen tyéntekijd, ulkomainen jne. Tdssd yhteydessd ei ole resursseja
yksityiskohtaiseen arviointiin.

Toteutuneet uudistukset:

- Tyottomyysturva — Monia heikennyksia

o Ansiosidonnaisen paivarahan leikkaukset
Ansiosidonnaista etuutta leikataan: esimerkiksi 20 % heikennys noin kahden kuukauden
tyottomyyden jalkeen. Myohemmassa vaiheessa (n. 8 kuukauden jalkeen) etuuden taso
laskee edelleen (esim. ~75 % alkuperaisesta).

o lkdpoikkeuksia ansiosidonnaisessa poistetaan.

o Tyossaoloehdon muutokset
Ty6ssaoloehto ansiosidonnaiseen etuuteen kasvaa: tarvittava tyoskentelyjakso nousee 6
kuukaudesta 12 kuukauteen.
Ty6ssadoloehto muuttuu “tuntien” sijaan ansioihin perustuvaksi (“euroistetaan”): riittaa
tietty kuukausitulo (esimerkiksi vahintaan ~930 €) kerryttam&an oikeutta
ansiosidonnaiseen.

o Omavastuuaika ja odotusaika
Omavastuuaikaa pidennetdan: etuutta ei makseta heti tyottomyyden alkaessa, vaan
omavastuupaivien maara kasvaa (esim. 5 - 7 pdivaan).

o Lomakorvauksen (esim. palkallinen loma) ajalta ei voi saada tyottomyysetuutta samalla
tavalla kuin ennen.

o Lapsikorotusten poistaminen
Ansiosidonnaisesta tyottomyysetuudesta perittavat lapsikorotukset poistetaan.

o Suojaosan poistaminen
Nykyinen 300 €:n “suojaosa”, jonka verran tyotuloja voi olla ilman, ettad ne leikkaavat
tyottomyysturvaa, poistetaan ja tyosta saatu palkkio vahentda suojaosaa heti 50 %:lla
saadusta palkkiosta. Aikaisemmin ndin tapahtui vasta suoja-osan ylittavan palkkion osalta.
N&in pienituloiset, osa-aikatydssa olevat tai keikkatyota tekeviat saattavat menettaa
etuuksia, kun heidan tulonsa vaikuttavat suoraan ty6ttomyysetuuteen.

o Vuorotteluvapaa lakkautetaan
Vuorotteluvapaa (eli tyontekija jaa vapaalle ja tyoton tulee tilalle) lopetetaan.

o Indeksikorotusten jaadytys
Tyo6ttomyysetuuksien indeksikorotukset, jotka aiemmin nostivat etuuksia elinkustannusten
mukaan, jaadytetdan.

o Sanktioiden kiristaminen tyottomille
Tiukempia rangaistuksia tyottomille, jotka eivat tayta tyonhakuelamyksia: esim.
ensimmainen velvoitteiden laiminlyonti voi johtaa valittdmaan yhden viikon etuuden
keskeytykseen.
“Askelmallinen varoitus + kasvavat keskeytykset” -jarjestelma korvataan nopeammalla
rangaistusjarjestelmalla.

- Toimeentulotuki — Monia heikennyksia

o Perusosan leikkaus
Toimeentulotuen perusosaa alennettaisiin kaikilta yli 18-vuotiailta noin 2-3 %.
Esimerkiksi yksin asuvan 18-vuotiaan perusosa voisi pienentya ~17,80 €/kuukausi (2025-
tasossa).

o Tulojen huomioiminen tiukempaa (“suojaosan” / ansiotulovdhennyksen poisto)
Ansiotulovdhennys (esim. 150 € suojaosa) poistettaisiin yli 18-vuotiailta, eli pienet
ansiotulot vaikuttaisivat enemman toimeentulotukeen.
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Kaikki vahaiset tulot ja avustukset huomioitaisiin tukimaaran laskennassa tiukemmin.

o Velvoitteiden kiristaminen
Tuen hakijoille esitetdan tiukempia velvoitteita: esimerkiksi kokoaikatyon hakemiseen
velvoitettaisiin entista vahvemmin.

Jos ensisijaisia etuuksia ei ole haettu (tyéttomyysturva, asumistuki, opintotuki ym.), se voi
johtaa toimeentulotuen perusosan alentamiseen.

o Menokorvausten kriteerien tarkentaminen
Hyvaksyttavia menoja (esim. terveys- ja ladkekulut) rajataan tarkemmin: vain “yleisesti
hyvaksytyn hoitokdytdannon ja tutkimusnaytén” mukaiset menot olisivat korvattavissa.
Erityisen kalliiden ladakevalmisteiden osalta arvioidaan kustannusvaikuttavuutta.

o Toimeentulotuen “viimesijaisen roolin” korostaminen ja riippuvuuden vahentdminen
Uudistuksella halutaan selkiyttdaa toimeentulotuen roolia “viimesijaisena” tukena —
tavoitteena, etta ihmiset ensisijaisesti turvautuisivat muihin etuuksiin.

Samalla pyritddn pienentdamaan pitkdaikaista toimeentulotukiriippuvuutta.
Hallitus tavoittelee toimeentulotukimenoista noin 74 miljoonan euron sadstoja.

o Kiristynyt varallisuuden ja tulojen huomioiminen
Varallisuutta ja tuloja voidaan huomioida nykyista tiukemmin tukihakemuksissa.

Myds kuukauden viimeisena pankkipdivana saatu tulo aiotaan laskea mukaan seuraavan
kuukauden tuloksi, jos se on kdytettavissa.

o Arvioidut vaikutukset ja kritiikki
THL:n mukaan leikkaukset voivat lisdta pienituloisuutta: esitykset voivat syventaa
koyhyytta. Nuorisoasuntoliitto (NAL) varoittaa, etta uudistus voi vaarantaa perusoikeuksia,
kuten oikeutta riittdvaan elintasoon, asumiseen ja terveyteen. Amnesty ja erdat muut
jarjestot ovat nostaneet esiin ihmisoikeusnakokulmia leikkausten yhteydessa.

- Paikallinen sopiminen (esim. ulkomaisissa alihankintaketjuissa, vrt. esim. Turun telakka, myds
jarjestaytyméattomissa yrityksissd) — Tydehtosopimusten palkkaminimin alittaminen?

- Poliittisten tyotaistelujen rajoittaminen? — Estaa tydomarkkinajarjestojen toimesta tapahtuvaa
painostamista palkkakoyhyyden kitkemiseksi.

- Sidonnaisuus yleiseen linjaan? — Estaa alhaista palkkaa saavien suhteellisesti suurempaa aseman
parantamista.

Hallituksen esitysvaiheeseen pian tuleva uudistus:

- Maaraaikaisten tyosopimusten tekemisen helpottaminen — Oikeus sopia enintdan vuodeksi ilman
perusteltua syyta.

Valmisteilla oleva uudistus
Nykytila:

- Tyosyrjinta- ja ihmiskaupparikokset: Rikoslaki — tyosyrjinta. Rikoslain 47 luvun “tydsyrjintad” -
sdannodksen mukaan tydnantaja tai taman edustaja voi syyllistya rikokseen, jos hdn asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epdedulliseen asemaan ilman “tarkeaa ja hyvaksyttavaa syyta”
syrjintaperusteen takia. Syrjintaperusteita, jotka rikoslaki kattaa, ovat mm. rotu, kansallinen tai
etninen alkuperd, sukupuoli, ikd, perhesuhteet, vammaisuus, terveys, uskonto, poliittinen
mielipide, ammattiliittoaktiivisuus jne. Rangaistus voi olla sakko tai enintdan 6 kuukautta
vankeutta.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tapauksessa tyonhakijaa tai tyontekijaa asetetaan erittdin huonoon
asemaan hyvéaksikdyttaen hanen riippuvaista asemaansa (esim. taloudellinen heikkous,
tietdmattdomyys). Rangaistus voi olla sakko tai jopa 2 vuotta vankeutta.
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Tyosuojeluviranomaiset (Aluehallintovirasto / ty6suojelun viranomaiset) voivat ilmoittaa poliisille
epaillysta tyosyrjinndsta. Tyontekija voi myds tehda rikosilmoituksen, jos katsoo tulleensa syrjityksi
tyosuhteessa.

Syrjinnasta voi vaatia korvausta myos siviilioikeudellisesti. Korvaus voi olla rahallinen, ja sen maara
riippuu tilanteesta.

Ty6perdisen ihmiskaupan tunnusmerkisto tiiviisti: 1. Tekotapa (keinot): Henkilon varvays,
kuljettaminen, siirtdaminen, majoittaminen tai vastaanottaminen + pakottamalla, painostamalla tai
kayttamalla hyvaksi riippuvaista asemaa, turvatonta tilannetta, ymmartamattomyytta,
haavoittuvuutta (esim. kielitaidottomuus, taloudellinen ahdinko, oleskelulupa-asema)

2. Tarkoitus: Tyovoiman hyvaksikaytto: selvasti alipalkattu tai maksamaton tyd, kohtuuttomat
tyOajat, vaaralliset tai ihmisarvoa loukkaavat olot, lilkkkumisen rajoittaminen, passin haltuunotto,
velkasuhteen pitaminen ylla (“velkavankeus”) 3. Kokonaisarviointi: Olennaista on, etta tyontekijan
vapaus ei ole todellinen. Uhri ei kykene jattamaan tyota tai tyopaikkaa ilman vakavia seurauksia. 4.
Rangaistus: Perusmuoto: vankeutta 4 kuukaudesta 6 vuoteen. Torked tyoperdinen ihmiskauppa: 2—
10 vuotta.

Mita Orpon hallitus suunnittelee tyosyrjinnan ja tyoperdisen ihmiskaupan osalta?

Tyoperaisen hyvaksikayton ehkaiseminen ohjelmalla: Hallitus on laatinut laajan
toimenpideohjelman (2024-2027) ty6peradisen hyvaksikayton torjumiseksi. Ohjelmassa on 33
toimenpidettd, jotka tahtdadvat muun muassa viranomaisten yhteistyon lisdamiseen,
tiedonvaihtoon ja resurssien vahvistamiseen. Painotetaan informointia tyontekijoille: tyontekijoita
halutaan paremmin valistaa heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka
tydmarkkinaolosuhteista.

Hallitus aikoo tiukentaa rangaistuksia hyvaksikdytosta ja parantaa rikosoikeudellista vastuullisuutta.
Tarkoituksena on varmistaa, etta laittomasta tyoperaisesta hyvaksikaytosta voidaan tehokkaammin
saattaa vastuullisia tahoja oikeuteen.

Viranomaiskokonaisuuksia aiotaan kehittaa: lisatdaan viranomaisten valista tiedonvaihtoa
hyvaksikaytdn tunnistamiseksi.

Riskianalyysien kayttoa halutaan lisata: esimerkiksi tydsuojeluviranomaiset voivat kohdentaa
tarkastuksia niille aloille, joilla hyvaksikaytto riski on erityisen suuri. Tarkastajille suunnitellaan
tulkkauspalveluja, jotta kielimuuri ei esta hyvaksikdyton paljastamista.

Tyontekijoiden aseman parantaminen: Hallitus pyrkii selkeyttamé&an rajaa sen valilla, milloin ty6 on
tyosuhteista ja milloin itsenadista yrittajyytta. Tama auttaa ehkaisemdaan tilannetta, jossa
tyontekijoiden asemaa vaarinkdytetdan “itsendisesta yrittdjyydestd” argumenttina.

Uhreille (tyontekijoille, joita on hyvdksikdytetty) suunnitellaan parempaa oikeudellista suojaa seka
tukea. Lisaksi hallitus haluaa edistda tydnantajien sosiaalista vastuuta: luoda kriteereita
tyonantajille, jotta tydntekijoiden turvalliset ja reilut olosuhteet voidaan varmistaa.

Ty6syrjinnan osalta: Suoria pykalamuutoksia rikoslakiin tyésyrjinnan kriminalisointiin ei nayttaisi
olevan hallitusohjelmassa (tai ainakaan niita ei ole laajasti raportoitu osana tata
hyvaksikayttéohjelmaa).

Arvioita ja mahdollisia vaikutuksia: PAM (palvelualojen ammattiliitto) on kritisoinut hallitusta muun
muassa maaraaikaisten sopimusten laajentamisesta, mika voi lisata raskaussyrjintaa ja sukupuolten
epatasa-arvoa tyopaikoilla.

Jos hallitus onnistuu, nama toimenpiteet voivat parantaa haavoittuvassa asemassa olevien
tyontekijoiden suojaa, erityisesti maahanmuuttajatyoldisten osalta. Kovemmat sanktiot ja parempi
viranomaisten yhteistyd voivat vahentada tyoperaista hyvaksikayttoa, kun vaarinkaytdsten riski
kasvaa tyonantajille. Toisaalta ohjelman tehokkuus riippuu viranomaisten resursseista (esim.
valvonta, tulkkaus) ja siitd, miten konkreettisesti toimenpiteet saadaan kayttoon.
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Esillé yleisemmin olevia asioita:

- Kevytyrittajyys ja ruokaldhetit (toiminimiyrittdjat) — KHO: Ruokaldhetit tyosuhteessa, yritykset eivat
kuitenkaan noudata paatosta?? Ks. myohemmin alustatalousdirektiivi.

- Tarvittaessa tyohon kutsuttavat (ns. nollatuntisopimukset) — Pitdisi muuttua todellisen tuntimaaran
mukaisiksi, tyéttomyysturva?

- Mansikanpoimijat ja luonnonmarjojen poimijat — Ulkomaiset mansikanpoimijat tydsuhteisia mutta
ainakin joskus myos hyvaksikaytettyja. Luonnonmarjojen poimijat viime kesana ensimmaista kertaa
tyosuhteessa.

- Alipalkkauksen kriminalisointi — Toteutettu Australiassa, Belgiassa, Puolassa ja Norjassa, meilla
vaadittu. Ei ole yhtd maailmanlaajuista “alipalkkauksen rikoslainsdadant6a” — maissa erot
vaihtelevat sen mukaan, miten “palkkavarkaus” (wage theft) maéritelldan ja millaisia rangaistuksia
kadytetaan. Joissakin maissa alipalkkausta kasitellaan siviili- tai tyolainsdddannon kautta (esim.
ty6sopimusriidat, palkkasaatavat), ei rikosoikeudellisesti. Rikosoikeudellinen kasittely
(“criminalisation”) on usein tehokkaampi keino puuttua jarjestelmalliseen alipalkkaukseen, mutta
sen soveltaminen riippuu paljon kansallisesta lainsdadannosta, syyttajien aktiivisuudesta ja
resurssien maarasta.

IV Direktiivit ja niiden huomioon ottaminen

Viime aikoina on suomalaisessa ty6lainsdaddannon uudistamisessa korostunut kansainvalisten sopimusten
asema ja niiden suhde tehtyihin uudistuksiin. En tassa yhteydessa kasittele kansainvalisten sosiaaliturvaa
koskevien sopimusten merkitysta erityisesti tydéttomyysturvan ja toimeentulotukilainsdddannén muutosten
yhteydessa (niiden muodostamaa minimia sosiaali- ja toimeentuloturvalle). Tarkastelen vain uusimpien
direktiiviehdotusten merkitysta yleisella tasolla tydssa olevien kdyhyyden estdamisessa eli voivatko ne antaa
minimiturvaa ja milla tavoin.

- Vahimmaispalkkadirektiivi: 1. Direktiivi ei velvoita saatamaan lakisdateista vahimmaispalkkaa.
Suomi voi jatkaa tydehtosopimuksiin perustuvaa mallia. 2. Velvoitteet koskevat lahinna seurantaa
ja raportointia. Suomen on arvioitava, ovatko tyéehtosopimusten palkat “riittavia” direktiivin
mittareilla (esim. mediaanipalkan 60 % ja keskipalkan 50 % -vertailut) ja raportoitava komissiolle.
3. Tydehtosopimusten kattavuuden turvaaminen on keskeista. Direktiivin tavoitetaso on 80 %
kattavuus. Suomessa kattavuus on yleensa noin 85-90 %, joten muutospaine on vdahdinen, mutta
seuranta tiukkenee. 4. Vaikutus palkkatasoon on vilillinen. Koska Suomessa ei ole lakisdateista
vahimmaispalkkaa, direktiivi ei nosta palkkoja suoraan. Se voi kuitenkin lisdta paineita matalimpien
alojen TES-minimien tarkasteluun. 5. Hallinnolliset velvoitteet kasvavat jonkin verran. Suomi joutuu
edistdamaan tydehtosopimusjarjestelmia ja raportoimaan tyéehtosopimusjarjestelman
toimivuudesta. (Direktiivi: Direktiivissa maaritelldan indikatiivisia referenssitasoja arvioimaan, onko
minimipalkka riittava: esimerkiksi 60 % kansallisesta mediaanipalkasta tai 50 % kansallisesta
keskipalkasta voidaan kayttda vertailukohtina.)

- Palkka-avoimuusdirektiivi: Direktiivin tavoite on vahvistaa sukupuolten valistad palkkatasa-arvoa ja
torjua palkkasyrjintaa. Tyonhakijoille pitda antaa tietoa aloituspalkasta tai palkkavalista joko
tyopaikkailmoituksessa tai ainakin ennen haastattelua. Tydnantajat eivat saa kysya hakijan aiempaa
palkkaa.

Tyontekijoilla on oikeus saada tiedot oman palkan lisaksi sen ryhman (saman tai samanarvoisen
tyon tekijoiden) keskipalkoista sukupuolen mukaan eriteltyna. Tyonantajien on kerrottava, mitka
kriteerit vaikuttavat palkkaan ja uralla etenemiseen — nama kriteerit pitaa olla objektiivisia ja
sukupuolineutraaleja. Tietyt yritykset (suuret) joutuvat raportoimaan sukupuolten palkkaerot
kansallisille viranomaisille.
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Jos palkkaero (sama tai samanarvoinen tyo) ylittda 5 % eika se ole objektiivisesti perusteltavissa,
tyonantajan on suoritettava yhteinen palkka-arviointi tyontekijoiden edustajien kanssa.
Tyontekijat, jotka kohtaavat palkkasyrjintad, voivat vaatia korvausta (esim. maksamatta jaanyt
palkka, bonukset, luontoisedut). Tydnantajan taytyy osoittaa, ettei se ole rikkonut
samapalkkaisuutta tai avoimuutta koskevia sdaantoja. Rikkomuksista voi seurata sakkoja tai muita
seuraamuksia.

Miten vaikuttaa Suomeen:

Suomi on jo laatinut lakiluonnoksen, jotta direktiivi saadaan osaksi kansallista lainsdadantoa.
Luonnoksen mukaan tydnantajilla, joilla on vahintdaan 50 tyontekijaa, olisi velvollisuus kuvata
palkka- ja urakehityskriteerit lapinakyvasti. Tyontekijoilla olisi oikeus pyytaa tietoa oman palkkansa
lisdksi saman tai samanarvoisen tyon tekijoiden keskipalkoista sukupuolijakaumittain. Yritykset,
joissa on 100 tai enemman tyontekijaa, joutuvat raportoimaan sukupuolten palkkaerot kansalliselle
viranomaiselle (esim. Tilastokeskus / tasa-arvoviranomainen) ja sisdisesti tyontekijoille seka
edustajille.

Jos yrityksessa havaitaan yli 5 %:n palkkaero, jota ei voida selittda objektiivisesti, sen pitdaa tehda
palkka-analyysi yhdessa tyontekijoiden edustajien kanssa ja korjata epaoikeudenmukaiset erot.
Suunnitelmassa on myos seuraamuksia: luonnoksessa esitetdaan sakkoja yrityksille, jotka eivat
noudata vaatimuksia (arvioitu valille 5 000-80 000 € riippuen tapauksen vakavuudesta).

Uudistus voi parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla, silld palkkojen avoimuus tekee
palkkasyrjinnan nakyvammaksi ja helpommin korjattavaksi. Toisaalta tydnantajat ovat varoittaneet
hallinnollisesta taakasta, erityisesti raportoinnista ja palkka-analyysien tekemisesta.

Toteutus Suomessa tapahtuu todennakdisesti osittain hyddyntden olemassa olevaa jarjestelmaa
(esim. Tulorekisteri tiedonkeruussa) raportoinnin helpottamiseksi.

Alustatyodirektiivi:

Direktiivi luo olettaman (presumption) tyosuhteelle, jos tietyt indikaattorit tayttyvat (esim. alusta
valvoo tyon laatua, rajoittaa tuloja, jarjestaa tyétehtavat, valvoo tydn suorittamista). Jos tama
olettama toteutuu, alustan pitdd ndyttaa toteen, ettei kyse ole tyosuhteesta (eli todistaa, etta
tyontekija on itse itsensa tyollistaja eli yrittaja).

Alustojen on oltava avoimia automaattijarjestelmien (esim. algoritmien) kdytosta: tyontekijoille
pitda kertoa, miten algoritmi vaikuttaa tyotehtaviin, tuloihin, arviointeihin yms. Paatoksia (esim.
tilin deaktivointi, tehtavien allokointi) ei saa tehda vain algoritmin perusteella: vaaditaan ihmisen
valvonta ja mahdollisuus valittaa automaattisista paatoksista. Tietyntyyppisten henkil6kohtaisten
tietojen kasittely on kiellettya: esimerkiksi herkat tiedot, kuten tunteet, terveydentila, yksityiset
viestit, eivat saa olla algoritmien arvion kohteena.

Alustojen pitaa arvioida algoritmien riskeja tyontekijéiden turvallisuudelle ja terveydelle (esim.
psyykkinen kuormitus) ja ottaa kdytt66n suojatoimia. Tyontekijoilla tai heidan edustajillaan on
oltava mahdollisuus osallistua turvallisuusasioiden kasittelyyn ja neuvotteluun alustan kanssa.
Alustojen taytyy raportoida tiettya tyota tekevien tyontekijoiden tiedot kansallisille viranomaisille,
esim. kuinka monta tyoskentelee alustan kautta. Tyontekijoiden edustajilla (esim. ammattiliitoilla)
on oltava oikeus saada tietoa alustan toiminnasta suhteessa heidan edustamiinsa tyontekijoihin.
Tyontekijoilla on oikeus riitauttaa tydsuhdeluokitus sekd automaattisia paatoksia, kuten tilin
deaktivointi. Jos tydntekija irtisanotaan tai hdanen tilinsa suljetaan (esim. alustalta deaktivoidaan)
sen vuoksi, ettd han kayttaa direktiivin mukaisia oikeuksia (esim. valittaa), alustalla on velvollisuus
osoittaa objektiiviset muut perusteet irtisanomiselle.

Direktiivi astui voimaan (julkaistu EU:ssa) ja jasenmailla on méaaraaika (kaksi vuotta) siirtaa
direktiivin séannokset omaan lainsdadadantoonsa.
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Ty06ssa olevien alustatyolaisten perusoikeudet (esim. turvallisuus, tietosuoja, tydehdot) vahvistuvat
EU-tasolla.

Miten se vaikuttaa Suomeen

Mahdollinen uudelleenluokittelu: Suomalaisilla alustayrityksilla (esim. ruokalahettipalvelut) voi olla
velvollisuus muuttaa joidenkin tydntekijoidensa statusta tydsuhteisiksi, jos heita katsotaan
tyoskentelevan alustalla, joka ohjaa heitd merkittavasti (“esityksen mukaan vahintaan kaksi
indikaattoria”). Tama voi parantaa alustatyoldisten sosiaaliturvaa, tydaikaa, vapaata ja muita etuja.
Hallinnollinen kuorma: Alustayrityksille voi tulla lisda raportointivelvollisuuksia (esim.
tyontekijoiden tietojen ilmoittaminen viranomaisille) ja tarve valvoa algoritmeja, mika saattaa lisata
kustannuksia ja hallintoa.

Parempi tyontekijoiden suoja: Tyontekijoilla on uusi oikeus valittaa automatisoiduista paatoksista
(esim. algoritmin maaraamat tyotehtavat tai deaktivointi) ja saada selitys, miten algoritmi toimii.
Tama voi parantaa tyontekijoiden asemaa ja vahentaa “rutiinipaatdsten” haitallisuutta.

Tietosuoja: Alustojen on noudatettava tiukempia tietosuojasdaantdja tyontekijoiden
henkilokohtaisissa tiedoissa, mika suojaa heita esimerkiksi liian tunkeutuvilta algoritmisilta
tarkkailumenetelmilta.

Tyoturvallisuus: Suomalaisten alustojen on arvioitava ja hallittava algoritmien kayttoon liittyvia
tyoturvallisuusriskeja (psykososiaaliset riskit, kuormitus tms.) ja otettava kaytt6on suojatoimia.
Oikeudellinen muutos: Lainsdddanndon muutos voi herattaa jannitteita: alustayritykset saattavat
kritisoida lisdantyvaa saantelya, ja tyontekijat/ammattiliitot saattavat vaatia tiukempaa valvontaa ja
seuraamuksia.

V Johtopaatokset tiiviisti
Ty6ssakadyvien koyhyys on Suomessa edelleen matalaa, mutta sen kasvuun on selvia riskeja.

Orpon hallituksen sosiaaliturvan ja tydomarkkinoiden uudistukset kohdistuvat juuri niihin ryhmiin, joissa
koyhyysriski on suurin: osa-aikaisiin, matalapalkkaisiin, yksinhuoltajiin, palvelusektorin tyontekijoihin.

Uudistusten kokonaisvaikutus heikentda pienituloisen tydntekijan taloudellista turvaa.

EU-sdantely puolestaan vahvistaa tyontekijoiden asemaa joillakin osa-alueilla, erityisesti palkka-
avoimuudessa ja alustatyossa.

Kokonaisuutena tyossakdyvien koyhyys ei ole vain tulorakennekysymys, vaan sidoksissa tydmarkkinoiden
epavarmuuteen, tyoehtojen heikentamiseen ja sosiaaliturvan rakenteellisiin muutoksiin. Suomessa kehitys
on edelleen hallittavissa, mutta suunta herattda laajaa huolta tutkijoiden, viranomaisten ja
kansalaisjarjestojen keskuudessa.



