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Sammanfattning

Syftet med den hér utredningen &r att under-
s6ka behovet av andring i bestammelsen om
féretrade i 106 § i grundlagen nar det géller
uppenbarhetskravet. | utredningen granskas
domstolsbeslut dér domstolen lagakraftvunnet
har konstaterat att uppenbar grundlagsstridig-
het féreligger mellan grundlagen och tillamp-
ning av en bestdimmelse i vanlig lag. Darefter
dryftas de observationer som féljer av detta. |
utredningen behandlas ocksa de standpunkter
som framférdes i samband med beredningen
av den revidering av grundlagen som tradde i
kraft 2011 samt synpunkter ur rattslitteraturen
pa hur nédvandigt och valmotiverat kravet pa
att grundlagsstridigheten ska vara uppenbar ar.
| det finska rattssystemet baserar sig
bedémningen av lagars grundlagsenlighet
i huvudsak pa den férhandsgranskning av
lagarnas grundlagsenlighet som lagstiftaren,
det vill sdga riksdagen och sarskilt dess grund-
lagsutskott, utfér. Domstolarna ska respektera
den demokratiskt valda lagstiftarens vilja. |
grundlagen som tradde i kraft 2000 infordes for
férsta gangen § 106 om grundlagens foéretrade,
enligt vilken domstolar har méjligheten - och
skyldigheten - att under vissa férutsattningar
asidosétta lagbestammelser som star i uppen-
bar strid med grundlagen.

Inom réttslitteraturen har det varit en allman
synpunkt att det finns skél att slopa uppenbar-
hetsrekvisitet. A andra sidan har dven motsatta
synpunkter framforts. Europaradets Venedig-
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kommission har féreslagit méjligheten att &ven
utstrdcka bestdmmelsen om féretrade till andra
fall an grundlagsstridighet som ar uppenbar.
En av de motiveringar till att slopa kriteriet pa
uppenbar motstridighet som har ansetts vara
viktig 8r domstolarnas troskel att asidosatta en
bestdémmelse som strider mot grundlagen pa
grund av kravet pa att motstridigheten ska vara
uppenbar fér narvarande &r hégre dn domsto-
larnas troskel att asidosatta en bestammelse
som strider mot EU-ratten eller internationella
manniskorattsskyldigheter. | samband med att
grundlagen sags o6ver skulle det enligt stall-
ningstagandet som arbetsgruppen Grundlag
2008 gjorde ha varit skél att slopa kravet pa att
motstridigheten ska vara uppenbar ur 106 § i
grundlagen. Kommittén fér éversyn av grund-
lagen intog emellertid motsatt standpunkt och
kravet pa uppenbar grundlagsstridighet holls
kvar i grundlagen. Under de senaste aren har
diskussionen om eventuella behov av revide-
ring av § 106 varit sparsam.

Det finns totalt tio lagakraftvunna domstols-
avgoranden (per den 5 november 2020) dar
domstolen konstaterat att uppenbar motstridig-
het foreligger mellan grundlagen och tillamp-
ning av en bestdmmelse i lagen. Alla avgéran-
den har handlat om de grundlédggande fri- och
rattigheterna, hélften har fattats genom omrost-
ning och antalet avgéranden &verlag ar syn-
nerligen litet. Europakonventionen och Euro-
padomstolens rattspraxis har spelat en stor roll
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i motiveringarna till domstolarnas avgéranden.
Sarskilt i tva avgéranden motiverar domstolen
sitt avgérande med stéd av Europadomstolens
rattspraxis och Europakonventionen. Dessutom
ar det angelaget att papeka att vissa avgo-
randen enligt 106 § i grundlagen har legat till
grund fér betydande lagéndringar.

Inte alla domstolsavgéranden dér en upp-
bar strid mellan grundlagen och tillampning av
nagon bestdmmelse i en annan lag har konsta-
terats sager i sig ndgot om behoven av revide-
ring av bestammelsen om grundlagens foretra-
de. De understryker emellertid faktorer som &r
typiska och gemensamma f6r avgéranden med
anknytning till 106 § i grundlagen. En intressant
omsténdighet &r hur tydligt det argument som
redan tidigare férekom i rattslitteraturen och
som lyftes fram i samband med beredningen av
revideringen av grundlagen angaende behovet
att goéra troskeln for bedémning av en motstri-
dighet mellan grundlagen och tillampning av
en bestammelse i ndgon annan lag lika hég
som i en situation dar en lag star i konflikt med
EU-ratten eller nagon internationell ménnisko-
rattsskyldighet.

De internationella manniskoréattsskyldighe-
ternas betydelse har 6kat inom den nationella
rattspraxisen, och sérskilt hanvisar domstolarna
allt oftare till Europakonventionen. Det ar viktigt
att domstolarna i Finland férmar méta den allt
storre roll som intas av utvecklingen av interna-
tionella skyldigheter i fraga om grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter
och internationaliseringen av férfattningsratten,
och trygga de grundléggande fri- och réttighe-
terna och de ménskliga réttigheterna i enlighet
med detta. Om domstolarna kunde avgéra
konflikter som omfattas av 106 § i grundlagen
utan den kategorisering och sjalvbegrénsning
som foljer av kravet pa uppenbar grundlagsstri-
dighet, kunde de mer flexibelt félja de interna-
tionella skyldigheterna i fraga om ménskliga
rattigheter nér de avgér sadana konflikter. Om
kravet pa uppenbar grundlagsstridighet slopas,
betyder det inte att domstolarnas behérighet
Skar i forhallande till lagstiftaren, eftersom den
abstrakta bedémning av grundlagsenligheten
som lagstiftaren och grundlagsutskottet gor
kvarstar. Aven i domstolarnas bedémningar
forblir grundlagsvénliga tolkningar det priméra
sattet att avgéra motstridigheten.
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INLEDNING

Inledning

| det finska réttssystemet baserar sig bedém-
ningen av lagars grundlagsenlighet i huvudsak
pa den férhandsgranskning av lagarnas grund-
lagsenlighet som riksdagen utfér. Riksdagen
ska i egenskap av lagstiftare sékerstalla att de
lagar som stiftas ar grundlagsenliga. Grundlag-
senligheten bedéms i férsta hand av riksdagens
grundlagsutskott.

Domstolarna ska respektera den demokra-
tiskt valda lagstiftarens vilja. | grundlagen som
trédde i kraft 2000 inférdes emellertid for forsta
gangen § 106 om grundlagens féretréade,’
enligt vilken domstolarna har méjligheten - och
skyldigheten - att under vissa forutsattningar
asidosatta lagbestammelser som uppenbart
strider mot grundlagen.

Behoven av revidering av uppenbarhetskra-
veti 106 § i grundlagen har diskuterats i rattslit-
teraturen bade i samband med beredningen
av den grundlag som tradde i kraft 2011 och
sarskilt efter att domstolarna hade gett sina for-
sta avgéranden som géllde § 106 i grundlagen.
Lagrummets lydelse har emellertid kvarstatt,
och under de senaste aren har behovet av revi-
dering inte diskuterat sarskilt flitigt.

Utredningen har tva syften. A ena sidan att
ga igenom de standpunkter om behoven av
revidering av uppenbarhetsrekvisitet i § 106
vilka framforts i rattslitteraturen och i samband
med beredningen av revideringen av grund-

1 Finlands grundlag 731/1999.

lagen, och & andra sidan att ta upp innehallet
i och motiveringarna till domstolarnas beslut
om tillampning av paragrafen. Utredningen
syftar till en aktuell genomgang av de fall dar
en domstol konstaterat att tillampning av en
lagbestammelse skulle strida uppenbart mot
grundlagen. De observationer som gjorts av
avgérandena beskriver hur fallen av tillampning
och tolkning av 106 § i grundlagen har utveck-
lats, och kan saledes tjdna som beaktansvarda
faktorer vid bedémning av behoven av revide-
ring av uppenbarhetskravet.

Utredningen inleds med en genomgang av
vad bestdammelsen om féretrade enligt 106 §
i grundlagen och uppenbarhetskravet i para-
grafen betyder, och de standpunkter angaende
behoven av revidering som presenterats i ratts-
litteraturen och i samband med beredningen
av grundlagsandringen 2011. Dérefter synas
de avgoranden déar domstolarna i enlighet med
106 § i grundlagen har konstaterat att up-
penbar grundlagsstridighet féreligger mellan
grundlagen och tillampning av en bestammelse
i en annan lag, och observationer kring detta
tas upp. Slutligen dryftas de slutsatser som kan
dras av observationerna.


https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/1999/19990731

106 § i grundlagen
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- grundlagens foretrade

| regeringens proposition med férslag till ny
regeringsform for Finland (RP 1/1998) fére-
slogs det att en bestdmmelse om foretrade
skulle inféras i grundlagen for att i enskilda
fall méjliggéra kontroll i efterhand av huruvida
lagbestammelser ar férenliga med grundlagen.
Efterkontrollen skulle begrénsas till specifika
fall, och tyngdpunkten i kontrollen av lagars
grundlagsenlighet skulle forbli pa den parla-
mentariska férhandskontrollen i grundlagsut-
skottet.2 Domstolarna har inte pa allméan niva
ratt att bedéma lagars eventuella grundlags-
stridighet. Bedémningen skulle enbart handla
om enskilda fall sa att domstolen asidosatter
en lagbestammelse som, om den tillampades,
skulle strida uppenbart mot grundlagen.
Bestammelsen om grundlagens féretrade
enligt 106 § lyder som féljer: "Om tillimpningen
av en lagbestdmmelse i ett drende som behandlas
av en domstol uppenbart skulle strida mot grund-
lagen, skall domstolen ge grundlagsbestdimmelsen
foretride”. Uppenbarhetsrekvisitet innebar att
konflikten ska vara klar och ostridig och darfér
|5t att identifiera och inte som juridisk fraga
Idmna rum for tolkning.® Grundlagsstridigheten
kan inte anses vara uppenbar om grundlags-
utskottet i lagstiftningsskedet tagit stallning till
en situation som liknar det drende domstolen
behandlar och da konstaterat att ingen konflikt
foreligger.

2 Finlands grundlag 731/1999, 74 §. Se ocksa
RP 1/1998 rd,s. 163.

3 GrUB 10/1998 rd, s. 30.

Grundlagens 106 §:

“"Om tillampningen av en lagbestam-
melse i ett drende som behandlas av
en domstol uppenbart skulle strida mot
grundlagen, skall domstolen ge grund-
lagsbestammelsen féretrade”

Grundlagsutskottets stéllningstagande
handlar emellertid om férhandskontroll och ar
saledes abstrakt, medan arenden som behand-
las i domstol &r konkreta, enskilda rattsfall.
Déarfor kan det uppsta konfliktsituationer som
grundlagsutskottet inte i sin abstrakta bedém-
ning alls har beaktat. Kravet pa att grundlags-
stridigheten ska vara uppenbar kan alltsa i
sadana situationer uppfyllas ocksa for lagar
som utskottet har behandlat.* En betydande del
av lagarna stiftas dessutom utan grundlagsut-
skottets medverkan.®

| fraga om bedémning av uppenbar grund-
lagsstridighet ska det beaktas att uttrycket “mot
grundlagen” i § 106 galler hela grundlagen,
vilket betyder att det som tolkningsprincip
ocksa i situationer dér paragrafen aktualiseras
ska tolkas grundlagsvanligt och sa att utgangs-
punkten ar en allman princip om tolkningsmas-
sig koordination av de ménskliga rattigheterna

4 GrUB 10/1998 rd, s. 30-31; RP 1/1998 rd, s. 53-54
och 163-164.

5 RP1/1998rd,s. 163.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/riksdagshandlingar/GrUB+10/1998
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och de grundlaggande fri- och rattigheterna.®

Bestammelsen om féretrdde inférdes i
grundlagen som komplement till Gvervakning-
en av grundlagsenligheten i fall dar grund-
lagsutskottets férhandskontroll inte racker for
fullstandigt sakerstéllande av att inga konflikter
uppstar mellan grundlag och lag. En ytterli-
gare motivering var det behov som de inter-
nationella ménniskoréttsatagandena medfér
av efterkontroll av lagars grundlagsenlighet.”
Detta betyder att domstolarna i allt hdgre grad
tvingas jamféra nationella lagar med interna-
tionella manniskoréattskonventioner och skyl-
digheter, vilket dven innebar att jamforelser av
bestammelser i vanliga lagar och grundlagen
blir viktigare.® Att uppenbarhetskravet inférdes
i grundlagen var ett tecken pa den forsiktig-
het med vilken den helt nya bestdmmelsen om
grundlagens féretrade inférdes i grundlagen.’
Syftet med uppenbarhetsrekvisitet var att for-
hindra avgéranden dér en domstol asidosétter
en lag dven om inte konflikten ar klar och ostri-
dig. Syftet var alltsa att understryka det excep-
tionella i att en domstol avviker fran en lag som
stiftats av riksdagen, det vill sdga att domstolen
beslutar att asidoséatta en lagbestammelse.’
Paragraf 106 i grundlagen &r emellertid avsedd
att alltid tillampas nér férutsattningarna upp-
fylls."

Bestammelsen om grundlagens féretrade
maste hallas isér fran det priméra medlet for
eliminering av konflikter, det vill sdga tolkningar
som ar grundlagsenliga och grundlagsvanliga.
En grundlagsenlig och en grundlagsvanlig tolk-
ning innebaér att domstolarna ska valja det av
tolkningsalternativen av en lag som eliminerar
alternativ som anses strida mot grundlagen och

6 HD 2015:14, punkt 39, se dven Pasi P6l6nens kom-
mentar KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14.

7 RP1/1998 rds. 29 och 52-53.
8 RP 1/1998 rds. 29 och 52-53.

9 Betadnkande av kommittén fér en Gversyn av
grundlagen. Justitieministeriet, Betdnkanden och
utldtanden 9/2010, s. 127.

10RP 1/1998 rd, s. 54.
11 HD 2015:14, punkt 35.

som baést framjar tillgodoseendet av de grund-
ldggande fri- och rattigheterna. Paragraf 106 i
grundlagen har rollen av ett komplement och
ar ett medel i sista hand f6r att ingripa i bestam-
melser som anges strida mot grundlagen i de
fall dar konflikten inte kan undanrdjas genom
tolkning.

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt
betédnkande om regeringens proposition RP
1/1998 rd att (GrUB 10/1998 rd) att de fall
dér en konflikt kan konstateras vara uppenbar
férmodligen kommer att vara ytterst sallsynta,
eftersom konflikterna i de flesta fall 4r skenbara
och kan elimineras genom tolkning. Paragraf
106 i grundlagen asyftar lagar som stiftats i
vanlig lagstiftningsordning, men grundlagsut-
skottet har &ven beaktat det fall att en undan-
tagslag anses strida uppenbart mot grundla-
gen. | férfattningshierarkin &r en undantagslag
jamférbar med en vanlig lag som stiftats i
grundlagsordning, eftersom dess innehall avvi-
ker fran grundlagen.'? Den &ndrar inte ordaly-
delsen i grundlagen, dven om den alltsa avviker
fran grundlagen i fraga om sitt innehall.™
Grundlagsordning anvénds for att eliminera
grundlagsstridighet i en (undantags)lag som till
sitt materiella innehall strider mot grundlagen.
Grundlagsutskottet konstaterade emellertid att
det faktum att en lag stiftats som undantagslag
inte nédvandigtvis innebar att bestimmelsen
om grundlagens foretrade asidosatts. Att lang
tid forflyter och sadana &ndringar i grundla-
gen som ar vasentliga med tanke pa undan-
tagslagen gors samt att grundlagsutskottets
tolkningspraxis férandras kan medféra att ett
arende behover provas utifran § 106."

12 Mikael Hidén, Utredning om hur val grundlagen
fungerar och om eventuella behov att se dver den.
Justitieministeriets publikationer, Utredningar och
anvisningar 2019:22, s. 10.

13RP 1/1998 rd, s. 124.

14 GrUB 10/1998 rd, s. 29.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76201
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76201
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161608
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161608
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Diskussioner om bestammelsen
om grundlagens foretrade och
uppenbarhetsrekvisitet

Inom rattslitteraturen har det varit en allman
synpunkt att det finns skal att slopa kravet pa att
grundlagsstridigheten ska vara uppenbar, och
att det borde goras’®, dven om ocksa rakt mot-
satta synpunkter har framférts'é. Aven Europe-
iska radets Venedigkommission har féreslagit
ma&jligheten att ocksa utstracka bestammelsen
om foretrade till andra fall an grundlagsstridig-

15 Martin Scheinin, Perustuslaki 2000 -ehdotus ja
lakien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolli:
puoli askelta epdmaaréiseen suuntaan. Laki-
mies 1998,s.1127-1131.s.1128-1129; Tuomas
Ojanen, Perustuslain 106 §:n etusijasd&dnnds -
toimivuuden ja muutostarpeiden arviointi. Bilaga
till Promemoria av arbetsgruppen grundlag 2008.
Justitieministeriets arbetsgruppsbeténkanden
2008:8.s. 134-151. 5. 146; Juha Lavapuro, Perus-
tuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen vaikutuksista
oikeuskaytannossa. Lakimies 4/2008, s. 582-611.
s.607-611; Hidén, 2019, s. 31. Enligt Hidén boér en
revidering av 106 § i grundlagen &vervégas, inte i
sig utan i samband med en grundligare revidering
eller éversyn av grundlagen, just for att slopa up-
penbarhetskriteriet.

16 Kaarlo Tuori, Perustuslakivalvonta ja oikeuden
kehittdminen - ylin lainkayttd valtiovallan kolmija-
on rajoilla. Lakimies 1/2018, s. 103-111; Beténkan-
de av kommittén f6r en éversyn av grundlagen.
Justitieministeriet, Betinkanden och utldtanden
9/2010. Se Paulina Tallroth, Vem vakar éver vara
rattigheter? De finska institutionerna och diskus-
sionen om en férfattningsdomstol. Helsingfors
2012, s. 44, i vilken man enligt Tallroth inte hittills
har uppmanat till revidering av bestdmmelsen och
begreppet inte enligt alla utgér nagot problem.

het som &r uppenbar.’” En av de motiveringar
till att slopa uppenbarhetsrekvisitet som har
betraktats som viktiga &r domstolarnas tréskel
att asidosatta en bestammelse som strider mot
grundlagen pa grund av uppenbarhetskra-

vet for ndrvarande &r hégre dn domstolarnas
troskel att asidosatta en bestammelse som
strider mot EU-rétten eller de internationella
manniskorattsskyldigheterna.’® Domstolarna ar
skyldiga att asidoséatta en nationell bestammel-
se som, oberoende av dess lagstiftningsniva,
strider mot en juridiskt bindande EU-rattsakt.
Pa samma sétt ska féretrade ges en bestam-
melse i Europakonventionen eller nagon annan
bestdmmelse om internationella ménniskoratts-
skyldigheter som ar bindande fér Finland om
en nationell bestdmmelse strider mot denna.™

17 European Commission for Democracy through
Law, Opinion on the Constitution of Finland. CDL-
AD(2008)010, punkt 134.

18 Lavapuro 2008, s. 611; Ojanen 2008, s. 145;
Betankande av kommittén fér en Gversyn av
grundlagen 2010, s. 127. Se dven KKO:n ratkaisut
kommentein 2015:14 samt Jussi Pajuoja - Pasi
Polénen, Ylin laillisuusvalvonta. Tietosanoma,
Helsingfors 2011, s. 394, i vilka det konstateras att
"de réttigheter som tryggas i grundlagen pa sétt
och vis har f6rsatts i en s&mre position &n de som
baserar sig pa EU-ratten eller manniskorattskon-
ventioner” samt Tallroth 2012, s. 42.

19 GrUU 2/1990 rd; RP 1/1998 rd, s. 163.


https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76132
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76132
https://www.edilex.fi/lakimies/5272
https://www.edilex.fi/lakimies/5272
https://www.edilex.fi/lakimies/5272
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)010-e
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Riksdagens grundlagsutskott har enligt
74 § i grundlagen till uppgift att ge
utlatanden om grundlagsenligheten i
fraga om lagférslag och andra drenden
som férelaggs utskottet samt om deras
forhallande till internationella férdrag
om manskliga rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har enligt 74
§ i grundlagen till uppgift att ge utlatanden om
grundlagsenligheten i fraga om lagférslag som
férelaggs utskottet och att pa sa satt pa for-
hand férebygga att bestdmmelser som strider
mot grundlagen antas i lag.?® Lavapuro har
papekat att grundlagsutskottet inte omfattas
av uppenbarhetskravet, &ven om domstolarna
gor det.?" En domstols troskel att asidoséatta en
bestdammelse i fall av konflikt &r alltsa hégre an
grundlagsutskottets troskel att bedéma grund-
lagsstridigheten i lagférslag. Domstolarna ska i
férsta hand beakta grundlagsutskottets stand-
punkter angaende tillampningen av specifika
lagar. Karapuu konstaterade att domarnas och
grundlagsutskottets synpunkter skiljer sig at.
For lagstiftaren &r det enklare &n f6r en domare
att se huruvida en lag ar grundlagsstridig,
eftersom domaren dven maste beakta att hens
beslut inte far negativa foljder fér nagon. En
domare ska ha sarskilt vigande argument for
att asidosatta en lag som grundlagsstridig.?? Pa-
juoja och Polénen har papekat att en domstols
och grundlagsutskottets synpunkter kan ga isar

20 Hidén 2019, s. 16.
21 Lavapuro 2008, s. 592.

22 Heikki Karapuu, Perusoikeudet kansallisten nor-
mien hierarkiassa, Lakimies 6-7/1999, s. 874-877.
s. 875.

10

eftersom de nérmar sig en fraga pa olika sétt
och fran olika utgangspunkter.?®

| rattslitteraturen har den stéllvis kraftiga
normkontrollen - som ska behandlas langre
fram - kritiserats, det vill sdga det att en dom-
stol férlitar sig starkt pa grundlagsutskottets
tolkningar och att en tolkning till férman fér de
grundldggande fri- och rattigheterna och de
ménskliga réttigheterna kan fa stryka pa foten.?

| rattslitteraturen har det konstaterats vara
relativt |att tekniskt att slopa uppenbarhetsre-
kvisitet.?® En bedémning ar att slopandet inte
skulle medféra nagon desto storre forandring
till dagslaget.? Vid 6vervdganden om grundla-
gens betydelse och innehall torde det emel-
lertid vara nédvandigt att utga fran att varje ord
i grundlagen har betydelse och att &ndringar
eller raderingar i grundlagens lydelser har eller
atminstone borde ha verkan pa rattsordning
och rattssystemet.

Det har antytts att det inte skulle bli nédvan-
digt med stdrre andringar av motiveringarna
till grundlagen i och med att uppenbarhetsre-

23 Hégsta domstolen och grundlagsutskottet har
sagts vara pa "kollisionskurs” i vissa fall, sa som
Pajuoja och P&lénen (2011) konstaterade, med
avgérandena HD 2010:23 och det tillhérande
HD 2011:43 som exempel. Pajuoja och Pélénen
framférde synpunkten att systemet fér kontroll av
lagars grundlagsenlighet inte &r friktionsfritt, efter-
som det gér det mgjligt fér grundlagsutskottet att
i vissa fragor f& monopol och fér domstolar att bli
aterhallsamma nar det galler att syna fragor utifran
konstitutionen eller villkoren fér att begrénsa
de grundléggande fri- och rattigheterna, varvid
systemet kan leda till lasta situationer som de i
exemplen (s. 411-412). Grundlagsutskottets roll
och motiveringarna till dess beslut samt utskottets
férhallande till domstolarna ar en bredare diskus-
sion i sig, som emellertid inte ska utforskas desto
grundligare i den hér utredningen.

24 Lavapuro 2008, s. 590-592.
25 Ojanen 2008, s. 146.
26 Hidén 2019, s. 31.


https://www.edilex.fi/lakimies/1917?
https://www.edilex.fi/lakimies/1917?

kvisitet slopas?, eftersom en grundlagsenlig
tolkning och en grundlagsvanlig tolkning
férblir utgangspunkten vid elimineringen av
konflikter. Tillampning av 106 § i grundlagen
skulle fortfarande vara ett medel i sista hand.?®
Att slopa uppenbarhetsrekvisitet anses emel-
lertid medféra en utvidgning av domstolarnas
behdorighet, vilket skulle férbattra deras mojlig-
het till efterkontroll av lagars grundlagsenlig-
het.?? Domstolarnas efterkontroll skulle inte i
enskilda fall minska betydelsen av grundlagsut-
skottets férhandskontroll, men den skulle “mer
realistiskt an i dagslaget forverkliga idén om ef-
terkontroll, som behévs i vilket fall som helst”.3°
En faktor som déremot framhallits fér uppen-
barhetsrekvisitet ar maktdelningen mellan
lagstiftare och domstol, lagstiftarens foretrade
i forhallande till domstolen samt domstolens
sjalvbegransning i férhallande till lagstiftaren.™
Dessutom maste de eventuella konsekvenser
som en uppluckring av kriterierna for efter-
kontrollen av lagars grundlagsenlighet far for

27 Ojanen 2008, s. 146. Hautaméki har presenterat
en annan tolkning och konstaterade att motive-
ringarna till 106 § i grundlagen bér dndras om
uppenbarhetsrekvisitet slopas saval for att bevara
grundlagsutskottets nuvarande position som i det
fall att utvecklingen gar mot en decentraliserad
modell. Se Veli-Pekka Hautamaki, Perustuslainmu-
kaisuuden valvonta ilmeisyyskriteerin poistamisen
myota. Lakimies 1/2009, s. 137-146.s.141.

28 Ojanen 2008, s. 146.
29 Hidén 2019, s. 31.
30 Hidén 2019, s. 31.

31 Kaarlo Tuori, Perustuslain tuomioistuinvalvonnan
ultima ratio -perustelu ja perustuslain

106 §:n ilmeisyysvaatimus. | Letto-Vanamo, Pia - Ma-
enpas, Olli - Ojanen, Tuomas
(red.): Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939-7/12-
2009. Suomalainen lakimiesyhdistys.
Helsinki 2009, s. 319-335. s. 332-333. Se ocksa
Hanna Hamélainen, Pursuing Institutional Balance:
The Institutional Relationship Between the Na-
tional Legislature and the National Courts in the
Contemporary Constitution, 2021, s. 199-200.
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rattssékerheten och beslutens forutsédgbarhet
beaktas, om det i ndgot skede beslutas att up-
penbarhetsrekvisitet ska slopas.

Utdver de synpunkter som framférts i
rattslitteraturen begrundades behoven av
revidering av bestdmmelsen om féretrade i 106
§ i grundlagen i samband med beredningen
som ledde till grundlagsandringen 2011. For
beredningen tillsatte justitieministeriet arbets-
gruppen Grundlag 2008, som i sin promemoria
bland annat kartlade éndringsbehoven gallan-
de bestdammelsen om grundlagens féretrade. |
promemorian ingick Tuomas Ojanens prome-
moria om hur val bestammelsen fungerar och
om behoven av revidering, sarskilt i fraga om
det uppenbarhetsrekvisit som ingar i bestam-
melsen.’? | samband med att grundlagen sags
over skulle det enligt stéllningstagandet som
arbetsgruppen gjorde ha varit skal att inom
ramen for dversynsprojektet slopa uppenbar-
hetskravet ur 106 § i grundlagen.®

Efter beredningen i arbetsgruppen férkas-
tades emellertid &ndringen av bestdmmelsen
om grundlagens féretrade och slopandet av
uppenbarhetskravet i betdnkandet av kommit-
tén for 6versyn av grundlagen.3* Aven om kom-
mittén i sitt betdnkande mestadels framférde
aspekter som talade for att uppenbarhetskravet
slopas, drog den slutsatsen att det inte férelig-
ger behov att slopa kravet. | sitt stéllningstagan-
de dberopade kommittén att det vid tidpunkten
annu inte fanns séarskilt manga fall av tillamp-
ning av bestammelsen och att rattspraxisen
alltsa fortfarande héll pa att utformas. Redan

32 Promemoria av arbetsgruppen grundlag 2008.
Justitieministeriets arbetsgruppsbeténkande
2008:8.

33 Promemoria av arbetsgruppen grundlag 2008
Justitieministeriets arbetsgruppsbeténkande
2008:8, s. 62.

34 Betdnkande av kommittén fér en Gversyn av

grundlagen. Justitieministeriet, Betdnkanden och
utlatanden 9/2010, s. 127.
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da talade emellertid exempelvis riksdagens
justititombudsman och hégsta domstolen for
att uppenbarhetskravet ska slopas, och i sina ut-
latanden om arbetsgruppens betankande intog
de standpunkten att kravet bor slopas®® och att
ett kvarhallande av kravet "i framtiden kan visa
sig bli ett problem”3¢.

| sitt betankande GrUB 9/2010%” om reger-
ingspropositionen RP 60/2010 rd* som ledde
till revideringen av grundlagen hérde grund-
lagsutskottet ett flertal experter, varav en del av
dem som tagit stallning till bestdmmelsen om
grundlagens foretrade beklagade att ingen re-
videring av bestdammelsen ingick i regeringens
proposition.? | sitt utldtande tog Ojanen*® dess-
utom upp det svarbegripliga i varfér kommittén
dragit slutsatsen att det inte finns skal for att
slopa uppenbarhetskravet dven om den tydligt
framférde omstandigheter som talade fér ett
slopande, exempelvis den interna enhetlighe-

35 Riksdagens justitiecombudsman, Utlatande om
betédnkandet av kommittén for en éversyn av
grundlagen, 8.3.2010.

36 Hogsta domstolen, Utlatande om betankandet
av kommittén for en versyn av grundlagen.,
5.3.2010.

37 GrUB 9/2010 rd.
38 RP 60/2010 rd.

39 For grundlagsutskottets hérande i expertutla-
tanden se t.ex. Janne Salminen, 17.6.2010, s.
3; Tuomas Ojanen, 18.6.2010; Matti Pellonpaa,
24.6.2010, s. 3. Pellonp&é hanvisade bl.a. till lagre
tréskel vid domstolsbedémningar av konflikter
mellan EU-rétten eller Europakonventionen och
nationell lag. Aven Pekka Lansineva konstaterade
att en dndring av bestdmmelsen skulle ha varit
till gagn fér utvecklingen av tolkningen av de
grundlaggande fri- och réttigheterna, dven om en
oférandrad bestammelse knappast skulle medféra
alltfor stora hinder f6r utvecklingen av domsto-
larnas tolkning av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Den motsatta standpunkten, att behov
av revidering av bestdmmelsen inte da férelag,
framfdrdes av Liisa Nieminen, 17.6.2010, s. 6 och
Outi Suviranta, 17.6.2010, s. 3.

40 Tuomas Ojanen, expertutlatande, 18.6.2010.
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ten i rattsordningen, de rattslogiska motive-
ringarna och skillnaden i domstolarnas tréskel
att asidosatta en lagbestammelse pa grund av
grundlagsstridighet jamfért med fall dér nagon
bestdammelsen strider mot EU-rétten och de
internationella ménniskorattsskyldigheterna.

De senaste synpunkterna i arendet har fram-
férts av hégsta domstolens president i férordet
till hdgsta domstolens arsberattelse f6r 2020,
namligen att man om det behvs mer kontroll
av grundlagsenligheten bor utéka den genom
att stérka de befintliga domstolarna och deras
méjlighet till efterkontroll av grundlagsenlighe-
ten i enskilda fall.*' Hégsta férvaltningsdoms-
tolens president konstaterade i sin 6versikt i
HFD:s arsberéattelse 2020 i allménna termer att
det finns anledning att 6vervéga en forstark-
ning av domstolarnas oberoende.*?

| detta sammanhang finns det anledning
att i korthet avhandla den diskussion som
férdes i Sverige vid samma tidpunkt och som
aven dryftas i regeringspropositionen*® om en
motsvarande bestdmmelse om grundlagens f6-
retréde som i § 106.%* | Sverige ingick i lydelsen
tidigare ett krav pa uppenbarhet, vilket slopades
genom den grundlagséndring som tradde i
kraft 2011.%° Ett viktigt skél som namndes fér
att slopa kravet i Sverige var specifikt att det
inte finns nagot krav pa uppenbarhet i fraga
om strid med bestdmmelser inom EU-ratten
eller Europakonventionen.* | samband med

41 Hoégsta domstolens arsberattelse 2020, s. 11.

42 Hogsta forvaltningsdomstolens arsberattelse
2020,s.5.

43 RP 60/2010 rd, 9-10.

44 Olika former av normkontroll. Grundlagsutred-
ningens rapport VIIl. SOU 2007:85, sarskilt s.
65-70; En reformerad grundlag, Del 1. Betan-
kande av Grundlagsutredningen. SOU 2008:125,
sarskilt s. 364-373.

45 Regeringsformen (1974:152) 11 kap. 14 §, and-
ringslag som omfattar paragrafen, 2010:1408.

46 En reformerad grundlag, Del 1. Betdnkande av
Grundlagsutredningen. SOU 2008:125, s. 371.
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https://www.regeringen.se/49bb8c/contentassets/08a9477bc90648bfbd2614cbabf4d0bc/en-reformerad-grundlag-del-1-av-2-sammanfattning-och-kapitel-1-38-sou-2008125
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152

att grundlagen reviderades utékades bestam-
melsen dessutom med en anmarkning om att
riksdagen &r folkets framsta féretradare och
att grundlag gar foére lag. Andringsprocessen
pagick i Sverige nar méjligheten att slopa kra-
vet underséktes i Finland, men till skillnad fran
i Sverige beslutade man i Finland att behalla
uppenbarhetsrekvisitet i bestimmelsen om
féretrade i 106 § i grundlagen. Att lagrummen
om grundlagarnas féretrade i bagge lénderna
var synnerligen likartade, och att en viktig
motivering till att slopa uppenbarhetskravet

i Sverige handlade om att vid bedémning av
konflikter jamstélla grundlagen med EU-ratten
och de internationella ménniskorattsskyldig-
heterna, kunde ha lett till en annan utveckling
dven i Finland.

Ovan dryftas sadana synpunkter pa och
motiveringar till att slopa uppenbarhetskravet
som framf6rts i rattslitteraturen eller i samband
med beredningen av den reviderade grundla-
gen som tradde i kraft 2011. Kommittén fér en
Sversyn av grundlagen angav den outvecklade
rattspraxisen som ett skal mot att slopa uppen-
barhetskravet. Drygt tio ar efter den senaste
Sversynen och efter bredare diskussion finns
det anledning att se hur rattspraxis utvecklats.

MANNISKORATTSCENTRET
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Domstolsbeslut dar 106 § i
grundlagen har tillampats

| den héar utredningen behandlas tio lagakraft-
vunna avgdranden dér domstolen har kon-
staterat att det i enlighet med 106 § i grund-
lagen foreligger en uppenbar konflikt mellan
grundlagen och bestdmmelsen i en lag som
ska tillampas. Avgérandena hamtades genom
en sékning i databasen Edilex dar alla hogsta
instansers arsboksbeslut per den 5 november
2020 beaktades, for de lagre instanserna alla
lagakraftvunna avgéranden per samma datum.
Det &r mojligt att férteckningen dver fall inte ar
uttdmmande.

Den senaste 6versikten 6ver rattsfall dar
bestammelsen om grundlagens féretrade har
tillampats gjordes av Tuomas Ojanen i den
ovanndmnda promemorian fran 2008.#” Den
omfattade alla fall fram till den 1 juni 2008 i vil-
ka uppenbar konflikt konstaterats; totalt fyra vid
olika domstolar och instanser, varav ett emeller-
tid var ett avgérande fran Helsingfors férvalt-
ningsdomstol vilket hade upphéavts av hégsta
férvaltningsdomstolen. Antalet lagakraftvunna
beslut dar bestdmmelsen om grundlagens fére-
trade hade tillampats var alltsa vid tidpunkten
fér den féregaende utredningen tre.*®

Dérefter har sammanlagt sju lagakraftvunna
avgoranden dér uppenbar konflikt konstaterats

47 Ojanen, 2008. Se ocksa Lavapuro 2008, som gjort
en &versikt 6ver konsekvenserna pa rattspraxis av
uppenbarhetsrekvisitet i 106 § i grundlagen.

48 HD 2004:26, HFD 2008:25, FSD
24.10.2006/6254:2005.
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fallts vid domstolarna.*” Med andra ord har det
under den tid som bestdmmelsen om grund-
lagens foretrade varit i kraft fattats totalt tio
lagakraftvunna beslut dér uppenbar konflikt i
enlighet med 106 § i grundlagen har konstate-
rats mellan grundlagen och lagbestammelsen
som ska tillampas. Utéver grundlagens féretra-
de handlar en del av besluten dven om andra
fragor, sarskilt om tillampningen av Europa-
konventionen eller om avvagningar mellan tva
olika fri- eller rattigheter>®. Domstolen hari alla
fallen emellertid i sista hand avgjort den juri-
diska fragan utgaende fran 106 § i grundlagen.
Det férsta hogsta domstolsbeslutet dar
domstolen konstaterade att det férelag up-
penbar konflikt mellan lagbestammelsen som
skulle tillampas och grundlagen géllde bygg-
nadsskydd.>" Av hégsta domstolens avgéran-
den handlade de tva féljande om talan om
faststallande av faderskap efter att tidsfristen
[6pt ut.52 Det fjarde hogsta domstolsbeslutet
géllde rattegangsforfarandet och garantierna
for rattsskyddet.>® Hégsta forvaltningsdoms-
tolens beslut handlade om besvarsférbud i

49 HD 2012:11, HD 2014:13, HD 2015:14, HFD
2018:85, Helsingfors HovR 23.2.2018 108226,
Helsingfors HovR 1.2.2018 112, Helsingfors FD
4.8.2015 15/0615/2.

50 HFD 2018:85.

51 HD 2004:26.

52HD 2014:13 och HD 2012:11.
53 HD 2015:14.



tjanstemannaarende® respektive kértillstand
for taxiforare®. Forsakringsdomstolens avgo-
rande handlade om besvéarsférbud enligt lagen
om kommunala pensioner géllande yrkesinrik-
tad rehabilitering.*® Hovrattens beslut handlade
om vagran att fullgéra civiltjanst och lagen om
befrielse fér Jehovas vittnen fran fullgérandet
av varnplikt i vissa fall>” respektive faststal-
lande av faderskap®®. Helsingfors férvaltnings-
domstols beslut handlade om tillampning av
bestdmmelsen om boendetid pa utldnningar

i ett registrerat partnerskap.’® Mer detaljerade
beskrivningar av fallen finns som bilaga.

Manga ganger har en domstol tillampat
bestammelsen om grundlagens foretrade pa
grund av absolut eller entydig lydelse i den lag
som ska tillampas, vilket var fallet bland annat
i de drenden som géllde besvarsférbud®® eller
utgangen av tidsfristen for talan.®’ | dessa fall
var det inte méjligt fér domstolen att undanrdja
konflikten genom en grundlagsenlig eller en
grundlagsvanlig tolkning.

Utéver de ovanndmnda tio fallen finns det
dessutom minst 31 domstolsbeslut dar bestam-
melsen om grundlagens féretréde har dryftats
men domstolen inte konstaterat nagon up-
penbar konflikt.¢? Det finns dven fall dér en part

54 HFD 2008:25.

55 HFD 2018:85.

56 FSD 24.10.2006/6254:2005.

57 Helsingfors HovR 23.2.2018 108226.

58 Helsingfors HovR 1.2.2018 112.

59 Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2.

60 HFD 2008:25; FSD 24.10.2006/6254:2005.
61 HD 2012:11; Helsingfors HovR 1.2.2018 112.

62 HD 2018:16; HD 2015:92; HD 2014:14; HD
2008:83, HD 2006:71; HD 2004:62; HD 2003:107;
HFD 2019:3; HFD 2017:84; HFD 2016:180; HFD
2014:1; HFD 2014:126; HFD 2013:136; HFD
2012:75; HFD 2012:53; HFD 2011:39; HFD
2011:107; HFD 2011:41; HFD 2010:85; HFD
2010:82; HFD 2009:15; HFD 2008:66; HFD
2008:10; HFD 2007:77; HFD 2005:43; Helsing-
fors HovR 10.6.2014 1188; Helsingfors HovR
16.12.2011 3703; Vasa HovR 28.5.2010 645;
Rovaniemi HovR 11.6.2001 325; Tavastehus FD
22.4.2008 08/0255/4; AD 2017:161.
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har kunnat dberopa bestammelsen om grund-
lagens foretrade men dar domstolen dnda inte
har behandlat saken.®® Darutdver forekommer
det beslut dar en skenbar konflikt har retts upp
genom en grundlagsenlig eller en grundlag-
svanlig tolkning, eller genom hanvisning till
nagondera.** Dessa dryftas emellertid inte i den
har utredningen.

Inte alla avgéranden som behandlas i den
har utredningen har varit de hégsta domsto-
larnas avgéranden, utan dven tva betydande
avgoranden av hovratten, ett avgérande av
férvaltningsdomstolen och ett avgérande av
férsakringsdomstolen ingar. Bestammelsen om
grundlagens foretréde galler forstas alla dom-
stolar, dven om enbart de hégsta domstolarnas
beslut har prejudicerande betydelse. A andra
sidan har de av hovrattens avgéranden som
dryftas i utredningen haft stort inflytande.

63 Ett exempel &r HD 3:2020, dér parten till stéd for
sin talan aberopat 106 § i grundlagen men dar
domstolen hade avgjort drendet redan utifran den
férsta grunden for talan och alltsa inte behandlat
grundlagens féretréde. | fallet HFD 2010:53 abe-
ropade parten 106 § i grundlagen, men hdgsta
forvaltningsdomstolen avvisade kravet. Aven i
fallet HFD 2018:18 hade de som anférde besvar
havdat att grundlagens foretrade borde beaktas.

64 Ett exempel &r Helsingfors HovR 14.3.2014 600,
dar hovratten avvek fran tingsrattens avgérande
och konstaterade att en viss bestammelse var
mdijlig att tolka grundlagsvanligt. Detsamma
gallde i fallet HFD 2020:87, dar férvaltningsdoms-
tolen konstaterade uppenbar konflikt men hégsta
férvaltningsdomstolen avgjorde drendet genom
en grundlagsvanlig tolkning. Ocksa till exempel
HD 2014:89, dér hégsta domstolen hénvisade till
grundlagsutskottets betdnkanden om principen
om grundlagsvénlig lagtolkning och beaktade
den i motiveringarna till avgérandet. Dessutom
férekommer det fall med korta hanvisningar till
grundlagsvanlig tolkning.
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Observationer gallande beslut dar en
domstol har konstaterat uppenbar konflikt
i enlighet med 106 § i grundlagen

Huvudfokus i den hér utredningen ligger pa
behandling av de beslut dér uppenbar konflikt
mellan grundlagen och en tillamplig lagbe-
stdmmelse har konstaterats i enlighet med 106
§ i grundlagen. Besluten synas utifran rattsfalls-
kommentarer och observationer som redan
tidigare gjorts i rattslitteraturen. Tre beslut per
den 1 juni 2008 har behandlats grundligt i ratts-
litteraturen, i Ojanens ovannamnda oversikt,
och sérskilt det férsta beslutet som beror
grundlagens féretrade har genererat rattsfalls-
kommentarer¢®.

De sju viktigaste observationerna som féljer
av dessa beslut fértecknades i ovannamnda
Sversikt. Samma observationer utforskas i
den hér utredningen av de senaste rattsfallen.
De argument om grundlagens féretrédde som
framkommit i samband med tidigare domstols-

65 Ojanen, 2008. Se aven Lavapuro 2008.

66 Tuomas Ojanen, KKO 2004:26. Rakennussuojelu.
Perustuslaki. Omaisuuden suoja. Perustuslain
etusija. Lakimies 2004/5, s. 911-928; Jaakko Husa,
HD:2004:26. Rakennussuojelu - Omaisuuden
suoja - Perustuslain etusija - Perustuslaki. Kom-
pastuiko korkein oikeus perustuslain 106 §:8an?
Defensor Legis 3/2004 s. 532-545; Bjérn Sandvik,
Hogsta domstolen och grundlagens 106 § - nagra
kommentarer med anledning av HD 2004:26,
JFT 1/2005 s. 89-106. Naturligtvis finns det ocksa
kommentarer om fall i hdgsta domstolen i verket
KKO:n ratkaisut kommentein (red. Pekka Timo-
nen), till exempel Pasi P6l6nens kommentar om
HD 2015:14.
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beslut géller i stor utstrackning ocksa de senare
fallen, men dven en del nya observationer kan
goras.

Den forsta observationen, och en bedém-
ning som redan gjordes i samband med stif-
tandet av grundlagen 2000, var att konflikterna
mellan grundlag och lag antagligen skulle
komma att bli mycket fa¢’, och den har visat sig
stdmma. Paragraf 106 i grundlagen har, &ven
om den férfattningsréttsligt sett ar viktig, i en-
lighet med sitt syfte varit ett i sista hand for att
avgoéra konflikter mellan grundlag och lag och
som sadan en relativt séllsynt metod¢®.

Den andra observationen &r att fataligheten
i domstolsbesluten verkar betyda att grund-
lagsutskottets system for férhandskontroll av
grundlagsenligheten fungerar synnerligen val.
Om férhandskontrollen fungerar tillréackligt val
verkar domstolarna sallan sta infor situationer
dar det i det enskilda fallet blir n6dvandigt att
asidosatta en lagbestammelse pa grund av
grundlagsstridighet.

67 GrUB 10/1998 rd, s. 29.

68 Veli-Pekka Viljanen, Perustuslain etusija ja ristirii-
dan ilmeisyyden vaatimus. Oikeus - kulttuuria ja
teoriaa, Juhlakirja Hannu Tolonen 2005 toim. Jyrki
Tala ja Kauko Wikstrém Turun yliopisto, Oikeus-
tieteellinen tiedekunta 2005. Publicerad i Edilex
4.4.2007 s.310-311; Ojanen 2008, s. 141.
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Den tredje observationen géller dom-
stolsbeslutens koppling till de grundlaggande
fri- och rattigheterna. | regeringspropositionen
1/1998 rd gjordes bedémningen att fall dar
grundlagens féretrade aktualiseras sarskilt
skulle ha betydelse for tillampningsomradet
for grundlagens bestammelser om de grund-
laggande fri- och rattigheterna®. | de beslut
som gatts igenom har domstolarna mycket
riktigt behandlat ratten till skydd for privatli-
vet’?, egendomsskyddet’’, ratten till &ndrings-
s6kande och till en rattvis rattegang’? samt
jamlikhet”® och naringsfrihet’. Alla fall har alltsa
handlat om de grundldggande fri- och rattighe-
terna.

Den fjarde observationen framkom redan
i regeringspropositionen om grundlagen, RP
1/1998 rd. Bestammelsen om foretrade skulle
inte medféra féréandringar i domstolarnas
mojlighet att i Svrigt tillampa bestdmmelserna
i grundlagen. Domstolarnas hanvisningar
sarskilt till grundlagens bestdammelser om
grundlaggande fri- och rattigheter liksom dven
till motsvarande bestdmmelser i Europakonven-
tionen verkar ha 6kat.”® De hésta domstolarna
tilldmpar numera normerna om de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga

69 RP 1/1998 rd, s. 163.

70 HD 2012:11; HD 2014:13; Helsingfors HovR
1.2.2018 112.

71 HD 2004:26.

72 HFD 2008:25; FSD 24.10.2006/6254:2005; HD
2015:14.

73 Helsingfors HovR 23.2.2018 108226; Helsingfors
FD 4.8.2015 15/0615/2.

74 HFD 2018:85.

75 Tuomas Ojanen, Eurcoppa-tuomioistuimet ja
suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies 7-8/2005, s.
1210-1228.s. 1215-1220. Med sdkningen "euroo-
pan ihmisoikeussopimu*” bland traffar daterade
senast den 5 november 2020 hittar man samman-
lagt 278 prejudikat fran hgsta domstolen, varav
drygt hélften har getts efter ar 2010. Bland hégsta
férvaltningsdomstolens arsboksbeslut ger samma
sékning ocksa den 278 traffar, varav drygt 200
getts efter &r 2010.
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rattigheterna relativt ofta i sin rattspraxis.’ |
rattslitteraturen har det féreslagits att bestam-
melsen om grundlagens féretrdde understryker
den roll som en grundlagsenlig tolkning och
en grundlagsvanlig tolkning spelar i domsto-
larna.”” Bedémningen kan stdamma, eftersom
domstolarna efter ar 2008 i flera fall har anvant
sig av grundlagsvénlig tolkning som medel for
att avgora eventuella konflikter mellan lag och
grundlag.’®

Det ar synnerligen vanligt att domstolarna
namner nagon grundldggande fri- eller rét-
tighet som &r viktig fér fragan som behandlas
som en sorts rattesnore, dven om de inte direkt
skulle basera sig bedémning pa den. Pa det
sattet lagger domstolen fram ett syfte eller mal
som hérletts fran de grundlédggande fri- och rat-
tigheterna eller de méanskliga rattigheterna och
som vanligtvis utévar sitt inflytande i bakgrun-
den.” De grundléaggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga réttigheterna tolkas ofta sida
vid sida i domstolarna. Begransningar av de
grundldggande fri- och rattigheterna far inte
strida mot ménniskorattsskyldigheterna, sa

76 Utveckling av samarbetet mellan de hégsta dom-
stolarna. Arbetsgruppsbetankande. Justitieminis-
teriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden
2020:6, s. 45.

77 Ojanen 2008, s. 142; Kaarlo Tuori, Foucault'n
oikeus, Vantaa 2002, s. 269.

78 Utgaende fran en sékning i Edilex den 5.11.2020
hittar man bland hégsta domstolens och hégsta
férvaltningsdomstolens arsboksbeslut med sékor-
det perusoikeusmyént* 16 HD-fall och 60 HFD-fall,
och med sékordet perustuslainmuk* 12 HD-fall
och 28 HFD-fall. Eventuellt har man i fallen enbart
gjort en hénvisning till grundlagsenlighet eller en
grundlagsvanlig tolkning eller avgjort drendet ge-
nom tolkning, och en del av fallen dér bestammel-
sen om grundlagens féretrade har tillampats hittas
aven bland dessa sdkresultat, men antalet fall ger
anda en fingervisning om alla fall som inbegriper
grundlagsenlig tolkning eller grundlagsvanlig
tolkning.

79 Utveckling av samarbetet mellan de hégsta dom-
stolarna. Arbetsgruppsbeténkande. Justitieminis-
teriets publikationer, Betankanden och utlatanden
2020:6, s. 45.
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som exempelvis framgar av avgdrandet i fraga
om lagen om befrielse fér Jehovas vittnen fran
fullgérandet av varnplikt i vissa fall, Helsingfors
HovR 23.2.2018 108226.

Den femte observationen handlar om
andelen avgéranden som fllts genom omrést-
ning i fallen av tillampning av bestdmmelsen
om grundlagens foretrade.®° Fem, eller hélften,
av avgoérandena har féllts genom omréstning.®’
Sa som grundlagsutskottet konstaterade i sitt
beténkande innebéar uppenbarhetskravet att
konflikten &r “tydlig och obestridlig och dar-
med latt att upptacka och inte exempelvis som
réttslig fraga lamnar rum for tolkning”.%2 | enhal-
liga avgdranden ar tydligheten och obestridlig-
heten latt att upptacka. Att uppenbarhetskravet
uppfylls forutsatter emellertid inte enhallighet,
utan ocksa i fall som galler grundlagens fére-
trade &r avvikande asikter méjliga.t® | avgéran-
dena férekommer det ocksa emellanat synner-
ligen avvikande synpunkter pa huruvida 106 §
i grundlagen bor utnyttjas eller om konflikten
kunde avgéras genom en grundlagsvanlig
tolkning. Viljanen konstaterade angaende de
tva forsta fallen dar bestammelsen om grund-
lagens foretrade tillampades att fallen inte pa
nagot satt oIl utanfér det rum f6r tolkning som
understroks i regeringspropositionen.®

Det redan namnda férsta fallet av till-
lampning av 106 § i grundlagen, HD 2004:26,
handlade om byggnadsskydd. En del av de
domstolsledaméter som uttryckte avvikande

80 Ojanen 2008, s. 142. Har ska det papekas att det
i 6versikten fran 2008 konstaterades att alla be-
tydande avgéranden om tillampning av bestam-
melsen om féretrade vid de hogsta domstolarna
gjordes genom omréstning (detta inkluderar
alltsa de fall dér domstolen inte konstaterade att
konflikten skulle ha varit uppenbar). | férevarande
utredning har andelen omréstningsbeslut bland
de tio lagakraftvunna avgérandena beaktats.

81 HD 2004:26; HFD 2008:25; HD 2012:11; Helsing-
fors HovR 23.2.2018 108226; HFD 2018:85.

82 GrUB 10/1998 rd, s. 30.
83 Viljanen 2005, s. 319-320.
84 Viljanen 2005, s. 319.
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asikter ansag att en konflikt férelag men att
den inte var uppenbar pa det satt som avses
i grundlagen. En del ansag daremot att 106 §
i grundlagen inte skulle ha behévt tillampas,
utan att problemet kunde ha avgjorts genom
tolkning. Avgérandet genererade mycken kritik
i rattslitteraturen.® Kritiken gallde bland annat
att de avvikande synpunkterna specifikt hand-
lade om forfattningsréttsliga nyckelfragor och
sarskilt anvandningen av uppenbarhetsrekvisi-
tetet.?¢ Bland rattsfallskommentarerna férekom
synpunkten att tillampning av bestammelsen
om grundlagens foretrade i fallet var en héftig
atgard, sarskilt med tanke pa de stora menings-
skiljaktigheterna, och det har ifragasatts varfor
man &verhuvudtaget ville ta stéd av uppenbar-
hetskravet.?” En ytterligare fraga som dryftats
ar vilken férebild det forsta fallet av tillampning
ger for kommande fall dar bestdmmelsen om
grundlagens féretrade aktualiseras.®®

Ocksa tva avgdranden som handlade om
faststallande av faderskap, HD 2012:11 och
HD 2014:13, avgjordes genom omrdstning. Av
dessa avvek sarskilt presidentens standpunkt
i det andra fallet fran majoritetens angaende
de rattsverkningar som féljer av faststéllande
av faderskap.?? Enligt presidenten hade inte
aterinférande av taleratt gallande faststallande
av faderskap bort leda till att faderskapet fick
rattsverkningar, varvid det inte till denna del
forelag uppenbar konflikt mellan tillampning av
grundlagens skydd for privatlivet och bestam-
melsen i lagen angaende inférande av lagen
om faderskap, dven om ratten att fa kinnedom
om sitt biologiska ursprung var en sadan.
Paragraf 106 i grundlagen lampade sig enligt
hégsta domstolens president “6verlag illa som
medel for att [6sa sadana fragor angaende de

85 Se aven de relaterade rattsfallskommentarerna
Husa 2004, Ojanen 2004 och Sandvik 2005.

86 Husa 2004, s. 540, 545.

87 Husa 2004, s. 545; Ojanen 2004, s. 928.
88 Ojanen 2004, s. 928.

89 Ojanen 2004, s. 928.



grundlaggande fri- och rattigheterna som kré-
ver lagstiftningsatgarder fér adekvat tryggande
av jamlikheten och rattssakerheten.” Enligt en
annan av de oeniga ledaméterna ledde inte
tilldmpning av lagen angaende inférande av
lagen om faderskap pa det aktuella drendet till
sadan uppenbar konflikt med grundlagen som
skulle ha kravt att bestdmmelsen om tidsfrist
asidosatts, och problemet borde ha avgjorts av
lagstiftaren.

I HFD:s avgérande 2018:85 angaende kor-
tillstand for taxiforare, vilket avgjordes genom
omrdstning, ansag féredragande och en oenig
ledamot att situationen med avvagning mellan
tva grundlaggande fri- och rattigheter (na-
ringsfrihet och sakerhet), som l[amnade rum for
tolkning och dér ingendera fri- eller rattigheten
stod sjalvklart ovan den andra, inte utgjorde en
klar och ostridig konflikt, och att 106 § i grund-
lagen darfor inte borde ha tillampats.

| omréstningsbeslutet HFD 2008:25 ansag
den delvis oeniga domaren att fragan anga-
ende besvarsférbud i fraga om 6verféringen
av en tjanst var tolkningsmassigt oklar, varvid
domstolen borde ha tolkat tillampningsom-
radet fér bestimmelsen om besvarsforbud
grundlagsvanligt.

Ocksa Helsingfors hovratts beslut Helsing-
fors HovR 23.2.2018 108226 angaende lagen
om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgo-
randet av varnplikt i vissa fall var ett avgo-
rande som gjordes genom omréstning. Enligt
ledaméterna i minoriteten var det i fallet inte
mojligt att bedéma saken utgaende fran 106 §
i grundlagen, eftersom lagen om befrielse for
Jehovas vittnen hade stiftats i grundlagsord-
ning, och att riksdagen nér lagen stiftades hade
godkant den olika behandling som féljde av
lagen. Lagens entydiga lydelse kunde inte hel-
ler frangas genom en grundlagsvanlig tolkning,
varvid fragorna om de grundldggande fri- och
rattigheterna enligt de oeniga ledaméterna
borde ha avgjorts genom lagstiftningsatgarder.

MANNISKORATTSCENTRET

| fem fall var domstolens beslut enhélligt.?
Det ar intressant att domstolarna i sina enhal-
liga avg6éranden angaende rattegangsfor-
farandet” och faststallande av faderskap??
behandlade Europadomstolens rattspraxis ut-
férligt och grundligt, men &nda motiverade sina
beslut med 106 § i grundlagen.?” Det tredje
enhélliga avgérandet handlade om tillampning
av bestammelsen om boendetid pa utlanningar
av samma kon som ville registrera sitt partner-
skap. Sannolikt minskades tolkningsutrymmet i
fallet bade av att tillampning av lagen pa fallet
tydligt skulle ha lett till ett diskriminerande
resultat och av att grundlagsutskottet inte hade
tagit stallning till bestdmmelsens férhallande till
grundlagen.? Det fjarde enhélliga fallet hand-
lade om besvarsférbud géllande innehallet i
yrkesinriktad rehabilitering. Férsakringsdoms-
tolen baserade sitt beslut framfor allt pa att
besvarsférbud oundvikligen skulle ha lett till ett
resultat som stred mot 21 § i grundlagen, och
att grundlagsutskottet tidigare i sitt utlatande
hade ingripit i motsvarande besvérsférbud.?
| det femte enhélliga avgérandet angaende
faststallande av faderskap baserade sig beslu-
tet i stor utstrédckning pa domstolens tidigare
avgérande i ett liknande fall.?

Karapuu?” ansag att kravet pa att konflikten
ska vara klar och inte kan férstas helt bokstav-
ligt, eftersom det enligt honom - och sa som
de domstolsbeslut som avhandlas i den har
utredningen visar - inte féreligger hinder fér
att en uppenbar konflikt konstateras &ven om

90 HD 2015:14; HD 2014:13; Helsingfors HovR
1.2.2018 112; Helsingfors FD 4.8.2015
15/0615/2; FSD 24.10.2006/6254:2005.

91 HD 2015:14.
92 Helsingfors HovR 1.2.2018 112.

93 HD 2015:14 punkt 60; Helsingfors HovR 1.2.2018
112.

94 Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2.
95 FSD 24.10.2006/6254:2005.

96 HD 2014:13, dar domstolen baserade sitt beslut
pa sin tidigare dom HD 2012:11.

97 Karapuu 1999, s. 875.
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enbart en del av domarna skulle betraktar

den som uppenbar. Han utforskade &ven vad
tolkningsutrymmet exakt betyder, eftersom
bestdmmelserna om de grundlaggande fri- och
rattigheterna pa grund av sin abstrakta karaktar
och vardeladdning alltid innehaller tolknings-
man. Enligt Karapuu uppfylls inte uppenbar-
hetsrekvisitet i den standpunkt som en enskild
domare bildar, om domaren efter att ha "smalt
allt féreliggande argumentationsmaterial”
fortfarande &r kluven i fragan om det féreligger
konflikt mellan grundlagen och en lagbestam-
melse.?®

Den sjatte observationen som féljer av fal-
len dar bestammelsen om grundlagens fére-
trade tillampades ar att uppenbarhetskravet
tillsammans med den stéllning som grundlags-
utskottets tolkningssynpunkter getts verkar ha
lett till att domstolarna tillskriver en anmark-
ningsvard betydelse till det som grundlagsut-
skottet eventuellt har uttryckt om grundlagsen-
ligheten nér lagen stiftades. Domstolarnas och
grundlagsutskottets kriterier fér bedémning
skiljer sig just i fraga om uppenbarhetsrekvisi-
tet, eftersom endast en domstols bedémning
omfattas av detta kriterium.

| fraga om grundlagsutskottets standpunk-
ter géllande tolkning anser Lavapuro och
Ojanen att & ena sidan skevheten i tidsperspek-
tivet och a andra sidan dragen i den abstrakta
normkontrollen &r problematiska aspekter.??
Dessa dryftas i det foljande eftersom de fram-
kom i de férsta domstolsbesluten som berér
grundlagens foretrade.

Enligt Ojanen var det sarskilt i det férst
avgorandet angaende tillampning av bestam-
melsen om grundlagens féretrade problema-
tiskt med tanke pa tidsperspektivet att man
i avgorandet hanvisade till synpunkter som
framférts nér den da redan mycket gamla bygg-
nadsskyddslagen stiftats.'® | sin rattsfallskom-

mentar papekade Ojanen att det vid tidpunk-
ten fér avgérandet redan hade gatt 6ver tjugo
ar sedan grundlagsutskottet gav sitt utlatandet
och att egendomsskyddet borde ha begrun-
dats utifran den uppfattning som radde vid
tidpunkten foér avgérandet och med beaktande
av reformen av de grundlaggande fri- och
rattigheterna, den nya grundlagens ikrafttra-
dande och Europakonventionen.' [ sitt beslut
konstaterade domstolen att det stod klart att
grundlagsutskottet inte i sitt utlatande i sam-
band med att lagen stiftades hade beaktat den
typen av skador som ingick i fallet. Sandvik
begrundade i sin rattsfallskommentar huruvida
en motsatt tolkning kunde ha gjorts av grund-
lagsutskottets utlatande, det vill sdga att ocksa
skador av den typ som fallet géllde skulle ha
omfattats av grundlagsutskottets utlatande.'?

| den abstrakta normkontrollen, som aven
omnamns som term i regeringens proposition
RP 1/1998 rd, eller i Lavapuros ord den norm-
kontrollorienterade uppenbarhetstolkningen,
handlar det om att en materiellrattslig spanning
mellan grundlagen och en lagbestémmelse
som ska tillampas i nagot fall avgérs med stod
av det som grundlagsutskottet har uttalat i
samband med att lagen stiftades. Aven om en
domstol vid bedémningen av uppenbarheten
ska félja grundlagsutskottets standpunkt, kan
en valdigt snév tolkning av utlatandena fran
lagstiftningsskedet medféra risk for att domsto-
len tvingas franga det férhandenvarande fallet
och pa samma satt som grundlagsutskottet be-
dbéma situationen abstrakt och allmént.’® | en
normkontrollorienterad uppenbarhetstolkning
understryks grundlagsutskottets ledande posi-
tion fér uttolkningen av grundlagen i Finlands
konstitutionella system, enhetligheten i norm-
kontrollsystemet - det vill sdga att kontrollen av
grundlagsenligheten forblir i grundlagsutskot-
tets férhandskontroll - och grundlagsutskottets

98 Karapuu 1999, s. 874.

99 Ojanen 2008, s. 142-143. Angaende normkontroll,
se séarskilt Lavapuro 2008 s. 590-592.

100 Ojanen 2004, s. 923-924.
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102 Sandvik 2005, s. 99-100; GrUU 6/1983 rd, s. 2-3.
103 Lavapuro 2008, s. 589-591.
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standpunkt angaende tolkningen i samband
med att lagen stiftas.'* Lavapuro har dven
beskrivit fenomenet som en sorts féretrddessyn-
drom, dar domstolens uppmarksamhet flyttas
fran det materiellréttsliga avgérandet i fallet till
normkontrollinstitutionen och férfattningsratts-
liga synpunkter pa nagon lags grundlagsenlig-
het."0®

Det foljer av uppenbarhetsrekvisitet att det
fér en domstol vid bedémning av konflikter inte
finns nagra mellanformer dar det gar att enbart
konstatera konflikt mellan tillampning av en
lagbestammelse och grundlagen. Fér dom-
stolen &r det mgjligt att antingen besluta att
konflikten mellan dessa tva ar uppenbar, eller
att det inte alls féreligger nagon konflikt.'% Da
maste domstolen kategorisera konflikten som
enbart konflikt eller som uppenbar konflikt, och
avhalla sig fran att tillampa 106 § om det bara
handlar om en konflikt. Forvisso ska domsto-
len i férsta hand avgoéra konflikten genom en
grundlagsenlig tolkning. Om det inte &r mojligt
och domstolen tar till 106 § i grundlagen, kan
det bli ett problem att uppenbarhetsrekvisitet
i bestammelsen uttrycker en alderdomlig syn-
punkt pa juridiska bedémningar som “antingen
eller"-fragor.'”

Domstolarna har tagit stéd av grundlags-
utskottets tolkningspraxis néar sadan funnits,
och i sina beslut papekat om inte grundlagsut-
skottet i lagstiftningsskedet har uttalat sig om
nagon viss fragas grundlagsenlighet.’® Om
grundlagsutskottet gett ett utlatande i drendet,

104 Lavapuro 2008, s. 590-591; GrUB 10/1998 rd, s.
29-30.

105 Juha Lavapuro, Uusi perustuslakikontrolli.
Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2011, s.
214-215.

106 Pajuoja - P8lénen 2011, s. 393. S&rskilt verken
Lavapuro 2008, s. 592 och Lavapuro 2011, s. 214
samt Martin Scheinin, KKO 2003:107 Isyys. Isyy-
den vahvistaminen. Perustuslaki. Perusoikeudet.
Yhdenvertaisuus. Lakimies 3/2004 s. 532-543, s.
537, 542-543. Skribenterna ponerar en situation
dér konflikt verkar féreligga men inte uppfyller
uppenbarhetsrekvisitet.

107 Lavapuro 2008, s. 592; Hamaéldinen 2021, s. 240.

108 HD 2012:11; HD 2014:13; HD 2015:14; HFD
2018:85; Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2.
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har domstolen tagit stéd av det eller atmins-
tone dvervagt det grundligt.’® Om en domstol
emellertid baserar sitt beslut enbart pa den
standpunkt om en kommande lags grundlag-
senlighet som grundlagsutskottet formulerat i
lagstiftningsskedet, och inte beaktar sdrdragen
i det aktuella fallet, kan domstolens tolkning
|6sgora sig fran det konkreta fallet och bli alltfér
normkontrollerad.

Emellertid ar det enbart i tva av de gran-
skade domstolsbesluten som grundlagsutskot-
tet har gett utlatande om grundlagsenligheten
i tilldmpningen av den aktuella lagen eller en
bestdammelse i den i nagot fall likt det som
domstolen behandlar.'? | atta av de tio dom-
stolsbesluten hade grundlagsutskottet inte ut-
talat sig om grundlagsenligheten i tillampning
av en lag som géllde fallet eller av en bestam-
melse som var applicerbar specifikt pa den
aktuella situationen.™"

Dér utldtande fran grundlagsutskottet
saknats har domstolarna i vissa fall anvéant Eu-
ropadomstolens rattspraxis som hjalp fér den
juridiska bedémningen.""? | vissa andra fall har
det i stéllet handlat om juridiskt relativt tydliga
situationer.

En domstol har kunnat konstatera uppenbar
konflikt mellan lagbestdmmelse och grund-
lag dven i fall dér tva grundlaggande fri- el-
ler rattigheter varit pa kollisionskurs. | fallet
HFD 2018:85 behandlade domstolen fragan
huruvida en begransning av naringsfriheten
star i rétt proportion till risken for trafik- och
kundsékerheten. Domstolen drog slutsatsen att
tillgodoseendet av den ena grundlaggande rat-
tigheten, némligen sédkerhet, inte i det aktuella

109 HD 2004:26; FSD 24.10.2006/6254:2005.
110 HD 2004:26; FSD 24.10.2006/6254:2005.

111 HFD 2008:25; HD 2012:11; HD 2014:13; HD
2015:14; Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2;
HFD 2018:85; Helsingfors HovR 1.2.2018 112;
Helsingfors HovR 23.2.2018 108226.

112 HD 2012:11 samt i samma fraga dven HD
2014:13; HD 2015:14.

113 Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2.
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fallet kravde avvikande fran den andra grund-
laggande friheten, namligen naringsfriheten.

| detta avseende var resultatet av domstolens
avvagning sa uppenbar att konflikten mellan
grundlagen och tillampning av lagbestammel-
sen visade sig vara klar och ostridig.""* | situa-
tioner dér grundlagsutskottet inte har uttalat
sig om grundlagsenligheten i den lag som ska
tillampas, kan domstolen ha sokt stod ocksa i
narliggande lagstiftning."'®

HFD 2018:85:

Enligt hégsta férvaltningsdomstolen en
sadan begrénsning av néringsfriheten
var inte nédvandig for att garantera en
annan grundlaggande rattighet namli-
gen trafik- och kundsé&kerheten, varfor
bestammelsen behoévdes asidosatta nar
den var i uppenbar strid med grundla-
gen. Bestammelsen i lagen om yrkes-
kompetens for taxiférare var absolut och
kunde inte tolkas med en grundlags-
vanlig tolkning, utan drendet prévades
utifran 106 § i grundlagen.

Att grundlagsutskottet enbart i tva fall hade
uttalat sig om grundlagsenligheten i en blivan-
de lag som en domstol sedan skulle tillampa,
anger att lagstiftaren inte i samband med
stiftandet av dessa lagar ansett att tillampning
av lagen eller ett lagrum som aktualiseras just i
ett enskilt, konkret fall skulle ha grundlagsstri-
diga verkningar. Férvisso maste man beakta att

114 HFD 2018:85.

115 Se t.ex. HFD 2018:85, dér inget utlatande fran
grundlagsutskottet ingick om lagen om yrkeskom-
petens for taxiférare. Grundlagsutskottet hade
emellertid uttalat sig om regeringens proposi-
tion till trafikbalk (RP 161/2017 rd), men den
bestdmmelse som slutligen inférdes i lagen (om
transportservice) ingick inte i den proposition som
grundlagsutskottet gav sitt utlatande om (GrUU
46/2016 rd). Dérigenom fanns det inget utlatande
fran grundlagsutskottet om grundlagsenlighetsas-
pekten i det aktuella fallet.
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grundlagsutskottet jamfért med domstolarna
har mer begrénsad tid f6r behandling av ett
arende, och att experterna i utskottet vanligtvis
framst yttrar sig utifran den information som
framgar av regeringspropositionen.''® Det &r
inte majligt fér grundlagsutskottet att kartlagga
alla tdnkbara kommande tillampningssituatio-
ner.

Normkontrollen berérs dven av den om-
standighet, som behandlats i rattslitteraturen,
att uppenbarhetsrekvisitet verkar understryka
domstolarnas aterhallsamhet, sjalvbegréns-
ning, och a andra sidan lagstiftarens politiska
frihet."” Med tanke pa maktdelningsprincipen
ska ocksa lagstiftaren ha sadan frihet och makt
som en domstol inte har.'"® Aterhallsamheten
visar sig i de behandlade réttsfallen exempelvis
pa sa sétt att en domstol har tagit stallning till
huruvida grundlagsutskottet nér lagen stiftades
uttalade sig om grundlagsenligheten eller inte.

Utoéver en normkontrollorienterad uppen-
barhetstolkning har dven en réttssakerhets-
orienterad uppenbarhetstolkning tillampats
i domstolarnas avgéranden. Det viktigaste
innehallet i en rattssdkerhetsorienterad tolk-
ning av uppenbarhetsrekvisitet kommer sig av
att bestammelsen om grundlagens féretrade
ar sekundar i férhallande till en grundlagsenlig
eller en grundlagsvanlig tolkning, det vill sdga
att kravet enbart blir aktuellt fér tillampning
om konflikten inte kan elimineras genom sadan
tolkning."? Rattssdkerhetsorientering bety-
der att man i enlighet med 22 § i grundlagen
forsoker uppfylla skyldigheten att trygga de
grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna sa att beslutet blir ma-

116 Pajuoja - P6l6nen 2011, s. 388.

117 Lavapuro 2008, s. 584. Angaende domstolars
aterhallsamhet och sjélvbegrénsning, se Hanna
Putkonen, Oppi pidattyvaisyydesta lainsaatajan
ja tuomioistuinten valtiosdantéisten roolien
jasentajana. Oikeus 1/2018, s. 29-47.

118 Angaende maktférdelningen, se Tallroth 2012, s.
43.

119 RP 1/1998 rd, s. 164. Se ocksa Lavapuro 2008, s.
592.
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teriellrattsligt grundlagsenligt.’®® | de domstols-
beslut som dryftats visar sig orienteringen mot
rattssakerhet i att domstolarna ofta i sina beslut
férst har bedémt huruvida det finns méjlighet
att genom en grundlagsvanlig lagtolkning eli-
minera konflikten. Den materiellrattsliga grund-
lagsenligheten visar sig ocksa eftertryckligt i att
domstolarna har hanvisat till Europadomstolen
och direkt till vissa av dess beslut samt i att de
férséker harmoniera manniskorattsskyldighe-
terna med grundlagens bestdmmelser om de
grundlaggande fri- och rattigheterna och att
tolka dessa tillsammans med méanniskorattsskyl-
digheterna.’

En sjunde observation som bade Ojanen
och Lavapuro gjort'?? ar att domstolarna inte
klargér innehallet i de grundlaggande fri- och
rattigheter som ska tillampas i fallen eller de
allmanna tolkningsprinciperna fér dessa genom
att beakta grundlagsutskottets tolkningspraxis
pa samma satt som de klargoér innehallet i
Europakonventionen och EU-ratten genom
att beakta den relevanta rattspraxisen. Obser-
vationen gaéller ockséd mer allmént beaktande
av grundlagen och dess bestammelser om
grundlaggande fri- och rattigheter, inte enbart
bestdammelsen om féretrade. Utgaende fran
domstolsbesluten har de hégsta domsto-
larna inte egentligen tagit stéd av andra av
grundlagsutskottets standpunkter an de som
framforts nér just den lag som domstolen ska
tillampa stiftades.'? Domstolarna har dock som
en bidragande faktor till avgérandet i tva beslut
fordjupat sig i grundlagsutskottets tolkning av
innehallet i en enskild rattighet, namligen den
synpunkt som grundlagsutskottet framfért i
olika utlatanden att rétten till en personlig iden-
titet och till information om ens eget ursprung

120 Viljanen 2005, s. 312.

121 HD 2015:14; HD 2012:11; HD 2014:13; Hel-
singfors HovR 1.2.2018 112; Helsingfors HovR
23.2.2018 108226.

122 Ojanen 2008, s. 143-144; Lavapuro 2008, s. 591.

123 Ojanen 2008, s. 144. | sitt avgérande FSD
24.10.2006/6254:2005 gick domstolen i en viss
utstrdckning genom grundlagsutskottets utlatan-
den om de olika férsakringslagarnas besvarsfor-
bud och deras férhallande till den ratt till andrings-
sbkande som tryggas av 21 § i grundlagen.
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i enlighet med 10 § i grundlagen omfattas av
skyddet for privatlivet.'?

| de avgéranden som berdr grundlagens
foretrade har domstolarna behandlat reger-
ingspropositionen om den nya grundlagen och
grundlagsutskottets allménna observationer
om de grundlaggande fri- och réttigheternas
roll och bestémmelsen om féretrade i betén-
kandet om propositionen. Domstolarna har ex-
empelvis konstaterat att manniskorattsskyldig-
heterna och grundlagens bestammelser om de
grundldggande fri- och rattigheterna tolknings-
massigt i stor utstrdckning kan harmonieras’?®
och att det &r en forutséttning for tillampning
av bestdmmelsen om féretrade att konflikten
ar klar och ostridig och att den inte far lamna
utrymme for tolkning'?, eller att man bland
eventuella tolkningsalternativ ska vélja det som
mest gynnar de grundlédggande fri- och rét-
tigheterna och de manskliga rattigheterna.'?”
Ocksa i fall dér Europadomstolens réttspraxis
angaende innehallet i ndgon viss rattighet ar
allmant tillgénglig har domstolen i férsta hand
och sarskilt beaktat denna'®, dock utan att be-
akta grundlagsutskottets eventuella allménna
principer for tolkning av rattighetens innehall.
Till exempel behandlade Helsingfors hovratt
visserligen i sitt beslut 23.2.2018 108226 inne-
hallet i jamlikheten med hjalp av bestdmmelsen
om jamlikhet i grundlagen respektive diskrimi-
neringslagen, men den férdjupade sig inte sar-
skilt i grundlagsutskottets allmanna tolknings-
praxis gallande jamlikhet. | beslutet beaktade
den exempelvis Europadomstolens rattspraxis
och praxis vid FN:s rad fér ménskliga rattig-
heter, och namnde &ven Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna.

124 HD 2012:11; Helsingfors HovR 1.2.2018 112.
Grundlagsutskottet ansag i sina utlatanden GruuU
59/2002 rd, GrUU 16/2006 rd och GrUU 15/2011
rd att rétten till en personlig identitet ingar i skyd-
det for privatlivet enligt 10 § i grundlagen.

125 Helsingfors HovR 23.2.2018 108226.
126 HD 2012:11.
127 HD 2015:14.

128 HD 2015:14; HD 2014:13, punkt 29 i domen; HD
2012:11, punkt 24 i domen.
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Betydelsen av Europakonventionen och av
rattspraxis i Europadomstolen for bedom-
ning av uppenbarhet

Utover de sju observationerna om de ovan-

nédmnda avgoérandena dar uppenbarhetskravet Domstolar har skyldighet att asidosatta
behandlas ar det skal att betona den betydelse en nationell bestammelse oberoende av
som rattspraxis i Europakonventionen och vid dess niva av stiftning om den star i strid
Europadomstolen spelar f6r bedémningen med en bindande EU-r&ttsakt. P4 samma
av uppenbarhet i domstolarnas beslut. Ovan satt maste foretrade ges till europeiska
namndes redan i férbigaende att antalet manniskorattskonventionen (EMRK) el-
hanvisningar till Europakonventionen i allman- ler annan manniskorattskonventionens
het har 6kat. Betydelsen av de internationella bestdammelse som binder Finland, om
manniskorattsskyldigheterna fér den nationella den nationella bestdmmelsen star i strid
ratten har dkat, och sarskilt hanvisar domsto- med denna. Domstolens troskel for
larna allt oftare till Europakonventionen. Det &r att asidosatta en lagbestammelse som
viktigt att domstolarna i Finland férmar méta strider mot grundlagen, &r, pa grund av
utvecklingen av internationella skyldigheter i uppenbarhetsrekvisitet, hégre jamfért
fraga om grundlaggande fri- och rattigheter med de ovannédmnda.

och manskliga rattigheter och internationali-
seringen av forfattningsratten, och trygga de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna i enlighet med detta.
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Domstolarnas troskel &r hogre att i konflikt-
situationer ge grundlagen féretréde an att géra
det med EU-ratten eller skyldigheter enligt
internationella méanniskorattskonventioner.'?
Aven om inget uppenbarhetskrav galler for
internationell ratt eller EU-ratten, tar domsto-
larna ofta stod specifikt av Europadomstolens
och Europeiska unionens domstols rattspraxis,
och bérjar inte sjélva uttolka bestammelserna i
till exempel Europakonventionen. Att tréskeln
ar hogre nar det kommer till grundlagen ar pro-
blematiskt sett till ett effektivt tillgodoseende
av de grundldggande fri- och rattigheterna. Syf-
tet med det nationella systemet med grundlag-
gande fri- och rattigheter &r att det ska vara det
priméra systemet for att trygga rattigheterna,
medan de internationella ménniskorattsatagan-
dena anger miniminivan och kompletterar det
nationella skyddet.'® Skillnaden i domstolarnas
troskel att ge grundlagen eller en internationell
manniskorattsskyldighet féretrade &r dven pro-
blematisk med tanke pa rattssystemets interna
enhetlighet. Denna brist pa enhetlighet har
betraktats som en betydande motivering till att
slopa uppenbarhetsrekvisitet.’® Hur kan detta
krav motiveras i férhallande till grundlagen
om konflikten mellan en lag som ska tillampas
och Europadomstolens rattspraxis ar kand och
arendet ska |6sas genom harmonisering av de
grundlaggande fri- och rattigheterna med man-
niskorattsskyldigheterna och sa att det mest
manniskorattsvanliga alternativet véljs?

Av motiveringarna till domstolarnas beslut
framgar det att besluten eftertryckligt har base-
rats pa Europadomstolens rattspraxis, sarskilt

129 Ojanen 2008, s. 145-146. Lavapuro 2008, s.
611; Betdnkande av kommittén f6r en dversyn av
grundlagen 2010, s. 127; KKO:n ratkaisut kom-
mentein 2015:14; Pajuoja - P5lénen, 2011, s. 394;
Tallroth 2012, s. 42.

130 Ojanen 2008, s. 146.

131 Ojanen 2008, s. 145. Betdnkande av kommit-
tén for en versyn av grundlagen 2010, s. 127.
Kommittén var emellertid av asikten att det inte ar
2010 féreldg behov av att slopa uppenbarhetsre-
kvisitet.
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i tva fall. | sitt beslut angaende att ppna en
grav for en rattsgenetisk undersdkning for
faststallande av faderskap (1.2.2018 112) tog
Helsingfors hovratt till grund fér avgérandet
Europadomstolens fall Jaggi mot Schweiz, och
konstaterade sig tolka 10 § i grundlagen om
skydd for privatlivet i enlighet med artikel 8 i
Europakonventionen. | HD 2015:14 stédde sig
domstolen pa fallet Neziraj v. Tyskland i Euro-
padomstolen och konstaterade att avskrivning
av klagomalet i det aktuella fallet sarskilt stred
mot Europakonventionens artikel 6 angaende
ratten till rattvis rattegang. | fraga om innehallet
liknar naturligtvis dven den nationella bestam-
melsen detta, men domstolen hanvisade fram-
for allt till manniskorattskonventionen. Genom
detta avgérande klargjorde hégsta domstolen
alltsa tydligt att sadana konflikter med mén-
niskorattsskyldigheter som féljer av tillampning
av en lag samtidigt kan strida uppenbart mot
grundlagen.'® Detta géller atminstone om det
finns tillamplig rattspraxis fran ménniskorétts-
domstolen vilken domstolen kan vanda sig till.
Det har blivit allt vanligare inom rattspraxisen i
Finland att anvénda rattigheterna i Europakon-
ventionen som motivering till avgéranden och
att harmoniera dem med de grundlédggande
fri- och rattigheterna och med den helhet som
grundlagen utgér. Hégsta domstolen har darfor
angett att konflikter mellan nationell lag och
manniskorattsskyldigheterna inte langre kan
betraktas enbart som exceptionella och en-
skilda fall.33

132 Se KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14, dar Po-
I6nen ocksa anvande formuleringen “semiabstrakt
efterkontroll”, med vilken han menade att hégsta
domstolens beslut i fraga, dven om en bedém-
ning av 106 § i grundlagen formellt avgrénsas till
konkreta, enskilda fall och domstolens arbete inte
handlar om abstrakt normkontroll, emellertid klar-
g6r "den hér typen av rattsverkan anméarkningsvart
tydligt” och att hogsta domstolen i fallet i direkta
ordalag krévde férandring i tilldmpningspraxis av
lagen (punkt 46).

133 HD 2015:14, punkterna 33-36 samt KKO:n ratka-
isut kommentein 2015:14.
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HD 2015:14:

I HD 2015:14 stédde sig domstolen

pa fallet Neziraj v. Tyskland i Europa-
domstolen och konstaterade att avskriv-
ning av klagomalet sarskilt stred mot Eu-
ropakonventionens artikel 6 angaende
ratten till rattvis rattegang. Genom detta
avgorande klargjorde hégsta domstolen
tydligt att sddana konflikter med mén-
niskorattsskyldigheter som foljer av till-
lampning av en lag samtidigt kan strida
uppenbart mot grundlagen.

Aven i tva andra beslut angaende faststl-
lande av faderskap'** behandlade domstolen
utforligt Europadomstolens rattspraxis och
innehallet i artikeln om respekten fér privatli-
vet i Europakonventionen®®. Dessutom beak-
tade den bestdmmelserna i konventionen om
barnets rattigheter.’** Domstolen konstaterade
med héanvisning till fallet Jaggi mot Schweiz i
Europadomstolen att det att lang tid forflutit
inte minskar en persons intresse att ta reda pa
sitt biologiska ursprung.’’

| fraga om klarheten och ostridigheten i en
konflikt konstaterade hégsta férvaltningsdoms-
tolen 2018 att "existensen av en sadan konflikt
i det fatal situationer dar 106 § i grundlagen
tilldmpats inom réttspraxisen ofta har kunnat
konstateras antingen direkt av lydelsen av
nagon bestdmmelse om de grundldaggande
fri- och rattigheterna eller av praxis for tillamp-
ning av de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande fri- och rattigheterna, sarskilt i
Europadomstolen”."3#

134 HD 2012:11; HD 2014:13.
135HD 2012:11.

136 Konvention om barnets rattigheter, F&rfS
59/1991.

137 HD 2014:13.
138 HFD 2018:85.
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Domstolarnas avgoranden som
bakgrund till lagandringar

De avgoéranden som domstolarna har fallt med
stéd av 106 § i grundlagen handlar om enskilda
fall och paverkar inte lagstiftningen mer all-
mant. Vissa avgéranden har emellertid utgjort
bakgrunden till lagéndringar.'® Lavapuro och
Hamalainen konstaterade att uppenbarhetsre-
kvisitet kan féra domstolarnas bedémningar
langre bort fran bedémning av enskilda fall till
sadan abstrakt, rattslig bedémning som tillhor
lagstiftningsférfarandet.'*® Ju uppenbarare
konflikten &r, desto tydligare handlar den om
sjalva lagen och inte om tillampningen av den
for det enskilda avgérandet.’' Av detta féljer
att konsekvenserna av avgéranden som handlar
om grundlagens foretrade eventuellt kan vara
mer betydande an att enbart handla om det
enskilda fallet. Féljande fall konkretiserar denna
tanke.

| samband med att faderskapslagen stifta-
des och lagen om befrielse f6r Jehovas vittnen
upphéavdes behandlade grundlagsutskottet i
sina utlatanden’? domstolsbeslut dar dessa
lagars grundlagsstridighet hade bedémts.™

139RP 1/1998 rd, s. 163.

140 Lavapuro 2008, s. 585; Lavapuro 2010, s. 185;
Hamaldinen 2021, s.213-214.

141 Hamaldinen 2021, s. 213-214; Lavapuro 2010, s.
185.

142 GrUU 46/2014 rd; GrUU 59/2018 rd.

143 HD 2012:11; Helsingfors HovR 23.2.2018
108226.

Ar 2014 var regeringens proposition RP
91/2014 rd med férslag till faderskapslag™*
anhangig i riksdagen. Enligt propositionen var
det anledning att klargéra rattsverkningarna
av en talan om faststallande av faderskap vid
bedémningen av 6vergangsbestammelsen i
lagen angaende inférande av lagen om fader-
skap. | regeringens proposition féreslogs det
att faststallande av faderskap genom talan som
vackts fore den 1 oktober 1976 av ett barn som
foétts utom aktenskapet inte ska medféra arvs-
rétt efter en sadan arvlatare som avlidit innan
den talan som lett till att faderskapet faststallts
blev anhangig.

Grundlagsutskottet hade emellertid i sitt
utlatande GrUU 46/2014 rd om propositionen
behandlat arvsratten och konstaterat att det
inte finns nagon godtagbar grund till att for-
satta barn i olika stallning. Enligt grundlagsut-
skottet var det inte godtagbart att forsatta dem
som fotts utom dktenskapet fére den 1 oktober
1976 i olika stallning ens om arvlataren détt
innan lagen tradde i kraft. Grundlagsutskottet
motiverade sin standpunkt till hdgsta domsto-
lens avgérande HD 2012:11 sé&rskilt i fraga om
att det har "varit ett kant faktum efter hogsta
domstolens avgérande HD 2012:11 att barn
fédda utom dktenskapet fére den 1 oktober
1976 atminstone i vissa fall kan fa arvsrétt efter
att faderskapet har faststallts”, varvid datumet

144 RP 91/2014 rd, s. 22.
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for detta avgoérande skulle utgora den absoluta
gransen for lagutskottets planerade férkortning
av preskriptionstiden. Grundlagsutskottet kon-
staterade att om lagutskottet stannade for att
forkorta preskriptionstiden i fraga om tiden fore
lagens ikrafttradande, kunde det ocksa vara
motiverat att utskottet dryftade mojligheten
att lindra preskriptionstidens ovillkorlighet pa
grundval av enskilda omstandigheter in casu.'
Den géllande faderskapslagens § 67 féljer
grundlagsskottets standpunkt. Ett barn som
fotts utom dktenskapet fére den 1 oktober
1976 har inte i regel arvsratt efter en arvlatare
pa faderns sida om arvlataren har avlidit fére
det néamnda HD-beslutet 2012:11. Huvudre-
geln kan emellertid frangas till exempel om for-
lusten av arvsratten ska betraktas som oskélig
med hansyn till likabehandling av syskon som
fotts utom aktenskapet. Arendet har behandlats
i domstol bland annat i besluten HD 2020:3
och Abo HovR 28.2.2017 195.

HD 2012:11:

Enligt grundlagsutskottet var det inte
godtagbart att forsatta dem som fétts
utom aktenskapet fére den 1 oktober
1976 i olika stallning ens om arvla-
taren doétt innan lagen tradde i kraft.
Grundlagsutskottet konstaterade att
efter hégsta domstolens avgérande HD
2012:11 har det varit ett ként faktum att
barn fédda utom aktenskapet fére den
1 oktober 1976 atminstone i vissa fall
kan fa arvsratt efter att faderskapet har
faststallts.

145 GrUU 46/2014 rd, s. 9.
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Bakgrunden till regeringens proposition
RP 139/2018 rd med forslag till upphavande
av lagen om befrielse fér Jehovas vittnen fran
fullgérandet av varnplikt var hovrattens avgo-
rande Helsingfors HovR 23.2.2018 108226, dar
en person pa grund av uppriktiga samvetsskal
hade vagrat fullgéra civiltjanst.’*¢ Lagen om
befrielse fér Jehovas vittnen fran fullgérandet
av varnplikt i vissa fall'#” stiftades ursprungligen
i grundlagsordning. Det handlade alltsa om
en undantagslag, och enligt regeringspropo-
sitionen om upphéavande av lagen var skélen
att stifta den snarare praktiska an juridiska.’®
| sitt avgérande hade hovratten behandlat
forhallandet mellan 106 § i grundlagen och
undantagslagen, och utifran grundlagsutskot-
tets betankande GrUB 10/1998 rd konstaterat
att det att en lag stiftas som undantagslag "inte
ofrankomligen [innebér] att bestdmmelsen
om grundlagens féretradde lamnas obeaktad”.
Lagen om befrielse fér Jehovas vittnen stiftades
1985, nar Finland inte &nnu var part i Europa-
konventionen.

En konflikt mellan nationell lag och méan-
niskorattsskyldigheterna kan inte elimineras
genom en undantagslag. | regeringens propo-
sition RP 309/1993 rd konstaterades det'? att
vissa av de undantagslagar som stiftats innan
Finland anslét sig till konventionerna om de
manskliga rattigheterna i dag skulle strida mot
landets internationella férpliktelser “som hdgst
avvikande fran bestdmmelserna om méanskliga

146 RP 139/2018 rd, sarskilts. 11. Se dvens. 5,10
och 19.

147 Lag om befrielse fér Jehovas vittnen fran fullgé-
randet av varnplikt i vissa fall 645/1985.

148 RP 139/2018 rd,s. 5. Se aven RP 7/1985 rd, s. 2.
149 RP 309/1993 rd, s. 9.
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rattigheter, som till sitt innehall starkt paminner
om stadgandena om de grundlédggande fri- och
rattigheterna”.

Hovratten hade dragit slutsatsen att lagen
om befrielse for Jehovas vittnen uppenbart
stred mot grundlagens bestammelse om jam-
likhet och férbud mot diskriminering. Regering-
ens proposition med férslag om upphévande
av lagen anvandes som bakgrund till hovrattens
avgorande. Ocksa grundlagsutskottet dryf-
tade'® samma hovrattsbeslut i sitt utlatande.
Riksdagen upphavde lagen om befrielse och
Jehovas vittnens sarskilda stallning slopades.™’

Dessa tva exempel visar att fallen, dven om
tillampningen av 106 § i grundlagen inte far
verkningar utéver det enskilda fallet, anda kan
ligga till grund fér lagéndringar som lagstifta-
ren gor. Konstaterande av uppenbar konflikt
kan dessutom tydligt och konkret kasta ljus
Sver nagon omstandighet som kan ha konse-
kvenser ocksa for framtida fall. Domstolen sade
dven i fallet HD 2015:14 direkt att lagstiftnings-
atgarder behovs for att ratta till den omstandig-
het som en uppenbar konflikt skapar.’>? Vis-
serligen kan de hégsta domstolarna ocksa med
stéd av 99 § 2 mom. i grundlagen goéra fram-
stallningar hos statsradet om vidtagande av
lagstiftningsatgarder, om de i sin rattsskipning

150 GrUU 59/2018 rd.

151 Detta eliminerar emellertid inte i sig det all-
manna problemet med straff som féljer av vagran
att av samvetsskal fullgéra varnplikt. Se 118 § i
varnpliktslagen (1438/2007).

152 HD 2015:14, punkt 48. Se dven regeringens
proposition med férslag till andring av rattegangs-
balken RP 200/2017, som bland annat namnde
fallet HD 2015:14 dar hégsta domstolen i klartext
konstaterat att skyndsamma lagstiftningsatgarder
behdvs fér att ratta till situationen.

MANNISKORATTSCENTRET

observerar missférhallanden i lagstiftningen.'?
Att lang tid forflutit och samhallet férand-
rats och att de méanskliga réattigheterna och
de grundlaggande fri- och rattigheterna fatt
storre betydelse har bidragit till féréndring-
arna i tolkningen och i lagarna. Den tid som
forflutit sedan en undantagslag stiftats ar enligt
grundlagsutskottets betdnkande om grund-
lagen’ mgjlig att beakta vid tillampning av
106 § i grundlagen. Avgérandena HD 2012:11
och Helsingfors HovR 23.2.2018 108226, som
paverkat senare lagéndringar, visar att de
manskliga rattigheternas inflytande har vuxit.
Ocksa hovrétten namnde specifikt i samband
med beslutet HovR 23.2.2018 108226 beslu-
tet HD 2015:14, dar hogsta domstolen i och
med reformen av det grundlédggande fri- och
rattigheterna konstaterade, i fraga om den
antagna linjen, att manniskoréattsskyldighe-
terna och grundlagens bestammelser om de
grundldggande fri -och rattigheterna i hég grad
harmonieras genom tolkning. Hovratten gick
grundligt igenom de internationella mannis-
koréttsskyldigheterna for sitt avgérande. Man
maste emellertid akta sig for alltfér langtga-
ende slutsatser om domstolsbeslutens effekt pa
andringar i lagstiftningen. | detta sammanhang
kan man ocksa begrunda huruvida besluten
skulle ha haft lika stor effekt pa &ndringarna i
lagstiftningen om domstolens bedémning inte
skulle ha inkluderat uppenbarhetskravet och
om det ger avgorandena sarskild vikt.

153 RP 1/1998 rd, s. 157-158.
154 GrUB 10/1998 rd, s. 29.
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Slutsatser

De fall dar en domstol har dryftat grundlagens
féretrade och konstaterat uppenbar konflikt
mellan tillampning av en lagbestdmmelse och
grundlagen ar mycket olikartade. Varje avgo-
rande handlar om ett enskilt fall, men det finns
ocksa gemensamma faktorer som handlar om
bestammelsen om grundlagens foretrade. Aven
om bestammelsen ar ett medel i sista hand att
eliminera en konflikt mellan grundlagen och en
bestdmmelse i den lag som ska tillampas har
den haft forfattningsrattslig verkan och bidragit
till att ge beslutsfattandet vid domstolen dess
riktning. Avgérandena har haft inverkan pa indi-
videns rattssékerhet och i vissa fall pa utveck-
lingen av lagstiftningen.

De observationer som framtrader om fallen
handlar inte alla om uppenbarhetsrekvisitet,
utan de kan dven aktualiseras i andra avg6-
randen som domstolarna faller. Exempelvis
handlar det faktum att fallen som berér grund-
lagens foretrade inkluderar omréstningsbeslut
inte i sig specifikt om uppenbarhetskravet, och
av antalet kan man inte dra stora slutsatser an-
gaende uppenbarhetskravet. Omréstningsbe-
slut kan se olika ut i domstolarnas avgéranden
i olika situationer och av olika skal. Inte heller
det att grundlagsvénliga tolkningar har fatt
storre betydelse ar nagot som enbart handlar
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om grundlagens féretrade, dven om bestam-
melsen om foretrade understryker den inverkan
som tolkning av bestdmmelserna om grundlag-
gande fri- och rattigheter har.

Daremot torde fataligheten av fall dar en
domstol konstaterat uppenbar konflikt mellan
grundlag och lag bero pa uppenbarhetskravet.

Kommittén for en 6versyn av grundlagen
aberopade som skal for att lamna uppenbar-
hetsrekvisitet intakt att rattspraxis angaende
106 § i grundlagen fortfarande héll pa att
utformas och att det bara fanns ett fatal fall av
tilldmpning av bestdémmelsen i domstol. Nu ar
rattspraxisen mer omfangsrik men inga nya mo-
tiveringar till att slopa uppenbarhetskravet star
egentligen att finna enbart genom en gransk-
ning av rattspraxisen.

Denna utredning stérker emellertid upp-
fattningen att de motiveringar som framférts
i rattslitteraturen eller angavs i samband med
beredningen av grundlagséndringen fortfa-
rande galler.

Den viktigaste av dessa ar att domstolarnas
troskel fér bedémning av en konflikt mellan
grundlag och en bestdmmelse i vanlig lag
borde vara pa samma niva som vid konflikt mel-
lan lag och EU-rétten eller de internationella
manniskorattsskyldigheterna.



Den nyare réattspraxisen ger inte anledning
till en annorlunda bedémning utan betonar
snarare argumentets riktighet.

Sa som hogsta férvaltningsdomstolen
konstaterade 2018, “existensen av en sadan
konflikt i det fatal situationer dar 106 § i grund-
lagen tillampats inom rattspraxisen har ofta
kunnat konstateras antingen direkt av lydelsen
av nagon bestdammelse om de grundlaggande
fri- och rattigheterna eller av praxis for tillamp-
ning av de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande fri- och rattigheterna, sarskilt i
Europadomstolen”.'%s

De internationella manniskoréattsskyldighe-
terna var ett skal for att inféra 106 § i grundla-
gen. Deras betydelse och vikt i den nationella
rattspraxisen har vuxit och den férfattningsréatts-
liga regleringen har internationaliserats. Sarskilt
de domstolsbeslut dar domstolen har tagit
stéd av Europadomstolens réttspraxis anger att
domstolarnas bedémning av grundlagsenlighe-
ten i tillampningen av nagon lagbestdammelse
sarskilt baserar sig pa respekten fér mannis-
koréttsskyldigheterna och de grundlaggande
fri- och rattigheterna. Avgérandena antyder de
internationella manniskoréattsskyldigheternas
allt stérre betydelse och den 6kande transnatio-
nella, férfattningsréttsliga utvecklingen.

Det ar viktigt att domstolarna i Finland
férmar moéta utvecklingen av internationella
skyldigheter i fraga om grundlaggande fri-
och rattigheter och manskliga rattigheter och
konstitutionens internationalisering, och trygga

155 HFD 2018:85.
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de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de ménskliga rattigheterna i enlighet med
detta. En domstol b6r kunna avgéra konflik-
ter som omfattas av 106 § i grundlagen utan
den kategorisering och den i detta avseende
kraftiga sjalvbegransning som féljer av uppen-
barhetskravet. Domstolen bér ha méjlighet att
med respekt for det grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga réattigheterna
och med iakttagande av de internationella skyl-
digheterna enbart konstatera konflikt mellan
grundlag och lag.

Maktdelningen mellan de statliga organen
ar en ovillkorlig del av en demokratisk rattsstat.
Maktdelningen mellan domstol och lagstiftare
maste alltsa respekteras, och domstolens roll in-
begriper aterhallsamhet visavi lagstiftaren. Om
kravet pa uppenbar grundlagsstridighet slopas,
betyder det inte ur maktdelningssynpunkt att
domstolarnas behdrighet 6kar i forhallande till
lagstiftaren, eftersom lagstiftarens och grund-
lagsutskottets abstrakta bedémning av grund-
lagsenligheten kvarstar. Aven i domstolarnas
beddémningar forblir grundlagsvénliga tolk-
ningar det primara sattet att avgoéra konflikten.

Domstolarnas roll fér efterkontrollen av
grundlagen och de grundldggande fri- och ré&t-
tigheterna och de manskliga rattigheterna kan
stérkas genom slopande av uppenbarhetsrekvi-
sitet utan att det finska systemet fér grundlags-
kontroll och grundlagsutskottets centrala roll i
detta vasentligen férandras.
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BILAGA
Fall

HFD 2004:26

Det forsta fallet av tillampning av bestimmelsen om féretrade handlade om byggnadsskydd och
uppenbar konflikt med 15 § i grundlagen angaende egendomsskyddet. Med stéd av 9 § i bygg-
nadsskyddslagen hade ett temporart atgardsférbud meddelats fér bolagets egendom. Forbudet
hade sedermera upphavts. Bolaget avkravde staten ersattning utifran pastaendet att férbudet hade
medfort avbrott i anvédndningen av egendomen fér produktiva syften. Fragan handlade om huruvida
egendomsskyddet i grundlagen férutsatte att ersattningsprincipernai 11 § i byggnadsskyddslagen
tillampas ocksa pa den typ av skada som saken géllde. | sin motivering konstaterade hégsta domsto-
len att byggnadsskyddslagens tydliga och omsorgsfullt valda lydelse férhindrade en utstrackning av
tolkningen av lagbestammelsen till att &ven omfatta tillfalliga dtgardsférbud, som det aktuella fallet
géllde. Da blev fragan huruvida avsaknaden av en bestdmmelse angdende ersattning for skada pa
grund av atgérdsforbud stred uppenbart, pa det sétt som avses 106 § i grundlagen, mot grund-
lagens bestdmmelse om egendomsskydd. Hégsta domstolen beaktade i fallet noggrant de utla-
tanden som grundlagsutskottet gett nar byggnadsskyddslagen stiftades (GrUU 16/1982 rd, GrUU
6/1983 rd). Enligt grundlagsutskottets standpunkter angaende tolkningen skulle inte ett tillfalligt
atgardsforbud leda till den typ av skada som skadestandskravet i fallet baserade sig pa, det vill siga
ett avbrott i det regelbundna inkomstflodet fér egendomen. Av férarbetena till lagen framgick det
att den har typen av skador inte hade beaktats i bestdmmelserna om erséattning i byggnadsskydds-
lagen och nar lagstiftningsordningen for lagen faststélldes. H6gsta domstolen ansag att skadan som
det tillfalliga atgardsférbudet i fallet medférde var av sadan art att utebliven erséttning pa grund

av avsaknaden av en relevant bestammelse skulle krdnka egendomsskyddet i 15 § i grundlagen.
Hogsta domstolen betraktade konflikten som uppenbar med hénvisning till grundlagsutskottets
standpunkter angaende tolkningen. Det handlade om ett omrdstningsbeslut dér avvikande asikter

i utldtandena exempelvis framférdes angaende att uteblivet skadestand pa grund av avsaknaden

av en bestdammelse om erséttning inte var en sa betydande fraga att den skulle ha lett till uppenbar
konflikt med grundlagen, varvid den lagre instansens dom borde ha statt fast. Enligt en annan oenig
ledamots utlatande borde den lagre instansens dom visserligen upphévas i enlighet med majorite-
tens standpunkt, men avgérandet borde ha natts genom en grundlagsenlig tolkning.
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FSD 24.10.2006/6254:2005

Forsakringsdomstolens avgérande handlade om besvarsférbud géllande innehallet i yrkesinriktad
rehabilitering. Statens pensionsndmnd hade avvisat A:s krav pa att fa kosmetologutbildning som
yrkesinriktad rehabilitering, eftersom Statskontorets beslut om innehallet i rehabiliteringen enligt la-
gen om statens pensioner inte fick 6verklagas. Férsékringsdomstolen behandlade drendet utgaende
fran de utlatanden som grundlagsutskottet gett i samband med att lagen om kommunala pensioner
(GrUU 55/2002 rd) respektive lagen om pension for arbetstagare (GrUU 30/2005 rd) stiftades. | sitt
utlatande om lagen om kommunala pensioner konstaterade grundlagsutskottet att det av skél som
hanfor sig till grundlagen pa allvar bér 6vervagas om inte besvarsférbuden ska strykas. Ocksa i sitt
utlatande om lagen om pension f6r arbetstagare konstaterade grundlagsutskottet att besvéarsforbu-
det angadende innehallet i yrkesinriktad rehabilitering bor slopas, vilket det ocksa gjorde. | en senare
regeringsproposition med férslag till lag om statens pensioner (RP 173/2006 rd) foreslogs det att
besvarsférbudet stryks ur lagen om statens pensioner. Férsakringsdomstolen konstaterade att be-
svarsforbudet i lagen om statens pensioner till sin lydelse klart och entydigt motiverades i regering-
ens proposition, och att begransningen av ratten till &ndringssékande darfér inte kunde elimineras
av en grundlagsvanlig tolkning utan att uppenbarhetskriterieti 106 § i grundlagen maste prévas.
Tillampning av besvarsférbudet gallande innehallet i yrkesméssig rehabilitering skulle ha medfort
att personen inte fatt tillgodose sin grundlagsenliga ratt till &ndringssékande genom att ta drendet
till ett oberoende rattsskipningsorgan for avgérande. Férsékringsdomstolen konstaterade, sarskilt
med beaktande av grundlagsutskottets utlatande GrUU 30/2005 rd, att tillampning av bestammel-
sen om besvarsforbud stred uppenbart mot 21 § i grundlagen, och bestdmmelsen om besvarsfor-
bud enligt lagen om statens pensioner skulle saledes inte tillampas i fallet.

HFD 2008:25

Fallet HFD 2008:25 handlade om &verféring av en tjanst till en annan enhet och om tjansteinneha-
varens ratt att 6verklaga éverféringen. En tjdnst som en tjansteman hade varit innehavare av hade
Sverforts till en annan enhet vid samma dmbetsverk Beslutet hade fattats utan sadant samtycke som
avses i 5 § 1 mom. i statstjdnstemannalagen. Tjanstemannen hade inte i enlighet med 58 § i stats-
tjdnstemannalagen fatt besvéra sig dver dverféringen av tjansten till en annan enhet. | sin bedom-
ning konstaterade hégsta forvaltningsdomstolen att besvarsforbudet i statstjgnstemannalagen var
ett uttryckligt férbud och att det inte var méjligt att géra en grundlagsvanlig tolkning. Arendet maste
alltsa prévas genom 106 § i grundlagen. Samtycke till 6verféring hade faststalldes i lagen speci-
fikt till skydd for tjansteman. Overféringen hade emellertid gjorts lagstridigt utan tjanstemannens
samtycke. Overféringen hade dessutom baserat sig pa samarbetsproblem mellan tjanstemannen

i fraga och en annan person. Ett extraordinért andringssékande, dér ett forvaltningsbeslut enligt
vissa villkor i férvaltningsprocesslagen kan upphavas, var inte ett tillrackligt effektivt rattsmedel for
omstandigheterna i fallet. Tillampning av statstjanstemannalagens bestdmmelse om besvéarsfér-
bud skulle ha stridit uppenbart, pa det sétt som avses i 106 § i grundlagen, mot ratten till ordinarie
andringssdkande enligt 21 § i grundlagen. Besvarsférbudet maste darfor asidosattas i fallet. Det
handlade om ett omréstningsbeslut dar fragan om tillampningsomradet for besvarsférbudet enligt
en oenig domstolsledamot var tolkningsméssigt oklar, varvid det borde ha tolkats grundlagsvénligt
och inte utifran 106 § i grundlagen.
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HD 2012:11

Fallet HD 2012:11 handlade om en fraga angaende talan om faststéllande av faderskap, vilken
hégsta domstolen behandlade grundligt. A, som hade fétts innan lagen angaende inférande av
lagen om faderskap tradde i kraft den 1 oktober 1976, hade inte fatt kinnedom om sin fars namn
férréan tidsfristen pa fem ar enligt 7 § 2 mom. i lagen hade utgatt. Nar faderskapet inte hade erkants,
hade A véckt talan for faststéllande av faderskap. Den som anférde besvéret hade inte haft faktisk
mojlighet att vécka talan vid en domstol inom tidsfristen, eftersom den pastadda fadern inte hade
gatt med pa att erkdnna faderskapet. Hégsta domstolen ansag att tillampning av bestammelsen om
tidsfrist i det hér fallet stred mot 10 § i grundlagen och mot respekten for privatlivet enligt artikel 8 i
manniskorattskonventionen. Bestammelsen om tidsfrist asidosattes med stéd av 106 § i grundlagen
och faderskapet faststélldes. | fallet faste domstolen uppmarksamhet vid granskning av den eventu-
ella betydelsen av att tidsfristen for att vacka talan redan hade utgatt innan méanniskorattskonventio-
nen tradde i kraft - detta kunde inte ges betydelse utifran artikel 8 i Europakonventionen och artikel
7 i konventionen om barnets rattigheter. | sitt avgérande gick domstolen igenom och behandlade
Europadomstolens rattspraxis i fraga om faststallande av faderskap, i vilken &ven ett par fall mot
Finland ingick. Att en person litat pa de forhallanden som uppkommit enligt géllande lag kan inte
anses vara ett sadant vdgande skél som svaranden borde ha framfért som omstandighet som talar
mot att faderskapet faststalls. Hogsta domstolen framhéll det i sitt avgérande som en viktig allmén
omstandighet att begransningar av de grundlaggande fri- och réttigheterna inte far strida mot méan-
niskorattsskyldigheterna, sa som grundlagsutskottet redan konstaterat i samband med reformen av
de grundlaggande fri- och rattigheterna (GrUB 25/1994 rd) och med regeringens proposition om
ikrafttradande av manniskorattskonventionen (GrUU 2/1990 rd).

| fallet togs dessutom stéllning till de rattsverkningar som talan om faststéllande av faderskap
skulle fa om den godkéndes, med andra ord arvsfragor. | samband med fallet i fraga kunde emeller-
tid inte sadana rattsverkningar av den 6vriga lagstiftningen behandlas, utan de maste vid behov av-
gobras separat. En majoritet i hégsta domstolen konstaterade med hanvisning till malen med fader-
skapslagen att det med tanke pa barns juridiska jamlikhet och 6 § i grundlagen inte fanns anledning
att tillampa begréansningar. En av de oeniga ledaméterna ansag att tillampning av lagen angaende
inférande av lagen om faderskap pa det aktuella drendet inte ledde till sddan uppenbar konflikt
med grundlagen som skulle ha kravt att bestdmmelsen om tidsfrist asidosétts, och att det handlade
om ett problem som borde ha avgjorts av lagstiftaren. Ocksa domstolens president var av avvikande
asikt och ansag att aterinférande av taleratt géllande faststéllande av faderskap inte borde ha lett till
att faderskapet fick rattsverkningar, varvid det inte till denna del férelag uppenbar konflikt mellan
tillampning av grundlagens skydd fér privatlivet och bestdmmelsen i lagen angaende inférande
av lagen om faderskap, dven om ratten att fa kinnedom om sitt biologiska ursprung var en sadan.
Paragraf 106 i grundlagen [ampar sig enligt presidenten "6verlag illa som medel for att |8sa sa-
dana fragor angaende de grundldggande fri- och réttigheterna som kraver lagstiftningsatgarder for
adekvat tryggande av jamlikheten och rattssékerheten.” Hon konstaterade dven att “det ar svart att
se att tilldmpning av 7 § 2 mom. i lagen angaende inférande av lagen om faderskap pa grund av
arvsrattsliga, diskriminerande konsekvenser skulle sta i sddan uppenbar strid med 6 § i grundlagen
som avses i grundlagens 106 § och som skulle ge domstolen rétten och skyldigheten att trygga den
juridiska processen for faststéllande av faderskap inklusive alla dess rattsverkningar genom att fér-
biga tidsfristen fér vackande av talan.” | enlighet med majoritetens standpunkt avgjordes emellertid
arendet genom konstaterande av uppenbar konflikt och saledes beslutades det att bestammelsen
om tidsfrist skulle asidoséttas.
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HD 2014:13

Fallet HD 2014:13 handlade om véackande av talan om faststéllande av faderskap, och domstolens
utgangspunkt fér prévning av taleratten var det ovanndmnda fallet HD 2012:11 samt de dar namn-
da fallen vid Europadomstolen, inklusive nagra avgéranden mot Finland. | det aktuella domstolsbe-
slutet hade personen under hela sin livstid inte haft faktisk méjlighet att ta reda pa sin fars identitet
eller vécka talan om faststéllande av faderskap inom tidsfristen. Talan hade inte gjorts anhéngig
férran 27 ar efter att personen fatt reda pa faderns identitet. Domstolen konstaterade i enlighet med
Europadomstolens rattspraxis att det att lang tid forflutit inte minskar en persons intresse att ta reda
pa sitt biologiska ursprung. Inte heller faderns déd var skal att betrakta som ett “sjalvstéandigt och
absolut” hinder fér véackande av talan ens i fall dér barnet hade fétts fére den 1 oktober 1976 - en
sadan begrénsning géllde namligen inte barn som fotts efter den 1 oktober 1976. Enligt hégsta
domstolen skulle ett avslag av talan om faststéllande av faderskap pa basis av 7 § 2 mom. i lagen an-
gadende inférande av lagen om faderskap pa grund av att talan vackts for sent, pa det satt som avses
i 106 § i grundlagen uppenbart strida mot skyddet f6r privatlivet enligt 10 § i grundlagen. Darfér
maste bestdammelsen i lagen om inférande av lagen om faderskap asidosattas.

HD 2015:14

Fallet HD 2015:14 handlade om rattegangsférfarandet. Den som anférde ett klagomal hade kallats
att personligen infinna sig f6r behandling av drendet vid hovratten under hot om att drendet avskrivs
om personen inte infinner sig i ratten. Personen hade inte infunnit sig i ratten men hens ombud var
daremot pa plats. Hégsta domstolen hanvisade i sitt avgdrande till sin egen, tidigare rattspraxis samt
till Europadomstolens rattspraxis angaende rattegangsférfarande. Europadomstolen hade i denna
typ av situationer forutsatt att kravet pa svarandens nérvaro bor avgéras pa nagot annat satt an
genom avskrivning. Hégsta domstolen baserade sitt avgérande eftertryckligt pa Europadomstolens
dom av 2012 i fallet Neziraj v Tyskland, och konstaterade att partiell avskrivning av besvaret stred
mot den ratt till rattvis rattegang och till att férsvara sig genom ett rattegangsbitrade som avses i
artikel 6:3 c i Europakonventionen. Dessa materiella réttigheter utgér ocksa innehallet i ratten till
rattvis rattegang enligt 21 § i grundlagen. Hégsta domstolen konstaterade att lagutskottet nar rat-
tegangsbalken stiftades hade gett ett betdankande, men att grundlagsutskottet inte hade behandlat
bestammelsens grundlagsenlighet eller férhallande till manniskorattsskyldigheterna. Darfér hade
grundlagsutskottet inte tagit stallning pa ett séatt som skulle ha haft betydelse fér bedémningen av
uppenbarhetsrekvisitet. Hogsta domstolen ansag att avskrivning av besvéret med stéd av 12 kap. 29
§ och 26 kap. 20 § 1 mom. i rattegangsbalken stred uppenbart mot artikel 6:3 c i Europakonventio-
nen och 21 § i grundlagen, varvid bestdmmelserna skulle asidoséttas i avgérandet. Hégsta dom-
stolen ansag dessutom att bradskande lagstiftningsatgarder kréavdes for beaktande av situationer
dar en parts personliga franvaro leder till situationer dar rattegangen enligt den nya tolkningen bor
fortsatta genom ett ombud.
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BILAGA

Helsingfors FD 4.8.2015 15/0615/2

| Helsingfors férvaltningsdomstols fall 4.8.2015 15/0615/2 handlade fragan om tillampning av
bestdmmelsen om boendetid pa utlanningar av samma kén som ville registrera sitt partnerskap,
och bestammelsens konflikt med grundlagen. | fallet hade vietnamesiska medborgare ansékt om
hindersprévning for registrerat partnerskap, men enbart den ena hade bott i Finland de tva ar som
krévdes i lagen om registrerat partnerskap. Utgaende fran férarbetena till lagen om registrerat part-
nerskap framkom inga motiveringar till att andra an finska medborgare skulle omfattas av ett villkor
om tva ars boendetid. Inte heller ingadende av dktenskap omfattades av ett sadant boendetidsvillkor.
Forvaltningsdomstolen konstaterade att grundlagsutskottet inte i sitt utldtande om regeringens
proposition med férslag till lag om registrerat partnerskap hade behandlat boendetidsvillkoret eller
dess grundlagsenlighet. Enligt férvaltningsdomstolen férsattes personen utifran sin sexuella lagg-
ning i en olikvardig stéllning utan godtagbar grund. Férvaltningsdomstolen konstaterade att be-
stammelsen i lagen om registrerat partnerskap stred uppenbart mot 6 § 2 mom. i grundlagen, varvid
den i fallet maste asidosattas.
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BILAGA

HFD 2018:85

Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande HFD 2018:85 handlade om kértillstand for taxiforare.

En taxiférare hade av misstag kort en strécka pa omkring fem kilometer med ett fordon som hade
registrerats som en |att lastbil, &ven om hens kérkort enbart beréttigade till férande av personbil

och paketbil. Taxiféraren hade gjort sig skyldig till férande av fortskaffningsmedel utan behérighet,
vilket innebar att det enligt lagen om yrkeskompetens fér taxiférare uppstod ett absolut hinder for
personen att fa kortillstand, eftersom det handlade om férande av fordon utan behérighet inom fem
ar innan ansdkan om kértillstand. Enligt hégsta férvaltningsdomstolen var en sadan begrénsning

av néringsfriheten, det vill séga en rattighet som tryggas i 18 § i grundlagen, inte nédvandig fér att
garantera en annan grundldggande rattighet, namligen trafik- och kundsékerheten. Darfér maste be-
stdmmelsen asidosattas eftersom den uppenbart stred mot grundlagen. Hégsta férvaltningsdomsto-
len konstaterade att bestdmmelsen i lagen om yrkeskompetens fér taxiférare var absolut och alltsa
inte kunde tolkas grundlagsvénligt, utan saken maste prévas utifran bestdmmelsen om grundlagens
féretrade.

Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterade vidare att grundlagsutskottet inte hade behandlat
den aktuella regleringens grundlagsenlighet, eftersom inget utlatande fran grundlagsutskottet
hade begaérts f6r regeringens proposition med férslag till lag om yrkeskompetens for taxiférare
(RP 39/2009 rd). Grundlagsutskottet hade uttalat sig om regeringspropositionen med férslag till
trafikbalk (RP 161/2016 rd), som ledde till att lagen om transportservice (320/2017) stiftades. Den
regeringsproposition som grundlagsutskottet gett sitt utldtande om (GrUU 46/2016 rd) innehdll
emellertid ingen bestdmmelse om absoluta hinder fér att fa kortillstand. Darigenom fanns det inget
utlatande fran grundlagsutskottet om grundlagsenlighetsaspekten i den aktuella regleringen. Dess-
utom konstaterade hdgsta férvaltningsdomstolen att det inte fanns betydande tidigare rattspraxis
angaende just sadan avvégning mellan tva grundlaggande fri- eller rattigheter som i det har fallet
(detta gallde sarskilt Europadomstolens rattspraxis, som ofta har kunnat anvéndas fér konstaterande
av uppenbar konflikt). | sitt avgérande fastslog hégsta férvaltningsdomstolen att det inte var néd-
vandigt att avvisa ansdkan om kértillstand for taxiférare, som lamnats in tva ar och sju manader efter
att taxiféraren gjort sig skyldig till férande av fordon utan behdorighet i exceptionella omstéandighe-
ter, for att trygga kundernas eller andra végtrafikanters sékerhet och att begransning av taxiférarens
naringsfrihet inte kunde anses vara nédvandig for att uppna ett godtagbart syfte. Bestimmelsen
i lagen om yrkeskompetens for taxiforare stred uppenbart mot grundlagen. Det handlade om ett
omrdstningsbeslut dar det enligt en ledamot som var oenig med beslutet handlade om en situation
som ldmnade rum for réttslig tolkning, varvid domstolen inte kunde vénda sig till 106 § i grundla-
gen.
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Helsingfors HovR 1.2.2018 112

| fallet 1.2.2018 112 vid Helsingfors hovratt handlade fragan om att dppna en grav fér att géra en
rattsgenetisk undersdkning for faststallande av faderskap. Den som anfért besvéret hade f6tts utom
dktenskapet 1966 och 2016 vackt talan f6r faststallande av faderskap, eftersom den antagne fadern
inte hade erkant faderskapet. Ar 2016 hade han redan legat begravt i 33 &r. Domstolen bedémde
huruvida det var nédvandigt att Sppna graven och ta ett dna-prov for att faststalla faderskapet. |
bedémningen maste de grundldggande fri- och rattigheterna beaktas angadende den person som
férsokte klarldagga sin egen identitet. Lydelsen i lagen om rattsgenetisk faderskapsundersékning
(378/2005) var absolut och entydig - prov kan inte tas av nagon som begravts, utan undersékningen
maste goras pa ett existerande vévnadsprov som tidigare har tagits, vilket emellertid inte fanns att
tillga i fallet i fraga. Lagens absoluta och entydiga lydelse gav inte rum fér en grundlagsvanlig tolk-
ning, och domstolen maste darfér préva fragan utifran 106 § i grundlagen.

| sitt avgdrande behandlade hovrétten konflikten mellan en ménniskoréattsskyldighet och lagen i
en sadan situation att man, om saken inte kan avgéras genom tolkning, fér det forsta maste bedéma
huruvida konflikten med ménniskoréttsskyldigheten ocksa betyder konflikt med grundlagen och
for det andra huruvida grundlagsstridigheten &r uppenbar. Hovratten konstaterade att Europakon-
ventionen forpliktar att pa nationell niva trygga individens majlighet att ta reda pa sitt biologiska
ursprung samt rattsskipningen. Hovrétten tog upp nagra fall vid Europadomstolen och baserade sin
motivering pa fallet Jaggi mot Schweiz vid Europadomstolen samt artikel 8 angaende respekt for
privatlivet i Europakonventionen. Hovrétten fastslog att den tolkade 10 § om skydd fér privatlivet i
grundlagen i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen, varvid det férelag konflikt mellan be-
stammelsen i lagen om réttsgenetisk faderskapsundersékning och grundlagen. | fraga om skyddet
for privatlivet hanvisade hovratten till grundlagsutskottets utlatanden som getts i samband med
lagstiftningen om assisterad befruktning och adoption, enligt vilka en persons rétt till information
om sitt eget ursprung &r oundgénglig (GrUU 59/2002 rd, GrUU 16/2006 rd och GrUU 15/2011 rd).
Grundlagsutskottet hade emellertid inte gett nagot utlatande om lagen om rattsgenetisk fader-
skapsundersdkning. Personen hade inte, av skél som var oberoende av hen sjalv, haft mojlighet att
tillgodose den i skyddet for privatlivet ingaende rattigheten att pa rattslig vég utreda sitt biologiska
ursprung. Domstolen konstaterade att bestdmmelsen i lagen om rattsgenetisk faderskapsundersok-
ning stred uppenbart mot grundlagen pa det sétt som avses i 106 § i grundlagen, och att férbudet
mot att Sppna graven foér provtagning i detta fall maste asidoséttas.
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Helsingfors HovR 23.2.2018 108226.

Helsingfors hovrétts avgérande 23.2.2018 108226 handlade om befrielse fran varnplikt och civil-
tjanstgoring. Det som aktualiserades var lagen om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgérandet av
varnplikt i vissa fall (645/1985), tillampningen av den och dess konflikt med grundlagen. Personen
hade av allvarliga samvetsskél vagrat fullgéra civiltjanst. Fangelsestraff hade krévts for hen pa grund
av vagran, eftersom personen inte var Jehovas vittne, som var den enda dvertygelsen som befrielsen
géllde. Grundlagsutskottet hade inte gett nagot utlatande specifikt om hur straffbestdmmelsens fér
véagran att fullgdra varnplikt eller civiltjanstgéring skulle tillampas om personen vadjar till att hen
inte pa grund av sin egen 6vertygelse kan férséttas i olika stéllning jamfért med Jehovas vittnen.
Grundlagsutskottet hade inte heller uttalat sig om huruvida lagen om befrielse for Jehovas vittnen &r
godtagbar i férhallande till de ménniskorattsdtaganden som binder Finland. Hovrétten dryftade den
nationella regleringen kring jamlikhet och diskrimineringsférbud grundligt. Hovratten behandlade
dessutom ménniskoréttsatagandena samt Europadomstolens och andra organs réttspraxis utforligt,
sarskilt i fraga om asikts-, samvets- och religionsfrihet och férbudet mot diskriminering. Hovrétten
ansag att utdémande av straff f6r personen skulle utgéra sadan forbjuden diskriminering som avses
i grundlagen i férhallande till Jehovas vittnen och saledes strida mot jamlikhetsprincipen i 6 § 1
mom. i grundlagen och férbudet mot diskriminering i 2 mom. i samma paragraf, om bestammel-
serna tolkas parallellt med de méanniskorattsataganden som binder Finland. Konflikten var uppenbar
pa det satt som avses i 106 § i grundlagen. Bedémningen paverkades inte av att lagen om befrielse
fér Jehovas vittnen fran fullgérandet av varnplikt i vissa fall hade stiftats i grundlagsordning. Det
handlade om ett avgérande genom omrdstning i forstérkt sammantrade, dar en minoritet ansag att
det i fallet inte fanns férutsattningar att utifran grundlagsutskottets kriterier sluta sig till att domsto-
len trots forfarandet med undantagslagar kunde bedéma drendet utgaende fran 106 § i grundlagen.
Minoriteten motiverade sin standpunkt med att lagen om befrielse trots allt hade stiftats i grund-
lagsordning och att riksdagen nér lagen stiftades hade godkéant den sdrbehandling som féljde av
lagen.
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