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Sammanfattning

Syftet med den har utredningen &r att undersé-
ka behovet av dndring i bestdmmelsen om fére-
trade i 106 § i grundlagen nér det géller kravet
pa uppenbar grundlagsstridighet. | utred-
ningen granskas domstolsbeslut dar domstolen
lagakraftvunnet har konstaterat att uppenbar
motstridighet féreligger mellan grundlagen
och tillampning av en bestammelse i vanlig lag.
Dérefter dryftas de observationer som féljer
av detta. | utredningen behandlas ocksa de
standpunkter som framférdes i samband med
beredningen av den revidering av grundlagen
som trédde i kraft 2011 samt synpunkter ur
rattslitteraturen pa hur nédvandigt och valmo-
tiverat kravet pa att grundlagsstridigheten ska
vara uppenbar ar.

| det finska rattssystemet baserar sig
bedémningen av lagars grundlagsenlighet
i huvudsak pa den férhandsgranskning av
grundlagsenligheten som lagstiftaren, det vill
séga riksdagen och sérskilt dess grundlagsut-
skott, utfér. Domstolarna ska respektera den
demokratiskt valda lagstiftarens vilja. | grundla-
gen som tradde i kraft 2000 inférdes for forsta
gangen § 106 om grundlagens féretréde, enligt
vilken domstolar har méjligheten - och skyldig-
heten - att under vissa férutsattningar asidosét-
ta lagbestammelser som star i uppenbar strid
med grundlagen.

Inom réttslitteraturen har det varit en allman
synpunkt att det finns skél att slopa kravet pa
att grundlagsstridigheten ska vara uppenbar.
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A andra sidan har dven motsatta synpunkter
framférts. Europaradets Venedigkommission
har féreslagit méjligheten att dven utstracka
bestdammelsen om féretrade till andra fall

an grundlagsstridighet som ar uppenbar. En
motivering till att slopa kriteriet pa uppenbar
motstridighet som har ansetts vara viktig ar att
domstolarnas troskel att asidoséatta en bestam-
melse som strider mot grundlagen pa grund av
kravet pa att motstridigheten ska vara uppen-
bar for ndrvarande &r hégre an deras troskel att
asidosatta en bestammelse som strider mot EU-
ratten eller internationella manniskorattsskyl-
digheter. | samband med att grundlagen sags
over skulle det enligt stéllningstagandet som
arbetsgruppen Grundlag 2008 gjorde ha varit
skal att slopa kravet pa att motstridigheten ska
vara uppenbar ur 106 § i grundlagen. Kommit-
tén for dversyn av grundlagen intog emellertid
motsatt standpunkt och kravet pa uppenbar
grundlagsstridighet héolls kvar i grundlagen.
Under de senaste aren har diskussionen om
eventuella behov av revidering av § 106 varit
sparsam.

Det finns totalt tio lagakraftvunna dom-
stolsavgéranden (per den 5 november 2020)
dar domstolen konstaterat att uppenbar
motstridighet féreligger mellan tillampning av
grundlagen och en bestammelse i lagen. Alla
avgoranden har handlat om de grundlaggande
fri- och rattigheterna, hélften har fattats genom
omrdstning och antalet avgéranden &r synner-
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ligen litet. Europakonventionen och Europa-
domstolens rattspraxis har spelat en stor roll i
motiveringarna till domstolarnas avgéranden.
Sarskilt i tva avgéranden motiverar domstolen
sitt avgérande med Europadomstolens rétts-
praxis och Europakonventionen. Dessutom &r
det angeléget att papeka att vissa avgéranden
enligt 106 § i grundlagen har legat till grund fér
betydande lagandringar.

Inte alla domstolsavgéranden dér en up-
penbar strid mellan grundlagen och tillamp-
ning av nagon bestédmmelse i en annan lag har
konstaterats sager i sig nagot om behoven av
revidering av bestimmelsen om grundlagens
foretrade. De understryker emellertid faktorer
som &r typiska och gemensamma fér avgéran-
den med anknytning till 106 § i grundlagen.

En intressant omsténdighet ar hur tydligt man

i dem kan se det argument som redan tidigare
forekom i réttslitteraturen och som lyftes fram i
samband med beredningen av revideringen av
grundlagen angaende behovet att géra tros-
keln f6r bedémning av en motstridighet mellan
grundlagen och tillampning av en bestammelse
i nagon annan lag lika hég som i en situation
dér en lag star i konflikt med EU-rétten eller
nagon internationell ménniskorattsskyldighet.

De internationella manniskoréattsskyldighe-
ternas betydelse har 6kat inom den nationella
rattspraxisen, och sérskilt hdnvisar domstolarna
allt oftare till Europakonventionen. Det ar viktigt
att domstolarna i Finland férmar méta utveck-
lingen och den allt stérre roll som intas av inter-
nationella skyldigheter i fraga om grundléggan-
de fri- och rattigheter och méanskliga réttigheter
och internationaliseringen av férfattningsratten,
och trygga de grundldggande fri- och réttighe-
terna och de ménskliga réttigheterna i enlighet
med detta. Om domstolarna kunde avgéra kon-
flikter som omfattas av 106 § i grundlagen utan
den kategorisering och sjélvbegrénsning som
féljer av kravet pa uppenbar grundlagsstridig-
het, skulle de mer flexibelt kunna félja de inter-
nationella skyldigheterna i fraga om ménskliga
rattigheter nér de avgér sadana konflikter. Om
kravet pa uppenbar grundlagsstridighet slopas,
betyder det inte att domstolarnas behérighet
Skar i forhallande till lagstiftaren, eftersom den
abstrakta bedémning av grundlagsenligheten
som lagstiftaren och grundlagsutskottet gor
kvarstar. Aven i domstolarnas bedémningar
forblir grundlagsvénliga tolkningar det priméra
séttet att avgdra motstridigheten.
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