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2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?

Kylla

Kylla pddosin x
Eivat paaosin
Eivat

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalat ovat enimmakseen suhteellisen selkeitd, mutta avoin lainkirjoittamistapa
tekee niista silti soveltajalle vaikeita ja saattaa heikentda asiakkaiden
oikeusturvaa. Joissakin pykalissa on epaselvyytta, niistd tarkemmin niita
vastaavien kysymysten kohdalla.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?

Kylla

Kylla pdéosin
Eivat paaosin x
Eivat

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Perusteluissa on kasitelty ansiokkaasti esimerkiksi kulttuuritaustan ja kielen
merkitysta ja lasten asemaa.

Toisaalta perustelut ovat hyvin laajat ja osittain sisaisesti ristiriitaiset. Ristiriidat
tekevét ajoittain hankalaksi hahmottaa, mita lainvalmistelija on tarkalleen
tarkoittanut. Perustelujen laajuus tekee myds niiden kayttamisen soveltamisen
tukena vaikeaksi.
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4. Vahvistaako esitys vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta?

Kylla

Kylla paéosin

Ei paéaosin X
Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Toimivat vammaispalvelut edistavat vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta
suhteessa vammattomiin henkildihin. Siind mielessa palvelupykalat lisaavat
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa.

Ymmarrettavasti, kun esityksen yhtena tarkoituksena on ollut yhdistaa
vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki, fokus on pitkalti eri vammaryhmien
keskisen yhdenvertaisuuden arvioinnissa. On kuitenkin tarke& muistaa, etta
yhdenvertaisuus on kaikkien vammaisten ihmisten kohdalla arvioitava suhteessa
vammattomiin ihmisiin.

Diagnoosiperustaisuus pitaa valitettavasti edelleen esityksessa pintansa
suhteessa ikdéantyneisiin ja muistisairaisiin ihmisiin ja suhteessa osaan
kehitysvammaisista ihmisista.

Ikaantyneet henkiltt ja yhdenvertaisuus

Ikdantymisrajaus on tehty diagnoosiperustaisesti (korkeaan ikdan liittyva sairaus,
vamma tai rappeutuminen), kuitenkin niin, ettd mitaan laaketieteellistd analyysia ei
ole esitetty siitd, miten téllainen yhteys osoitettaisiin.

Esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd muutos liséisi yhdenvertaisuutta
ikaantyneiden henkildiden kesken, mutta merkitsisi ainakin osalle siirtyvista
asiakkaista palveluiden heikentymista ja asiakasmaksujen lisdantymista.
Esimerkiksi likkumisen tuen jarjestaminen sosiaalihuoltolain nojalla voi vahentaa
myonnettavien matkojen maaraa ja pienentaa aluetta, jolla matkalla voi tehda, ja
nain heikentaa idkkaiden henkildiden mahdollisuuksia hoitaa itse asioitaan tai
esimerkiksi tavata sukulaisiaan.

Perustuslakivaliokunnan kaytanndn mukaan (PeVL 44/2010 vp s. 5-6) ikdan
perustuva saantely — erityisesti silloin, kun se perustuu tarkkaan ikérajaan — on
perusoikeusherkk&é perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon huomioon
ottaen. lkarajojen asettaminen ei valiokunnan mukaan sinansé ole perustuslain
kannalta arveluttavaa, mutta sille pitda olla esitettavissa jokin
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttava syy. Kuten
perusoikeusuudistuksen esitbissa huomautetaan, perusteluille asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 8:n 2 momentissa lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden kohdalla korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44).

Perustuslakivaliokunta on nykyisen vammaispalvelulain ikd&ntymisrajauksen
osalta katsonut, etta sddnndsté ei ollut tarpeen arvioida perustuslain 6 8:n 2
momentin kannalta, koska sdannoksessa oikeutta avun saamiseen ei ole sidottu
tiettyyn ik&&n, vaan toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn (PeVL 30/2008 vp).
Perustuslakivaliokunta teki kuitenkin arvionsa vammaispalvelulain



ikdantymisrajauksesta ennen kuin Suomi ratifioi vammaisyleissopimuksen. Onkin
aiheellista pohtia, olisiko arvio nyt toisenlainen, kun Suomea sitoo
vammaisyleissopimus, joka nimenomaan ei kytke vammaisuuteen liittyvia
oikeuksia toimintarajoitteen syyhyn vaan painvastoin toimintarajoitteeseen
itseensa ja sen suhteeseen yhteiskuntaan.

Ottaen huomioon, etta esimerkiksi osallistumisoikeudet kuuluvat Suomessa
perustuslain nojalla kaikille, etté sosiaalipalvelut perustuvat Suomessa
tarveharkintaan, ettd vammaisyleissopimuksen vammaisuuden méaaritelma ei
tunne ik&rajausta, ja ettd toimintarajoitteen objektiivinen syy (ikdantyminen) on
tosiasiassa vaikeasti osoitettavissa, seka perustuslakivaliokunnan linjaus
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavasta perusteesta, esityksen
perustelu, jonka mukaan ikaantyneet tarvitsevat lahinn& hoivaa ja hoitoa eivatka
niinkaan osallisuutta edistavia palveluja, on kestamatdn paitsi suhteessa
perustuslakiin (mm. PL 6.2 §, 14 §, 16 §), myds suhteessa uudistetun Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 23 artiklaan.

Kehitysvammaiset henkil6t ja yhdenvertaisuus

Kehitysvammaisten kohdalla taas on luotu asetelma, jossa ne kehitysvammaiset
henkil6t, joiden arvioidaan tarvitsevan rajoitustoimia, sijoitetaan ns. vaativan tuen
yksikoihin. Tassa tapauksessa siis mahdollinen rajoittamisen tarve arvioidaan
kaytanndssa varsin pysyvasti ja ihmisen asuinpaikka maaraytyy sen mukaan.
Tallaista jarjestelyd, jossa kategorisesti valitaan ihmiset, joita saa rajoittaa, ja
sijoitetaan heidat omiin yksikdihinsa, ei voi mitenkdan pitaa yhdenvertaisena. (Vrt.
kehitysvammalain osauudistus 2016. HE 96/2015, yksityiskohtaiset perustelut, 3 a
luku, jossa oli kyse siita, olisiko rajoitustoimenpiteitd mahdollista kayttaa
ainoastaan julkisissa vai myos yksityisissa asumisyksikoissa: Erityishuollossa
olevan henkilon siirtdmista hanelle tutusta ymparistosta vain rajoitustoimenpiteen
kayton mahdollistamiseksi on pidettava epatarkoituksenmukaisena. Pahimmassa
tapauksessa siirto toiseen yksikkéon vaarantaisi asianomaisen henkilén oikeuden
saada sisalléltaan ja laadultaan hanelle sopivaa ja hédnen etujensa mukaista
hoitoa, huolenpitoa ja kuntoutusta.)

5. Lisaako esitys vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa?

Kylla

Kylla pddosin x
Ei p&&osin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Osallisuutta koskevassa 3 §:ssa ja sen sdadddskohtaisissa perusteluissa on hyvin
tuotu esille itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutuminen
asiakasprosessissa. Myds kielellisia ja kulttuurisia ndkdkulmia seka esimerkiksi
lapsen ja nuoren osallisuuteen liittyvia tekijoitéa on perusteluissa ansiokkaasti
avattu. Lainsdaadantttekniikasta, joka sisdltéda paljon viittaussddnnoksia, voidaan
olla perustellusti useaa mielta, mutta toisaalta niin on saatu koottua yhteen eri



lakien osallisuutta edistavaa saantelya.

Erityisen tuen saamisedellytykset on kirjoitettu hyvin tiukoiksi. Lisaksi pykala ja
myads siihen liittyvat perustelut ovat monitulkintaisia ja epéselvia. Tiukoista
edellytyksista ja epaselvasta kirjoitustavasta seuraa, etta subjektiivisen oikeuden
varsinainen sisalto jaa avoimeksi. Taméa on ongelmallista paitsi lain soveltajan,
my0s ja erityisesti asiakkaan oikeusturvan kannalta. Erityinen tuki turvaa
osallisuutta erityisesti niiden ihmisten kohdalla, jotka eivat tayta henkilokohtaisen
avun voimavaraedellytystd. Nykymuodossaan pykalasta ei kuitenkaan selvia,
mihin asiakas tarkalleen ottaen on oikeutettu. Niinp& niiden henkildiden
osallisuuden takeet, jotka eivat saa henkilokohtaista apua, ovat heikommat kuin
niiden, jotka saavat henkilokohtaista apua.

CRPD-komitea on esittanyt useita huomioita henkilékohtaisesta avusta
maaraporttien loppupaatelmissa. Itavallalle komitea suositteli (CRPD/C/AUT/CO/1)
henkilokohtaisen avun jarjestelman harmonisointia ja laajentamista siten, etta
henkildkohtaista apua on tarjolla myds henkildille, joilla on “kehitysvamma ja
psykososiaalisia toimintarajoitteita”. Jos voimavararajoitukseen paadytaan, kuten
tassa esityksesséa, on niille henkil6ille, joilla on kehitysvamma tai psykososiaalisia
toimintarajoitteita, oltava tarjolla henkilékohtaista apua vastaava osallisuutta ja
itsendista elamaa tukeva palvelu, johon oikeus on yhta vahva kuin
henkilokohtaiseen apuun.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen
tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla

Kylla pddosin  x
Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Sinansa esitetyt prosessuaaliset uudistukset parantavat yksilollisen tarpeen
huomioimista. Kuitenkin lakiesityksen rajaukset (ikaantymisrajaus,
henkilokohtaisen avun ja erityisen tuen eriparisuus) kaytannéssa johtavat siihen,
ettd vamman tai sairauden laatu vaikuttaa siihen, miten yksillliset tarpeet
huomioidaan (ks. vastaus edelliseen kysymykseen).

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Kylla

Kylla padosin x
Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/10thSession/CRPD-C-AUT-CO-1_en.doc

Lapsivaikutukset on otettu esityksessa hyvin huomioon ja useassa kohdassa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd vammaisen lapsen etu tulee ottaa huomioon.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu myds hyvin esille, ettd palveluiden
riittdvyyden ja sopivuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon kasvamiseen,
kehittymiseen ja itsenaistymiseen liittyvét tarpeet (s. 157).

Kuitenkin esityksessa on muotoiluja, jotka saattavat vaarantaa vammaisen lapsen
oikeuden itsendaistymiseen ja mielipiteensd huomioon ottamiseen. Esimerkiksi
henkildkohtaisen avun tydnantajamallista todetaan, ettd "alaikaisen lapsen
huoltaja tai vammaisen henkilén edunvalvoja voi toimia henkilokohtaisen
avustajan tyonantajana vastaavin edellytyksin kuin vammainen henkild itse.”
Pykalaan olisi tarkea lisata maininta siita, etta tama on mahdollista vain silloin, jos
se on vammaisen lapsen edun mukaista ja jos tAman mielipidetta on kuultu ja se
on asianmukaisesti huomioitu. Muuten on vaara, ettd vanhemmat voivat
kontrolloida annettavan henkilékohtaisen avun sisaltdéa sellaisissa asioissa, joihin
heilla ei muuten olisi maaraysvaltaa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhemmat
eivat hyvaksy vammaisen nuoren harrastuksia tai vaikka seksuaalisen
suuntautumisen vuoksi tdméan sosiaalisia suhteita, on ilmeinen vaara, etta
vammaisen nuoren oikeus maaéritella avun sisaltda ja itsenaistya yhdenvertaisesti
muiden nuorten kanssa ei toteudu.

Lapsen edun ja mielipiteen huomioiminen ja lapsen oikeusturva jaavét sivurooliin
vammaisen lapsen asumista muualla kuin omien vanhempien kanssa koskevassa
pykaldssa ja sen perusteluissa.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti
hengityshalvauspotilaiden palvelutarpeisiin?

Kylla

Kylla paaosin x
Ei paéaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Talla hetkella ne henkildt, joilla on hengityshalvausstatus, ovat terveydenhuollon
laitospotilaita. Tastd asemasta on tarkea paasta eroon, ja tdhan myos esitys
tahtad. Esityksessa tulisi viela nykyistd selvemmin linjata, etta vastuu paivittaisista
palveluista ei ole terveydenhuollolla vaan vammaispalveluilla. Terveydenhuollon
vastuulla tulee jatkossa olla ainoastaan hengitystukeen liittyva terveydenhuolto
seka tyontekijoiden perehdyttdminen.

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla pddosin
Ei pddosin x



Ei
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

On tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa, etta esityksessa on pyritty eroon
diagnoosikeskeisyydesta ja jarjestamaan palvelut vammaisille henkilgille samojen
periaatteiden mukaan. Kuitenkin ratkaisu, jossa on erillinen vammaisuuden
maaritelma ja sen lisdksi omat maaritelmat eri palvelupykalissa, on
vaikeaselkoinen ja ristiriitainen. Jos jokaisen palvelun kohdalla edellytetdan 2 8:n
edellytysten tayttymista, miksi osassa palvelupykalista niista mainitaan joitakin ja
osassa ei? Lain tulkitsijan on mahdotonta tietaa esimerkiksi, onko tuen tarpeen
oltava aina toistuvaa, jos joissakin pykalissa tata edellytetdan ja toisissa ei, kun
samanaikaisesti 2 8:ssa toistuvuus liittyy vammaisuuden maaritelmaan.

Jos erillista vammaisuuden maaritelmaé halutaan kayttaa, olisi
tarkoituksenmukaisinta pitaytya vammaisyleissopimuksen maaritelmassa.
Vammaissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan "vammaisiin henkildihin
kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai
aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa” (...) Toimintakyvyn olennaisella heikentymisella
tarkoitettaisiin sitd, ettd vamma tai sairaus yhdessa henkilén ympariston ja
yksilollisen tilanteen kanssa estéa tai vaikeuttaa henkildn osallistumista ja
suoriutumista tavanomaisessa elamassa.

Erillinen vammaisuuden méaaritelma on ongelmallinen paitsi esityksen sisédisen
ristiriitaisuuden takia, myds siksi, etté se on eri suuntainen kuin
vammaisyleissopimuksen maaritelma ja sen lahtdkohdat. Vammaisyleissopimus
lahtee vammaisuuden maarittelyssa yksildllisesta tilanteesta, jossa vastakkain
ovat yksilon toimintakyky ja yhteiskunnan esteet. Esitetyn lain 2 § puolestaan
asettaa edellytyksia, jotka ovat irrallisia yksil6llisesta arviointitilanteesta.
Esimerkiksi olennaista toimintakyvyn heikentymista tai valttamattémyytta ei ole
mahdollista arvioida erillaan asiakkaan yksil6llisesta toimintakyvysta ja siitéa
tilanteesta, jossa tama apua tai tukea tarvitsee.

lakkaat henkiltt

Vammaispalvelulakia ei sovellettaisi niihin henkildihin, joiden toimintakyvyn
heikentyminen johtuu paaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta. Esityksen sivulla 50 todetaan, ettéd koska
idkkaiden henkildiden mahdollisuudet saada yksildllisten tarpeidensa mukaiset
palvelut yleislainsaadannon perusteella edelleen paranevat, voidaan
vammaispalveluiden soveltamisalaa rajata nykyista tiukemmin.

Tata lausumaa ei ole perusteltu muuten kuin viittaamalla vanhuspalvelulain ja
sosiaalihuoltolain uudistuksiin, joissa kuitenkin uudistukset ovat suurelta osalta
prosessuaalisia eivatka sisalla mitaan takeita palvelujen nykyistd paremmasta
saatavuudesta. Toisaalta kuitenkin muualla esityksessa kerrotaan, etta
ikdantyneet ovat saaneet vammaispalveluja, koska muita palveluja ei ole ollut
saatavilla tai heilla ei ole ollut niihin varaa.



Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todetaankin vammaispalvelujen ja
sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen erosta, etta esityksen mukaisen
ikdantymisrajauksen vuoksi vammaispalvelujen kayttgjista sosiaalihuoltolain
palvelujen kayttaviksi siirtyvien asiakkaiden asiakasmaksut lisdantyvat
merkittavasti. Asunnon muutostéiden osalta harkintavallan ja tulo- ja
varallisuusharkinnan seurauksena asiakkaat kaytannossa voisivat jaada ilman
palvelua tai maksamaan sen itse. Sama koskee esityksen mukaan liikkumisen
tuen palveluja. Osa nykyisista kuljetuspalvelujen saajista saattaisi jAdda kokonaan
ilman liikkumista tukevia palveluja.

Vammaispalveluista sosiaalihuollon palveluihin siirtyvien palveluasumisasukkaiden
kohdalla heidén taloudellinen tilanteensa heikkenisi selvasti. Esityksen mukaan
tehostetun palveluasumisen asukkaita suojaisi tilanteen kohtuuttomuudelta jonkin
verran vahimmaiskayttbvara, mutta tavallisessa palveluasumisessa paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden taloudellinen tilanne heikkenisi 400-1500 euroa
kuukaudessa. Asumismenojen, asiakasmaksujen, tukipalvelujen ja tdydentavien
palvelujen maksujen, lddkeomavastuun ja kotivakuutuksen seka liikkumisen
asiakasmaksujen jalkeen pienia eldketuloja saaville jaisi nailla oletuksilla esityksen
mukaan muihin menoihin vain muutamia kymppeja kuussa. Jopa keskitasoa
paremmalla elakkeelld kayttoon jaisi vain noin 100 euroa kuukaudessa, eika
laskelmassa ole huomioitu esteettdmaan asumiseen liittyvia kustannuksia.

Muissa yhteiskunnallisissa vaikutuksissa kuvataan idkkaisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta mm., etta esimerkiksi likkumisen tuen jarjestaminen
sosiaalihuoltolain perusteella voi vdhentdd myodnnettavien matkojen maaraa ja
muuttaa aluetta, jolla matkoja voi tehdd. Tama saattaa heikentaa idkkaiden
henkildiden mahdollisuuksia hoitaa itse asioitaan tai esimerkiksi tavata
sukulaisiaan.

Myds vertaaminen ikaluokan tavanomaiseen toimintakykyyn perusteena rajata
ikd&ntyneet pois vammaispalvelulain soveltamisalasta ontuu. Esimerkiksi
muistisairaus ei suinkaan kohtaa kaikkia ikaantyneita, ja ero muistisairaan 70-
vuotiaan ja ei-muistisairaan 70-vuotiaan toimintakyvyssa on huima.
Ikaantymisesta johtuvia sairauksia tai vammoja ei maaritella, mutta ilmeisesti
tarkoitetaan sellaisia sairauksia, jotka ovat yleisempia ikaantyneilla kuin
nuoremmilla. Soveltajan kannalta rajanveto tulee olemaan vaikea, ja on mahdoton
nahda, etta se olisi yhdenvertainen.

Vield on syyta huomioida esityksen saaddskohtaisten perustelujen ja
saatamisjarjestysta koskevan osion lausuma: Vammaisten henkildiden ja
idkkaiden henkildiden toimintarajoitteista aiheutuviin tarpeisiin parhaiten vastaavat
palvelut eivat valttamatta ole sisalloltdan ja tavoitteiltaan samanlaisia.
Palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluiden toteuttamisessa painottuvat eri
nakokohdat. lakkaiden henkildiden palveluissa on esimerkiksi erityisen tarkeda
ehkaistad ennalta muuta palvelutarvetta, erityisesti pitk&aikaishoidon tarvetta seké&
tarjota idn mukaisiin tarpeisiin vastaavaa hoitoa ja huolenpitoa. Idkkaiden
henkildiden palveluissa korostuu myos turvallisuus. Nama tarpeet painottuvat
toimintakyvyn heikentyessa palveluiden siséllossa lahes kaikilla ihmisilla. TA&mé& on
olennainen ero suhteessa vammaispalveluihin, joissa painopiste on osallisuuden
ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa kulloisenkin elaméanvaiheen mukaisesti. /



lakkaiden henkildiden palvelut jarjestetdén sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain
perusteella. Vammaisten henkildiden erityispalveluissa korostuu vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuus ja osallisuus, kun taas iakkaiden henkiléiden
palvelutarpeet liittyvat paaasiassa hoitoon, huolenpitoon ja turvallisuuteen.

Tallainen ndkdkulma on suorastaan ageistinen. Vertailukohtana kannattaa
tarkastella (Suomea sitovaa) uudistettua Euroopan sosiaalista peruskirjaa ja sen
23 artiklaa. Sen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan ja edistamaan,
joko suoraan tai yhteistydssa julkisten tai yksityisten jarjestéjen kanssa,
asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on erityisesti:

- tehda ikaantyville henkildille mahdolliseksi pysya yhteiskunnan
taysipainoisina jasenind mahdollisimman pitkaan riittavien voimavarojen
avulla, jotka mahdollistavat sen, ettéd he voivat viettda tyydyttavaa elamaa
ja osallistua aktiivisesti julkiseen, sosiaaliseen ja kulttuurielaméan ja

- antaa ikaantyneille henkil6ille mahdollisuus valita vapaasti elaméntapansa
ja viettdd itsendista elamaa tutussa ymparistéssaan niin kauan kuin he itse
haluavat ja ovat siihen kykenevia huolehtimalla heidan tarpeitaan seka
terveydentilaansa vastaavien asuntojen tai riittdvien asumisen
tukipalvelujen saatavuudesta ja tarjoamalla heidan tilansa vaativia
terveydenhuolto- ja muita julkisia palveluja sekéa

- taata laitoksissa asuville ikdantyneille henkildille asianmukainen tuki,
kunnioittaen heidan yksityisyyttdan, ja mahdollisuus osallistua
elinolosuhteitaan laitoksessa koskevaan paatdksentekoon.

Erityisesti ikaantyneet muistisairaat ovat ryhma, joiden osallisuus ja
yhdenvertaisuus on vakavasti uhattuna, ja jotka ovat erityisen haavoittuvassa
asemassa. Siksi perustelu, jonka mukaan vammaispalvelut on tarkoitettu
haavoittuvimmassa asemassa oleville ihmisille ja siksi ikaantyneet henkil6t
suljetaan pois, on erityisen ontuva.

Ikaantymisrajaus ei perustu vammaisyleissopimukseen eika sopimuksesta tai sen
tulkintakaytannosta loydy tukea ajatukselle, jonka mukaan vammaisuuden
perusteella mydnnettavat erityispalvelut rajoittuisivat tiettyyn ikaan. CRPD-komitea
kehotti Bulgariaa maaraporttinsa loppupaéatelmissa lisddmaan resursseja
vammatyypista ja iasta rippumattomiin tukitoimiin, kuten henkildkohtaiseen apuun
((CRPD/C/BGR/1: Allocate greater resources for developing individualized support
services for persons with disabilities, regardless of the type of impairment or age;
such services should include peer support and personal assistance.)

Kehitysvammalain mukaiset palvelut ehdotetaan rajattavaksi vain sellaisiin
vaativan tuen palveluihin, joissa on voimassa olevan lain mukaan mahdollista
toteuttaa tahdosta riippumatonta erityishuoltoa ja rajoitustoimenpiteita. Muut
palvelut jarjestettaisiin kehitysvammaisille henkil6ille samoin perustein kuin
muillekin vammaisille henkilgille: sosiaalipalvelut ensisijaisesti sosiaalihuoltolain ja
toissijaisesti ehdotetun vammaispalvelulain perusteella seké terveyspalvelut
ensisijaisesti terveydenhuoltolain perusteella.

Luonnoksen mukaan erityishuoltoon kuuluvaa - vaativaan tukeen liittyvaa - hoitoa
ja huolenpitoa seka kuntoutusta voitaisiin toteuttaa sosiaalihuoltolaissa
tarkoitetuissa ympéarivuorokautisen palveluasumisen yksikdissa tai


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fBGR%2fCO%2f1&Lang=en

laitosyksikdissa, joissa on riittéava |adketieteellinen, psykologinen ja
sosiaalihuollollinen asiantuntemus. Naita yksikkdja kutsuttaisiin vaativan tuen
yksikoiksi.

Luonnoksessa jaa epaselvaksi, mitd nama erityishuollon vaativan tuen palvelut
ovat tai voisivat olla.

Jatkovalmistelussa lain soveltamiseen liittyvia kysymyksia ja kehitysvammalain,
sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain ja terveydenhuoltolain keskindisia suhteita
(lain valintaa) on selkiytettdva ja kuvattava tarvittaessa perusteluissa esimerkein.

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat
saannokset kokonaisuutena arvioiden riittdvasti huomioon eri tavoin vammaisten
henkildiden tarpeet?

Kylla

Kylla pddosin x
Eivat paaosin
Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
Ks. vastaukset kysymyksiin 5, 16 ja 17.
13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 8) sisaltod tarkoituksenmukainen?

Kylla

Kylla padosin x
Ei paéaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Valmennus on hyvin tervetullut lisd vammaispalveluvalikoiman joukkoon.
Erityisend parannuksena voi pitaa sita, ettd valmennus on esityksessa
subjektiivinen oikeus, kun talla hetkella esimerkiksi sopeutumisvalmennukset ovat
maararahasidonnaisia palveluita. Ihmisoikeuskeskus pitda positiivisena sita, etta
sdaannoskohtaisissa perusteluissa on viitattu perustuslakivaliokunnan mietintéon
viittomakielilaista PeVM 10/2014 vp), jossa kasiteltin mm. lapsen oikeutta kasvaa
viittomakieliseksi (s. 187). Jo tuolloin kiinnitettiin huomiota siihen, etta
viittomakielen opetuksen jarjestaminen lapselle on toteutunut
sopeutumisvalmennuksena ja ollut siten maararahasidonnaista, jolloin lapsen
oikeus omaan kieleen ollut tosiasiallisesti riippuvainen rahoituksesta.

Valmennuksen sadatadminen subjektiiviseksi oikeudeksi parantaisi kuurojen ja
huonokuuloisten lasten oikeutta aidinkieleensé. Esityksen 7 § on kuitenkin
muotoiltu niin, ettd vammaisella henkildlla on oikeus saada valmennusta, jos han
tarvitsee sité vélttamatta: ... 2) kommunikointiin. Tama heréttaa huolta



mahdollisesta tulkintatavasta, jossa esimerkiksi sisékorvaistutetta kayttavalla
lapsella ja hanen perheelldan ei olisi oikeutta viittomakielen valmennukseen,
koska sita ei valttamatta tarvittaisi kommunikointiin. Tama rapauttaisi kuuron
lapsen oikeutta saada kasvaa omaan kieleensé riippumatta apuvélineesta.
Ehdottaisimme, ettd esitykseen kirjoitettaisiin selkeasti auki kuuron lapsen oikeus
viittomakielen valmennukseen riippumatta apuvalineen kaytosta.

Laajempi kysymys on se, kuinka hyvin valttaméattomyyden edellytys sopii
valmennukseen kriteeriksi, kun joissain tapauksissa se saattaisi ehkaista,
vahentaa tai siirtdéd muiden palveluiden tarvetta pidemmalle tulevaisuuteen.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen
vammaispalvelulain mukaisena valmennuksena edellyttda palvelun
maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen asiakasmaksulaissa ja kuntien
menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana téhan
esitykseen kaytettavissé olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Kylla
Ei x
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Kuntouttavalle varhaiskasvatukselle maksuttomana palveluna ei tunnu olevan
vakuuttavia perusteita. Paivahoito on jo nykyisellaan subjektiivinen oikeus ja
paivahoitomaksut ovat tulosidonnaiset.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 8) sisaltd
tarkoituksenmukainen?

Kylla

Kylla pddosin  x
Ei paéaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Esimerkiksi edellytys, ettd hyvinvointialueella on oltava kaytettavissa kaikki
henkildkohtaisen avun toteuttamistavat, joustava suhtautuminen perheenjasenen
toimimiseen avustajana, jos se on avustettavan henkilén edun mukaista
(luonnollisesti ottaen huomioon myds avustettavan henkilén tahto) seka
suostumuksen edellyttdminen tydnantajuuteen ja hyvinvointialueen velvollisuus
tukea tyOnantajavelvoitteissa ovat kaikki kannatettavia.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 8) sisélto
tarkoituksenmukainen?
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Kylla

Kylla paaosin
Ei pdaosin  x
Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Lahtdkohtaisesti on hyva ja tarkea asia, etté luonnoksessa esitetdan saadettavaksi
oma tukimuoto osallisuuden tukemiseksi niille, jotka eivat tayta henkilokohtaisen
avun myontamisedellytyksia, ja joiden kohdalla tukeminen edellyttaa erityista
osaamista.

Tukimuodolle ehdotettu nimi, erityinen tuki, olisi kuitenkin hankala kaytannossa,
silla jo nyt on kaytdssa seka perusopetuslain mukainen erityinen tuki etta
sosiaalihuoltolain mukainen erityisen tuen tarve. Asiaa ei auta, etté perusteluissa
palvelu on kytketty sosiaalihuoltolakiin toteamalla, etta ” erityisen tuen saajina
olevat vammaiset henkilot tayttaisivat lahes poikkeuksetta sosiaalihuoltolain 3 &:n
3 kohdan mukaisen erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén maaritelman.”
Painvastoin tama kahden eri maaritelman osittainen sitominen yhteen on omiaan
entisestaan sekoittamaan asioita.

Pykala ja sen perustelut on kirjoitettu niin avoimesti ja jopa epaselvasti, ettd on
vaikea saada selkeda kasitysta siitd, mihin pykala asiakkaan oikeuttaa (ks. myos
vastaus kysymykseen 5).

Vaativan monialaisen tuen suhde vaativan tuen yksikdssa annettavaan, vaativaan
tukeen liittyvaan yksilolliseen hoitoon, huolenpitoon ja kuntoutukseen jaa
epaselvaksi.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2
mom. 1 kohta)?

Kylla x
Ei
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Kylla, mutta siitd saadettdessa olisi tarkeda ilmaista selkeasti, ettd sen on tarkoitus
mahdollistaa asiakkaan omat valinnat ja itsemaaraamisoikeuden toteutuminen
silloin, kun asiakas ei tayta henkilokohtaisen avun voimavararajausta. Esitetyssa
muodossaan kohta on monitulkintainen.

Kynnys saada tukea on esityksessa asetettu huomattavan korkeaksi
edellyttamalla esimerkiksi, ettd vammaisen henkilo tarvitsee kodin ulkopuolella
apua nimenomaan sosiaalihuollon ammattihenkil6lta tai soveltuvan
ammattitutkinnon henkil6lta. Tama voi useassa tapauksessa sulkea ulkopuolelleen
edelleen nykyisen lain valiinputoajat, jotka eivat taytd henkilokohtaisen avun
voimavararajausta, eivatka sen seurauksena paase esimerkiksi itsendistymaan
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vanhemmistaan ikatoveriensa tavoin esimerkiksi kaymalla harrastuksissa ilman
heitd. Tama ei valttdmatta vaatisi tietyn patevyyden tydntekijaa.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2
kohta)?

Kylla  x
Ei
Ei kantaa

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 8
2 mom. 3 kohta)?

Kylla
Ei
Ei kantaa X

Ks. vastaus kysymykseen 16.
20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 8) tarpeenmukainen?

Kylla

Kylla padosin X
Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykéalassa ja sen perusteluissa on hyvin tuotu esille se, etta palvelujen on
joustettava asiakkaan mukaan eika asiakkaan palvelujen mukaan ja etta
itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden on asumispalveluissa toteuduttava.
Pykalan 3 momentin mukaan asumisen tuki voidaan jarjestaa yksittaiseen
asuntoon tai ryhmamuotoisesti toteutettuna. Asumisen tuki on toteutettava ottaen
ensisijaisesti huomioon vammaisen henkilén omat toiveet. Momentti herattaa
huolen siitd, miten helposti ja milla perusteilla vammaisen henkildn oma mielipide
on ohitettavissa asumisen tukea jarjestettdessa. Vammaisyleissopimuksen 19
artikla edellyttad, ettd vammaisen henkilén yhdenvertainen oikeus elaa yhteisdssa
toteutuu ja ettd asumisen jarjestamisessa kunnioitetaan vammaisen henkilén
tahtoa ja mielipidettd sen suhteen, missa ja kenen kanssa han asuu.

Asumisen tuen taloudelliset vaikutukset s. 91: Lakiesityksen ei arvioida lisd&van
merkittdvasti asumisen tuen jarjestamista yksittaisiin asuntoihin verrattuna
ryhmamuotoiseen asumiseen, koska tuen jarjestaminen yksittaisiin asuntoihin ei
ole sopiva palvelun tuottamistapa kaikissa tapauksissa. Se voi my6s edellyttaa
ryhmamuotoista asumispalvelua enemman henkildstda runsaasti apua ja tukea
tarvitsevien asiakkaiden kohdalla, mika rajoittaa sen jarjestamismahdollisuuksia.
Esityksessa siis arvioidaan, etta vaikka pykalaehdotuksen mukaan asuminen olisi
jarjestettava ensisijaisesti tavalliseen asuntoon, tasta voitaisi poiketa, jos se on
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kallimpaa kuin ryhmé@muotoinen asuminen. T&té ei voi mitenk&an pitaa
vammaisyleissopimuksen mukaisena ndkemyksena. Asumisen tuen jarjestamisen
asiakkaan tahdon vastaisella tavalla tulisi olla aarimmaisen poikkeuksellinen
ratkaisu, johon olisi oltava erityisen painavat perusteet.

21. Onko sdannts vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella
tarkoituksenmukainen?

Kylla

Kylla paéosin

Ei paéaosin X
Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Positiivista on, etta sddnnds turvaa vammaisen lapsen ja taman perheen oikeutta
saada ensisijaisesti omaan kotiinsa valttamatdnta tukea ja palveluita.

Saannos on kuitenkin seka sisélloltaan etté perusteluiltaan lapsen vanhempien, ei
lapsen nakokulmasta kirjoitettu. Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaankin,
ettd "koska taman pykalan perusteella jarjestetty asumisen tuki on
vapaaehtoisuuteen perustuva vammaispalvelu, tdssa laissa ei tarvita
lastensuojelulaissa olevia lapsen oikeusturvaa parantavia saannoksia (s. 214).”
Vaikka hyvinvoiva ja riittdvasti tuettu perhe on aina myos lapsen etu, on
kestamatonta, etta erityisen haavoittuvassa asemassa olevan lapsen oikeutta
ilmaista mielipiteensa asumispaikastaan ei tueta eika hanen oikeuttaan
vanhempiin ja muihin perheenjaseniin turvata, kun hénet sijoitetaan asumaan
kodin ulkopuolelle.

Vaikka jarjestelyn lahtokohta on vanhempien vapaaehtoisuus, lapsi ei valttdmatta
itse halua asua oman kotinsa ulkopuolella, vaan paatds voidaan tehda hanen
tahtonsa vastaisesti. Ei ole selvaa, ettd vanhempien etu on aina sama kuin lapsen
etu. Jos ne ovat ristiriidassa, lapsen edun tulee tulla ensin. Tarvittaessa
vammaiselle lapselle olisi asetettava edunvalvoja asumisesta paatettdessa, jos on
epdiltavissa, etta vanhemmat eivat toimi lapsen edun mukaisesti. Lapsella tulisi
my0s tilanteen niin vaatiessa olla vanhemmista erillinen oikeus hakea muutosta
paatokseen asumisensa jarjestamisesta.

Esityksen sivulla 214 perusteluissa on viitattu vain lapsen huostaanottoon. Lapsen
asumista muualla kuin vanhempiensa kanssa tulisi myds arvioida lastensuojelun
avohuollon palvelujen (avohuollon sijoitus) ndkdkulmasta.

Jos vammaispalvelulain nojalla sdadetaan sijoittamisesta muualle kuin
vanhempiensa luokse, sielld taytyy myds saataa lastensuojelulakia vastaavasti
(erityisesti lastensuojelulain 10 luku) siita, miten lapsen oikeudet ja toisaalta
vanhempien ja sijaishuollon toteuttajien oikeudet ja vastuut toteutuvat. Erityisesti
pitaisi varmistaa, miten lapsenhuoltolain asettamat edellytykset lapsen huollolle
toteutetaan.

Pykalassa tulisi olla m&araykset tai vahintdan perusteluissa kuvattuna lapsen
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oikeus yhteydenpitoon, hdnen uskonnollisten, kulttuuristen ja kielellisten
oikeuksiensa toteutuminen sijoituspaikassa, tai miten huolehditaan lapsen
oikeuksista riittaviin opetuksen, varhaiskasvatuksen seka sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin.

Yleisperusteluissa (s.129) esitetaan lapsen asumiselle kodin ulkopuolella vain
kaksi mahdollista vaihtoehtoa: joko lapsi asuu vammaispalvelulain perusteella
kodin ulkopuolella, eika jarjestelyyn sisélly mitdan lapsen oikeuksiin liittyvaa
erityissaantelya, tai sitten lapsi asuu sijoitettuna lastensuojelulain nojalla, ja hanta
koskevat lastensuojelulain lapsen asemaa turvaavat sdannokset.
Kysymyksenasettelu on virheellinen. Kolmas vaihtoehto olisi ollut sellainen, jossa
lapsen asuminen kodin ulkopuolella jarjestetddn vammaispalvelulain nojalla ja
samalla saadetaan talla perusteella kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeuksista
yhdenvertaisesti lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten kanssa.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 8) sisalléltaan
tarkoituksenmukainen?

Kylla

Kylla paaosin

Ei paéaosin

Ei

Ei kantaa X

23. Onko paivatoiminnasta (19 8) tarkoituksenmukaista saataa
vammaispalvelulaissa?

Kylla
Ei
Ei kantaa X

24. Onko tarkoituksenmukaista, etté tyétoiminnasta ja tyollistymisté tukevasta
toiminnasta ei sdadetd vammaispalveluissa, jos niista sdddetdan sosiaalihuolto-
tai muussa laissa?

Kylla
Ei
Ei kantaa X

25. Onko liikkkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 8:ssa
ehdotetulla tavalla?

Kylla

Kylla pddosin x
Ei p&&osin

Ei

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
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Pidamme kannatettavana, ettd esityksessa monipuolistetaan liikkumisen tukea.
Tama voi osaltaan auttaa vastaamaan vammaisten ihmisten yksiléllisiin tarpeisiin
ja edistdd vammaisten ihmisten yhdenvertaista osallistumista.

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 8) ja laajuutta (24 8)
koskevista sadnnoksista?

Liikkumisen tuen toteuttamistapojen monipuolistaminen on perusteltua, mutta
likkumisen tuen pykalat muodostavat hankalasti hahmotettavan kokonaisuuden.
Avoimeksi ja& esimerkiksi se, milla tavoin varmistetaan, ettd mahdollisesti
likkumisen tukena myénnetyt henkilokohtaisen avun tunnit eivat vahenna muihin
toimiin tarvittavaa henkilékohtaista apua. Huomiotta on jatetty myds se, etté jo
nykytilanteessa monet vammaiset henkilot kompensoivat riittAmattomia
kuljetuspalveluja henkilokohtaisella avulla paastakseen esimerkiksi osallistumaan
harrastuksiin.

Ihmisoikeuskeskus pitaa erittain hyvana, etta esityksessé on edelleen turvattu
valttamattomat tyo-, opiskelu- ja muut valttamattomat matkat. KiitAmme myads sita,
ettd matkojen kayton kuukausittaisesta tarkastelusta on mahdollista siirtya
maksimissaan vuosittaiseen tarkasteluun, jolloin vammaiset ihmiset voivat
joustavammin kayttaa esimerkiksi matkapalvelua enemman talvisin, jolloin
sdaolosuhteet saattavat tuoda sille suuremman tarpeen. Hyva myags, etta
esityksessa taataan tukea matkojen kayton seurantaan, silla se saattaa muuttua
samalla haastavammaksi.

Ihmisoikeuskeskus kuitenkin kritisoi sitd, etta pykalista ja perusteluista on lahes
mahdotonta saada kasitysta siitd, miten esimerkiksi euro- tai kilometrimaaraan
perustuva liikkumisen tuki suhteutuu muihin likkumisen tuen muotoihin, eli sita,
minkalaiseen maaraan vammaisella ihmisella on tarkalleen oikeus.
Saannotsehdotuksella on pyritty turvaamaan vammaisen ihmisen oikeus
yksil6llisiin palveluihin, mutta se sisaltaa myds riskin heikommasta oikeusturvasta.

Ihmisoikeuskeskus kiinnittda myos huomiota siihen, etta hyvinvointialue voi
myontaa vahimmaismaaraa pienemman maaran matkoja, jos aiempi matkojen
kayttd selvasti osoittaa (s. 228), etta pienempi maara riittda. Monien liikkuminen on
ollut kaksi viime vuotta huomattavasti vahaisempaa johtuen pandemiasta,
likkumisrajoituksista ja siitd, ettd moni vammaispalvelujen piirissa kuuluu myds
riskiryhmiin ja on mahdollisesti omaehtoisesti rajoittanut liikkumistaan. Pyydamme
huomioimaan, etta taman perusteella viime vuosien matkojen kayttsta ei voida
tehda paatelmid matkojen todellisesta kayttbasteesta.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 8) tarkoituksenmukainen?

Kylla

Kylla paédosin
Ei p&&osin

Ei

Ei kantaa X

28. Vammaispalvelulaki kasitelladn eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on
lain voimaantulo 1.1.2023. Siirtymas&annoksilla on tarkoitus antaa
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hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon. Alkuvaiheessa paatosten
muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostévoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua
paatoksentekoa koskevat sddnndkset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 8) lain toimeenpanoa?

Kylla

Eivat riittavasti
Eivat

Ei kantaa X

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat
itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat
saanndkset riittavasti véaliaikaiseen sdantelyn tarpeeseen?

Kylla

Kylla paaosin
Eivat pddosin x
Eivat

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Erityishuoltolaista ja vammaispalvelulaista

Esityksessa erityishuoltolain mukaiset palvelut ehdotetaan rajattavaksi vain
sellaisiin vaativan tuen palveluihin, jotka liittyvat tahdosta riippumattoman
erityishuollon jarjestdmiseen tai erityishuoltolain 3 a luvussa tarkoitettujen
rajoitustoimenpiteiden kayttéon. Muut palvelut jarjestettéisiin kehitysvammaisille
henkilille samoin perustein kuin muillekin vammaisille henkiléille: sosiaalipalvelut
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain ja toissijaisesti ehdotetun vammaispalvelulain
perusteella seka terveyspalvelut ensisijaisesti terveydenhuoltolain perusteella.
Tasta saa sen virheellisen kuvan, etta tallakin hetkella rajoitustoimenpiteita ja
niiden ehkaisya ja seurantaa seka itsemaaraamisoikeuden edistamistéa koskevien
saanndsten soveltaminen olisi mahdollista vain erityisissa, vaativaan tukeen
keskittyvissa yksikoissa. Nykyisin kuitenkin erityishuoltolain 3 a §:4a sovelletaan
julkisten ja yksityisten palveluntuottajien ympéarivuorokautisissa palveluissa ja
tietyin edellytyksin paivatoiminnassa. Ymparivuorokautisilla yksikdilla edellytetd&n
kylla olevan kaytettavissa riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon
asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten.
Tarkoitus ei kuitenkaan ollut, ettd muodostettaisiin erityisia yksikoita, joihin
rajoitustoimenpiteiden kohteina olevat henkil6t sijoitettaisiin. (Ks. tasta vastaus
kysymykseen 5.)

Vammaispalvelulain ja erityishuoltolain yhdistimisestd todetaan esityksen sivulla
61 nain: Laissa sdadettaisiin keskeisista vammaisten henkildiden osallisuutta ja
yhdenvertaisuutta seké valttdmatonta huolenpitoa turvaavista palveluista. Palvelut
kattaisivat nykyisen vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella
jarjestetyt palvelut lukuun ottamatta erityishuoltona jarjestettya terveydenhuoltoa ja
tyotoimintaa.
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Tastéa huolimatta siis erityishuoltona ilmeisesti jarjestettaisiin ilmeisesti niiden
henkildiden palvelut, joiden toisaalta katsotaan olevan erityisen haavoittuvassa
asemassa, siis niiden kehitysvammaisten henkildiden, joihin voidaan kohdistaa
rajoitustoimia, ja jotka siksi asuvat ns. vaativan tuen yksikdssa. Rajanveto on
epaselva.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin
ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Kylla pddosin x
Eivat paaosin
Ei

Ei kantaa

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta
maksusta mielestési onnistunut?

Kylla x
Ei

Esityksen vaikutukset
32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset,
iakkaat henkilot) oikean kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla
Kylla padosin x
Eivat paaosin
Ei
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Esityksessa todetaan sindnsa ansiokkaasti, ettd vammaisten lasten palveluihin
littyvan paatdksenteon ja toteuttamisen yhtena lahtékohtana on lapsen tai nuoren
perhesuhteiden sek& osallisuuden ja omassa toimintaymparistossa olevien
toimintamahdollisuuden huomioon ottaminen, ja etta tahan liittyy myos kielellinen
ja kulttuurinen tausta. Muutenkin lasten osallisuutta ja kielellisia ja kulttuurisia
oikeuksia on kasitelty varsin kattavasti. Vaikutusarvion mukaan ruotsinkielisten,
saamelaisten ja viittomakielisten vammaisten lasten ja nuorten palveluiden
toteuttamisessa olisi otettava huomioon heidan oikeutensa kasvaa oman
kulttuurinsa ja yhteistnsa jaseniksi vammaisuuden sitd estamatta.

Esityksessa kuitenkin jatketaan toteamalla, etta "Lopulta lainsdadannolla lienee
kaytanndssa vahan vaikutusta esimerkiksi saamenkielisten palveluiden
tosiasialliseen saamiseen, koska ongelmana on puute saamenkielentaitoisista
ammattihenkil6ista.” Vaikutusarvioinnissa on luonnollisesti huomioitava realiteetit.
Kuitenkin ndkemys, jonka mukaan kielellisten oikeuksien turvaaminen lailla ei
vaikuttaisi niiden toteutumiseen, on erikoinen. Ammattihenkildiden

17



saamenkielentaito on asia, johon toimeenpanossa on tdydet mahdollisuudet
vaikuttaa.

Esityksen mukaan merkittdvimmat ikaéntymisrajauksen kustannusvaikutukset
hyvinvointialueille syntyvat asiakasmaksutuottojen kautta. Samalla asiakkaiden
maksutaakka kasvaa.

Vaikutusarvioinnissa sanotaan toisaalta, etta henkiloille, jotka ikarajauksen takia
siirtyisivat pois vammaispalvelulain soveltamisalasta, jarjestettaisiin vastaavat tai
korvaavat palvelut muun lain nojalla. Toisaalta kuitenkin todetaan myds, etta
koska naihin muihin palveluihin ei ole subjektiivista oikeutta ja/tai ne ovat
maksullisia, kdytdnntssa tulee monessa tilanteessa kdymaan niin, etta
ikd&ntyneet asiakkaat joutuvat maksamaan palvelunsa itse tai jadmaan ilman
palvelua. Kaytanndssa siis saastd syntyisi siitd, ettd asiakkaat eivat saisi palveluja,
tai jos saisivat, maksaisivat ne itse.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielesténne
realistinen?

Kylla

Kylla paaosin x

Ei paéaosin

Ei

Ei kantaa

Ks. vastaus kysymykseen 32
34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Suhteellisen avoin lainkirjoittamistapa voi johtaa oikeudenmenetyksiin etenkin, jos
ja kun hyvinvointialueilla talous tulee olemaan tiukka eikd budjetinylityksia ole
mahdollista kompensoida esim. verotuloilla. T&h&n astihan kdytdnndssa kunta on
joutunut tekemaan lisabudjetin, jos se ei ole pystynyt taloudellisista syita
toteuttamaan subjektiivisia oikeuksia.

Sosiaalihuoltolain 39 §:44n ehdotettu lisdys, jonka mukaan asiakkaan ehdotus
palvelujen tuottamistavasta tulee merkita asiakassuunnitelmaan, on kannatettava.
Erinomainen asiakkaan mielipiteen huomioimisen ja oikeusturvan nakokulmasta
on myos sosiaalihuoltolain 45 §:4an ehdotettu lisdys siita, etta
asiakassuunnitelmasta poikkeaminen on paatoksessé perusteltava.

Ihmisoikeuskeskus kiittdd myds ehdotusta esteettoman asumisen tuen
jarjestamisesta vuoroasumistilanteessa molempien vanhempien luo.

Sirpa Rautio Sanni Myllyaho Sanna Ahola
johtaja nuorempi asiantuntija asiantuntija
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