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1 JOHDANTO

Kun minulla oli teinind paha olla, olin vaikka riidellyt vanhempieni kanssa, suuntasin
aina ensimmadisena tallille. Hoitohevoseni pehmoista turpaa vasten oli hyvé antaa it-
kun tulla ja tilittdd omia tuntojaan. Se ei koskaan esittdnyt poikkipuolista sanaa, vaan
kuunteli ké&rsivéllisesti ja tuuppasi toisinaan kannustavasti olkapadhan, tai laski loh-
duttavasti paénsa syliini. Hoitohevoseni oli minulle ystavd, johon saatoin aina luottaa.

Opinnéytteeni aiheeksi valitsinkin sosiaalipedagogisen hevostoiminnan. Aihe kiinnos-
taa minua henkil6kohtaisesti, silla olen itse ollut nuoresta asti henkeen ja vereen hep-
patyttd. Oman kokemusmaailmani — kuten yll& oleva esimerkin — pohjalta uskon vah-
vasti siihen, ettd hevonen auttaa jaksamaan, jos itselld on vaikeaa. Hevosilta olen op-
pinut erilaisia taitoja, kuten johtajuutta, yhteistyotaitoja ja karsivéllisyyttd. Nykyisten
opintojeni keskell&d hevoset toimivat minulle liséksi eréanlaisena henkireikang, silla
niiden kanssa rentoudun, unohdan turhan stressin ja saan kokea erilaisia asioita ja tun-
teita laidasta laitaan. Opinnaytteelldni haluan omalta osaltani tehda tatad hevosten ar-

vokasta ty6td ihmisten hyvinvoinnin eteen ndkyvammaksi.

Tulevaisuudessa haluaisin yhdistda ratsastusharrastukseni ja yhteisopedagogin tyon-
kuvan, silld nédin voisin hyddyntda molempiin osa-alueisiin liittyvaa osaamistani. Li-
séksi uskon, ettd yhdistamalla molemmat mielenkiinnon kohteeni tydsta tulisi minulle
motivoivampaa ja mielekkd&dmpad, miké auttaisi jaksamaan ty6elaméssa. Tahén osa-
alueiden yhdistamiseen sosiaalipedagoginen hevostoiminta voisi olla yksi mahdolli-
suus. Siksi halusin tutkia aihetta tarkemmin saadakseni selville, olisiko se juuri sita,

mita itse haluaisin isona” tehdai.

Tassé opinnaytteessa selvitdn, miten asiakaslahtdisyys toteutuu sosiaalipedagogisessa
hevostoiminnassa asiakkaan omasta ndkokulmasta. Aiheeseen péaédyin oltuani yhtey-
dessé ja keskusteltuani useampien alan toimijoiden kanssa, silla heiddn puheissaan
korostui asiakaslahtoisyyden tarkeys ja se, ettd sen toteutumisen selvittdminen on j&a-
nyt hevostoiminnan tutkimuksessa katvealueeseen. Tutkimuksen tarve nousee siis
suoraan tyoeldman tarpeesta. Asiakasléahtoisyyden selvittdminen on my6s hyvin ajan-
kohtaista, silla nykypéivana korostetaan kaikessa palvelutoiminnassa asiakaslahtoi-

syytté asiakkaan sitouttamiseksi toimintaan.
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Liséksi tutkimukseni linkittyy osaltaan myos yhteisépedagogin tyékenttaan, silla he-
vostoiminnassa pyritddn tukemaan asiakkaan, monesti juuri nuoren, elaménhallintaa
sekd vahvistamaan tdman sosiaalisia taitoja ja mindkuvaa. Siis tdsmalleen samaa, mi-
hin yhteisépedagogikin tyollaan tahtdd. Tua Seppald tukee ajatustani. Han Kirjoittaa,
ettd sosiaalipedagoginen hevostoiminta soveltuu erinomaisesti nuorisotydn ennaltaeh-
kaisevaksi ja kohdennetuksi korjaavan tyon menetelmaksi. Tama siksi, ettd nuoriso-
tyon menetelmand hevostoiminnalla voidaan tavoittaa sellaisia erityisté tukea tarvitse-
via nuoria, joita perinteiset nuorisotydn toiminnot eivat tavoita ja jotka eivét koe nuo-
risotilatoimintaa omakseen. Talla hén viittaa erityisesti tyttdihin, jotka vetaytyvét so-
siaalisista suhteista, seka tyttdihin, jotka ovat syrjaytymisvaarassa tai jo syrjaytyneet

jollain elamén osa-alueella. (Seppéld 2006, 90.)

Myos Leni Palola ja Niina Hyvétti korostavat lisadntynyttd tarvetta vaihtoehtoisiin
tyomuotoihin, joiden avulla lapsia ja nuoria voitaisiin auttaa erilaisissa psykososiaali-
sissa ongelmissa ja ennaltaehkaistd tai katkaista syrjaytymiskierre. Tdhan hevonen
voisi tarjota erinomaisen mahdollisuuden, silld hevostoiminta sisaltaa paljon sellaisia
piirteitd, joiden avulla voidaan vahvistaa yksilon Kiinnittymista yhteisoon. (Hyvatti
2005, 20-21, Palola 2003, 78.)



2 MAHDOLLISUUKSIEN HEVONEN

Hevonen on monella tapaa hyvin ainutlaatuinen eldin. Siind yhdistyy herkké ja viet-
tiensa ohjaama villihevonen seké rauhaa rakastava, sosiaalinen ja alykas kotieldin,
joista jokaisella on oma persoona. Ihmisen tehtdvand on oppia tuntemaan tdmé upea

eldin ja sen erikoispiirteet. (Vepsa ym. 2003, 19, katso myos Hyvatti 2009, 79.)

Ihmiset voivat tuntea syvéa kiintymysta lemmikkidaan kohtaan ja eldinsuhteen omaavat
ovat lisdksi tavanomaista tyytyvédisempid elamaansa. He kokevat eldinsuhteensa mer-
kityksen sitd tarkeammaéksi omalle tyytyvéisyydelleen, mité laheisempi eldinsuhde on.
Eldimen koetaan tukevan psyykkista hyvinvointia ja myos antavan sosiaalista tukea.
Eldinystavilla onkin suuri potentiaali ihmisen arkisen hyvinvoinnin tukemisessa.
Huomionarvoista on, ettd hevosen vaikutus ihmiseen on yhté suuri, kuin eldinavustei-
sessa toiminnassa tunnetumpien kissojen ja koirienkin. (Honkanen 2013, 80, 99-109.)
Hevosavusteiset palvelut eivat ole Suomessa vield kovin tunnettu hyvinvointipalvelui-
den muoto. Silti hevosta kédytetddn monipuolisesti erilaisissa kuntouttavissa toimin-
noissa ja ennaltaehkaisevassa tygssa. Sosiaalisena toimintaympaéristoné hevostalli voi
tarjota myds avaimia syrjaytymisen ehkaisyyn. (Hevonen ihmisen hyvinvoinnin edis-
tajana 2011.)

Hevosharrastajien maéra on lisdéntynyt voimakkaasti viime vuosina. Harrastajia onkin
Suomessa jo yli 200 000. Hevonen liikuttaa lasten ja nuorten lisdksi enenevéssad maa-
rin myo6s aikuisia ja silla voidaan ndhda olevan merkittava rooli suomalaisten kunnon
edistdjana. Hevosen merkitys ihmiselle on kuitenkin paljon suurempi. Se antaa ihmi-
selle mahdollisuuden irrottautua hetkeksi pois arjen halindsta ja rauhoittua. Tulevai-
suudessa hevosella n&dhddan olevan yha merkittdvdmpi rooli ihmisten hyvinvoinnin
edistgjana ja yllapitdjand. Hevonen on myos hyvé kasvattaja, opettaja ja yhteistyo-
kumppani — se ei syrji. Sen kanssa toimiminen vaikuttaa laaja-alaisesti niin ihmisen
psyykkiseen kuin fyysiseenkin hyvinvointiin. Hevosen ja ihmisen valinen vuorovaiku-
tus parantaa mm. itsetuntoa, elaméanhallintaa ja tunnetaitoja. Toiselle hevonen voi olla
keino purkaa hoivatarvetta, toiselle taas keino haastaa itsensd. (Monien mahdollisuuk-

sien hevonen - esite 2013.)
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Hevonen auttaa ihmistd jaksamaan vaikeina aikoina. Sen avulla voi oivaltaa muun
muassa lasndolon, tarkoituksellisuuden ja vastuullisuuden arvon omassa eldméassaan.
Esimerkiksi suuri osa ihmisten psyykkisesta pahoinvoinnista johtuu siit4, ettei elamal-
ld&n koe olevan merkitystd. Hevosta hoidettaessa saa kokea olevansa tarvittu, silla
hevosen hyvinvointi on itsesta riippuvainen ja tdma voi antaa merkityksen omalle
elamaélle. Samalla oppii kantamaan vastuuta itsestd ja muista, jotta toiminta olisi tur-
vallista kaikille. (Pitkdnen 2008, 38.)

Hevosen voi auttaa esimerkiksi masennuksesta karsivid, silla hevonen ohjaa kéaytok-
selld&dn ihmistd aloitteelliseen tunteiden ilmaisuun ja auttaa unohtamaan negatiiviset
ajatukset vaatiessaan ihmistd olemaan lasnd tassé ja nyt. Hevosen ihmistd kohtaan
osoittama kiinnostus ja hyvaksyva fyysinen laheisyys auttavat samalla poistamaan
huonommuuden tunteita; jollekulle voi olla hyvin ainutlaatuinen ja voimaannuttava
kokemus, ettd joku pitd4 hanta kiinnostavana. Hevonen myos aktivoi masentunutta
henkil6a, silld hdnen on pakko toimia itse, jos mielii hevosen tekevén jotakin, kuten
nostavan kavionsa. (Pitkdnen 2008, 36-37, katso my6s Hyvatti 2009, 78.)

Chris Irwinin (2001, 114-115) mukaan hevoset opettavat ihmisille, ettd maailma on
muutakin, kuin kokoelma erilaisia “’saaliita”, joita metsidstdd. Aina ei voi tavoitella
vain omaa etuaan piittaamatta toimiensa vaikutuksista muihin, vaan tarvitaan tiimityo-
td. Laumaeldimend hevonen opettaakin ihmiselle herkkyyttda vuorovaikutuksessa it-
sensd, muiden ihmisten ja koko ympéristdnsd kanssa. Ei tarvitse mesota ja korostaa
itsedan, vaan oman mielipiteensa voi tuoda myos pehmeésti esille. Pelkilla eleill4 voi

viestittaa toiselle toiveitaan tai tunteitaan, kuten hevonen tekee.

Hevonen voi auttaa ihmistd tekem&&n suuria muutoksia eldmésséén, silla suuren ko-
konsa, voimansa ja herkkyytensd vuoksi se heréttdd ihmisessa jotain, jonka ansiosta
h&n voi loytaa sisimpénsa. Ihminen voi saada yhteyden tiedostamattomaan osaansa,
kuten todelliseen potentiaaliinsa ja pelkoihinsa. Kun omia rajojaan joutuu kohtaamaan
hevosten kanssa, oppii tuntemaan itsenséd paremmin ja ndin on vapaampi jatkamaan
elamaéssa eteenpdin. (Irwin 2001, 159-161.) Nina Hyvatin (2005, 21) mukaan hevosen
tarjoamien mahdollisuuksien hyvaksikayttaminen ihmisen auttamiseksi joko ennalta-
ehkaisevassé tai korjaavassa tarkoituksessa edellyttdd kuitenkin aina edes jonkin as-
teista ihmisen omaa kiinnostusta hevosiin. liman halua olla hevosen kanssa sen tar-

joamat mahdollisuudet menetet&an.



3 SOSIAALIPEDAGOGINEN HEVOSTOIMINTA

3.1 Kasvattavaa, kuntouttavaa ja ennaltaehkaisevaa

Ypéjan hevosopisto madrittelee sosiaalipedagogisen hevostoiminnan ensisijaisesti
korjaavaksi, lapsille ja nuorille suunnatuksi toiminnaksi hevosten kanssa, johon kuu-
luvat kaikki erilaiset tallilla tehtavat tyot, kuten hevosen harjaaminen ja ruokinta.
Toiminnan keskipisteend on aina hevosen hyvinvointi, jonka kautta yksilén on tarkoi-
tus oivaltaa, mitka asiat ovat tarkeitd oman hyvinvoinnin rakentumisessa. Sosiaalipe-
dagoginen hevostoiminta perustuu siis kéytdnnon tekemisen kautta saatuun omaan

kokemukseen. (Ypajan Hevosopisto 2014.)

Tarkedd on ymmartaa, ettd kaikki hevosen kanssa tapahtuva toiminta ei ole sosiaalipe-
dagogista hevostoimintaa, vaan sellaiseksi lasketaan talliyhteisossé tapahtuva kasva-
tuksellisesti ja/tai kuntoutuksellisesti tavoitteellinen toiminta, joka perustuu sosiaalipe-
dagogiseen viitekehykseen. Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan tunnusmerkkeja
ovatkin kasvatuksellisuus, yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. (Seppala
2006, 89.) Sosiaalipedagoginen Hevostoimintayhdistys ry taydent&da tatd mééaritelmaa
kuvaamalla hevostoimintaa syrjaytymisen ehkéisya sekd sosiaalista kasvua ja hyvin-
vointia tukevaksi toiminnaksi, jonka ldhtokohtana on ihmisen, hevosen ja talliyhteison

vuorovaikutus (Sosiaalipedagoginen Hevostoimintayhdistys 2011).

Katri Saastamoinen (2007, 9-10, 14, 21-22) puolestaan kritisoi sit4, ettd sosiaalipeda-
goginen hevostoiminta on ymmarretty ladhinnd lasten ja nuorten kanssa tehtavéksi
tyoksi, jossa painottuvat yhteisollisyys ja syrjaytymisen ehkaisy. Hanen mielestdén
késite tulisi ymmartaa laaja-alaisemmin, silla sosiaalipedagoginen ty6 voi kattaa koko
ihmisen eldménkaaren, ei vain nuoruutta. Sosiaalipedagogisella tydotteella voidaan
tukea kokonaisvaltaisesti yksilon toimintakykya eri eldméanvaiheissa. Saastamoinen
nékeekin sosiaalipedagogisen hevostoiminnan ennen kaikkea tapana ajatella, ei pelk-
ké&néd tydmuotona. Toiminnassa han painottaa eldmanhallinnan lisd&dmista ja toiminta-
kyvyn tukemista ja nostaa hevostoiminnan erityisiksi kohderyhmiksi huono-osaiset ja
sosiaalisista ongelmista kérsivat. Samansuuntaisia ajatuksia on myos Nina Hyvatilla.
Han madrittelee sosiaalipedagoginen hevostoiminnan siten, ettd se on ihmisen ik&én
katsomatta toimintaa hevosen kanssa, minké& tarkoituksena on vahvistaa yksil6& ryh-

maén j&senend. (Hyvatti 2009, 78.)



Itse n&en sosiaalipedagogisen hevostoiminnan niin, ettd se on tavoitteellista ennalta-
ehkaisevad ja korjaavaa toimintaa, jossa hevosen avulla yksilo ja ryhma oppivat uusia
taitoja ja syventédvat itsetuntemustaan sosiaalipedagogisesti orientoituneen ohjaajan
lasna ollessa. Kaiken ytimessa on hevonen; sen kanssa kommunikoidessaan ja puuha-

tessaan ihmiset voivat oivaltaa uutta itsestadn, muista ja maailmasta.

Tassa tutkimuksessa sosiaalipedagogista hevostoimintaa tarkastellaan asiakkaan na-
kokulmasta asiakaslahtdisyyden toteutumisen osalta. Tarkoituksena on selvittad, kuin-
ka hyvin asiakaslahtoisyys toteutuu hevostoiminnassa talla hetkelld tavoitteen asette-

lussa, toiminnassa ja arvioinnissa.

3.2 Hevostoiminnan juuret

Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on syntynyt 2000-luvun alussa, kun Suomen Rat-
sastajainliitto (SRL) kdynnisti opetusministerion tukemana “Ratsastuspedagogia eh-
kédisemadn lasten ja nuorten syrjaytymista” — kehittdmishankkeen. Hankkeen synnyn
taustalla oli lisdantynyt huoli lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja syrjaytymisesta.
Tavoitteena oli kehittdd ja tukea hevostoiminnan avulla tehtdvéa ennaltaehkaisevéa ja
korjaavaa tyoté lasten ja nuorten parissa seka nostaa talliyhteisoisséa tehtavén lapsi- ja
nuorisotydn merkitys yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. (Koistinen 2005, 1-2.) Seija
Okulov (2005) taydent&d, ettd vuonna 2002 Kuopion yliopistossa kdynnistettiin ratsas-
tuspedagogiikan ammatillinen taydennyskoulutus, jolla pyrittiin vastaamaan edelld
mainitun hankkeen synnyttdmaan tarpeeseen lisata talliyhteisoissa tehdyn tyon tunnet-
tavuutta ja arvostusta. Koulutus luotiin kdytannossa tyhjastd, ainoa valmis asia oli
sosiaalipedagoginen viitekehys toiminnan perustana. Pian toiminnan nimi muutettiin-
kin sosiaalipedagogiseksi hevostoiminnaksi, silld havaittiin, ettd sosiaalipedagogisista
lahtokohdista ponnistavassa toiminnassa on enemman kyse sosiaalisesti suuntautu-
neesta kuntoutustyosté kuin hevostoiminnasta tai ratsastuksesta. Hevonen toimii sosi-
aalipedagogisessa hevostoiminnassa ensisijaisesti vélineend ja kanavana toteuttaa so-
siaalista kuntoutusta tietyssa ryhmassa. Ndin ollen sosiaalipedagoginen hevostoiminta

kertoo termind paremmin siitd, mika on koko toiminnan tarkoitus.

Okulov (2005) jatkaa, ettd ensimmadiset tdydennyskoulutuksen kayneet perustivat
my6s yhdistyksen, jonka tarkoituksena on seurata, edistédé ja tukea sosiaalipedagogi-
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sen hevostoiminnan kehittymista ja toimintaedellytyksid Suomessa. Yhdistys muun
muassa jarjestdd koulutusta, tekee selvityksié ja antaa lausuntoja. Nykyéan tuo yhdis-
tys tunnetaan nimelld Sosiaalipedagoginen Hevostoimintayhdistys ry, joka myos toi-

mii tdmén opinndytteen tilaajana.

3.3 Asiakkaat

Sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa asiakaskunta on hyvin moninainen. Jenna
Orava (2010, 38-41) on havainnut tutkimuksessaan, ettd asiakkaiden ikahaitari vaihte-
lee 3 — 75 ik&vuoden valilla eli hyvinkin ihmisen elinkaaren laidasta laitaan. Enem-
mist0 asiakkaista kuitenkin on lapsia ja nuoria tai nuoria aikuisia, noin 75 %. Ryhmit-
tain jaoteltuna asiakkaina on muuan muassa lastensuojelun asiakkaita, “tavallisia”
lapsia, nuoria ja aikuisia, mielenterveys- ja paihdekuntoutujia seka erityisoppijia. Val-
taosaa heistd kuvaa kuitenkin se, etta heilla on jonkinlaisia ongelmia omassa parjaami-
sesséan tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Yhdistavana
tekijana heilla kaikilla esiintyy eriasteisia arjenhallinnan ongelmia. Toisaalta tutki-
muksessa nousee esiin sellaisiakin ryhmid, joille hevostoiminta ei ole soveltuva toi-
mintamuoto, kuten addiktioista karsivéat ja kleptomaanit. Syyna on se, ettd sosiaalipe-
dagoginen hevostoiminta ei ole terapiaa, vaikka silla voidaankin vaikuttaa moniin
asioihin positiivisesti. Myds paha eldin- tai heindallergia estda toimintaan osallistumi-

sen.

Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan asiakkaat tulevat mukaan toimintaan oman mie-
lenkiintonsa, huoltajan toiveen, hevostoiminnan ohjaajan omien kontaktien ja asiakas-
suhteiden kautta tai jonkin erillisen tahon ldhettdmana/ohjaamana. Tallainen lahettava
taho saattaa olla koulu, sairaala tai kuntoutuspsykologi, sosiaalitoimi tai lastensuojelu.
Toimintaan saatetaan tulla mukaan myos esimerkiksi kehitysvammahuollon, nuoriso-

toimen tai seurakunnan ohjaamina. (Orava 2010, 41.)

3.4 Asiakaslahtoisyys

Asiakkaan asema on muuttunut viime vuosikymmenina kaikessa palvelutoiminnassa.
Tana paivana asiakkaan vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen ndhdaén ratkaisevana:
asiakas on se, joka viime kadessa paattad, onko palvelu onnistunut vai ei. Tdmén seu-

rauksena esimerkiksi asiakaspalvelu on kehittynyt huomattavasti ja asiakassuhteita
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yllapidetdén aktiivisesti sahkoisten viestimien avulla. On tullut myds yha tarkedm-
maéksi selvittdd ja huomioida asiakkaiden mielipiteitd tarjotusta palvelusta ja sen kehit-
tamisesté. (Hellman & Varila 2009, 22—-23, 74-80.) Asiakasléhtoisyytta voidaan kuva-
ta myos ihmisoikeuksien, perusoikeuksien ja vapausoikeuksien nakokulmasta. Tama
tarkoittaa asiakkaan arvokkuuden sdilyttamista ja hanen yksil6llisten tarpeidensa ja
toiveidensa huomioimista hant4 koskevissa péatoksissa. Asiakaslahtdisyyteen kuuluu
myos asiakkaan vakaumuksen huomioiminen ja se, ettd asiakkaalta suostumusta pyy-
dettéessé hénelle avataan tarkasti, mihin hén tosiasiallisesti on suostumassa. (\Véesto-
liitto 2014.)

Juha Hamaél&isen ja Leena Kurjen mukaan asiakaslahtdisyys eli ihmisen itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen on yksi keskeisimpid lahtokohtia, jonka tulee toteutua,
jotta toiminta olisi aidosti sosiaalipedagogista (Hamaldinen & Kurki 1997, 49). Tama
koskee myos sosiaalipedagogista hevostoimintaa. Niinpa esimerkiksi toiminnan ta-
voitteet tulisi asettaa yhdessa asiakkaan kanssa ja asiakkaan pitéisi myos paasta osal-
listumaan koko toiminnan suunnittelu- ja arviointiprosessiin. Tarkedd on rakentaa ai-
toon kohtaamiseen eli dialogiin perustuva pedagoginen suhde asiakkaan ja ohjaajan
vélille: apua ei tarjota ylhaaltapain, vaan arjen kokemusten ja dialogin kautta luodaan
asiakkaalle mahdollisuus kasvuun ja eheytymiseen. (Orava 2010, 77-78, 84-85.)

Orava (2010, 41-42, 50-51, 78-79) jatkaa, ettd hanen omassa tutkimuksessaan hevos-
toiminnan tavoitteet asetettiin yksilollisesti asiakkaan tarpeiden mukaisesti ja ldhes
aina niit4 asettamassa oli hevostoiminnan ohjaajan liséksi asiakas, sek& alaikéisten
kohdalla huoltaja. Lisaksi mukana saattoi olla esimerkiksi opettaja, sosiaalityontekija
tai kuntoutusohjaaja. Tavoitteiden asettaminen tapahtui siis moniammatillisena yhteis-
tyona asiakkaan tarpeita kuunnellen. Sen sijaan toiminnan suunnittelussa ja arvioin-
nissa kayténteet vaihtelivat enemman. Yhteinen tapa, jolla toiminnan suunnittelun,
seurannan ja arvioinnin toteuttaminen asiakaslahtoisesti olisi varmistettu, oli osalla
puutteellista. Tdma nahtiin kehittdmiskohtana, vaikka p&&osin asiakkaan havaittiin

pystyvan aktiivisesti osallistumaan naihinkin prosesseihin.

Hamalainen ja Kurki toteavat, ettd toimintamenetelmat vaihtelevat paljon muun muas-
sa sen mukaan, missé kohtaa korjaavan ja ennaltaehkaisevén toiminnan ulottuvuudella
lilkutaan. Perusperiaate kuitenkin on, ettd ihmisen itseméarddmisoikeutta kunnioite-

taan ja sosiaalipedagogisten interventioiden avulla halutaan parantaa yksilon ja yhtei-
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son elamanlaatua yhdessé heidan kanssaan niin, ettd he itse osallistuvat kaikkiin pro-
sessin vaihteisiin. Toiminta puolestaan perustuu dialogiin, ihmisten véliseen vuoro-
vaikutukseen ja aitoon kohtaamiseen. (Hamaéldinen & Kurki 1997, 48-49.) Nain tulisi
olla myds sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa, jotta toiminnan tausta-ajatus —

sosiaalipedagogiikka — tulisi nakyvaksi kaytannossa.

Tassé tutkimuksessa sosiaalipedagogisen hevostoiminnan asiakaslédhtoisyyden toteu-
tumista arvioidaankin sen pohjalta, kuinka hyvin asiakas tiedostaa toiminnan tavoitteet
ja miten han voi itse osallistua niiden asettamiseen. Lisaksi asiakasl&dhtoisyytté arvioi-
daan sen osalta, miten asiakas voi vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, miten hén voi
osallistua edistymisensa arviointiin ja kuinka tyytyvéinen hén on vaikuttamismahdol-

lisuuksiinsa kokonaisuutena.

3.5 Tavoitteellista toimintaa

Jenna Orava (2010, 22-25, 41-49) on tutkinut sosiaalipedagogisen hevostoiminnan
paamaaria ja toteutusta hevostoiminnan ohjaajien kuvaamana. Tutkimuksessa saatiin
selville, etta toiminnan lahtokohtia ovat tavoitteellisuus ja toimintaan sitoutuminen.
Tavoitteet muodostuvat hevostoimintaan liittyvisté tavoitteista, kuten ratsastuksellisis-
ta ja hevosen kasittelyyn liittyvista tavoitteista, yksilollista tavoitteista — esimerkiksi
itsetunnon parantaminen ja tunne-eldmén tasapainottaminen — seké sosiaalisen kasvun
tavoitteista, kuten luottamuksen lis&dminen muihin ihmisiin ja kommunikointitaidot.
Tavoitteet pyritddn asettamaan asiakaskohtaisesti yleenséd monialaisena yhteistyona ja
lopullisena paamaarana toiminnalla on asiakkaan subjektiuden, voimaantumisen ja

elaméanhallinnan lisaantyminen.

Nuoret itse antavat toiminnalle paljon positiivisia merkityksié, esimerkiksi itsetunnon
ja mindkuvan kohentuminen, tarkeiden ystavyyssuhteiden muodostuminen ja koulun-
k&yntimotivaation paraneminen. Tallinpitdjat puolestaan nékevat hevostoiminnan
hyodyiksi muun muassa nuorten yhteisollisyyden ja muiden huomioon ottamisen li-
séantymisen, vastuunkannon oppimisen seké arkea jasentavan saannollisen pdivaryt-
min syntymisen. (Peltomé&ki 2007, 48-59.)

Se, ettei pysty ratsastamaan, ei ole hevostoimintaan osallistumista rajoittava tekijé,

sill& toiminta sisdltdd paljon muutakin kuin ratsastamista. P&&asiassa se on hevosen
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kanssa yhdessé puuhailua. (Salonen 2009, 40.) Kéaytannossa sosiaalipedagoginen he-
vostoiminta onkin arkisten talliaskareiden tekemista yhdessa muiden kanssa. Ruoki-
taan, tarhataan, harjataan ja liikutetaan hevosia, puhdistetaan karsinoita ja varusteita ja
huolehditaan muutenkin talliympériston siisteydesta. Tallilla ei meluta ja kiirehdita, ja
asiat tehddan saannollisen paivajarjestyksen mukaisesti, silla hevosen tulee voida luot-
taa siihen, ettd asiat tapahtuvat aina tiettyyn aikaan ja samalla tavalla. (Hyvatti 2009,
76, 82.)

Hevoselle s&anndllinen, tuttu paivarytmi tuo turvallisuutta ja edistaa sen terveytté ja
henkistd hyvinvointia vahentdmalla stressia ja hairiokayttaytymistd. (Vepsa ym. 2003,
40-44, Saastamoinen & Terdvdinen 2007, 46, 54, 59.) Ihmisen turvallisuus rakentuu
samoista palikoista: johdonmukaisuudesta, ennustettavuudesta ja rutiineista. S&annol-
linen paivarytmi, liikunta, lepo, terveellinen ravinto ja ympariston siisteys tukevat
ihmisenkin tervettd kasvua. Sosiaalista turvallisuutta luo puolestaan tieto omasta pai-
kasta ryhmassd, aivan samoin kuin hevoselle oman paikan tietdminen laumassa. Kai-
kelle tekemiselle 16ytyy tallilla siis peruste, joka toimii my6s ihmisen arjessa. Sosiaa-
lipedagogisesti orientoituneella tallilla yksilo pééasee harjoittelemaan kaikkia edella
mainittuja asioita hevosen kanssa, ja ideana on, ettd ohjaajan avustuksella han oivaltaa
niiden merkityksen my6s omassa eldmassaan. (Hyvétti 2009, 76-77, 82.) Elaménhal-
linnan ja elamanhallintataitojen parantaminen onkin yksi sosiaalipedagogisen toimin-

nan tarkeimpia tavoitteita syrjaytymisen ehkaisemiseksi (Hamalainen 1999, 90-91).

Tallilla hevosen kanssa voi harjoitella myds nonverbaalia viestintad, silla hevonen ei
puhu, vaan se kommunikoi ilmein ja elein. Niinpd ihmisen tulisi opetella viestiméaén
tehokkaammin juuri kehollaan, jotta yhteistyd hevosen kanssa tulisi sujuvammaksi. Se
on mahdollista esimerkiksi karsinassa harjaamisen ja muun hoidon yhteydessé, pereh-
tymalla hevosen tyypilliseen kéyttdytymiseen tarkkailemalla sitd vapaana laumassa tai
vaikkapa harjoittelemalla viestintdd pyo6roaitauksessa, jossa voi pyrkid saamaan hevo-
sen seuraamaan itseddn pienin elein. (Salonen 2009, 36, katso my6s Kaimio 2004, 22—
29, 100-110.) Ideana on samoin kuin eldaméanhallintataitojen kohdalla, ettd hevosen
kanssa harjoitellut kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot siirtyvét ohjaajan avusta-
mana asiakkaan ihmissuhteisiin. Pitkéall& aikavalilla tavoitteena on, ettd nuori tai ai-
kuinen oppii tallilla sellaisia taitoja, joiden avulla hén pérjaa elaméssa: koulussa, ih-

missuhteissa ja tyoelaméssa. (Hyvétti 2009, 78-79.)



11
Moni erityisesti lastensuojelun asiakas tai kaytoshéiridista kérsiva kaipaa elaméansa
selkeita rajoja. Hevonen luo niitd ihmiselle ik&&n kuin luonnostaan koollaan ja kaytok-
sellaéan. Tallilla s&antdjen noudattamisen tarkeys nousee hyvin nékyvéksi, silla ne on
laadittu hevosen hyvinvoinnin ja ihmisten turvallisuuden varmistamiseksi. Siksi asi-
akkaiden on monesti helppo ymmartaé ja noudattaa tallin sédantdja, vaikka muualla

elaméssé séantdjen noudattaminen tuottaisikin vaikeuksia. (Palola 2003, 87.)

Miettinen (2005, 62-63, ks. myos Hyvatti 2009, 78) tdydentéd, ettd sosiaalipedagogi-
sessa hevostoiminnassa — kuten muussakin kuntouttavassa toiminnassa — l&hdetéan
siitd, ettd vastuu ja vaatimukset vastaavat yksilon kapasiteettia, jotta valtetddn turhat
epéonnistumiset ja pettymykset. Kuitenkin ajan kuluessa vastuuta tulee voida antaa
lisad, jolloin ihminen huomaa onnistuvansa ja parjadvansa itsenaisestikin. Vastuun
antaminen on myos luottamuksen osoitus, joka toimii voimaannuttavasti. Kun yksilo
huomaa, ettd h&neen luotetaan, h&n myo6s haluaa osoittaa olevansa luottamuksen ar-
voinen. Tunne omasta pystyvyydesté tukee yksilon selviytymistd yhteiskunnassa. Té-
mé puolestaan tukee positiivisen mindkuvan rakentumista lisadmalla itseluottamusta.
Toisaalta elamdassd taytyy myds oppia sietdimadn epdonnistumisia ja pettymyksid,
mink& opetteluun hevostoiminta tarjoaa ohjaajan tukemana hyvat puitteet. Hevosen

kanssa kun eteen tulee vaistdmattd myos epaonnistumisia.

Sosiaalipedagogisen tydskentelyn keskeisiin tavoitteisiin kuuluukin itseapuun autta-
minen ja itsekasvatuksellisuuden herattdminen yksilon omassa eldmassa ja heidéan
yhteisoissdan. Lisaksi tavoitteisiin kuuluu yksilon aktivointi ja rohkaisu omien elin-
olojensa kehittamiseen ja ongelmien ratkaisemiseen seka kannustaminen itsensa kehit-
tamiseen. (Hamaélainen & Kurki 1997, 19-20).

3.6 Sosiaalipedagogiset silmélasit

Sosiaalipedagogiikka ei ole mink&&n tiukasti rajatun ammattiryhmén oppi, vaan kyse
on kaikkiin ihmistydon ammatteihin sovellettavissa olevasta ajattelutavasta ja kysy-
myksenasettelusta. Kyse on siitd, ettd tyon lahtokohtia, tarkoitusta ja toimintamuotoja
hahmotetaan sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta késin. Tama taas tarkoittaa muun
muassa huomion kiinnittamista pedagogisiin nakokulmiin, kun tarkastellaan sosiaali-

sista ongelmista kérsivien ihmisten arkea ja etsitdan ratkaisuja heidan eldménhallin-
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tansa ja yhteiskuntaan integroitumisensa tukemiseksi, tai kun ongelmien syntya halu-
taan ennaltaehkéista. (H&maldinen & Kurki 1997, 18.)

Sosiaalipedagogisessa tydssé dialogisuuden ohella korostuvia periaatteita ovat yhtei-
sOllisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. Siten ndma kolme elementtid ovat mer-
kittdvassa roolissa my0s sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa. Toimintaymparis-
tosta ja kaytetyistd menetelmisté riippuen ndma piirteet voivat painottua kuitenkin eri
tavalla (Hamaldinen 1999, 67.)

Talliymparistossa yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys toteutuvat kuin
itsestadn, silla ihmisi& yhdistdd yhteinen mielenkiinnon kohde - hevonen — ja kaikki
tekeminen kietoutuu jollain tapaa sen ympadrille. Tallitydskentely sisaltdd monipuolisia
toiminnan mahdollisuuksia, joiden kautta ihminen voi oppia uutta, hahmottaa fyysisia
rajojaan ja loytaa itsestddn uusia puolia. Elamyksié puolestaan syntyy henkilokohtais-
ten merkityksellisen kokemusten ja niiden reflektoinnin kautta. Tallilla tima on mah-
dollista uuden oppimisen ja onnistumisen ilon kautta: hevonen tottelee ihmisen apuja
pienen pienten kehonliikkeiden kautta, ongelmatilanteessa oivaltaa tavan saada hevo-
nen tottelemaan ja niin edelleen. Koska hevosen hoitamiseen tarvitaan usein useampaa
ihmistd samaan aikaan, vuorovaikutuksellisuus ja yhdessé tekeminen rakentuvat myos
luonnolliseksi osaksi tallin arkea. Nain syntyvat yhteisollisyyden ja osallisuuden tun-
teet. (Hyvatti 2009, 77-80, Miettinen 2005, 59, 61, 63.)

Vaikka talli ympdristona tarjoaa luonnostaan kasvamisen mahdollisuuksia, ei pelkk&
tallilla oleskelu ja puuhaaminen tee toiminnasta sosiaalipedagogista hevostoimintaa.
Aina vaaditaan myo0s kokeneiden, sosiaalipedagogisesti orientoituneiden aikuisten
lasndoloa ja ohjausta. (Pitkdnen 2008, 47.) Kédytannossa tamaé tarkoittaa, ettd sosiaali-
pedagogista hevostoimintaa suunnitellaan, ohjataan ja arvioidaan tietoisesti ja tavoit-

teellisesti sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta kasin.

Nina Hyvatti (2009, 78) tdydentdd toteamalla olevan tarke&a, ettd kasvatukselliset ta-
voitteet, kuten eldaménhallintataitojen ja itsetunnon kehittdminen, on otettu osaksi tal-
lin jokapaivéista toimintaa. Myos pyrkimys itsekasvatuksellisuuteen tulee mahdollis-
taa siten, ettd nuoret ja aikuiset voivat auttaa ja oppia toinen toisiltaan — kokeneempi
opastaa kokemattomampaa — ilman, etté kasvattaja on koko ajan holhoamassa. N&issa

tilanteissa sosiaalipedagoginen hevostoiminta Idhenee yhteisokasvatusta, jossa Hama-
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ldisen ja Kurjen (1997, 32) mukaan tavoitteena on nimenomaan herattda yksildiden
itsekasvatuspotentiaali siten, ettd yhteiso itse kasvattaa jasenidén yhteisvastuuseen ja
yhteistoimintaan, vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja opettaa yhteiselaman pelisaantojé.

Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on pitkalti ennaltaehkaisevaa tyota, silla koskaan
ei voi etukéateen tietad, kuka kavijoista hyotyy toiminnan vaikutuksista. Talleilla k&y
tuhansia ihmisia paivittain. Talliyhteisoon kiinnittyminen takaa heille edes yhden pai-
kan, missa koulu- tai tydmenestys ja perhesuhteet eivat méaarittele heidédn olemistaan
ja missa he voivat tehda jotain mielekéstd. Kuitenkin yha enenevassa maarin sosiaali-
pedagogista hevostoimintaa tehdd&dn myods kuntouttavassa mielessa vaikkapa koulupu-
dokkaiden, lasten-suojelun asiakkaiden ja mielenterveyskuntoutujien kanssa. Esimer-
kiksi lastensuojelun asiakkaista on saatu hyvid kokemuksia talliymparistossa, silla

siella he avautuvat aivan eri tavalla kuin perinteisessé toimistossa. (Hyvatti 2009, 81.)

Sosiaalipedagogisella hevostoiminnalla on mahdollisuuksia myds ihmisen psykososi-
aalisen toimintakyvyn tukemisessa. Katri Saastamoisen (2007, 4-6, 43, 59-60) tutki-
mustulokset osoittavat, etta yhteistoiminta ohjaajan, asiakkaan, hevosen ja muiden
ihmisten vélill4 on avainasemassa toimintakyvyn kasvamisessa. Saastamoinen havaitsi
myos, ettd on tarkedd hyodyntaa talliympariston tarjoamia erilaisia toimintamahdolli-
suuksia monipuolisesti, silla vain néin voitiin tukea asiakkaan toimintakyvyn eri osa-
alueita kokonaisvaltaisesti. Kriittisena huomiona hén nostaa esiin sosiaalipedagogisten

elementtien ajoittaisen puuttumisen hevostoiminnassa.

Talla hetkell& sosiaalipedagogisesta hevostoiminnasta on tekeilld ensimmainen aihetta
késitteleva vaitoskirja Helsingin yliopistoon, jolla pyritddn tuomaan esille nimen-
omaan toiminnan vaikuttavuutta. Vitoskirjan toivotaan todentavan yhteiskunnallisille
paattajille, ettd interventiomenetelména sosiaalipedagoginen hevostoiminta on suh-
teessa halvempi, kuin kalliit yksiloterapiat. T&ma puolestaan mahdollistaisi hevostoi-
minnan saamisen kela-korvattavan kuntoutuksen piiriin ja toisi tarkeélle tyolle sen

ansaitseman yhteiskunnallisen arvostuksen. (Kjaldman 2010, 3-4.)
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3.7 Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan erot ratsastusterapiaan ja tavalliseen

hevosharrastukseen

Sosiaalipedagogista hevostoimintaa tarkastellessa on syyté tiedostaa, kuinka se sijoit-
tuu suhteessa muuhun suomalaiseen hevostoimintaan, joihin tassé tutkimuksessa las-
ken “tavallisen” hevosharrastuksen eli ravi- ja ratsastusharrastuksen, vammaisratsas-
tuksen ja ratsastusterapian. Ravi- ja ratsastusharrastus sek& vammaisratsastus méaritel-
Ia&n urheilulajeiksi, silla niissa myos Kilpaillaan, kun taas ratsastusterapia on hevosen

avulla tehtavaa yksilollistd kuntouttavaa toimintaa.

Hevosharrastus voi ennaltaehkéista syrjaytymistd, kuten muutkin harrastukset ja he-
vonen tarjoaa lisaksi itsessadn kasvun mahdollisuuksia ihmiselle. Yleisimmat hevos-
harrastuksen muodot Suomessa ovat ratsastus ja raviurheilu. Pelkastaan ratsastuksen
harrastajia on yli 160 000. Ratsastus on liikuntamuotona tasa-arvoinen, luonnonlahei-
nen ja monipuolinen liikuntamuoto, joka sopii lahes kaikille sukupuoleen ja ik&an
katsomatta. Liikuntalajina ratsastus kehittdd muun muassa kehonhallintaa, tasapainoa
ja koordinaatiota. Se kehittad myds esimerkiksi vastuuntuntoa ja yhteistyotaitoja eldi-
men kanssa. Raviurheilulla puolestaan on Suomessa pitkéat juuret ja Suomi kuuluukin
siind@ Euroopan karkimaihin. Suomessa on myos aktiivista nuorisoravitoimintaa po-
niravien ja nuorisokerhojen muodossa. Lajista riippumatta hevosharrastuksessa voi
asettaa itselleen tavoitteita perustasosta huipputason kilpaurheiluun. (Monien mahdol-
lisuuksien hevonen 2013, Ratsastustietoa 2014, Raviurheilu 2014.)

Vammaisratsastus kuuluu ratsastusharrastuksen piiriin. Se ei ole kuntoutusta tai tera-
piaa, vaan ratsastusta erityisryhmiin kuuluville. Lajina ratsastus ei eroa erityisryhmien
kohdalla muusta ratsastuksesta, mutta opetus, varusteet ja olosuhteet voidaan jérjestaa
tilanteen mukaan sopiviksi. Liséksi avustajan kaytto tarvittaessa on mahdollista. Ta-
voitteena on oppia ratsastamaan vamman asettamat rajoitukset huomioiden mahdolli-
simman hyvin. Vammaisratsastus voi olla samalla tavalla kunto-, hyoty- tai terveyslii-
kuntaa tai kilpaurheilua kuin muukin ratsastusharrastus ja se tarjoaa harrastajille yhta-

lailla mielenvirkistysté ja elamyksia. (Vammaisratsastus 2014.)

Ratsastuskouluilla ja hevostalleilla, joissa harrastajat liikkuvat, on jo pitkdan tehty
kasvatuksellista, ennaltaehkdisevéa tyota. Viime vuosina tuota tyotd on tehty entista

tietoisemmin. Suomen Ratsastajainliitto on esimerkiksi kirjannut toimintaa ohjaaviin
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arvoihinsa yhteisollisyyden: ”Ratsastus tarjoaa jokaiselle innostavan ja tirkedn yhtei-
sOn, johon kuulua.” Liséksi nuorisotoiminnan toimintaperiaatteissa painotetaan kasva-
tuksellisuutta osana hevosharrastusta. Sen avulla voi oppia muun muassa vastuulli-
suutta ja terveellisia elamantapoja. Talleilla toimivien aikuisten pitdisi myos tiedostaa
oma kasvatusvastuunsa ja roolimallinsa vaikutus lapsiin ja nuoriin. (Ratsastuksen joh-
tavat ajatukset 2008, 4, 9.)

Monilla talleilla tehtdvassé tydssé onkin sosiaalipedagogisen hevostoiminnan element-
teja, kuten yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. Erottavaksi tekijéksi
nousee tavoitteellisuus ja nakkulma. Hevosharrastuksen parissa tavoitteet painottuvat
selkeasti esimerkiksi ratsastus- ja hevosenkasittelytaitojen oppimiseen, kun taas sosi-
aalipedagogisessa hevostoiminnassa tavoitteet painottuvat yksilén sosiaaliseen kasvun
tai kuntoutuksen ja elaménhallinnan tukemiseen. Harrastuksena hevostoiminnan mer-
kitys on ldhinnd ennaltaehkéiseva, kun taas sosiaalipedagogisesti toimintaa lahestyes-
s& ongelmia pyritddn myds tietoisesti ja tavoitteellisesti korjaamaan. (Orava 2010, 19—
20, 42.)

Ratsastusterapia sen sijaan on puhtaasti yksil6llista tavoitteellista kuntoutusta, jonka
tehtdvéana on tukea ja tdydent&d sosiaalisen, kasvatuksellisen, la&kinnallisen tai psyki-
atrisen kuntoutuksen tavoitteita. Ratsastustaitojen hankkiminen ei ole oleellista, vaan
itsensé fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kokonaisuuden hallinta. Tavoitteina voi
olla esimerkiksi kehon motoriikan kehittdminen tai oman kayttdytymisen hallinta.
Ratsastusterapiaa yhdessa hevosen kanssa tekee koulutettu ratsastusterapeutti, joita on
Suomessa koulutettu vuodesta 1988. Kela korvaa ratsastusterapiaa laakinnéllisen kun-
toutuksen muotona sairausvakuutuslain nojalla, missa ratsastus on tulkittu lahinna
fysioterapiaan verrattavissa olevaksi toimenpiteeksi. Siksi psykiatrinen ratsastustera-
pia ei kuulu Kelan korvauksen piiriin tall4 hetkellg, vaikka hevonen avaa myGds mielen
lukkoja. Fysioterapiassa hevonen osallistui Kela-korvatusti 937 henkilon kuntouttami-
seen vuonna 2012. (Palola 2003, 80-81, Lahtinen 2013, 24-26.)

Ratsastusterapiassa asiakas on jatkuvasti kehollaan, ajatuksillaan ja tunteillaan koske-
tus- liike- ja tunnevuorovaikutuksessa terapiahevosen ja sen elinympéristén kanssa.
Keskeiseksi tekijaksi nousee liikevuorovaikutus: hevosen liike vaikuttaa tunto-, tasa-
paino- ja liikeaistijérjestelmiin. Ratsastusterapia vahvistaa kehotietoisuutta, joka on
lahtokohtana motoriselle ja psyykkiselle kuntoutumiselle. (Ratsastusterapia 2014.)
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Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan ja ratsastusterapian ero on erityisesti siind, etta
ratsastusterapia on puhtaasti yksilollistd, kun taas sosiaalipedagogisessa hevostoimin-
nan yhtenda tunnuspiirteend on yhteisollisyys. Tavoitteet asetetaan molemmissa yksi-
I61lisesti, mutta sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa painottuu yksilon sosiaalinen
kasvu ja hanen tukemisensa eri yhteisoissé ja yhteiskunnassa toimimisessa. Sosiaali-
pedagogisella hevostoiminnalla pyritddn korjaavan tyon lisaksi myds ennaltaehkaise-
mé&an ongelmien syntyd. (Sosiaalipedagoginen Hevostoimintayhdistys 2011, Ratsas-
tusterapia 2014, ks. my6s Hyvatti 2009, 78-79.)



17

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Tamaéan tutkimuksen kohteena on sosiaalipedagoginen hevostoiminta. Erityisesti tar-
kastelen sitd, kuinka yksi sosiaalipedagogiikan keskeinen tunnuspiirre, asiakaslahtoi-
syys, toteutuu sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa asiakkaiden itsensa nakokul-
masta. Kysymysmuotoon aseteltuna opinnédytetyoni pyrkii vastaamaan seuraavaan

tutkimusongelmaan:

1. Miten asiakaslahtoisyys toteutuu sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa asi-

akkaan nédkokulmasta?

Alakysymyksing, joiden avulla etsin pddongelmaani vastausta, ovat:

1.1 Miten asiakas tiedostaa sosiaalipedagogisen hevostoiminnan tavoitteet?
1.2 Miten asiakkaan adni paése kuuluviin tavoitteen asettelussa?

1.3 Miten asiakas pystyy vaikuttamaan toimintaan?

1.4 Miten asiakas pystyy vaikuttamaan edistymisensa arviointiin?

1.5 Kuinka tyytyvdinen asiakas on vaikutusmahdollisuuksiinsa kokonaisuutena?

4.2 Tutkimusotteesta

Opinnéaytetyoni piti alkujaan olla luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus. Tarkoitukse-
nani oli kerétd kyselylomakkeen avulla vastauksia laajalta joukolta eri-ikéisia sosiaa-
lipedagogisen hevostoiminnan asiakkaita, silla toimeksiantajani, Sosiaalipedagoginen
Hevostoimintayhdistys ry, toivoi saavansa nimenomaan kattavaa, yleistettavissa ole-
vaa tietoa asiakaslahtoisyyden toteutumisesta valtakunnallisesti. (ks. esim. Heikkil&d
2010 ja Alkula ym. 1999.) Laatimaani kyselyyn ei kuitenkaan tullut riittdvasti vas-
tauksia, jolloin péatin keskusteltuani opinndytetydni ohjaajan ja toimeksiantajatahoni
edustajan kanssa muuttaa opinnadytetyoni laadulliseksi tutkimukseksi. Tdma oli perus-
teltua, silla laadullisissa menetelmid kaytettdessa aineiston koolla ei ole vélitonta vai-
kutusta tutkimuksen onnistumiseen, vaan keskeiseksi nousee tehtyjen tulkintojen kes-

tavyys ja syvyys. (Eskola & Suoranta 2008, 61-67.)
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Laadulliselle tutkimukselle ominainen piirre on, ettd suositaan ihmista tiedon lahteena
eli tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittaviensa kans-
sa, kuin mittausvalineilla hankittavaan tietoon (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Omassa tut-
kimuksessani tamaé tarkoitti teemahaastattelun tekemistd ja haastattelumateriaalistani
tekemid tulkintoja ja péaatelmia tulosten pohjana. Lisaksi Hirsjarven ym. (2007, 160)
mukaan tutkijan pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia seikkoja. Talléin 1ahto-
kohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston monitahoinen ja rikas
tarkastelu. Se, miké& on térkedd, nousee esiin tutkittavista, eika ole tutkijan ennalta
maéaraamaa. Laadulliselle tutkimukselle on myds ominaista, ettd tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetessé eli tutkimusta toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia

muutetaan olosuhteiden mukaan.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, toisin kuin tilastollinen, ei pyri tilastolliseen
yleistdmiseen, vaan siind on kyse mahdollisuudesta ymmaértaa toista ihmista. Pyrki-
myksend on kuvata ja ymmartaa jotain tiettya ilmi6ta, tapahtumaa tai toimintaa mah-
dollisimman tarkasti ja ndin antaa sille teoreettisesti kestava tulkinta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2012, 68, 85.) Eskola ja Suoranta (2008, 15-17) puolestaan tuotavat esille, ettd
laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista, etta siind korostuu tutkittavien oma né-
kokulma. Téalldin tutkija pyrkii tuomaan tutkimansa ilmion esiin sellaisena, kuin se on
tutkittavien silmin — tai tassa tapauksessa sanoin. Tarja Heikkilédn (2010, 16-17) mu-
kaan kysymysmuotoon aseteltuna laadullinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyk-

siin miksi, miten ja millainen.

4.3 Menetelméana teemahaastattelu

Omaksi aineistonkeruumenetelmékseni téssa tutkimuksessa valikoitui lopulta teema-
haastattelu. Teemat haastatteluun valitaan tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta
ilmiosta jo tiedettyihin asioihin ainakin 16yhéasti tukeutuen. Mité tahansa ei voi kysya,
vaan haastattelija pyrkii maaratietoisesti saamaan merkityksellisid vastauksia tutki-
musongelmansa mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Itsellani selked tutkimus-
ongelma alakysymyksineen ja jo aiemmin laatimani kyselylomake vastauksinen nosti-
vat esiin sellaisia aihe-alueita eli teemoja, jotka liittyivat mielestani keskeisesti asia-
kaslahtoisyyden toteutumiseen. N&itd olivat esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa toi-

minnan tavoitteisiin ja arviointiin. Niinp4 minun oli varsin helppo rakentaa teema-
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haastattelurunkoni néiden osa-alueiden pohjalta. Alustaviksi teemoiksi haastatteluissa

keskusteltaviksi valikoituivat tavoitteen asettelu, vaikuttaminen, edistymisen seuranta,

arviointi ja tyytyvaisyys.

Kyselylomake siis toimi kohdallani erdénlaisena esitutkimuksena teemahaastatteluille.
Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2001, 26—33) toteavatkin, ettd monesti kvantitatii-
vinen ja kvalitatiivinen tutkimus n&hdaan liian jyrkkarajaisina ja toisiaan poissulkevi-
na, vaikka niilla olisi erinomaiset mahdollisuudet myds tdydentaa toisiaan. Ensin voi-
daan kéyttaa tilastollisia menetelmia aineiston keruussa ja ndin I6ydettyja mielenkiin-
toisia tapauksia tutkitaan sitten tarkemmin laadullisin menetelmin. Juuri néin toimin
omassa tutkimuksessani. Olisi my6s mahdollista, ettd saadut vastaukset eivét vastaisi-
kaan tilastollisen tutkimuksen teoriaa ja siitd johdettuja oletuksia, ja siksi niitd halut-

taisiin selvittda laadullisesti tarkemmin.

Teemahaastattelussa korostuu haastateltavien oma eldmysmaailma ja se, kuinka he
itse madrittelevat kokemansa tilanteet ja asiat. Teemahaastattelu siis nostaa ihmisten
omat tulkinnat ja merkitykset keskeisiksi ja huomioi sen, ettd merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa haastateltavan ja haastattelijan valilla. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
48, Tuomi & Sarajarvi 2012, 75.)

Haastattelemalla péasin suoraan kontaktiin hevostoiminnan asiakkaiden kanssa, ja
koin juuri suoran kontaktin tarkedksi saadakseni riittdvdn monitasoista ja rikasta ai-
neistoa. Muita etuja, joita teemahaastattelulla sain, olivat mm. vastausten selventami-
nen ja syventdminen lisékysymysten avulla sekd mahdollisuus moniin suuntiin viit-
taavien vastausten analysointiin. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35, Hirsjarvi ym.
2007, 200-201.)

Menetelménd teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu eli se on avoimen ja
lomakehaastattelun véalimuoto. Siind edetdan tiettyjen keskeisten, etukéteen valittujen
teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Kaikkia kysymyksia ei
kuitenkaan valttdmatta esitetd jokaiselle haastateltavalle ja kysymysten jarjestys saat-
taa vaihdella paljonkin. Myds kysymysten sanamuoto saattaa vaihdella haastattelusta
toiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, Tuomi & Sarajarvi 2012, 75.) Omissa haas-

tatteluissani etenin véljasti laatimaani haastattelurunkoa mukaillen. Tarkistin kyll&
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aina haastattelun lopuksi, ettd jokaista teemaa oli kasitelty, mutta niiden jarjestys ja

kysymysmuodot vaihtelivat haastattelusta toiseen.

Haastattelutilanteessa haastattelijalla on mukanaan etukéteen laadittu teemahaastatte-
lurunko. Rungossa olevat teemat jakautuvat kolmeen eri tasoon: ylateemoina ovat
lahinnd aihepiirien nimet, toisella tasolla ovat teemaa tarkentavat apukysymykset,
joiden avulla varsinaista teemaa saa pilkottua pienemmaksi ja helpommin vastattavak-
si seka kolmannella tasolla hyvinkin yksityiskohtaiset pikkukysymykset. Pikkukysy-
myksid kadytetadn, jos ylempien tasojen kysymykset eivét tuota riittdvaad vastausta.
Teemarungon tehtdvana on varmistaa, ettd kaikista teemoista tulisi keskusteltua jokai-
sen haastateltavan kanssa, vaikka teemat painottuisivatkin eri tavalla eri haastateltavil-
la. Avainasemassa onkin haastateltava: han saa paattaa, mitka teemoista ja kysymyk-
sista ovat sellaisia, ettd han pystyy niihin vastaamaan ja kuinka laajasti. Haastattelijan
tehtavéksi jaa luoda tilanteesta mahdollisimman keskustelunomainen, jotta haastatel-
tava vapautuisi kertomaan mielipiteistaan ja kokemuksistaan mahdollisimman vapaas-
ti. (Eskola & Vastamaki 2007, 35-37.) Omissa haastatteluissani haastateltavani innos-
tuivat keskustelemaan valitsemistani teemoista vaihtelevasti, mika nakyy haastattelu-
jen keston melko suurenakin hajontana. Heissa oli my0s eroja siind, kuinka tarkasti he
ylip&ataan halusivat ja osasivat kuvata asiakaslahtdisyyden toteutumista omassa ela-

massaan.

4.4 Haastattelujen toteutus

Aloitin haastateltavien etsimisen kesdkuussa 2014. Haastateltavikseni valikoitui etsin-
tojen jalkeen yhteensa viisi pohjois-savolaista, kahdessa eri sijaishuoltokodista asuvaa
nuorta. Molemmissa sijaishuoltokodeissa hevoset asuvat samassa pihapiirissa ja nii-
den hyvinvoinnista huolehtiminen on osa nuorten arkea. Haastateltavistani jokainen
myos osallistuu erillisiin hevostoimintatuokioihin, joita sijaishuoltokodeissa jarjestaa
sosiaalipedagogisen hevostoiminnan tdydentdvan lisékoulutuksen kdynyt ohjaaja. 1al-
tdan nuoret ovat 12 — 16 vuotiaita. Kolme haastatelluista on poikia (H2, H4 ja H5) ja
kaksi tyttoja (H1 ja H3).

Haastateltavien valinnassa minulla oli kriteerind, etta heilld tuli olla omakohtaista ko-
kemusta sosiaalipedagogisesta hevostoiminnasta nimenomaan asiakkaana véhintéan

muutaman kuukauden ajalta. Ndin he osasivat vastata tutkimusongelmaani, eli pystyi-
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vat kertomaan omasta nakokulmastaan sosiaalipedagogisen hevostoiminnan asiakas-
lahtoisyydestd. Sen sijaan haastateltavien iall& tai sukupuolella ei ollut vélig, mutta
pyrin saamaan haastateltaviksi eri-ik&isié ja eri sukupuolia edustavia henkil6itd, jotta
haastatteluaineistostani tulisi mahdollisimman rikas ja monipuolinen. Tuomen ja Sara-
jarven (2012, 86) mukaan haastateltaviksi tuleekin valita harkiten sellaisia henkil6ita,
joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmidsta. Kun valinnan Kriteerit
ilmenevat tutkimusraportista, voi lukija itse paatelld, onko haastateltavien valinnan

harkinnanvaraisuudessa ja sopivuudessa onnistuttu.

Haastateltavien etsinndssé kdytin apuna toimeksiantajani, Sosiaalipedagogisen Hevos-
toimintayhdistyksen yhteyshenkildd, joka osasi vinkata minulle kotiseudultani poh-
jois-savosta l6ytyvista sosiaalipedagogisen hevostoiminnan harjoittajista. Loydettyani
sijaishuoltokodit, joissa haastateltaville asettamani Kkriteerit tayttyivat, olin naihin
paikkoihin yhteydessa séhkdpostitse ja puhelimitse. Molemmissa asiaani suhtauduttiin
positiivisesti, ja he lupasivat selvittad asiakkaidensa kiinnostusta haastatteluun.

Ensimmaisestd sijaishuoltokodista 16ytyi loppujen lopuksi kolme innokasta nuorta
haastateltavaksi. Heistd kaksi oli tytt6ja ja yksi poika. Haastatteluajankohdaksi sovin
laitoksen ohjaajan kanssa juhannuksen jalkeisen sunnuntain. Haastattelin kaikki kolme
nuorta samana pdivana. Yhdessa haastattelussa minulla meni aikaa parista kymmenes-
t& minuutista tuntiin. Haastattelut nauhoitin haastateltavien suostumuksella koulusta
lainaksi saamallani nauhurilla. Tallentaminen kuuluukin Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 92-93) mukaan teemahaastattelujen luonteeseen, silla vain ndin saadaan aikaan
mahdollisimman luonteva ja vapautunut keskustelu, kun haastattelija pystyy keskitty-

maéaan kuuntelemiseen, eiké Kirjoittamiseen.

Loput kaksi haastateltavaa I0ytyivéat toisesta pohjois-savolaisesta sijaishuoltokodista
soittamalla ja haastatteluajankohta sovittiin samoin tein. Kyseisessa paikassa vierailin
elokuun puolenvalin tietdmilld, ja molemmat haastateltavani olivat poikia. Heidén
haastattelemiseensa minulla meni noin puoli tuntia per henkilé. Myds ndma haastatte-

lut nauhoitin, talla kertaa &lypuhelimen nauhurisovelluksella.

4.5 Aineiston Kkasittely ja analyysi
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Haastattelujen jélkeen litteroin &énitallenteet heind-, elo- ja syyskuun 2014 aikana eli
purin ne nauhoituslaitteista tietokoneelle kirjoittamalla ne puhtaaksi Microsoft Word -
ohjelmaan. Taman tein k&ytdnndssé sanasta sanaan — tarkkuudella, mik& oli varsin
hidasta. Toinen vaihtoehto olisi ollut tehd& litterointi valikoiden esimerkiksi teema-
alueiden mukaisesti, mutta pelkésin, ettd talla tavalla hukkaisin oleellisia kohtia ai-
neistosta. Litteroinnin tarkkuudelle ei ole ylip&&taan olemassa yksiselitteista ratkaisua,
vaan se riippuu muun muassa tutkimusongelmasta. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-
140.) Litteroitua aineistoa minulle kertyi yhteensd kolmisen tuntia, miké oli puhtaaksi

Kirjoitettuna 41 A4-sivua.

Jo litteroinnin aikana ja sen jéalkeen aloin lukea aineistoa lapi useaan otteeseen saadak-
seni siitd hyvan kokonaiskuvan ja saadakseni néin kiinni aineistosta esiin nousevista
kiinnostavista seikoista. Tulostin myds puhtaaksi litteroidut tekstit, jotta pystyin teke-
madn alleviivauksia ja ndin merkitsem&én mielestani tutkimusongelmani kannalta
oleellisia kohtia. Td&mé onkin aineiston varsinaisen analyysivaiheen ensimméinen koh-
ta: tutkija pyrkii tavoittamaan haastatteluiden olennaisen sisallén. Taméa ei onnistu
ilman huolellista lukemista, ja koko analyysin onnistuminen onkin kiinni siitd, kuinka

hyvin tutkija tulee tutuksi aineistonsa kanssa. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 142-143.)

Varsinaiseksi analyysimenetelmaksi valitsin aineiston purkamisen teema-alueittain.
Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysissa keskitytaan sellaisiin aineistosta esiin
nouseviin piirteisiin, jotka ovat yhteisida useammalle haastateltavalle. Teemoittelussa
on tarkedd huomioida, ettd esiin nousseet teemat perustuvat aina tutkijan omiin tulkin-
toihin haastateltavien kertomuksista. On siis epatodennakdistd, ettd haastateltavat il-
maisivat asiansa taysin samoin sanoin. Tutkija vain koodaa tulkintansa perusteella
vastaukset samaan luokkaan. Esimerkiksi vastaukset ”M& oon aikalailla ite vaikuttanu
sithen, millasii mun tavotteet on” ja ”Ma& oon kertonu, et pités jollai tavalla tyylii
stressii saada lievitettyy” olen koodata luokkaan ”Asettaa itse tavoitteensa.” (ks. Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 173.)

Koska aineiston keruuvaiheessa olin kayttdnyt menetelména teemahaastattelua, oli
haastatteluaineisto varsin helppoa pilkkoa eri teemoihin, silla haastattelun teemat tar-
josivat itsessaan jasennysta aineistoon. (kts. Tuomi & Sarajarvi 2012, 93, Hirsjarvi &
Hurme 2001, 173.) Kuitenkin tekemiani merkkikortteja lukemalla huomasin, ettd osa

haastatteluissa kayttamistani teemoista yhdistyi vastauksissa ja ndin p&adyin jakamaan
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aineistoni tulososiossa seuraaviin teemoihin, jotka kytkeytyvat asiakaslahtisyyteen:
tavoitteet toiminnassa, toimintaan vaikuttaminen, edistymisen seuranta ja arviointi

sekd koettu tyytyvaisyys.

Kéytannossa teemoittelu voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla. Ensimmaisessé hyo-
dynnetdén erilaisia tietokoneen tekstianalyysiohjelmia ja toisessa tietokoneen leikkaa
ja liitd — toimintoja ilman erillista analyysiohjelmaa. Kolmas vaihtoehto on tehda tee-
moittelu kokonaan ilman tietokonetta pahvisilla merkintakorteilla. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 141-143))

Itse tein teemoittelun kokonaan ilman tietokonetta merkkikorttien avulla. Annoin jo-
kaiselle haastateltavalle oman numeron (H1 — H5) ja numeroin myds tekstista esiin
nousevat teemat. Tulostamani haastatteluaineiston leikkasin alleviivauksieni pohjalta
erilaisin patkiin (=kortit) ja samalla poistin alleviivaamattomat pétkat, jotta jaljelle jai
vain tutkimusongelmani kannalta oleellinen siséltd6. Merkitsin jokaisen kortin oikeaan
ylakulmaan siina kasitellyn teeman numeron ja vasempaan kulmaan haastateltavan
numeron. Lisaksi jokaisen haastateltavan samaa teema-aluetta késittelevat vastaukset
kokosin samalle kortille. Tdmé tuntui minulle luontevimmilta ratkaisulta, koska pys-
tyin konkreettisesti pirstomaan tutkimusongelmani palasiin ja mydéhemmin kokoa-
maan ja yhdistelemaén néita palasia uudella tavalla. Samalla pystyin myds pyorittele-
méaan eri ratkaisuvaihtoehtojani konkreettisesti késissani. (ks. Hirsjarvi & Hurme
2001, 141-143)) Itselleni ké&sin tehtdvat toiminnot konkretisoivat ja avaavat opittavaa
asiaa parhaiten. Tdma analyysi- ja tulosvaihe ajoittui tutkimuksessani syyskuusta mar-
raskuulle 2014.

Vaikka teemoittelu ja aineiston koodaaminen muodostettuihin teemoihin on olennai-
nen osa analyysia, se ei ole kuitenkaan analyysin lopullinen tavoite. Kyse on vain va-
livaiheesta. Tarvitaan teemojen yhdistelyé eli synteesid, jonka tavoitteena on |0ytda
muodostettujen luokkien valille sdédnndnmukaisuutta tai samankaltaisuutta. Synteesien
tehtdvana on myos koota yhteen tutkimuksen paaseikat ja kirkastaa vastaukset tutki-
musongelmiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147-150, Hirsjarvi ym. 2007, 224-225.)

Tutkijan oman ajattelutyén ja ymmartamisen osuus on yhdistelyvaiheessa merkittava,
silla 16ydetyt yhteydet olisi pystyttdvd ymmartaméan myos teoreettisesti. Naiden yh-

teyksien pohjalta tehddan myos johtopaétoksid, joissa tutkija pohtii saatujen tulosten
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merkitysta tutkimusalueellaan, mutta my6s laajemmin yhteiskunnassa. Lopullisena
tavoitteena on ymmartaa tutkittua ilmiota kattavasti ja luoda sellainen teoreettinen
nakokulma, johon luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147—
150, Hirsjarvi ym. 2007, 224-225.) Omaa aineistoani olen pyrkinyt yhdistelemééan ja
tulkitsemaan laajemmassa merkityksessa tutkimukseni johtopédétokset ja pohdinta —
osiossa. Pohdintaosiota olen tehnyt osin p&éallekk&in tulososion kanssa loka- ja mar-
raskuun 2014 aikana siten, ettd kokonaisuudessaan tutkimusraporttini valmistui mar-

raskuun loppupuolella 2014.

Lopuksi on hyva muistaa, ettd laadullinen tutkimus on aina tulkinnanvaraista. Niin
tutkija itse, tutkittava, kuin tutkimusraportin lukijakin tulkitsevat tehtya tutkimusta tai
sen yksittdisia osa-alueita hieman eri tavalla, sillé jokainen havaitsee ja tulkitsee asioi-
ta omasta kokemusmaailmastaan kasin. Td&mé tulosten moninkertaisuus tutkijan olisi
hyva pyrkid huomioimaan tulkintoja tehdesséan. (Hirsjarvi ym. 2007, 224 — 225.)
Esimerkiksi tassa tutkimuksessa oma myonteinen suhtautumiseni sosiaalipedagogi-
seen hevostoimintaan saattaa vaikuttaa tekemiini tulkintoihin, vaikka olen pyrkinyt

puolueettomuuteen.



25
5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé osiossa esittelen tutkimukseni tuloksia eli nuorten omia kokemuksia sosiaalipe-
dagogisen hevostoiminnan asiakaslédhtdisyyden toteutumisesta. Tulokset esitelldén
teemoittain. Kursivoidut osiot tuloksissa ovat lainauksia nuorten puheista haastatte-
luissa. Lainauksien tehtdvana on tuoda nuorten oma &ani kuuluviin ja tehda lukijalle

nakyvaksi, mihin tulokseni pohjautuvat. (ks. Eskola & Suoranta 2008, 175.)

5.1 ”Ilman tavoitteita ei voi kehittya”

Nuoret tiedostavat yleisesti ottaen hyvin, millaisia kasvun ja kehityksen mahdolli-
suuksia ja naihin liittyvia tavoitteita heill& on sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa.
Toisaalta ikéd naytti vaikuttavan tiedostamisen tasoon, sill& nuorin, 12-vuotias haasta-
teltavani, osasi kertoa minulle 1&hinnd ratsastuksellisista tavoitteistaan. Vaikka koitin
lisakysymysten avulla onkia selville, olisiko hénella muunkin laisia, omaan kasvuun ja
kehitykseen liittyvia tavoitteita, ei han kertonut tallaisista tavoitteista juuri mitaan. On
kuitenkin oletettavaa, ettd muutaman vuoden kuluttua tdma nuorinkin haastateltava
alkaa hahmottamaan sosiaalipedagogisen hevostoiminnan mahdollisuuksia myods kas-
vunsa tukemisessa. Vanhemmat nuoret nimittain osasivat kertoa minulle jo hyvinkin
yksityiskohtaisesti, miksi he toimintaan osallistuvat ja mita hyotya siitd on heille.
Kinnusen ym. (2009, 21) mukaan varhaisnuoruudessa eli 12 — 15-vuotiaana nuoren
ajattelutaidot kehittyvatkin merkittdvasti. 12-vuotiaana nuoren ajattelu voi olla viel&d
varsin konkreettista ja parhaiten ymmaérretadn asiat, jotka ovat aistein havaittavissa.
Kuitenkin abstrakti ajattelu vahvistuu ja nuori alkaa hahmottaa tulevaisuutta parem-

min tassa ikdvaiheessa. Myos kriittinen ajattelu kehittyy voimakkaasti.

“No ei nyt oikkeen (ole muita tavoitteita), ettd koittaa nyt kisata ja sem-
mosta.” (H2)

"No se itsehillintd on kylld kehittyny. Jos joku nyt koulussa rupee drsyt-
tdmaan, ni emma valttamatta siita ihan heti hermostu, toisin ku vaikka
pari vuotta sitte. Mulla saatto ihan pienestakin, ettd ma sit rupesin ma-
kattamaan takasin. Mut en ma téana vuonna kylla oo sellasta tehny, aina-
kaan vield. Enkd toivottavasti teekkddn” (H5)

Kaikki haastattelemani nuoret ovat yhtd mielta siitd, ettd he pystyvét itse vaikuttamaan
varsin hyvin siihen, millaisia tavoitteita heille asetetaan sosiaalipedagogisessa hevos-

toiminnassa. Toisin sanoen he kokevat pystyvét asettamaan tavoitteensa pitkalti itse.
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Tahan ei vaikuta nuoren ikd, aiempi hevostausta tai kokemus sosiaalipedagogisesta
hevostoiminnasta, vaan kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet saada &anenséa kuulu-
ville. Asetetuista tavoitteista tosin nékyy se, ettd kaikki nuoret eivat vield ik&nsa puo-
lesta tiedosta erilaisia kasvun mahdollisuuksia, joita toimintaan liittyy. (vrt. Kinnunen
ym. 2009, 21.)

Joka tapauksessa enemmisto haastateltavista kertoo sanovansa omatoimisesti ohjaajal-
leen, mit4 han tahtoo toiminnalla saavuttaa. Toisaalta suurimmalla osalla nuorista oh-
jaaja on myos kysynyt heiltd, millaisia tavoitteita heilla on sosiaalipedagogisen hevos-
toiminnan suhteen, jolloin nuoret ovat pohdinnan jalkeen kertoneet tarpeistaan. Vai-
kuttaa siis siltd, ettd ohjaajalla on merkittavé rooli taustavoimana ja ajatusten herétteli-
jana nuorten tavoittei