Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Suomen maisema-arkkitehtiliitto pitda kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista tarkedna ja kannattaa
tavoitetta luonnon tilan parantamisesta erilaissa ymparistoissa. Liiton jasenten tyokentan nakdkulmasta
ennallistamisasetuksen 8. artiklan (nk. kaupunkiartiklan) mukainen kaupunkiekosysteemien kokonaisuus on
erityisen tarked. Kaupunkivihrean merkitys kaupunkialueiden suunnittelun kannalta korostuu tulevaisuudessa
entisestaan. Kaupunkivihred tukee samanaikaisesti luonnon monimuotoisuutta, hulevesien hallintaa,
viilennysta, hiilensidontaa ja ilmanlaadun paranemista seka tuottaa terveys-, hyvinvointi- ja virkistyshyotyja.
Ennallistamissuunnitelmassa esitetty kaupunkivihredn ja puuston lisddminen on siten tarkeaa
ilmastonmuutokseen sopeutumisen, luonnon monimuotoisuuden ja asukkaiden hyvinvoinnin kannalta.

Suunnitelmaluonnoksessa on useita oikeansuuntaisia viherryttamisen toimenpiteitd, mutta ne jaavat kapea-
alaisiksi ja pistemaisiksi. Nykytilan analyysi ja valittujen toimenpiteiden vaikuttavuuden perustelut puuttuvat.
Kaupunkiartiklan toimeenpanossa ja tavoitetasojen maarittelyssa tulee tunnistaa nykyistda vahvemmin eri
kaupunkien ja kaupunkiympdrist6jen erot. Keskustat, 1ahiot, pientaloalueet, teollisuus- ja kaupalliset alueet,
matkailukeskukset seka kaupungin reuna-alueet eroavat olennaisesti seka viherrakenteen nykytilan etta
viherryttamismahdollisuuksien suhteen. Erityyppisten kaupunkiymparistdjen maankayttopaineet ja esimerkiksi
maankdyton tiivistamisen, teollisuuden, infrastruktuurin ja matkailun vaikutukset jadvat vahalle huomiolle.
Keskeiset kaupunkiympadristot, esimerkiksi asuinalueet ja tydpaikka-alueet, puuttuvat kokonaan
suunnitelmasta, ja nama tulisi ehdottomasti sisallyttdd mukaan. Myds nykyisten viheralueiden ja yleisten
alueiden viherrakenteen vahvistaminen tulisi ottaa huomioon paremmin. Puustoa on mahdollista lisata
puistoissa, avoimien viheralueiden ja viljelysalueiden reunavyohykkeilld seka aukioilla.

Suuri osa kaupunkivihreasta sijaitsee yksityisilla mailla ja kunnilla on rajallisesti keinoja vaikuttaa naihin.
Suunnitelmassa on kuitenkin jatetty huomiotta yksityiset maanomistajat, joilla on keskeinen rooli
kaupunkivihrean vaalimisessa. Maisema-arkkitehtiliitto pitdadkin tarkedna yksityisten maanomistajien
mukaanottoa ja sitd tukevia toimenpiteitd, esimerkiksi valtion taloudellista tukea ja muita kannustimia.
Maisema-arkkitehtiliitto ei pida suunnitelman kustannusarviota realistisena. Liitto huomauttaa, etta
viherryttamista koskeviin toimiin on kirjattu 0 euroa, mika vie pohjan esitettyjen tavoitteiden saavuttamiselta.

Maisema-arkkitehtiliiton ndkemyksen mukaan ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa huomattavasti kokonaisvaltaisempaa otetta ja esitettya laajempaa
keinovalikoimaa ottaen huomioon asuin- ja tyopaikka-alueet seka yleiset alueet ja yksityiset tontit. Maisema-
arkkitehtiliitto pitaa myos ongelmallisena, ettd kaupunkiartiklassa ja sen toimeenpanossa on keskitytty Idhinna
puuston madaran lisddmisen, laatutekijat sivuuttaen. Latvuspeiton maarallinen tavoite ei saa myoskaan johtaa
ympadriston kannalta haitalliseen yhdyskuntarakenteen hajautumiseen, etenkdan kasvukeskuksissa.
Kaupunkiymparistossa, vastaavasti kuin metsa- ja maatalousekosysteemeissa, olisi seurattava ja kehitettava
myo6s kaupunkivihredn laatua luonto- ja ilmastohydtyjen nakékulmasta. Naiden laatutavoitteiden ja
mittareiden maarittely tulisi ottaa osaksi kansallista informaatio-ohjausta. Liitto tuo esille, etta
kaupunkiartiklassa ei ole otettu huomioon yhteyksia ja yhteisvaikutuksia muiden artiklojen tavoitteisiin (esim.
polyttajat, metsat, puiden istutus), mika lisaisi toimenpiteiden ja koko suunnitelman vaikuttavuutta.

Ennallistamissuunnitelman muita artikloja toteuttavien osioiden osalta Maisema-arkkitehtiliitto pitaa tarkedna
linjausta, ettd luonnon tilaa parantavien toimenpiteidenmaéaraa on kasvatettava myos suojelualueiden
ulkopuolella. Suunnitelmaluonnoksessa mainitaan useassa kohdassa kustannustehokkuus, mutta ei avata
tarkemmin, mihin tavoitteisiin kustannustehokkuutta peilataan. Jos tavoitteena on suurimman ekologisen
hyddyn saavuttaminen mahdollisimman halvalla, niin vapaaehtoinen, vdljasti kohdennettu ja julkisilla varoilla
kustannettu toiminta ei valttamatta ole kustannustehokkain tapa. Suunnitelmassa tunnistetaan tarve uusille
rahoituskeinoille ja kannustimille ja tata tulisi painottaa. Liitto nakee erittdin keskeisena valtionhallinnon
riittdvien resurssien turvaamisen pitkalla aikavalilla.



Maisema-arkkitehtiliitto pitda tarkedna tietopohjan ja osaamisen vahvistamista luonnon tilan parantamisessa
eri ymparistoissa. Tama edellyttaa, ettd kunnissa, maakuntien liitoissa ja muissa alueidenkayton keskeisissa
organisaatioissa olisi riittdvasti maisema-arkkitehteja. Maisema-arkkitehtiosaamista tarvitaan seka
suunnittelussa ettd informaatio-ohjauksessa. Maisema-arkkitehtiresurssien lisaksi liitto haluaa nostaa esille
my0s luonto- ja ekosysteemiasiantuntijoiden tarkeyden alueidenkaytossa.

Liitto haluaa my6s huomauttaa valmistelun tiukasta aikataulusta. Lausuntokierros alkoi lilan myohaan ja
sijoittui keskelle lomakautta. Valmistelussa olisi pitanyt turvata sidosryhmien todelliset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet. Nyt lausunnoissa esitettyja nakemyksia ei kdytannossa ole mahdollista ottaa
huomioon Suomen kannan valmistelussa. Vaikka kunnat ovat olleet aktiivisesti mukana valmistelussa,
suunnitelma koskee my0s laajasti muita sidosryhmid, joiden vaikutusmahdollisuus suunnitelman sisdltoon
uhkaa jadda niukaksi. Tama heikentaa lausuntomenettelyn vaikuttavuutta ja tarkoituksenmukaista
toteutumista. Suomen Maisema-arkkitehtiliitto on alan keskeisena toimijana mielelladan mukana tiiviimmin
ennallistamissuunnitelman ja sen informaatio-ohjauksen toimeenpanossa.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto pitda tarkeana, etta luontotyyppien ja lajien elinymparistojen tilaa
parannetaan myos suojelualueiden ulkopuolella. Tdma on olennaista etenkin rakennetuissa ymparistoissa ja
taajamissa, joissa pienialaisillakin luontokohteilla, niityilla, pienvesilla, metsaalueilla ja viheryhteyksilla voi olla
suuri merkitys ekologisen verkoston jatkuvuudelle. Luontotyyppien pinta-ala- ja tilatavoitteiden ohella tulee
tunnistaa niitd ymparoivien alueiden ja luontotyyppien vilisen kytkeytyneisyyden merkitys. Kaavoituksen,
yleisten alueiden suunnittelun ja infrastruktuurihankkeiden yhteydessa tarvitaan riittavaa tietoa
luontotyypeista seka valtakunnallisesti yhtenaistd ohjeistusta niiden huomioon ottamiseen. Erityisesti
rakennetuissa ymparistoissa tarvitaan ohjeistusta direktiivilajien huomioon ottamiseen maankayton
suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Liitto kannattaa myos vieraslajien torjunnan turvaamista ja
lisddmista.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvit kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Kaupunkiekosysteemirajausten liite, johon viitataan aineistossa, ei ole lausuntomateriaalissa mukana.

Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto korostaa artiklan yhteytta kaupunkiartiklaan. Virtavesien, purojen,
tulvatasanteiden ja muiden sinivihreadn infrastruktuurin osien merkitys tulee tunnistaa myos rakennetuissa
ympadristdissa. Luonnonmukaisesti toimivat purot, kosteikot ja tulva-alueet voivat samanaikaisesti vahvistaa
luonnon monimuotoisuutta, parantaa vesien tilaa ja auttaa hallitsemaan ilmastonmuutoksen myota kasvavia
hulevesi- ja tulvariskeja.

Kommentit pélyttijikantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)

Suomen Maisema-arkkitehtiliiton mukaan pdélyttdjakantoja koskeva tilannekuva on esitetty turhan
myoOnteisessd valossa. Tama on ristiriidassa Kansallisen polyttajastrategiassa (2022) kuvattuun tilanteeseen,
jonka mukaan uhanalaisuus on lisdadntynyt kaikissa tarkeimmissa polyttajaryhmissamme, etenkin



mesipistidisissa. Vaikka valtakunnallinen kehitys olisi joidenkin aineistojen perusteella vakaampaa kuin Etela- ja
Keski-Euroopassa, polyttdjakantojen turvaaminen vaatii kuitenkin toimenpiteita. Toimenpiteiden yhteys
kaupunkiartiklaan ja uuselinymparistéihin tulee tunnistaa paremmin.

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maéaritelmaan liittyvit kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Metséindikaattoreiden valintaan liittyvdt kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto korostaa artiklan yhteytta kaupunkiartiklaan. Kuntien ja kaupunkien
omistamilla Idhimetsilld ja taajamametsilla on tarked merkitys metsdluonnon monimuotoisuudelle,
ekologiselle kytkeytyneisyydelle, virkistykselle seka asukkaiden terveydelle ja hyvinvoinnille. Taajamametsien
hoitoa ei tule tarkastella ainoastaan puuntuotannon ldhtokohdista, vaan myds niiden ekologisten, sosiaalisten
ja ilmastohyotyjen nakoékulmista. Kuntien kaytannot ja resurssit vaihtelevat, minka vuoksi tarvitaan yhteista
ohjeistusta ja osaamisen vahvistamista.

Luonnoksessa esitetaan orgaanista hiiltd koskevan indikaattorin e) poistamista. Ennallistamisen
ilmastohyotyjen ja maaperan tilan kehityksen seuranta jaa sen seurauksena nykyistd heikommaksi osaksi
toteutusta. Vaikka hiili ei ole ensisijaisesti biodiversiteetti-indikaattori, se kytkeytyy moniin metsaekosysteemin
toimintoihin kuten maaperéaeliostoon ja myds vedenpidatyskykyyn ja sitd kautta monimuotoisuuteen. Sen
sijaan valittu indikaattori f) (sellaisen metsan osuus, jossa valtalajina ovat luontaiset puulajit) ei ole erityisen
vaikuttava. Suomessa ei ole paljon metsid, jossa valtalajina olisi jokin muu kuin luontainen Iaji, joten sen arvo
indikaattorina on talla hetkelld aika heikko.

Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltamiseen.
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentimattomyysvelvoitteen kansallista
toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025),
josta jarjestetadn oma erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla 9) tukeviin
toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Liitto pitaa tarkeana, etta toimenpiteessd 1 on mainittu Helmi-elinymparistdohjelman laajentaminen ja
tehostaminen. Suunnitelmassa tulee tunnistaa nykyistd selvemmin Kunta-Helmi- ja Jarjest6-Helmi-avustusten
merkitys ennallistamistoimien kdytannon toteuttamisessa.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreda ja latvuspeittoa lisddviin toimenpiteisiin (artikla
8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Maisema-arkkitehtiliiton ndkemyksen mukaan ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa huomattavasti kokonaisvaltaisempaa otetta ja esitettya laajempaa
keinovalikoimaa ottaen huomioon asuin- ja tyopaikka-alueet seka yleiset alueet ja yksityiset tontit.



Kaupunkivihredn laatutekijéiden huomioonottamista tulee vahvistaa. Esitettyja toimenpiteitd on
tdydennettava niin, ettd kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa voidaan lisata kaupungeissa laaja-alaisesti. Lisdksi on
sisdllytettava tavoite, ettd olemassa olevan varttuneen puuston sailyttdmisen tulee olla ensisijaista. Tdma on
my0s kustannustehokkaampaa puuistutusten uusimiseen verrattuna. Jotta asetuksen tavoitteisiin voidaan
paastd, vastuuta kaupunkivihredn ja latvuspeiton lisddmisesta on jaettava kaupunkien lisdksi yksityisille
maanomistajille, ja tdhan tarvitaan soveltuvia kannustimia. Vastuuta on lisattava myos valtiolle, erityisesti
kaupunkiymparistoissa kulkevien liikennevaylien osalta.

Katu- ja liikenneymparist6jen puuston lisdadminen

Katu- ja lilkenneympadristdjen puuston lisédminen on kannatettava toimenpide. Tama edellyttda maankadyton
suunnittelussa katu- ja lilkkennealueiden mitoituksen tarkentamista ja kaupunkivihreéan ja erityisesti puuston
tilatarpeiden huomioonottamista niin asemakaavoja laadittaessa kuin katusuunnittelussa, kunnallistekniikan
suunnittelussa ja peruskorjauksessakin. Suunnitelmassa esitetty lause: “ja suositaan pienikokoisia,
luonnonvaraisina kasvavia puita” on tarkennettava ja poistettava maininta pienikokoisuudesta. Puulajin ja
puun tavoitekoko maaraytyy kasvupaikan, kdytettavissa olevan tilan seka tavoiteltujen hy6tyjen perusteella.
Kohteissa, joissa riittava kasvutila voidaan jarjestaa, tulee suosia suurikokoiseksi kasvavia ja pitkaikaisia puita,
jotka tutkitusti tuottavat eniten hyotyja.

Koulujen ja padivdkotien pihojen kaupunkivihrean ja puuston lisddminen

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto kannattaa koulujen ja paivakotien pihojen kehittdmista luonnonmukaisiksi,
hyvinvointia ja oppimista tukeviksi ymparistoiksi. Toimenpide tulee laajentaa koskemaan myds leikkipuistoja,
hoivaymparist6ja, julkisten rakennusten ymparistdja seka soveltuvin osin liilkunta- ja virkistysalueita. Lause:
“Toimenpide ei sisalla leikkipuistojen viherryttamista, koska uudistuva yhdyskuntarakentamislaki laajentaisi
kuntien yleisten alueiden suunnittelua myos leikkipuistoihin” jaa epaselvaksi - alueidenkayttolaki ja tuleva
yhdyskuntarakentamislaki eivat poista viherryttamistavoitteiden asettamisen tarkeytta.

Kaupallisten, teollisuus- ja brownfield-alueiden viherryttdminen

Toimenpide on kannatettava ja erityistd huomiota tulee kiinnittaa laajamittakaavaisin teollisuus- ja
energiahankkeisiin (esimerkiksi datakeskukset, akkuvarastot), joiden tieltd poistuu merkittavasti
viherrakennetta. Kaupallisten, teollisuus- ja brownfield-alueiden liséksi toimenpiteen tulee koskea myos
tyopaikka-alueita, jotka tulisi mainita toimenpiteen otsikkotasolla. Uusien alueiden suunnittelun lisdksi
tarvitaan olemassa olevien alueiden jarjestelmallista kehittamista. Lisaksi tulee huomioida, etta kunnilla ole
keinoja edellyttda nykykaytossa olevien alueiden viherryttamista ja tdhan tarvitaan tehokkaampia kannustimia.
Katoille toteutettu kaupunkivihrea on sindnsa kannatettava toimenpide etenkin ilmastonmuutoksen
sopeutumisen nakokulmasta, mutta sen lisdksi on korostettava, ettd maanvarainen kaupunkivihred on aina
ensisijainen ratkaisu.

Kaupunkivihredn kytkeytyneisyyden lisdéaminen

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto kannattaa toimenpidetta vahvasti. Kaupunkivihredn kytkeytyneisyyden
parantaminen on esitetyista toimenpiteista vaikuttavin, silld se sisdltda viherverkon laadullista vahvistamista,
ei pelkdstadan maaratavoitteita. Liitto kaipaa suunnitelmassa vastaavia viherrakenteen laatua parantavia
tavoitteita. Viheryhteyksien katkosten tunnistaminen seka puistojen, metsaalueiden, katuvihrean ja yksityisten
pihojen yhdistdminen tukevat sekd luonnon monimuotoisuutta etta lahivihredn saavutettavuutta. Liitto haluaa
nostaa esiin erityisesti vaylien ymparistot ekologisen kytkeytyneisyyden katkoskohtina. On valttamatonta, etta
my0s valtio osallistuu toimenpiteen toteutukseen parantamalla viherrakenteen kytkeytyneisyytta
vaylaymparistoissd esimerkiksi puustoistutuksin seka vihersilloin tai -alikuluin. Kytkeytyvyyteen kuuluu
olennaisesti myos viheralueiden riittdva koko, mika tulee mainita erikseen.



Tavoitetasojen maarittaminen

Kasvun tavoitetasot eli tyydyttavat tasot maaritelldadn sen jalkeen, kun komissio on toimittanut vuoden 2028
loppuun mennessa ohjauskehyksen niiden asettamiselle. Suomen Maisema-arkkitehtiliitto katsoo, etta
tyydyttdvien tasojen asettaminen kansallisesti on erittdin tarkeada. Samalla se toteaa, ettd tasojen tulee ottaa
huomioon erilaisten kaupunkien tarpeet. Kaupunkiekosysteemeille asetettu 10% latvuspeiton kynnysarvo on
koko Suomen kontekstissa erittdin matala, mika tulisi ottaa huomioon tyydyttavaa tasoa maariteltdessa.
Asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kasvavien kaupunkien tulisi voida itse vaikuttaa latvuspeiton tason
madrittelyyn kaupunkiymparistokohtaisesti, kansallisen ohjeistuksen puitteissa. Tama koskee etenkin
kaupunkeja, joiden latvuspeitto on jo nyt korkealla tasolla ja joissa sen merkittdva lisadmistavoite voi tuoda
haasteita kaupungin kasvumahdollisuuksien turvaamiselle. Kaupungin mahdollisuus itse maaritella tarkempia
tavoitetasoja esimerkiksi maankayttéluokittain mahdollistaisi puustoistutusten kohdentamisen alueille, joilla
viherryttamisesta saavutetaan suurimmat hyodyt, kuten tiiviisti rakennetuille asuinalueille ja keskeisille
julkisille ulkotiloille.

Liitto haluaa my6s tuoda esille, etta latvuspeiton maarallinen tavoite ei saa kuitenkaan johtaa ympariston
kannalta haitalliseen yhdyskuntarakenteen hajautumiseen, etenkdan kasvukeskuksissa. Pelkkd maaran
tavoittelu saattaa johtaa my6s puustoistutuksiin alueilla, joilla niiden hyddyt ilmastonmuutokseen
sopeutumisen tai luonnon monimuotoisuuden kannalta ovat vahadisia tai jopa haitallisia, esimerkiksi
luontoarvoja sisdltavissa avoimissa biotoopeissa. Alueiden kehittamista tulisikin punnita aina
kokonaisvaltaisesti, niiden arvot huomioon ottaen.

Maisema-arkkitehtiliitto katsoo, ettd latvuspeiton vahvistaminen yleisesti on erittdin tarkea ja oikein
suunnattuna myos erittdin vaikuttava toimi erityisesti ilmastohyotyjen ndkokulmasta. Luontohyétyjen
nakokulmasta latvuspeittoon tulisi kytkea laadullisia indikaattoreita. Suunnitelmassa mainitaan kytkeytyvyys,
mutta sen lisdksi myos muut laadulliset mittarit auttaisivat tehokkaammin ohjaamaan latvuspeiton yllapitamaa
luonnon monimuotoisuutta.

Tietopohjan vahvistaminen ja informaatio-ohjaus

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto pitaa erittdin tarkedna tietopohjan, osaamisen ja informaatio-ohjauksen
vahvistamista. Yhtena keskeisena kehittamistarpeena liitto nostaa esille kaupunkivihredn ja latvuspeiton
laadullisten tekijdiden ja mittareiden valmistelun. Kaupunkiartiklan keskittyminen vain maarallisiin toimiin ei
turvaa ennallistamisen paatavoitteita. Liitto kannattaa my0s valtakunnallista koordinaatiota, yhtendista
tietopohjaa ja asiantuntijoiden ja paattdjien osaamisen vahvistamista. Keskeistd on maisema-
arkkitehtiresurssien turvaaminen kunnissa ja muissa alueidenkayton organisaatioissa kaavoituksen, yleisten
alueiden suunnittelun ja kunnossapidon tehtavissa. Suomen Maisema-arkkitehtiliitto pitaa erittain tarkeana,
ettd laaditaan kansallisesti yhtendisia menetelmia ja ohjeita, joita myds pienemmat ja resursseiltaan rajalliset
kunnat voivat hyédyntaa. Liitto kannattaa myds suunnitelmassa mainittuja kaupunkivihredn taloudellisen
arvon seka viheromaisuuden hallinnan kehittamista. Suomen Maisema-arkkitehtiliitto on alan keskeisena
toimijana mielellddan mukana asiantuntijana tietopohjan ja informaatio-ohjauksen valmistelussa.

Kaupunkivihredn rahoituspolku ja kannusteet

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto kannattaa lampimasti rahoituspolun ja kannusteiden kehittdmista. Koska
kansallinen ennallistamissuunnitelma toteutetaan toimijoiden vapaaehtoisin toimin, lisdrahoitus on
ensisijainen keino saada suunnitelma toteutumaan. Valtion osoittamaa rahoitusta on tarpeen osoittaa
konkreettisten toimien tukemiseen, seka tietopohjan kasvattamiseen uudenlaisista suunnitteluratkaisuista,
joiden avulla puuston ja muun kaupunkivihredn maaraa voidaan lisata tiiviissa kaupunkirakenteessa
yhteensovittamalla eri tilatarpeet aiempaa tehokkaammin. Valtion tarjoama lisdrahoitus voisi olla Kuntahelmi-
tyyppista eli mahdollisimman vahaista hallinnollista ja raportointivelvoitetta aiheuttavaa rahoitusta, jotta



lisdresurssi kohdistuu eniten kdytannon toimiin. Valtion tulisi myos turvata kunnille riittavat
asiantuntijaresurssit esim. valtionosuusjarjestelman kautta.

Merkittava osa kaupunkien maa-alasta, puustosta ja viherrakenteesta sijaitsee yksityisilla tonteilla.
Kaupunkivihredn ja latvuspeiton tavoitteita ei voida saavuttaa vain kuntien omistamilla yleisilla alueilla.
Suunnitelmassa tulee esittda konkreettisemmat keinot, joilla taloyhti6ita, kotitalouksia, yrityksia ja muita
kiinteistbnomistajia kannustetaan sailyttamaan varttunutta puustoa, lisddmaan kasvillisuutta, vdhentamaan
lapdisemattomia pintoja ja toteuttamaan luonnonmukaista hulevesien hallintaa. Kannustimien rinnalla
tarvitaan ohjausta, jolla ehkaistdan olemassa olevan puuston ja kasvillisuuden tarpeetonta poistamista.

Kaupunkivihredn kytkeminen kuntien kdytdssa oleviin ohjauskeinoihin

On tarkeda sailyttaa kuntien mahdollisuus valita paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat ohjauskeinot. Luonnoksen
kirjaus siitd, etta kukin kunta voi valita kehittdmansa ohjauskeinot, jaa kuitenkin liian yleiseksi. Kunnille
tarvitaan valtakunnallisesti yhteisida maaritelmia, tavoitteita, ohjeita, tietoa ja kaytannon tydkaluja. Tarve on
erityisen suuri kunnissa, joilla ei ole riittavasti omaa kaupunkivihredn asiantuntemusta. Kuntien ohjauskeinoja
koskevassa toimenpiteessa tulee tunnistaa kaavoituksen ja erilaisten vihersuunnitelmien lisaksi myos
kaupunkiluontosuunnitelma yhtena mahdollisena kuntatason eri tavoitteita integroivana vélineena. Sen avulla
voidaan sovittaa yhteen kaupunkiluonnon monimuotoisuutta, viherrakennetta, latvuspeittoa, lahivihrean
saavutettavuutta ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevia tavoitteita. Ohjauskeinoina on lisaksi
mainittava rakennusjarjestys, maisematyolupa seka puiden kaatamista koskevat lupamenettelyt ja paikalliset
madrdykset. Ne ovat kdytanndssa merkittavia valineita erityisesti yksityisten kiinteistéjen puuston, lapdisevien
pintojen ja muun viherrakenteen sdilyttamisessa. Valtakunnallisesti tulee laatia kunnille ohjeistus siitd, miten
rakennusjarjestyksilld ja lupakadytannoilld voidaan edistdaa kaupunkivinrean maaraa ja laatua oikeasuhtaisesti ja
ennakoitavasti. Ohjeistuksessa tulee kasitelld muun muassa arvokkaan ja varttuneen puuston tunnistamista,
korvaavia istutuksia, puiden kasvuedellytysten turvaamista rakennustoiden aikana seka lupapaatdsten
seurantaa. Samalla tulee arvioida, ovatko nykyiset maisematydlupaa ja puiden kaatamista koskevat sadnnokset
riittavia kaupunkiekosysteemien heikentymattomyyden ja latvuspeiton turvaamiseksi.

Viherryttamistavoite kaupunkikehittamisen sopimusvilineisiin

Viherymparistotavoitteiden sisallyttdminen MAL-sopimuksiin, seudullisiin liikkennejarjestelmasuunnitelmiin ja
muihin sopimusvalineisiin on kannatettavaa. Mikali viherympaéristétavoitteita halutaan vieda MAL-sopimuksiin,
on tarkeaa tunnistaa ja tuoda esiin, miten valtio edistdd omalta osaltaan tavoitteita. Keinoja voivat olla
esimerkiksi kaupunkivihrean investointi- ja rahoitusohjelma ja seka vayliin kytkeytyvien toimivien
viheryhteyksien vaatimien rakenteiden (vihersillat, alikulut jne.) rahoittaminen.

Asetuksen seurannassa kdytettavat aineistot

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto tuo esille huolen seurannassa kaytettyjen aineistojen epatarkkuudesta.
Kaikkia rasteriaineistoja koskevat niiden yleiset haasteet, joita ovat mm. pienten kohteiden aliarviointi.
Aineistoihin ja niiden erotuskykyyn liittyvien haasteiden vuoksi olisi tarkead, ettad kaupungit voisivat perustella
omien toimenpiteidensa vaikutuksia tarkemmilla aineistoilla (mm. pistepilvet ja HSY:n aineistot).

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
(artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto kannattaa kansallisen pdélyttdjastrategian toimeenpanon tehostamista.
Erityisen kannatettavia ovat polyttajien ravintoa, pesdpaikkoja ja suojaisia mikroilmastoja tarjoavien



rakenteiden lisdaminen, elinymparistdjen lisddminen ja hoitaminen rakennetuilla alueilla,
kasvinsuojeluaineiden vahentaminen seka vieraslajien aiheuttamien haittojen minimoiminen. Rakennettujen
ympdristojen polyttdjatoimia tulee tdsmentaa siten, ettd niihin kuuluvat muun muassa: monilajiset ja eri
aikaan kukkivat kasvillisuusalueet; paikallisiin olosuhteisiin soveltuva kasvilajisto; niittyjen ja luonnonmukaisten
reuna-alueiden lisddminen; avointen biotooppien sdilyttdminen ja elinymparistdjen valisen kytkeytyneisyyden
parantaminen. Polyttdjatoimet tulee liittaa osaksi kuntien viheralueiden suunnittelua ja hoitoa, katu- ja
liilkenneympadristéjen kunnossapitoa seka julkisten ja yksityisten kiinteistdjen viherryttamista.

Kommentit erityisesti metsdekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artikla 12) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto kannattaa metsan- ja luonnonhoidon kadytantéjen, suositusten, osaamisen ja
tietopohjan kehittamistd. Toimeenpanossa tulee tunnistaa nykyista selvemmin kuntien ja kaupunkien
omistamien taajama- ja ldhimetsien erityisluonne. Niiden hoidossa tulee yhteensovittaa luonnon
monimuotoisuus, ekologinen kytkeytyneisyys, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, virkistyskayttd, maisema
seka ihmisten terveys ja hyvinvointi. Taajamametsissad voidaan edistdd muun muassa lahopuun maaraa,
sekapuustoisuutta, eri-ikdisrakenteisuutta, luontaista uudistumista, metsdanreunojen monimuotoisuutta ja
arvokkaiden elinymparistdjen sailymista. Valtakunnallisesti tulee koota ja levittda kuntien hyvia kaytantoja
seka tarjota koulutusta ja ohjeistusta taajamametsien suunnitteluun ja hoitoon.

Kommentit ekologista kompensaatiota ja luonnonarvomarkkinoita koskeviin toimenpiteisiin

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto katsoo, ettd ekologisen kompensaation roolia tulee vahvistaa nykyisesta.
Kompensaatio on aina lieventamishierarkian viimeinen vaihe: ensisijaisesti haitta tulee valttaa ja toissijaisesti
minimoida. Jaljelle jadava merkittava luontohaitta tulee kuitenkin hyvittaa riittavalla, todennettavalla ja
pitkaaikaisesti turvatulla tavalla. Kompensaatiota tulee voida soveltaa myds rakennetun ympariston
merkittaviin luontoarvoihin silloin, kun haittaa ei voida valttda tai riittavasti lieventaa. Ekologinen
kompensaatio tulee toteuttaa luonnonsuojelulain ja ekologisen kompensaation asetuksen mukaisesti.
Ekologinen kompensaatio ei saa muodostua luvaksi heikentda arvokkaita luontokohteita. Korvaamattomat,
erittdin hitaasti palautuvat tai erityisen uhanalaiset luontoarvot tulee edelleen ensisijaisesti sailyttaa.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Luonnoksen seuranta- ja mittarointikokonaisuus jaa kaupunkiekosysteemien osalta liian yleiselle tasolle
suhteessa suunnitelman yksityiskohtaisiin toimenpiteisiin. Kustannustaulukossa mainitaan erillinen
”kaupunkivihreédn ja latvuspeiton seuranta”, mutta sen sisaltod, vastuita, resursseja ja aikataulua ei kuvata
riittavasti.

Kaukokartoitus soveltuu kaupunkivihrean ja latvuspeiton maaran seurantaan, mutta se ei yksin riitad laadun
arvioimiseen. Rinnalle tarvitaan laadullista tietoa esimerkiksi kasvillisuuden rakenteesta ja monilajisuudesta,
puuston idstd ja elinvoimaisuudesta, maaperasta, vetta lapadisevista pinnoista, viheryhteyksien toimivuudesta
sekd lahivihredn saavutettavuudesta.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)



Maisema-arkkitehtiliitto pitdad suunnitelman merkittdvana puutteena sita, ettd kaupunkiymparistoja
viherryttavien toimenpiteiden 15-18 kustannukseksi on merkitty nolla euroa. Perusteluna todetaan, etta
kustannukset tdsmentyvat myéhemmin kaupunkivihrean ja latvuspeiton tavoitetasojen tarkentuessa. Nollan
euron arvio ei anna realistista kuvaa toimenpiteiden toteuttamisesta. Puuston lisédminen, laadukkaiden
kasvualustojen rakentaminen, paallysteiden purkaminen, hulevesiratkaisut, pihojen viherryttaminen,
viheryhteyksien vahvistaminen seka kasvillisuuden pitkdjanteinen hoito aiheuttavat todellisia investointi-,
suunnittelu- ja yllapitokustannuksia. Edellytyksia luoville toimenpiteille 19-22 on esitetty 1,68 miljoonan euron
kustannus.

Suunnitelmaan tulee ennen sen viimeistelya sisallyttdad vahintdan suuntaa-antava arvio
kaupunkiekosysteemien toimenpiteiden kustannustasosta, rahoituksen ldhteista seka valtion, kuntien,
kiinteistbnomistajien ja muiden toimijoiden vastuista. Arviossa tulee erottaa investointikustannukset, jatkuvat
hoito- ja yllapitokustannukset, tietopohjan ja seurannan kustannukset, kaavoituksen ja suunnittelun
resurssitarpeet ja osaamisen kehittdmisen kustannukset. Lisaksi suunnitelmassa tulisi nykyistd kattavammin
arvioida ennallistamistoimien yhteiskunnallisia hyotyja.

Erityisesti ekosysteemipalveluiden merkitysta tulisi tarkastella nykyista laajemmin. Ennallistaminen voi tuottaa
yhteiskunnalle hyotyja esimerkiksi tulvasuojelun, vesien laadun paranemisen, hiilensidonnan, luonnon
virkistyskayton, matkailun seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen kautta. Ndiden vaikutusten huomioiminen
antaisi realistisemman kuvan ennallistamisen kokonaisvaikutuksista.

Maisema-arkkitehtiliitto ndkee erittdin keskeisena valtionhallinnon riittavien resurssien turvaamisen pitkalla
aikavalilla. Kunnille tulee osoittaa riittdva rahoitus ja asiantuntijatuki. Liitto kannattaa EU-rahoituksen aktiivista
hyddyntamistd, mutta toimeenpanoa ei voida rakentaa ainoastaan madaraaikaisten hankkeiden varaan.
Tarvitaan pitkdjanteinen kansallinen rahoituspolku, joka mahdollistaa myos viherrakenteiden hoidon ja
vaikuttavuuden seurannan. Yksityisen rahoituksen ja kiinteistonomistajien osallistumisen mahdollisuuksia
tulee kehittdd, mutta yksityinen rahoitus ei korvaa julkisen vallan vastuuta yleisista alueista ja kuntien
tehtavien riittavasta rahoituksesta. Kannusteiden tulee olla ennakoitavia, oikeudenmukaisia ja kdytannossa
hyoédynnettavia myds pienissa kunnissa.

Kustannusarvion puuttuminen vaikeuttaa suunnitelman toteuttamiskelpoisuuden, vaikuttavuuden ja
kuntataloudellisten vaikutusten arviointia. Luonnoksen vaikutustenarvioinnissa todetaan myds, etta
toimeenpano voi lisdtd kuntien viranomaisten tydémaaraa ja kustannuksia. Luonnoksessa ei ole riittavasti
avattu, miten uudet toimet ja tavoitteet vaikuttavat eri toimialoilla kunnissa - minkalaisia uusia velvoitteita
syntyy ja kenelle ja millaisia muutoksia esimerkiksi alueidenkayton suunnitteluun ja luvitukseen on tulossa.
Suunnitelmasta puuttuu myés SOVA-arvion tiivistelma.



