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KERTAUS KIRJASTA ELAMANTIETOUS JA
TODELLISUUSKASITYS

Uskomukset luovat todellisuuden

Mistd muodon maailma saa impulssinsa? Uskomuksista, jotka luovat
todellisuuden ja kun ndama uskomukset vaihtuvat, niin muodon
maailma muuttuu ja myos kehittyy sisdisten periaatteidensa
mukaisesti. N&in esimerkiksi maailmankuvamme ja arvomme
muuttuvat, ne ovat uskomuksia eli tulkintoja muodon maailmasta.

Mistd uskomukset syntyvat? Tietoisuuden ja muodon maailman
sisdisestda dynamiikasta. Uskomukset ovat muodon maailman tapa
etsid tasapainoa itsensa kanssa, toisin sanoen uskomukset luovat
maailmankuvia ja arvoja ja nama muuttuvat, kun elinymparistomme
muuttuu. Tavoitteena on |6ytda aina tasapaino vallitsevien
elinolosuhteiden sisalla. Nain ollen voisi sanoa, ettd uskomukset
syntyvat siitd, kun muodon maailma ei ole sisdisesti tasapainossa
itsensa kanssa ja uskomusten avulla pyrkii tatd tasapainoa luomaan.
Ja koska elinolosuhteet ovat erilaisia eri puolilla maailma, niin meilla
on hyvin erilaisia uskomuksia.

Onko olemassa mitddn havaittavaa todellisuutta, johon ei liittyisi
uskomusta? Ei ole.

Uskomuksemme luovat ajan, avaruuden, painovoiman, materian,
tulkinnan maailmasta, itsestdmme, mielestd, minasta, erillisyydesta
jne. kaikesta. Ja aina kun ndemme jonkin nadistd uskomuksistamme
vain luoduksi uskomukseksi, joka luo todellisuuttamme, niin tama
osuus todellisuudestamme haviaa.

Jos pystyisimme luopumaan kaikista uskomuksistamme, niin jaljelle
jaisi vain puhdas tietoisuus, tyhjyys, jossa ei ole yhtdaan uskomusta



eikd siten todellisuutta jaljelld. Ja ndinhan kvanttifysiikka juuri
todistaa, havaitsija vaikuttaa havaintoon ja luo havainnon tai kuten
sen nyt sanoisin, tietoisuus luo uskomuksen, joka luo todellisuuden.

Kun esimerkiksi aika pysahtyy, niin uskomuksemme aikaan romahtaa
ja sen mukana aika pysahtyy ja lakkaa olemasta todellisuutta meille.
Tai kun uskomuksemme erilliseen minaan haviaa, niin taman erillisen
minan vaikutus todellisuuteen havida. Kaikki on siis uskomuksin
luotua ja vain tietoisuus on pysyvaa. Toki voi olla, ettad sekin on vain
uskomus, mutta oletetaan etta se on todellista.

Biosentrismi ja kvanttifysiikka kuvaavat sitd, kuinka tietoisuus luo
kaiken. Uutta tdssa on se, etta se ei ole itse asiassa havaitsija, vaan
tietoisuudessa syntyva uskomus, joka luo todellisuuden.

Ja koska tietoisuus on yksi ja kaikille meille yhteinen, niin voi olla, etta
kun joku meistd purkaa eli ndkee jonkin uskomuksen osaltaan
tyhjaksi, vain uskomukseksi, niin se osaltaan purkaa kollektiivista
uskomusta ja todellisuutta. Meilld on oma erillinen osuutemme
tietoisuuden kentadstd, mutta se ei kuitenkaan ole siita millaan lailla
erotettavissa.

Mita uskomukset ovat ja onko niita erilaisia?

Uskomukset ovat "tietoisuuden ajatuksia" ja ne ovat uskomuksia oli
niistd muodostettu tietoisia ajatuksia vai ei. Ajatusten luomat
uskomukset ovat vain tietoisuuden luomien ajatusten ilmiasu eika
niilla ole itsendista roolia, ilman tietoisuutta ne ovat tyhjia. Vasta kun
uskomukset nahdaan tyhjiksi, niin ne haviavat ja niiden mukana
niiden luoma todellisuus.

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd on kahdenlaisia uskomuksia. On
ajatusten luomia uskomuksia ja todellisuutta luovia ja havittavia
tietoisuuden luomia uskomuksia eli pintauskomuksia ja



syvdauskomuksia. Tietoisuuden uskomukset ovat sellaisia, joita
piddmme itsestdan selvind, emmeka osaa edes epailla niitd ja
ajatuksin luodut uskomukset enemmankin sellaisia mielipiteitd,
joihin haluamme uskoa ja olemme niista tietoisia ajatusten tasolla.
Ajatusten luomat uskomukset vaihtuvat, kun vaihtaa niihin liittyvia
ajatuksia, mutta tietoisuuden uskomukset vain, kun ne nahdaan
tyhjiksi eika tahan nakemiseen liity ajatuksia lainkaan.

Ajatusten luomat uskomukset muuttavat vallitsevaa todellisuutta,
mutta tietoisuuden uskomukset luovat ja havittavat todellisuutta.

Todellisuuskasitys ja maailmankuvat

Kun todellisuutta havittdava tietoisuuden luoma uskomus tulee
tyhjaksi, niin silloin todellisuuskadsityksemme muuttuu. Kun
todellisuuden tulkintaa muuttava ajatuksen luoma uskomus vaihtuu
toiseen, niin silloin maailmankuvamme ja arvomme muuttuvat. Uusi
todellisuuskasitys sisdltdd vahemman todellisuutta, kun taas uusi
maailmankuva sisaltdd enemmadn todellisuuden tulkintaa, on
laajempi kuva luodusta todellisuudesta.

Lopulta maailman tulkintamme laajenee kattamaan koko luodun
todellisuuden, mutta samanaikaisesti ymmarramme, etta se on vain
uskomuksin luotu todellisuus, kun ymmarramme kaiken olevan vain
tietoisuutta eli tietoisuudessa ilmenevaa olevaisuutta.

Kvanttifysiikan mukaan havaitsija muuttaa aaltomuotoisen
alkeishiukkasen partikkeliksi huomioimalla sitd. Tietoisuus muuttaa
tietoisuuden kentdssa olevan potentiaalin todellisuudeksi luomalla
uskomuksen, joka vastaa siis tuota huomiota. Kun kiinnitdmme
huomion uskomuksen kohteena olevaan asiaan, niin siitd tulee
todellisuutta.

Kertaus paattyy!



RAJALLINEN RAJATON TIETOISUUS

Rupert Spira kuvaa, ettd rajattoman tietoisuuden tulee ottaa
rajallisen, paikallisen tietoisuuden "muoto”, jota han kutsuu mieleksi
sen laajimmassa muodossaan eli sisdltden kaikki aistimukset,
emootiot, tunteet, ajatukset, voidakseen olla tietoinen maailmasta.
Taltdahan se tietenkin tuntuu, kun olemme tietoisia jostakin, mutta
tdma nayttaa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd tietoisuus jo on
tietoinen oman luonteensa mukaisesti sellaisenaan kaikesta. Onko
se?

Kun tietoisuus ottaa paikallisen "muodon eli mielen roolin", niin
silloin on paljon eri paikallisia tietoisuuksia ja nditd han kuvaa
pyorteiksi virrassa ja kun kehomieli kuolee, niin tdma pyorre katoaa,
mutta itse virrassa ei tapahdu mitdan, kaikki vesi on edelleen virrassa.
Mutta vesi eli tietoisuus voi ottaa uuden muodon ja tdta han vertaa
jalleensyntymiseen uutena paikallisena pyorteena.

Itse nden, etta koska kaikki muoto / todellisuus on uskomusten avulla
luotua, niin paikallinen, rajattu mieli on vield uskomuksen varassa eli
pyorrekin on vield uskomus. Mutta jos poistamme kaikki uskomukset,
niin jaljella on vain tietoisuus, joka on yksi ja sama kaikille.

Eli ei tuossa mitddn ristiriitaa ole. PyOrrettd virrassa vastaa
tarkkailevan tietoisuuden vaihe, joka on valivaihe ennen tarkkailijan
hdviamistd ja tietoisuuden ja todellisuuden tuloa yhdeksi ja
kokonaiseksi olevaisuudeksi.

Toisaalta paikallisuus on myods uskomus kuten koko aika-avaruus.
Monesti on vaikeaa, kun puhutaan tietystd tietoisuuden
ilmentymisen vaiheesta ja kdytetaan siihen vaiheeseen viela liittyvia
vertauskuvia, jotka eivat sitten myohemmin endda olekaan
todellisuutta. Mutta jos kaikki on uskomusten avulla luotua, niin peli



on selva, kaikki todellisuus on luotua ja siind mielessa tasavertaista.
Ei ole totuutta missddn eikd mikdan todellisuus ole toistaan
kummempaa, erilaista ilmentymaa vain.

Miten todellisuus syntyy ja muuttuu

Tietoisuuden kiinnittyessa "johonkin", tama ”“johonkin” luo siita siis
uskomuksen, ettd se on jotakin todellista, ja ndin uskomus syntyy
tuosta huomiosta ja sitten tdma uskomus luo muodon, jonka
ndemme todellisuutena.

Jos tietoisuus ei kohdistu mihinkdan, niin silloin ei ole uskomuksia
eika todellisuutta, vain tietoisuus. Syvdssa unessa on vain tietoisuus,
mutta ei mitdan muuta. Me emme voi tata tietoisuutta suoraan
tiedostaa, koska me olemme tuo subjektiton subjekti itse ja ei ole
mitddn mihin tietoisuus kohdistuisi. Silti tietoisuus on aina. Me
olemme aina tietoisia, vaikka emme sita tiedostaisikaan.

Kun kaikki muodot ja niistd syntyva todellisuus on uskomuksista
syntynyttd ja ndenndistd, niin kaikki opit ja ndakemykset, jotka
puhuvat siitd, ettd voimme saavuttaa jonkin lopullisen olotilan,
totuuden tai vastaavan, ovat vain jonkin uskomuskombinaation tai -
tason saavuttamista, joka tosin on alemmalla uskomustasolla kuin
vallitseva, jossa etsija on. Kaikki ndama opit ja ndkemykset ovat siis
uskomuksia, jotka sisaltavat oman todellisuutensa.

Ja kun ndemme tdman nain, niin silloin vallitsevia muotoja purkavien
pintauskomusten vaihtamisessa uusiin uusia muotoja luoviin
uskomuksiin, on kysymys siitd, ettd sopeutamme oman
todellisuutemme vallitsevaan uskomusmaailmaan siten, ett3
olemme sen kanssa tasapainossa. Tasapainon saavuttaminen on
tdman prosessin tehtdva.



Todellisuutta purkavien syvdauskomusten tyhjaksi ndkemisessa on
kysymys siitd, etta jos pintauskomusten vaihtaminen ei enda onnistu
eikd johda tasapainoon vallitsevan uskomusmaailman kanssa, niin
silloin  meidan on loydettdavd uusi todellisuuskasitys, joka
mahdollistaa puolestaan pintauskomusten vaihtamisen paremmin
vallitsevaan maailmaan sopiviksi.

Mutta koska nama molemmat todellisuutta luovat, todellisuuden
tulkintaa laajentavat ja todellisuutta purkavat, uskomukset ovat vain
uskomuksia ja voidaan nahda lopulta kaikki tyhjiksi, niin voidaan
saavuttaa tila, jossa ei ole endd uskoa uskomuksiin, mutta niista
voidaan kuitenkin valita ne, jotka parhaiten luovat sellaisen
todellisuuden, jossa on hyva eldd muiden kollektiivisesti luoman
uskomusmaailman kanssa. Eldmme maailmassa, mutta emme
maailmasta kuten sanonta kuuluu.

Eli jos haluaa paasta eroon ainaisesta tasapainon etsimisestd, niin
kannattaa katsoa kaikki uskomukset loppuun asti tyhjiksi, niin silloin
pystyy olemaan aina tasapainossa sen todellisuuden kanssa, mika
milloinkin kollektiivisesti on luotu. Vaikka kaikki todellisuus onkin vain
naenndistd ja uskomuksin luotua, niin siind joudumme kuitenkin
elamaan keho-mieli-tietoisuus entiteettimme kanssa.

SANOJEN JA TODELLISUUDEN SUHDE

On kahdenlaisia sanoja samasta tapahtumasta, toiset selittavat
"ajatusta, pintatodellisuutta" ja toiset kuvaavat "tietoa,
syvatodellisuutta, tyhjad". Selittdd — kuvata, katsoa — nahds,
kuunnella — kuulla, tiedostaa — tietdd, omaksua - oivaltaa jne.

Eli sanat ja ajatukset voidaan jakaa kahteen eri "leiriin"
tarkoituksensa mukaisesti. Selittaa sitd mita on jo ja kuvata sitd mista



"se mitd on" nousee. On tyhjid ajatuksia ja ajatuksia tyhjadsta. Tdssa
luodun ja luovan todellisuuden ero on selkea.

Muisti on ajatuksia vain, muisti on toistettu ajatus.

Moni arastaa sitd, ettd muodon maailma menettiisi jotenkin arvoaan
ja merkitystaan, kun tietoisuudesta tulee itseytemme olemus. Itse
nden, ettd muodon maailma on tyhjan taydellistyma ja siksi arvokas.
Pelkdstaan tyhja on tyhjaa ja pelkastdan tdysi on tayttd, mutta
yhdessa ne ovat kaikki.

Sanojen merkitys todellisuuden kokemiselle ja
nakemiselle

Mika on sanojen ja ajatusten rooli todellisuudessa? Tarvitaanko niita
johonkin vai ovatko ne turhia muuten kuin vuorovaikutuksen
vilineena? Tai tarvitseeko meiddan ymmartdd myos sanojen ja
ajatusten tasolla todellisuutta, vaikka sanat eivat todellisuutta
pystykdan nayttdamaan, vain osoittamaan sita kohti?

Koska todellisuus on aina kokonainen ja yksi ja kattaa kaiken, niin
silloin se kattaa myo6s ajatukset ja tunteet ja aistimukset, kaiken. Ja
jotta voisimme kokea todellisuuden yhtend ja kokonaisena, niin
meidan tulee my6s saada sanat todellisuudelle ja sen eri
"syvatunteille” ja muille vastaaville. Eli myOs ajatusten tulee tulla
osaksi todellisuuden kokemista. Mutta jarjestys on olennainen, ensin
on nahtava todellisuus ja sitten saatava sille ja sen “syvatunteille” ja
muille myds kuvaukset, jotta "mielikin" olisi tyytyvadinen.

Ja kun ndin otamme my0s sanat ja ajatukset mukaan todellisuuteen,
niin silloin emme jaa vain "tyhjyyteen", vaan siitad tulee tayteytta ja



ndin ollen voimme elda myos tata normaalia ihmisen eldamaa. Talloin
sanonta "vain todeksi eletty tietoisuus on todellisuutta” tulee yhdeksi
kaiken kanssa.

Toisaalta sanat ovat keskustelukumppani, jonka avulla voi kayda
dialogia itsensa ja toisten kanssa ja sanat ovat peili, joka tuo esille sen
minka on tarve tulla selvitetyksi tai mika on tullut selvitetyksi. Sanat
tuovat kysymyksen ja vastauksen nadkyville, jotta niistd tulee
objekteja, jolloin voimme ne tiedostaa tietoisen mielemme avulla.
lIman tatd tiedostamista emme padase eteenpain, koska silloin ei
todellisuus ole saanut muotoa, joka on osa todellisuuden kenttaa.
Talloin ilmentdmatodn ja ilmennetty tulevat yhteen ja luovat yhden
todellisuuden, joka kattaa kaiken.

Sanat toimivat siis ennen ja jalkeen todellisuuden oivaltamisen
tyokaluna todellisuuden tiedostamisessa ja muodon luomisessa,
jotta todellisuus olisi yksi. Sanat itsessdaan eivat tee mitdaan, vaan
tietoisuus meissa kayttaa niita tulkkina avatessaan todellisuutta ja
katiléna luodessaan muotoa talle todellisuudelle.

N&in ollen sanoilla ja ajatuksilla on tarkea tehtava todellisuuden ja
tietoisuutemme tydkaluna, aivan kuten kaikilla aisteillamme ja
tunteillamme. Ne ovat muodon antamista ilmentymattomalle
todellisuudelle sen ilmentyessda muodon maailmana. Ajatukset,
tunteet, emootiot, aistimukset, intuitio mahdollistavat vuoropuhelun
ilmentymattéman ja ilmentyneen valilld, jotta ne voisivat tulla
yhteen, olla yksi ja kokonainen olevaisuus. Ne ovat toki aina yhta
olevaisuutta, mutta tietoisuus tasta todellisuudesta tulee yhdeksi sen
kanssa. Mitdan erillistd toimijaa ei tdssd ole, vaan tdma on
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olevaisuuden ilmentymista, eldman virtaa, jota me myds olemme sen
ilmentymana, muotona.

Sanojen tehtava on toimiminen todellisuuden tulkkina ja katilona.

Koska ei ole erillisyyttd, muuten kuin ajatuksena, niin eivat sanatkaan
luo mitaan erillisyyttd, ne vain kuvaavat aina sitd mika on tiedostettu
tai ei ole vield tiedostettu.

Ja vaikka me pohjimmiltaan olemme tuo ilmentymatdn, niin ilman
ilmentynyttda, emme olisi kokonaisia emmeka myoskadan tietdisi sita,
koska puhdas olevaisuus tai tietoisuus ei nde itsedan, koska on viela
ilmentymaton.

Hiljaisuudesta nousee uutta tietoa

Ehkd suurin hamaava asia on se, ettd todellisuudessa sanoilla ja
puheilla on vahan merkitysta ihmisten kayttaytymisen muutokseen.
Vain sellaiset sanat ja puheet vaikuttavat, jotka tukevat jo olemassa
olevaa tietoa, jolloin mitdan muutosta ei tarvita, ja jos kuulijalla ei ole
varsinaista sisdistettyd, omakohtaista tietoa (josta on tietoinen)
asiasta, niin sanat ja puheet jaadvat vain sanahelindksi. Ja tdssa
puheiden ja sanojen vaikutusten illuusiossa olemme.

Vain hiljaisuudesta nousee uutta tietoa, joka vaikuttaa myods
kayttaytymiseen. Uusi tieto voi olla uusia arvoja, maailmankuvia, jopa
todellisuuskasitys tai ajan havidaminen jne. Ja vain hiljentyminen
siten, ettd on tdysin avoin sille mitd on, niin tatd uutta tietoa voi
ilmentyad, joka sitten muuttaa kasitysta todellisuudesta, elamasta,
maailmasta ja sopeuttaa siten kayttdytymista ndiden uusien
nakemysten mukaisesti.
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Jotta pystyisimme muuttamaan toistemme kayttdaytymistd, niin
meidan pitdisi saada heidat pysahtymaan ja olemaan avoin sille mita
on, jolloin elama itse hoitaa sitten uutta tietoa tietoisuuteen ja
muuttaa kayttaytymista.

Sanat ovat niin helppo ja tuttu tapa kommunikoida, ettd olemme
tdysin sanojen lumoissa, vaikka tietdisimmekin niiden olevan vain
tyhjaa ajatusvirtaa, jos niiden takana ei ole puhujalla ja kuulijalla
todellista tietoa. Ja silloinkin ne vain vahvistavat sitd mitd jo
tieddmme. Sanojen vallankumousta nyt tarvitaan, vapautumista
tasta uskotellusta sanojen mahdista.

Ja jos ajattelee esim. somea, niin se vahvistaa olemassa olevia
ndakemyksid ja luo vastakkainasettelua naiden vahvistuneiden
nakemysten valilla. Ja jos tatd vastakkainasettelua ei tavoittele, niin
vastassa on vain hiljaisuus.

Voisi jopa sanoa, ettd niitd sanoja ja puheita, joista meilld ei ole jo
tietoa, emme edes nae. Ne eivat kiinnitd huomiotamme ja menevat
siksi ohitsemme huomaamatta. Ja ne, joista meilld on jo tietoa, saavat
huomiomme ja ne me ndemme, mutta silloin ei mitddn uutta synny -
olemme vain tyytyvaisia, kun ovat itsemme kanssa samaa mielta.

Ajatusten ja uskomusten maailmassa eldvalle sanat ja ajatukset ovat
kaikki kaikessa, koska ne ovat se todellisuus missa eldavat, mutta
todellisuudessa eldvalle ne nayttaytyvat eri lailla. Niilld pyritdan
kuvaamaan todellisuutta. Joskus uskomusmaailmassa eldvédn
mielipide osuu yhteen todellisuuden kanssa, mutta se on sattumaa,
eika perustu todellisuuden tunnistamiseen, vaikka siltd se nayttaakin
todellisuudesta kasin.
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Nakokulma ratkaisee

Kaikki uskomukset ja ajatukset ovat totta vain ao. ndkokulmasta
katsoen ja ei totta jostakin toisesta nakdkulmasta katsoen. Vain tieto
on aina totta, koska se ei ole viela ilmentynyt eika taten luonut omaa
nakdkulmaansa, uskomustaan. Vain hiljaisuus on pysyvasti totta.
Taman vuoksi keskustelu on turhaa muuten kuin viihdykkeena. Jos
nakokulma on sama, niin tieto on sama eika luo ndin mitdaan uutta.
Jos ndkokulmat ovat eri, niin tieto on eri, eikd mitdan uutta voi syntya,
koska nakokulma estda. Siksi hiljaisuus luo vain uutta, koska ei ole
nakdkulmaa.

Voiko sanojen avulla luoda jotakin uutta. Ei voi, mutta niiden avulla
voi saada sanat sille minka jo tietda, mutta jolle ei ole vield sanallista
ilmausta. Sanallista ilmaisua tarvitsemme vuorovaikutukseen ja
itsemme peilaamiseen, mutta tdmakin on turhaa, jos pyrimme
vaikuttamaan toisen tietoon, ilmennyttamaan sita toiselle, koska se
ei ole mahdollista kuten aiemmin kuvasin, emmeka me itsekaan siita
hyody muuten kuin viihdykkeena, koska itse asian jo tieddmme, kun
siitd pystymme jotakin sanomaan. Johtopaatos: kaikki sanailu on vain
leikkia ja viihdetta.

Eikd tdma tarkoita sita, ettd kaikki oppiminen tapahtuisi esim.
ryhmassd seuraavasti: jokainen kertoo omat ndkemyksensad ja
"sanansa", sitten vetdydytdaan hiljaisuuteen kukin tahollaan,
annetaan nakemysten ja sanojen uppoutua hiljaisuudessa ja sitten
annetaan ilmentya mita ilmentyy. Sitten kootaan taas ryhma kokoon
ja kukin kertoo mita ilmeni.

Eli varsinaista yhdessa oppimista ei ole, vaan hiljaisuudesta nousee
uusi tieto. Tietenkin sitten, kun kaikki osalliset elavat jo hiljaisuudessa
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ja ovat "yhta", niin silloin uutta tietoa voi nousta suoraan "yhdessa
yhtena" ollessa, mika tietenkin olisi kaikista tehokkainta.

"Yhdessa yhtena” on puhdas tiloista ja tasoista, jolloin tieto ilmenee
suoraan ja ilmennetdan sanoiksi, jos tarpeen. Sanoja ei varsinaisesti
tarvita, koska tietoisuus on yksi ja sama, mutta jos halutaan sanailla,
niin sitten. Yhdessa yhtena on siis monen hiljaisuus, joka on yksi.

Voisiko siis sanoa, ettd kohtaaminen hiljaisuudessa tietyn teeman
ympadrilld, on tapa saada tieto nousemaan ajatusten tasolle mika on
sitten sanojen tasolla uutta? Kylla.

Nyt korostetaan paljon ajatuksia, faktoja, tutkimustuloksia, sanoja ja
puheita, kun pitdisi korostaa hiljaisuutta ja sitd ettd ollaan avoimia
uudelle nousevalle tiedolle. Nyt tarvitaan uutta tietoa.

Nyt kollektiivinen tieto on perassa siita, mita aika vaatii nyt. Mutta jos
eldisimme siind mita on, niin sanoja ei paljon tarvittaisi, koska silloin
kukin ndkee miten asiat ovat ilman sanojakin. Siind mitd on ja
tapahtuu = liikkeessa paikallaan = elamaa hiljaisuudessa.

Olennaista on ymmartaa sanojen luonne ja tiedon luonne. Sanojen
avulla voi valittaa toiselle pohdittavaa hiljaisuudessa, mutta ilman
hiljaisuutta ja tietoa sanat ovat tyhjia.

Aivan kuten koko todellisuus on uskomuksista tehty, niin kun
ymmartaa tiedon, josta uskomus on syntynyt ja siten todellisuus, niin
ymmartda todellisuutta. Kaiken ydin on se, ettd jos hiljenee
hiljaisuudelle ja ndkee miten tieto sieltd nousee ja luo uskomuksia ja
ajatuksia ja sanoja, niin silloin ei huku sanoihin, uskomuksiin,
todellisuuteen, vaan tietda mista ne ovat syntyneet.
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Suurin osa nondual- tai muun ns. itsensd etsimisen -puheen
kuulijoista odottaa kuulevansa jonkin "salaisuuden" tai jotakin, joka
pelastaisi heidat pois omasta "karsimyksestdan”, mitd se sitten
milloinkin on. Ja ndin se on aina sanojen kanssa. Ne eivadt pysty
mitenkdan kertomaan sitda mita on, vain siita mita ei ole ja kuvaamaan
jotakin objektina, jolloin se luo aina kuvan "jostakin" saavutettavasta.
Sanoja pitdisi vain kuulla eikd kuunnella.

Kun sanoista ja puheista ei varsinaisesti voi oppia uutta, muuten kuin
sanoittamista sille minka jo tietda, niin pitdisi vain nauttia ja viihtya
ndiden sanojen parissa eika yrittdd edes ymmartaa. Vain kuulla ne
sellaisessa  holmistyneessd, hammentyneessd ja avoimuuden
olotilassa, “en ymmarra mitdaan, mutta hyvalta kuulostaa” -tilassa.

Ja néin pitdisi my6s koko elamaa elda, olla yhtd sen kanssa mita on,
vaikka ei aina tuntuisi hyvalta tai ei tietdisi miksi niin on kuin on.
Nauttia siita, etta ei tarvitsekaan tietda, se todellinen tieto on jo siina
mita on.

Todellisuuden tarkoituksenmukaisuus

Lopulta todellisuus, se mita pidetdaan todellisena ja totena, on
sopimuskysymys. Mika tahansa ndkékulma, siihen liittyva tieto ja siita
johdettu ajatus, ndkemys, voidaan sopia "totuudeksi" tai "ei-
totuudeksi". Kyse on siis tarkoituksenmukaisuudesta. Ja ndin kun
nondual- ja muuta "matkapuhetta” tarkastelee, niin kaikki on totta

tai mikaan ei ole totta, se on sopimuksesta kiinni.

Hiljaisuus nayttda, etta ndin asia on, ja silloin voi eldaa siina
todellisuudessa mika milloinkin on. Ja vaikka todellisuuden
ndakeminen laajenee tietoisuuden laajetessa, niin vain hiljaisuus on
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lopulta totta, koska siina ei ole ajatuksin luotua todellisuutta. Mika
tahansa todellisuus mahdollistaa hyvan elaman, kunhan sita vain elaa
siind mitd on, ja se on sopusoinnussa vallitsevan "ajatusmaailman"
kanssa. Eli se kuinka hyvin ajatus on sopusoinnussa vallitsevan
ajatusmaailman kanssa, on ratkaisevaa eli tarkoituksenmukaista.

Hiljaisuudesta kasin ja hiljaisuudessa voimme valita tavan, jolla
sopeudumme tarkoituksenmukaisesti suhteelliseen elamaan, tai
sitten pysymme tastd suhteellisesta "ajatusmaailmasta" vain sivussa.
Ei ole siis mitdan yhta "hyvaa elamaa", tai tapaa elda, vaan aina se on
tarkoituksenmukaisuudesta ja sopeutumisesta kiinni.

Aikamme haasteen voisi kuvata niin, ettd nyt tarvittaisiin vahintaan
"uutta aikaa" eli elaméakeskeistd todellisuutta, mutta kaikki muut
maailmankuvat, jotka ovat vield "itsekkaitd", pyrkivat muuttamaan
maailmaa oman todellisuutensa mukaiseksi. Tdma tilanne muuttuu
vain ajan mittaan, kun muut maailmankuvat ja ihmiset padsevat
eteenpdin. Tdssad suhteessa optimismi ihmislajin selviytymiselle on
aika pieni.

SYVA TODELLISUUS

On ainakin kolme perustapaa puhutella ihmistd: jarjen kautta,
tunteiden kautta ja sitten siten, ettd puhuttelee ihmisen sisinta
tavalla, jota han ei pysty itse edes ymmartdamaan jarjen eika
tunteiden kautta. Tata voisi kutsua piilotajuisena syvatunteisiin
vetoavana tapana. Uuden ajan tekstit puhuttelevat ehkd eniten
syvatunteiden kautta piilotajuisesti ja sen takia niihin ei tule lahes
mitdan reaktiota ainakaan julkisesti. Ei osata pukea sanoiksi sitd mita
syvatunnetaan.
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En nde tunteiden tai jarjen vastaavan siihen kaipaukseen, vaan sen
"tuntemattoman" joka herattaa jotakin syvalla sisalla. Tunteet, jarki,
toivo, usko, lohtu yms. ovat nykyisen todellisuuden ja mielen
temmellyskenttdd, uusi todellisuus syntyy mielen takana ja
syvemmalla "piilotajuisesti". Tietenkddan emme voi tietdad mika
vaikuttaa mihinkin, mutta varsinkin nyt kun puhumme uudesta
todellisuuskasityksesta ja ihmisyydestd, niin muutos tapahtuu jossain
muualla kuin mielen tasolla.

Me olemme nyt vaihtamassa elaman kayttojarjestelmaa
kokonaisuudessaan, tai kylldhdn se on aina ollut toiminnassa, mutta
emme vain ole sitd ymmartaneet ja luottaneet siihen. Tarkoitan, etta
silla hetkelld, kun jokin liikahtaa sisdllamme, niin tulee hiljaisuus,
hammennys, mieli hiljenee. Silloin jokin muuttuu.

Mutta miten tama tehddan, onkin sitten jo vaikeampi juttu. Naen
niin, ettd jarki ja tunteet vaikuttavat merkittdvasti siihen miten
toimimme "samassa tilassa", mutta jos "tilaa" pitdd muuttaa, niin
niista ei ole hyodtya ja ovat enemmankin este muutokselle, koska
silloin ei avauduta sille "tuntemattomalle" ja vain kasitellaan sita
tunteiden ja jarjen avulla.

Miten syva todellisuus ilmenee

"Syva todellisuus" on kaiken "ykseyden ja yhteisyyden kokemisen"
perustana ja se ilmenee esim.

= Syvd aika = evolutiivinen aikakasitys, jossa aika laajenee
kattamaan kaiken, jolloin aika haviaa

= Syva oleminen = meditaatio = huomioton huomio sille mita on

= Syva tekeminen = olla yhta tekemisen kanssa
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Syvé puhuminen = puhe, jota ei ole ensiksi ajateltu, vaan se
syntyy suoraan

Syva ajattelu = mietiskely, jossa jokin idea tai asia etsii
ilmentymismuotoaan autonomisesti

Syva kuuntelu = tietoinen kuuntelu ja kuuleminen

Syva tunteminen = lasnaolo eldmaille ja sen tunteminen ilman
mielen luomia tunteita

Syva nakeminen = olla tietoinen siitd mitd on ilman, ettd tata
nakemista kohdennetaan mihinkaan erityisesti

Syva kokeminen = olla yhta aistien luoman kokemuksen kanssa,
uppoutua siihen

Syva tietdminen = intuitiivista tietdmista ilman, etta tietda miksi
tietaa

Syva lasndolo = aktiivinen ajaton lasnadolo siind mitad on - valitila
olemisen ja tekemisen valissa

Naita kaikkia voi kokea hetkellisind kokemuksina ja myos pysyvina
olemisen tiloina myéhemmin, kun olemme edenneet tietoisuuden
kehityksessamme vield “uutta aikaakin” pidemmalle.

Vaistot toimivat myo6s suorassa todellisuudessa, vaikka emme sita
ehdikdan itse huomata. Monesti olen vaistanyt toista autoa ennen
kuin ehtii itse edes silmdansa rapayttda. Vaistot toimivat suorassa
todellisuudessa, ei mielen nauhoitetussa todellisuudessa.

Syva todellisuus on kuin vaistot, mutta tapahtuu siten, ettd olemme
siita tietoisia.

On siis kaksi todellisuuden kerrosta

1)

kehomielen luoma eli vaistot, emootiot, tunteet, ajatukset ja
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2) tietoisuuden luoma eli intuitio, syva todellisuus ja sen eri
ilmentymat.

Kehomielen tasolla oleminen toteutuu itsend/egona ja tekeminen
tavoitteellisena suorittamisena, kun tietoisuuden tasolla oleminen on
elamaa siind mita on ja tekeminen osallisuutta eldamanvirtaan.

LOPULTA KAIKKI SANAT OVAT VAIN TARINOITA

Vain itseoppinut on oppinut, muut ovat opetettuja. Vain
omakohtaisesti kohdattu ja sisdistetty tieto on todellista tietoa, muu
tietous on vain tarinaa ja tulkintaa, johon uskomme mielemme
tasolla, ne ovat uskomuksia, eivat tosi tietoa. Ja tdma sisdistetty
tietokin paljastuu lopulta aina puutteelliseksi ja vajavaiseksi tiedoksi,
silld absoluuttista tietoutta eli ymmarrysta olevaisuuden todellisesta
luonteesta ei voi sanoin “pukea” tiedoksi, jonka voisimme mielemme
avulla todeksi tunnistaa. Me olemme olevaisuuden todellinen
olemus, me olemme tietoisuus ja kaiken tiedon Iahde ja tamdn me
voimme vain "tietdad” ilman, etta siihen liittyy mitaan tietoa. Ainoa
asia mista voimme olla varma on se, ettd me olemme olemassa, ett3
mina olen.

Sanojen, puheen ja opetuksen merkitys on siind, ettd ne tuovat esille
tarinoita ja asioita, jotka ovat vield lapi nakematta ja kohtaamatta
omassa kokemuksessamme ja tietoisuudessamme. Niiden avulla
voimme myods nahda missd vaiheessa oma kokemuksemme eri
asioista on. Sanoja, puhetta ja opetusta ymmartaa vasta kun asian jo
tietaa eli on sen omassa tietoisuudessaan kohdannut ja kaynyt lapi.
Oppiminen tapahtuu siis aina omassa kokemuksessa, ei varsinaisen
opetuksen avulla, mutta opetuksen avulla pystymme nakemaan mita
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emme vield tieda. Todellinen tyd on aina tehtava itse. Lopulta kaikki
sanoin, puhein ja opetuksin esille tuotava osoittautuu vain tarinaksi
siitd mitda emme vield ole ndhnyt “tyhjaksi”.

Kaikki ulkoa kasin opittu on vain suhteellista pintatietoa, jolla ei ole
muuta tarkoitusta kuin kuvata suhteellista muodon maailmaa ja sen
eri variaatioita. Mutta jos haluamme tietdd mikd on totta, tulee
meidan oppia kaikki sisalta kasin eli kohtaamalla asiat omakohtaisesti
suoraan ja loppuun asti kunnes ndemme minkd osan muodon
maailman tarinaa se kertoo. Todesta eivat mitkdan sanat, puheet tai
opetukset pysty kertomaan mitddn muuta kuin ehkd antamaan
pienia vihjeita siitd mista siind on kysymys.

Kaikki mita todellisuuden syvimmasta olemuksesta eli tietoisuudesta
ja todellisuudesta ja sen saavuttamisesta ja oivaltamisesta sanomme,
on vain tarinaa, joka vie meita aina kauemmaksi siitd mita sanojen ja
puheemme avulla yritimme kuvata ja kertoa, siitd mita yritimme
oivaltaa, minkad yritamme tulla itseksemme. Mitd enemman ja
hienompia sanoja, mitd enemman ajatuksia ja tunteita ne herattavat,
sitd enemman ne synnyttdvat esteitd todellisuuden syvimman
olemuksen oivaltamisellemme. Todellisuuden syvin olemus paljastuu
hiljaisuudessa silloin kun sanat ovat vaienneet, mielemme on hiljaa ja
vain tietoisuus on lasna.

Toisaalta usein on niin, ettd meiddn on saatava nama tarinat
itsestdmme ulos, jotta voimme niistd luopua. Tietoisuutemme on
tultava tietoiseksi ndista tarinoista ja nahtava ne vain tarinoiksi. Sanat
ja puhe toimivat poisoppimisen ja tyhjaksi ndkemisen vélineina, joten
ne eivat ole turhia, mutta emme saa harhautua luulemaan niiden
itsessdan paljastavan meille todellisuuden salaisuutta. Todellisuuden
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salaisuus on aina sanojen, puheen, ajatusten ja tunteiden takana ja
vain hiljaisuus voi sen meille paljastaa.

”Ne, jotka tietdvat, eivat puhu, ne, jotka puhuvat, eivat tieda.” Miksi
tdma Zenildinen totuus pitdd paikkansa? Sanat, ja puhe niiden
saattamiseksi muiden kuultavaksi, on tietoisuuden tapa tulla
tietoiseksi itsestadn, peilata itseddn ja nahda itsensad sanojen ja
puheen kautta. Puhe on osa ”“valaistumisprosessia”’, jossa
olevaisuuden totuutta paljastetaan eli asiat, joita sanat kuvaavat
tulevat ymmarretyksi taydellisesti. Mutta sanat ja puhe eivat voi
koskaan kuitenkaan paljastaa, ilmaista koko totuutta, paljastaa sita
mita ne yrittavat kuvata, vaan vain sen mika on viela puhujalla taysin
oivaltamatta, mika ei ole tullut vield taysin paljastetuksi. Puheella
kuvataan sitd mika ei ole vield tullut tdysin oivalletuksi. Siksi vanha
kansansanonta "siitd puhe mista puute” pitda paikkansa.

Kun kaikki on paljastettu ja oivallettu, niin sanat ja puhe lakkaavat.
Sitd mika on tullut taydellisesti paljastetuksi eli on tullut taydellisesti
tietoiseksi itsestdan, ei ole enda olemassa muuten kuin puhtaana
tietoisuutena. Nain siksi, ettd lopulta kaikki kasitteet, ideat ja sanat
ovat vain todellisuuden paalla olevaa heijastusta, ne ovat olemassa
vain muodon maailmassa, eivat todellisuudessa. Ja silloin kun
pyrimme kuvaamaan todellisuutta, ndama kaikki nahdaan lopulta
tyhjiksi. Se mika on tullut taydellisesti paljastetuksi, havida muodon
maailmasta, tulee tyhjaksi, eikd sitd mikda ei ole enda muodon
maailmassa, voida muodon maailman suhteellisin kasittein, sanoin ja
puhein kuvata. Siksi puhe lakkaa. Jilleen kerran sanonta pitaa
paikkansa "tyhjdsta on paha nyhjaista.”
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Vastaavasti kuin puhe, jonka sanoma on tullut oivallettua, lakkaa, niin
my06s tekeminen, joka on tadysin “opittu”, muuttuu ei-tekemiseksi eli
havida muodon maailman todellisuudesta ja siita tulee todellisuuden
toimintaa. Kun puhe lakkaa, asia tiedetaan ilman tietoisen mielen
tietamista ja kun tekeminen muuttuu ei-tekemiseksi, niin se tapahtuu
ilman tietoisen mielen ohjausta.

Sanat ja niitd ilmaiseva puhe ovat suhteellista todellisuutta ja
pystyvat siksi paljastamaan vain sen mika on vield kirjoittajalta tai
puhujalta tdysin oivaltamatta, paljastamaan vain suhteellisen,
vajavaisen totuuden asiasta. Sanat eivdat pysty tavoittamaan
todellisuutta, joka on sanojen takana. Vasta kun sanat ja puhe
lakkaavat, on todellisuus tavoitettu.

Emootiot, tunteet ja ajatukset ovat varoitus- ja
viestintdjdrjestelma

Emootio on kehon reaktio fyysiseen ulkoiseen tai sisdiseen
muutokseen, uhkaan, tilaan yms. ja toimii ndin kehon varoitus- ja
viestintavalineend. Tastd emootiosta voi sitten syntyd myos ajatus,
joka johtaa toimintaan ja/tai tunteeseen tai toiminta tapahtuu
vaistomaisesti.

Tunne on mentaalinen reaktio sisdiseen muutokseen, uhkaan, tilaan
yms. tai tunne on reaktio ajatukseen, jossa positiivinen ajatus (tarve)
toteutuessaan tuottaa positiivisen tunteen ja negatiivinen ajatus
(tarve ei toteudu) negatiivisen tunteen.

Tunteet toimivat ndin mentaalisena varoitus- ja viestintavalineena,
joka johtaa joko tietoiseen tai tiedostamattomaan toimintaan.
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Jokin ajatus tai kehollinen aistimus voi herattdad myos tukahdutetun
tunteen, joka on syntynyt jostakin negatiivisesta kokemuksesta ja
purkaa ndin siihen liittynyttd tunne-energiaa ja tuoda tdman
kokemuksen tietoiseksi, jolloin se menettdd negatiivisen
vaikutuksensa meihin.

Emootiot ja tunteet kertovat milloin kehon tai mielen tila muuttuu ja
avaa nadin nakemaan todellisuuden ja toimimaan siten, etta kehon ja
mielen tila voidaan palauttaa "turvalliseksi" tai pitaa
todellisuuspohjaisena.

Emootioilla, tunteilla tai ajatuksilla ei ole itsenaista roolia, vaan ne
ovat kaikki reaktioita kehollisiin tai mentaalisiin muutoksiin, uhkiin,
tarpeisiin yms. Kun ndemme mista reaktioista emootiot, tunteet ja
ajatukset syntyvat ja ymmarramme mita ne haluavat meille kertoa,
niin tdma palauttaa meidat todellisuuteen, emmeka jaa kiinni naihin
emootioihin, tunteisiin tai ajatuksiin ja voimme kokea todellisuuden
sellaisena kuin se on eikd ndiden emootioiden, tunteiden tai
ajatusten luomana todellisuutena. Ne ovat todellisuutta palauttavia,
kun ymmarramme niiden roolin ei-itsendisena varoitus- ja
viestintajarjestelmana.

Katsoin tdssa emootioita, tunteita ja ajatuksia todellisuuden
nakodkulmasta, siitd miten ne palvelevat todellisuutta ja pyrkimysta
elaa siind mita on ja joka on pysyva perusta elamalle.

Emootioita, tunteita ja ajatuksia voidaan kayttaa, ja kuten yleisesti
tapahtuu, myos luomaan erillinen uskomuksien, tunteiden ja
kehollisten tuntemusten luoma elamystodellisuus, joka ei kuitenkaan
tarjoa pysyvaa perustaa elamalle, koska emootiot, tunteet ja
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ajatukset eivat ole pysyvid, vaan jatkuvasti muuttuvia reaktioita
elaman eri olosuhteisiin ja tapahtumiin.

Todellisuudessa eldminen tuottaa omat "syvdan todellisuuden"
tunteet ja kokemukset, jotka eivat perustu edelld mainittuihin kehon
ja mielen tuottamiin reaktioihin muuttuneisiin olosuhteisiin, vaan
kuvaavat eldamaa sellaisenaan. Todellisuudessa eldminen ei poista
kehon ja mielen tuntemuksia, mutta niiden merkitys ymmarretaan
eri lailla kuin mielen kautta elettdessa, ne palauttavat todellisuutta,
eivat luo mielen luomaa todellisuutta.

Ajatukset, tunteet ja emootiot ovat todellisuuden ndkemisen
esteend, jos niihin on samastunut ja katsoo niitd mielen
nakokulmasta kasin, mutta hyvia tyokaluja ymmartaa elamaa ja
todellisuutta, kunhan ndakdkulma on todellisuudesta pain.

MITEN SIIS ELAA TIETOISENA TODELLISUUDESSA

Tietoisuuden uskomusten avulla ilmentama todellisuus syntyy
tietoisuuden ja todellisuutta selittdvien aistien, emootioiden,
tunteiden, ajatusten ja uskomusten valisend vuorovaikutuksena,
mita kutsumme elamaksi.

Elamalla siind mita on ja toimimalla tasta kasin voimme nahda ja
kohdata ajatusten luomia uskomuksia ja edetd seuraaviin
uskomuksiin eli maailmankuviin ja arvoihin, jotka ovat paremmin
sopusoinnussa sen ympadriston ja maailman kanssa, jossa elamme ja
sitten lopulta ndhda todellisuus sellaisena kuin se on ilman ajatusten
ja tunteiden luomaa tulkintaa.
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Syvempien tietoisuuden luomien uskomusten kuten aika, erillisyys,
mind, tarkkaileva tietoisuus yms. nakemiseksi tyhjaksi, ei elaminen
siind mita on riita, vaan tarvitaan lisdksi aktiivista hiljentymista ja
mietiskelya hiljaisuudessa, olemista hiljaa ja avoin ndille syvemmille
uskomuksille, jolloin ne aikanaan sitten paljastuvat vain muodon
maailmaa luoviksi uskomuksiksi. Milloin ja miksi, sitd en osaa sanoa.
Yleensa nama vuorottelevat, valilla eletdan aktiivisesti todeksi sita
mitd on ja valilla hiljennytdaan ja aktiivisuus elamdssa vahenee.
Molempi parempi.

Uuden ajan ja ihmisyyden tehtavat

Uuden ajan tehtdva on laajentaa maailman ymmartamista ja sen
tiedostamista, sitd kuinka nykyinen elamantapamme ei ole riittava
kohtaamaan niitd muutoksia ja ratkaisuja, joita nyt tarvitsemme
ihmiskuntana yms.

Uuden ihmisyyden tehtdvda on laajentaa ymmartamistd ja sen
tiedostamista kuinka todellisuus syntyy ja miten tdma ymmarrys
muuttaa todellisuus- ja ihmiskasitystdamme ja sen kautta
eldamaamme.

Moni elaa edelleen perinteisen traditionaalisen, nykyisten modernin
ja humanismia ja suvaitsevaisuutta korostavan postmodernin
maailmankuvan luomassa todellisuudessa hyvaa elamaa. Nama
kaikki ovat kuitenkin uskomuspohjaisia ja ajan mittaan niiden tilalle
tulee parempia uskomuksia, mutta nekin ovat uskomuksia.

Uusi aikakin on uskomus, ettd elama itsessdaan ja sen mukaisesti
elaminen olisi parempaa ja tuottaisi sitd mitd me kaipaamme. Se mita
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me kuitenkin tarvitsemme, on uskomusvapaa ja todellisuuspohjainen
elama.

Jos eldisimme siind mitd on eli sopusoinnussa ymparistdomme ja
maapallon luonnon kanssa, niin todennakoéisemmin selviytyisimme ja
eldisimme yhtd kauan kuin esim. krokotiili, joka on lajina ollut Iahes
muuttumaton yli 100 miljoonaa vuotta.

Nyt valemedian, tavallisen median ja somen vuoksi olemme yha
enemman siirtyneet uskomusten valtaan, jossa uskomuksemme vain
vahvistuvat ja saavat meitd toisiamme vastaan. Nyt jo ihan
tavallisetkin ihmiset ovat aktivoituneet puolustamaan omia
uskomuksiaan ja pyrkivdt saamaan toisia puolelleen, mikd ei
tietenkaan onnistu, jos uskomukset ovat erilaisia. Elamasta on tullut
yha enemman taistelua sanoista ja ajatuksista eli uskomuksista. Enaa
vain hyvin harva pyrkii edes todellisuuden tarkasteluun, tarkastellaan
vain omia uskomuksia ja verrataan maailmaa ja muita niita vasten.
Ainahan ndin on toki ollut, mutta nyt se tulee selkeammalla tavalla
nakyviin.

Uskomusvapaa ja todellisuuspohjainen elama on "itsevapaata"
elamaa.

Uskomusvapaa ja todellisuuspohjainen elama tarkoittaisi sitd, etta
esim. emootioita, tunteita ja ajatuksia kdytettaisiin vain silloin kun ne
ilmaisevat jotakin poikkeamaa siihen mitda on, mutta niiden ei
annettaisi luoda erillista uskomustodellisuutta ja mindamme.
Olemme nyt uskomushumalassa ja koko ajan otamme vain lisda
uskomusryyppyija.
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Ehka ainoa tapa paastd pois tastd uskomushumalasta on se, etta
pysahdymme, olemme hiljaa ja annamme kaiken vaan olla, kunnes
uskomushumala alkaa helpottamaan. Ja silloin olisimme ainakin pois
pahanteosta.

Mistdan ei voi tietdd varmasti mitdan. Uskomukset ovat sitd, etta
pyritddn tietdmaan jotakin jostakin varmasti, koska tdman kuvitellaan
tuovan turvallisuudentunnetta ja suojelevan "omaa". Ainoa varma on
se mita on just nyt ja sekin koskee vain juuri tata hetkea.

Mitd me menettdisimme, jos emme seuraisi esim. uutisia ja somea?
Onko se lopulta tarvetta tuntea kuuluvansa jonnekin ja saada
yhteytta toisiin ihmisiin, kun se muu yhteys luontoon ja eldmaan
itseensa on hyvin heikko nykyisin? Ehkda se on myds ennakointia
tulevaan, jotta voisimme suojata itsedmme tapahtuvalta ja taten
luomme turvallisuudentunnetta. Ja onhan se kai myos sitd, ettad nain
valtdamme kohtaamasta sitd mitd on omassa elamassa juuri nyt -
pakenemme uskomusten maailmaan ja koemme eldavamme vaittelyn
tuoksinassa.
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