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Tiivistelma

Isaac Newton péétyi ajattelussaan siihen, ettd Jumala halutessaan puuttuu maailmankulkuun muuttamalla
planeettojen kiertoratoja. Kvanttimekaniikassa mittausten tulokset ovat aina pohjimmiltaan epdmaéraisia ja
tdma antaa saman laatuisen tuloksen, kuin miké seuraisi siité, ettd Jumala tahtonsa varaisesti puuttuisi
maailmankaikkeuden kulkuun. Né&in ollen Newton oli jo omana aikanaan p&atynyt saman tyyppiseen
epadméaraisyyden kasitteeseen kuin mihin monet modernin kvanttifysiikan tulkitsijoista ovat meidéan
aikanamme péadtyneet.
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1. Johdanto

Isaac Newtonilla oli yllattdvan samanlainen ké&sitys sattumasta kuin monilla kvanttimekaniikan
tutkijoilla on tdna paivand. Newton ajatteli sattumaa paljon tutkiessaan planeettojen liikkeita ja
luodessaan kuuluisat liikelakinsa. Liikelait vaikuttivat taysin deterministisiltd, eikd hé&n ollut
lainkaan tyytyvdinen t&hdan tulokseen, silla hén piti selvand, ettd Jumala vaikuttaa
maailmankaikkeuteen jatkuvasti ja koko ajan.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd on nelja tapaa suhtautua Jumalaan: 1. Ateistinen, jolloin henkil6 ei
usko Jumalan olemassaoloon lainkaan. 2. Ihminen on agnostikko, jonka mielestd on mahdotonta
tietdd, onko Jumalaa olemassa. 3. Deistinen ndkemys, jonka mukaan Jumala laittoi
maailmankaikkeuden aikoinaan alulle, saatéden sille kaikki vakiot, kuten alkeishiukkasten arvot, ja
jatti sen jalkeen maailman toimimaan omillaan, puuttumatta tai vaikuttamatta sen kulkuun sen
kummemmin. 4. Teistinen, jolloin ihmisen mielestd Jumala toimii maailmankaikkeudessa edelleen,
ja saattaa jopa kuulla rukouksemme. Tdéman nakemyksen mukaan Jumala ei ole vain luoja vaan hén
toimii my6s nykyisyydessa. Newtonin liikelait ovat luonteeltaan deistisid, mutta hdnen oma
ajattelunsa taas oli teististd, mik& on aiheuttanut ristiriitoja, kun hénen ajatuksiaan on pyritty
tulkitsemaan.

2. Newton ja sattuma

Newton, joka siis uskoi Jumalaan teistisella tavalla, oli sitda mieltd, ettei luonto voinut toimia kuten
sieluton kone tai kello. Ongelma oli se, ettd hanen omat teoriansa sisélsivat kellomaisen
mekanismin, joka voitiin nahda esimerkiksi planeettojen liikkeissa. Tama mekanismi oli
ristiriidassa muiden silloisten havaintojen kanssa, joiden mukaan Jupiter ja Saturnus eivat tehneet
taydellisi& ellipsoideja auringon ympari, ja tdima johti Newtonin paatelméaan, ettda Jumala puuttui



sormellaan Kiertoratoihin niin, ettd ne aina vélill4 korjaantuisivat, jottei aurinkokunta romahtaisi
kasaan. [1][2}[4]. Tama on Newtonin epdmaaraisyys periaate, jonka han formuloi kauan ennen
kvanttifysiikkaa, ja jonka kautta han lisasi sattuman luonnon lakeihin. Kari Engvist toteaa:

[4] ’Newton oli ratkaissut ns. kahden kappaleen probleeman eli Auringon vetovoiman alaisena
litkkuvan kappaleen liikeradan, ja saanut tulokseksi ellipsin. Havaintojen mukaan tama ei
kuitenkaan ollut aivan totta vaan Jupiter naytti olevan kiihdyttdméassa nopeuttaan samalla kun
Saturnus jarrutteli. Newton kyll& ymmarsi, etta planeettojen liikkeet hairitsivat toisiaan mutta uskoi
my0s, etta lopulta virheet kasautuisivat niin merkittaviksi, ettd Jumalan pitaisi puuttua asiaan.”

Newton vastusti ideaa deterministisestd kausaalisesta syy-seurausyhteydestd, koska han ajatteli, etta
Jumalan téytyy voida puuttua maailmankaikkeuden tapahtumiin jotain kautta. G. W. Leibniz eli
samoihin aikoihin Newtonin kanssa ja oli jyrkésti eri mielta tasta seikasta hanen kanssaan. Leibniz
sanoi, ettd Jumala oli riittdvan viisas siihen, ettei Hanen tarvitsisi jattda moisia aukkoja luonnon
lakeihinsa, ja Leibniz piti Newtonin liikelakeja taysin oikeina, toisin kuin Newton itse. 70 vuotta
my&hemmin Pierre-Simon Laplace kykeni todistamaan, ettd Newton oli tassa kiistassa vaarassa eli
Newtonin liikelait toimivat aivan moitteettomasti, eiké Jupiterin eiké Saturnuksen radat poikenneet
naista liikelaeista [1]. My6hemmin on voitu osoittaa [6], etta aurinkokunta ei ole itseasiassa
stabiilisysteemi, vaan on jatkuvassa Newtonin deististen lakien mukaisessa muutoksen tilassa.

Silti voidaan ajatella Newtonin ajatelleen asioita pidemmalle kuin Leibniz, silla Newton uskoi
selkedsti ihmisen vapaaseen tahtoon, miké ei voi sisaltyéd deterministiseen, deistiseen systeemiin.
Newtonin olisi voinut sanoa keksineen *Jumalan sormen’ selitykseksi planeettojen
ratapoikkeamille, mutta koska hén oli syvasti uskonnollinen, voidaan olettaa, etta hanen paattelynsa
juontui teismisté ja siis uskosta Jumalaan. Han uskoi ihmisen aitoon vapaaseen valintaan hyvan ja
pahan valilla. Tassé suhteessa Newton ajatteli indeterministisen maailman olevan ikéan kuin
valttamattomyyden, jotta maailmankaikkeus olisi mitenk&&n mielekds. Néin se siis tarvitsee tilan
Jumalalle.

Muilta osin Newtonin ajattelu vaikuttaa perustuneen teesiin *aukkojen Jumalasta’, kuten niin
monella muullakin Jumalaan uskovalla. Aukkojen Jumalalla tarkoitetaan sit4, ettd kun ilmidlle ei
keksitd muuta selitystd, sanotaan sen olevan Jumalan tekosia, kuten salamaniskut selitettiin
aikoinaan Zeuksen tai Ukko ylijumalan aiheuttamiksi ennen kuin keksittiin sahkéoppi. Newton ei
kuitenkaan selittanyt virhetté planeettojen kiertoradoissa selitykseksi Jumalan olemassaolosta, vaan
mité ilmeisimmin h&n oletti Jumalan olevan olemassa joka tapauksessa ja han katsoi tdméan virheen
Kiertoradoissa olevan vain yksi tapa, jolla Jumala ilmenee.

3. Kvanttimekaniikka ja sattuma

Nykyaan sattuma kuuluu kvanttifysiikan perusolemukseen, kuten jo aikaisemmin todettiin [5], ja
vaikuttaa silté, ettd Newton, joka ei tiennyt kvanttimekaniikasta mitéan, oli oikeassa alusta saakka
sen suhteen, ettd maailmankaikkeus on indeterministinen.

Kvanttimekaniikan vallankumous alkoi, kun Max Planck ja Niels Bohr laittoivat alulle
kvanttihypoteesin, jonka pohjalta Werner Heisenberg formuloi epdmaaréisyysperiaatteen vuonna
1927. Kvanttimekaniikan epdmaaraisyysperiaate vaatii, ett4 hiukkasen paikka ja nopeus eivét
esiinny samaan aikaan havaittavina objektiivisina suureina. Jos yritimme havaita hiukkasen paikan
sulkemalla sen laatikkoon, hiukkasen nopeus tulee vaajadmatta epadmadraiseksi. Toisinpdin,



hiukkasen nopeudelle voidaan antaa tarkka arvo vain antamalla sen liikkua yli suuren etéisyyden,
tehden néin sen paikasta epdmadaraisen.

Jos mittaus on epdmadréinen, se on silloin altis sattumalle. Koska arvoa ei ole Kiinnitetty
Heisenbergin epadmaaréisyysperiaatteen mukaan, Jumala voi kayttadd piilotettua sormeaan valiten
vapaasti sen arvon mink& haluaa mittaukselle kulloinkin antaa. Newtonilla ei ollut mahdollisuutta
keratd minkaanlaisia tallaisia kvantitatiivisia tuloksia, mutta kvalitatiivisesti han oli samoilla jaljilla
kuin kvanttimekaniikan kdopenhaminalainen tulkinta ndin& péivina. Kari Enqvist toteaa:

[5] 7 Kvanttifysiikan mukaan maailma ei ole deterministinen. Tata onkin joskus tarjottu selitykseksi
vapaalle tahdolle. Mutta tassa yhteydessa kvanttifysiikka ei oleellisesti eroa deterministisesta
klassisesta fysiikasta. Jalkimmaisessa samat alkuehdot tuottavat aina saman lopputuloksen.
Kvanttifysiikka on indeterministinen siten, ettd samat alkuehdot tuottavat saman lopputuloksen vain
tietylla todennékoisyydella. Siita ei kuitenkaan seuraa, etté voisimme vapaasti valita, mika
lopputulos kulloinkin toteutuu. Kvanttimaailmassakaan emme voi koskaan tehdé toisin kuin
itseasiassa teemme. Ero on se, ettd valintamme ennustaminen ei edes periaatteessa ole
mahdollista.”

Kvanttimekaniikka on niin vaikea teoria ymmartaa, etta jotkut fyysikot epéilivat sitd, kuinka
relevantti teoria se ylipadtdén on normaalin el&mén kannalta. On ollut useita kiistoja
kvanttimekaniikan merkityksesta suhteessa siihen, onko Jumalaa olemassa. A. Einstein tunnetusti
totesi, "Jumala ei heitd noppaa”, mihin hanen tutkijakollegansa sanoi "Kuka Einstein luulee
olevansa paattamaan mitd Jumala tekee tai jattaa tekeméttd.” K. V. Laurikainen, joka tutki paljon
Wolfgang Paulin kirjeenvaihtoa ja oli tata kautta perehtynyt asiaan [3], néki kvanttimekaniikan
kdéopenhaminalaisen tulkinnan osoituksena Jumalan olemassaolosta. R. Dawkings taas on nykyajan
fyysikoista ehkéd kovaééanisin ateisti.

4. Vapaa tahto

Mika sitten on sattuman ja epamaéraisyyden merkitys normaaliin ihmiseldmaan? On tarkeéa
ymmartaa vapaan tahdon merkitys, koska se on se, joka tekee ihmisen vastuulliseksi teoistaan. Jos
ihmisella ei olisi vapaata tahtoa, han toimisi kuin robotti tms. kone. Ja jos ajattelemme, ettd me
ihmiset, ja samalla myds eldimet (poiketen Descartesista, joka ajatteli eldinten olevan koneita),
emme olisi muuta kuin ohjelmoituja robotteja, ei olisi olemassa sellaista asiaa kuin vapaa tahto. Ja
silloin ihmisen ei kuuluisi saada rangaistusta tai palkkiota mistdén tekemastaan. Ei olisi esimerkiksi
mit&an syyté laittaa ketdan vankilaan, koska tat4 henkil6a ei olisi voitu osoittaa syylliseksi
mihinkdan. Sen kummemmin ei ihmisté voitaisi palkita hyvista teoistaan, koska hénen tekonsa
olivat ohjelmoituina h&nessa jo kauan aikaa sitten omien esivanhempien kautta.

Jos uskoo Jumalaan teistiselld tavalla, taytyy silloin myds olettaa, ettd vapaa tahto on olemassa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on valinnan vapaus hyvan ja pahan valilla. Ihmisilla on siis
vastuu, mutta samalla myés Jumala toimii vapaasti tdssd maailmassa, eika ole vain pelkké
systeemin luoja. Ndin siis ihminen on moraalinen olento, johon vaikuttaa paitsi hdnen oma vapaa
tahtonsa, myo6s eldvan Jumalan tahto.

Kari Enqvist [7] toteaa, ettd on kyseessa vain hanen oma ’Fysikalistinen’ mielipiteensd, kun han
lausuu, mutta toteamuksensa myo6td myontad, ettei todellisuudessa pysty parempaan ennustukseen
kuin teistik&&n ihmismielen suhteen:



Lisaksi on syytad korostaa, ettd vaikka ihmisen kayttaytyminen, toiveet, arvot ja itsetietoisuus
olisivat palautettavissa alkeishiukkasten valisiin vuorovaikutuksiin -ja nain uskon itse- emme
kaytannossa koskaan pysty >>laskemaan ihmista>>. Emme koskaan tunne alkuehtoja riittavan
tarkasti, jotta voisimme seurata luetettavasti aivojen sahkdistéa pauhua sekunnin murto-osan vertaa.
Kéaytannon vaikeuksien lisaksi kvanttifysiikan sumeus tuhoaa jo periaatteessa tarkan ennustamisen
mahdollisuuden.

5. Johtopaatokset

Sattumalla on suuri merkitys, kun ajatellaan vapaan tahdon olemusta, aivan kuten Newtonkin
ajatteli jo 300 vuotta sitten. Nykyaan tiedamme kvanttimekaniikan olevan indeterministinen [5].
Emme pysty suoraan todistamaan Jumalan olemassaoloa sinansé, mutta emme pysty sita
Kieltamaankaan. Ei voida sanoa etteik® tiedemies voisi olla myds uskovainen, sen liséksi, ettd han
tekee myds vakavasti otettavaa tiedetta.
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