Nakokulmia valmiuslain kokonaisuudistukseen

Maailmalla kuohuu — Lahi-iddssa on menossa konflikti, jossa Yhdysvallat ja Israel ovat hyokanneet Iraniin.
Hyokkayksen syyksi on ilmoitettu halu estaa Irania kehittamasta ydinaseita. Venajan hydkkayssota Ukrainaan
jatkuu jo viidetta vuotta. Taman sodan liepeet ulottuvat Suomeen asti harhautuvina droneina, rajojemme
ulkopuolelta tulevina palvelunestohyokkayksina seka verkkohairintana. Viimeksi mainittuja tosin on kaytetty
hybridivaikuttamisen keinoina aiemminkin. Samaan aikaan Suomessa laaditaan valmiuslain
kokonaisuudistusta. Laki on vahan kaytetty ja ehka huonosti tunnettukin.

Mika on valmiuslaki?

Valmiuslaki on lainsdadannon kova tyokalupakki, joka antaa valtioneuvostolle poikkeusvaltuudet suojata
vdestoa ja yhteiskunnan toimivuutta aarimmaisissa kriisitilanteissa. Lain tarkoituksena on turvata maan
talouselama, perusoikeudet seka alueellinen koskemattomuus poikkeusoloissa, kuten vakavissa
epidemioissa, hybridiuhissa tai Suomeen kohdistuvassa aseellisessa tai siihen verrattavassa hyokkayksessa.
Laki ei ole jatkuvasti voimassa, vaan sen soveltaminen vaatii valtioneuvoston asetuksen, jota eduskunta
kasittelee. Valmiuslaki on tarkoitettu muihin kuin sotilaallisiin poikkeusoloihin, kun taas varsinaista sotaa
varten on olemassa erillinen puolustustilalaki. Nykyinen valmiuslaki on tullut voimaan 2011 ja sitd on
sovellettu ainakin kerran koronapandemian aikana.

Luonnos uudeksi valmiuslaiksi oli juuri lausuntokierroksella ja se on nyt etenemassa valtioneuvoston
esittelyyn. Uudistuksen tavoitteena on saattaa valmiuslaki vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan
kokonaisturvallisuudesta ja sitd uhkaavista tekijoista.

Muutosesitykset elakeldisten asemaan poikkeustilanteissa

Valitettavasti lakiuudistuksessa on esitetty huomattavia heikennyksia eldkeldisten asemaan nykyiseen lakiin
verrattuna. Jonkin verran vastuita ja epamukavuutta poikkeustilanteissa on velvollisuus sietda, mutta
elakeldisten kohdalla ne ovat riittdvia jo nykyisessa laissa. Uudistusehdotuksessa esitetdan, etta vaeston
toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi elakkeiden maksua voidaan lykata kuuden
kuukauden ajan, maaraa alentaa kolmen kuukauden ajan tai keskeyttdaa kolmeksi kuukaudeksi.

Mitd nama toimenpiteet kdytanndssa tarkoittavat? Maksujen lykkdamisella kuuden kuukauden ajaksi ei
kuitata eldkkeita lopullisesti menetetyiksi, vaan ne maksettaisiin saajalleen myéhemmin tavalla tai toisella.
Maaran alentaminen kolmen kuukauden ajan tarkoittaa, ettd osa eldkkeestda menetetaan lopullisesti.
Maaraa voidaan alentaa korkeintaan 50 %. Eldkkeiden maksun keskeyttaminen kolmen kuukauden ajaksi on
keinovalikoiman jarein toimenpide, siltd ajalta eldke on kokonaan menetetty. Sitd ei missddan muodossa
makseta takaisin.

Etuuksien maksatuksen lykkaamisella tai keskeyttamisella tai tilapaisella alentamisella pyritaan turvaamaan
valtion maksukyvyn sailyttdminen. Kokonaiseldkemenot vuonna 2025 olivat 39,8 miljardia euroa. Naista
tyoelakkeitda maksettiin kaikkiaan 37,2 miljardia. Loput ovat KELA:n maksamia eldkkeita. Valtion
budjettivaroista elakkeitda maksettiin suoraan noin 5,3 miljardia euroa. Tyoelakkeiden maksaja on
tyoelakevakuuttaja ja eldkevarat on tarkoitettu nykyisten ja tulevien eldakkeiden maksamiseen. Ne eivat
kuulu valtion budjettivaroihin. Esityksessa ei ole selvitetty, miten tyoeldakevarat hyodyttaisivat
poikkeusoloissa valtion maksukyvyn sailyttamista. Arkijarjella ajateltuna tyoeldakkeiden maksun
heikentdaminen, vaikka vain véliaikaisesti, painvastoin heikentda valtion maksukykya. Valtion verotulot
pienenisivat, kulutus heikkenisi ja valtion maksama toimeentulotuki kasvaisi. Toimeentulotukea pidetaan
poikkeusoloissakin viimesijaisena etuutena. Siihen olisivat oikeutettuja ne eldkeldiset, jotka eivdat muutoin
pystyisi turvaamaan elantoaan.



Vuoden 2025 tilastojen mukaan noin 37 % eldkkeensaajista sai alle 1.600 euron kuukausieldketta.
Elakelaisilla, kuten muillakin kansalaisilla, on oikeus mitoittaa elantomenonsa kaytettavissa olevien tulojen
mukaan. Ei voida edellyttas, etta ikdihmiset kerryttaisivat, tai edes pystyisivat kerryttdmaan, saastoja jopa
kuuden kuukauden elantomenojen verran poikkeusolojen varalle. Nykyisen lain mukaista kolmen
kuukauden enimmaisaikaa elakkeiden maksun lykkdaamiselle, alentamiselle tai keskeyttamiselle on pidettava
riittdvana ja ehdottomana enimmaisaikana. Silloinkin ikdihmisille on turvattava riittdva toimeentulo
valttamattomyysmenojen hoitamiseen ja lievitettava poikkeusolojen aiheuttaman turvattomuuden lisdksi
tulevaa inhimillista huolta ja karsimysta henkilokohtaisesta toimeentulosta.

Poikkeusoloina lakiehdotuksessa mainitaan aseellinen tai siihen verrattava hydkkays tai edella mainittujen
uhka ja aseellisen hydkkadyksen valiton jalkitila. Naiden lisdksi mainitaan erityisen vakavat
hybridiuhkatilanteet. Yhteiskunnan toimivuuteen vain vahaisesti vaikuttavat hairiot eivat ehdotuksen
mukaisesti voisi tayttaa poikkeusolojen tunnusmerkistda. Huolta herattaa kuitenkin poliitikkojen
mahdollinen herkkyys kayttaa poikkeusolopykaldad mahdollisessa hybridiuhkatilanteessa. Nykyinen yleinen
elake- ja eldkeldisvastainen mieliala ei luo luottamusta parlamentaariseen paatoksentekoon.
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