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Sala- ja Ruuhijarven vesioikeudellinen yhteiso (SRVY) on pyytanyt 14.4.2026 toimittamassaan
selvityspyynndssa Lupa- ja valvontavirastoa (LVV) selvittdmaan Immildnkosken
vesivoimalaitosten purkamisen laillisuutta ja vaikutusta Salajarven ja Ruuhijarven
vedenkorkeuksiin. SRVY katsoo, etta LVV:n 25.6.2026 antama vastaus on selvasti
puutteellinen ja pyytaa siksi viranomaista vastaamaan asiakirjan lopussa esitettyihin
kysymyksiin. Keskeisin kysymys on, mika on nykytilanteen laillinen vedenkorkeus ja milla
perusteella se tulee maarittaa.

SRVY katsoo, etta Immilankosken vesivoimalaitosten rakennelmien luvaton poistaminen on
ollut vesilain 264/1961 vastaista. Lisaksi nykytilanteessa voidaan selvasti todeta, etta
vuosikymmenia jatkuneet ylapuolisten jarvien alentuneet vedenkorkeudet erityisesti
kasvukauden aikana aiheuttavat jatkuvaa haittaa, vesiluonnon vahingollista muuttumista ja
vesiston vahentynytta soveltuvuutta virkistyskayttodn loukaten nédin ollen yleista etua.

Voimassa olevan vesilain 587/2011 mukaan LVV valvoo lain ja sen nojalla annettujen
saannodsten ja maaraysten noudattamista. LVV:n verkkosivuilla on todettu vesilain
valvonnasta seuraavaa:

”Lupa- ja valvontavirasto kasittelee vesilain mukaisia lupa-asioita, valvoo lain
noudattamista ja huolehtii yleisen edun huomioimisesta vesiasioissa. Valvonnan
tavoitteena on ehkaista haitallisia vaikutuksia vesistoihin, vesiympéristéon ja
pohjavesiin seka varmistaa niiden hyva tila.”

LVV toteaa antamassaan vastauksessa selvityspyynnon kysymykseen nro 11, etta ”Lupa- ja
valvontaviraston tiedossa ei ole luvatonta jarvenlaskua.” SRVY on esittdnyt viranomaiselle
historiallisia asiakirjoja ja esittad taman pyynndn perusteluissa lisatietoja, joiden perusteella
on vahva naytto jarvien vedenkorkeuksien laskusta 1960-luvun jalkeen. SRVY katsoo, etta
viranomaisen tulkinta nykytilanteen laillisuudesta ei ole yleisen edun mukainen eika
viranomainen ole tdhan paivaan mennessa pyrkinyt ehkaisemaan haitallisia vaikutuksia
vesistoihin.
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SRVY:nja LVV:n valisessa keskustelussa 10.8.2026 viranomainen on todennut, ettei asian
selvittamisesta olisi kuitenkaan hyotya, koska tilannetta ei voida korjata
hallintopakkotoimenpiteilla. SRVY on viranomaisen kanssa samaa mielt3 siita, ettei tilanteen
korjaaminen hallintopakkotoimenpiteilld ole perusteltua, koska vesivoimalaitosten
purkaminen on ollut valvontaviranomaisten tiedossa vuosikymmenia. SRVY katsoo, etta
viranomainen on laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa, joten vastuu aiheutuneista haitoista
on siirtynyt valtiolle. Se, ettd haitan aiheuttajaa ei saada vastuuseen, ei ole perusteltu syy
jattaa selvittamatta toimenpiteiden laillisuutta. Viranomainen on keskusteluissa vedonnut
myos siihen, etta jalkikateen ei voida tietda, mika vedenkorkeus on ollut ennen voimalaitosten
purkamista. SRVY pitaa kantaa yllattavana, koska valvontatehtavissa lienee hyvin tyypillista,
ettd viranomainen joutuu selvittdmaan havaitun muutoksen syita seka arvioimaan jo tehdyn
toimenpiteen vaikutuksia.

Nykytilanteen laillisuuden selvittaminen on SRVY:n ja ylapuolisten jarvien
rantakiinteistojen omistajien oikeusturvan toteutumisen kannalta valttamatonta. Ei
voida pitaa oikeudenmukaisena, jos haitankarsijat joutuvat maksamaan laittoman tilanteen
korjaamisen. Varsinaisten korjaustoimenpiteiden lisdksi merkittavia kustannuksia on
syntymassa myos vesitalousluvasta seka veden alle jdavan maan korvauksista. Haitankarsijat
ovat siis joutumassa maksamaan korvauksia vesialueiksi muuttuvista alueista, jotka ovat
muuttuneet maa-alueiksi lainvastaisten toimenpiteiden takia. Jos viranomainen olisi
purkamisen aikaan antanut yleisen edun turvaamiseksi tarvittavat maaraykset, Sala- ja
Ruuhijarven vesioikeudellista yhteisda ei olisi todennakoisesti koskaan perustettu. Yhteiso ei
voi taydentaa vireilla olevan vesitalousluvan menetyslaskelmia ennen kuin viranomainen
selventaa, milla perusteella laillinen vedenkorkeus ja vesialueen raja maata vasten
maarataan.

Vesilain 18 8:ss3 (27.6.2025/572) sanotaan vesialueen rajan maaraamisesta seuraavaa:

- Jos 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettua vesialueen rajaa maata vasten on vesistén
sdannostelyn aiheuttaman vedenkorkeuksien vaihtelun vuoksi vaikea méaarata, Lupa-
ja valvontavirasto voi tarvittaessa lupapéatoksessa tai erikseen tehdysta
hakemuksesta méaéarata, missé sanotun rajan on katsottava kulkevan.

- Jos vetta on sallittu pidettavaksi maaratylla samalla ylimmalla korkeudella huomattava
osa kasvukaudesta, voidaan vesialueen raja maata vasten maéarata taman korkeuden
mukaisesti. Muussa tapauksessa Lupa- ja valvontaviraston tulee rajaa méaaratesséan
asianmukaisesti ottaa huomioon sdannaostelyn aikaisten sallittujen ylimpien
vedenkorkeuksien ajankohta ja pysyvyys.

Voimalaitosten rakennelmat on poistettu vuosikymmenia sitten, mutta asiaa ei voi pitaa
vanhentuneena, koska asiallista selvitysta ei ole koskaan tehty ranta-asukkaiden toistuvista
pyynndista huolimatta. Sittemmin lakkautetun Nastolan kunnan vesilautakunta on 5.10.1983
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kokouksessaan paattanyt pyytaa Helsingin vesipiirin vesitoimistolta selvitysta ranta-
asukkaiden havaitsemasta Salajarven ja Ruuhijarven poikkeavan alhaisesta
vedenkorkeudesta kesalla 1983. Vastauksessaan vesitoimisto on todennut muun muassa,
ettd vesilain mukaan rakenteen omistaja vastaa rakenteiden kunnossapidosta:

g Zaen g .
Vesitoimiston kisityksen mukaan Arrakosken padon kunnossapidosta tulee rakentecn omis-

lajan huolehtia vesilain 2 luvun 31 §:n perusteella. Maini i maah Hiits
wr : : o ittakoon, ettd m péa essi
mainittu padotusraja 11.00 vastaa korkeutta N go + 85,43. Sl i

Vesitoimiston vastaus on annettu vesipiirin johtaja Esko Tammisen nimissa. Saman niminen
henkilo on asiakirjalahteiden mukaan toiminut 1960-luvulla Salajarven ja Ruuhijarven
keskivedenkorkeuden laskuun tahdanneen hankkeen toimitusmiehena ja lausunnossaan
20.12.1965 muun muassa todennut, ettad vedenlaskuhankkeesta saavutettava hyoty on
vahinkoon ja haittaan verrattuna huomattava. Epavirallisten lahteiden mukaan
vesiviranomainen on varsin pitkdan tunnettu maa- ja metsatalouden hyotya ajavana
vedenlaskuviranomaisena, eika ymparistdarvoille ja virkistyskaytolle ole takavuosikymmenina
annettu suurta arvoa. Kiinnostavana kuriositeettina mainittakoon, ettd Esko Tamminen on
1965 katselmuskokouksessa esitetyn vaatimuksen vuoksi lausunut, ettei Salajarven
kesdaikainen vedenkorkeus saisi laskea korkeutta +11.50 alemmaksi ja pitanyt vaatimusta
aiheellisena luonnonkauneuden kannalta. Mainittu korkeus vastaa N2000-jarjestelmassa
korkeutta +86.25 m, kun nykyiset loppukesan alimmat vedenkorkeudet ovat noin 20-25 cm
alempia.

SRVY katsoo, etta viranomainen on valtellyt asian selvittamista vuosikymmenien ajan, mika
on johtanut myds paikallisiin kiistoihin vedenkorkeusasiassa. Viranomaisten tulisi ymmartaa,
etta SRVY:n hankkeeseen kohdistuva vastustus kumpuaa osin naista vuosikymmenien aikana
syntyneista kiistoista. Jos viranomainen toteaisi, ettd vedenkorkeutta on muutettu laittomasti,
talla olisi todennakoisesti suuri vaikutus SRVY:n hankkeen ja vedenkorkeuden palauttamisen
paikalliselle hyvaksyttavyydelle. Nykytilanteen muuttaminen ranta-asukkaiden hyvaksi
muuttuisikin menneina vuosikymmenina aiheutetun vaaryyden korjaamiseksi. LVV:n
kannanotto lienee merkityksellinen myos vesitalousluvan intressivertailussa.

Voimalaitosrakennelmien poistamisen laillisuus

LVV on vastauksessaan 25.6.2026 tarkastellut nykytilanteen laillisuutta ainoastaan 1923
mydnnetyn luvan perusteella. Koska Haimeen laanin maaherran 12.4.1923 antamassa
vesivoimalaitosten lupapaatoksessa ei ole maaritetty padotuksen alarajaa, LVV katsoo, ettei
vesivoimalaitosten purkaminen ole ollut luvan vastaista. Vastauksessa ei ole tarkasteltu
nykyista tai purkamisen aikaista lainsaddantoa lainkaan.

Eri lAhteiden mukaan vesivoimalaitosten yhteydessa on ollut teollista toimintaa 1960-luvulle
asti. Rakenteita on ilmeisesti poistettu vahitellen sen jalkeen. Erdan lAhteen mukaan
voimalaitosten kaytto olisi paattynyt vasta 1980-luvulla. Vaikka tarkkoja purkamisajankohtia
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ei ole SRVY:n tiedossa, voidaan kuitenkin todeta purkamisen tapahtuneen vesilain 264/1961
aikana. Seuraavassa on tarkasteltu purkamisen aikana voimassa ollutta lainsdadantoa.

Rakennelmien poistamisesta on sdadetty seuraavasti (2. luku 31 §8):

Alké6n ilman vesioikeuden lupaa poistettako rakennelmaa, joka vaikuttaa
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun.

Jos rakennelman poistamisesta aiheutuu vaaraa yleiselle tai yksityiselle edulle, on
paatokseen, jolla rakennelman poistaminen sallitaan, otettava maaraykset siité, mita
néiden etujen turvaamiseksi on otettava varteen.

Edella lainatusta on syyta erityisesti huomioida, etta jo vuoden 1961 vesilaissa
lupaviranomainen on velvoitettu antamaan maarayksia yleisen edun turvaamiseksi.

SRVY katsoo, etta LVV:n tulisi tarkastella vesivoimalaitosten poistamisen aiheuttamaa haittaa
vesilain 264/1961 valossa ja antaa tarvittavia maarayksia yleisen edun turvaamiseksi.
Vesilaissa 264/1961 on sadadetty myods vesivoimalaitoksen kdyton muuttamisesta (3. luku 2 §):

Voimalaitoksen rakentamiseen on haettava lupa vesioikeudelta. Sama koskee myés
aikaisemmin rakennetun laitoksen ja siihen kuuluvien rakennelmien tai niiden kaytén
muuttamista niisséa tapauksissa, joissa 2 luvun 2 §:n 2 ja 3 momentin mukaan on
haettava lupa vesisté6n tehdyn rakennelman muuttamiseen.

Vesivoimalaitosten kayton lopettaminen on merkittavd muutos aikaisempaan kayttoon
verrattuna. Vesilain 264/1961 2. luvun 2 8:n mukaan lupaa on haettava, jos muutoksesta
aiheutuu 1. luvun 12-15 8:n mukainen seuraus. Vedenkorkeuden tai virtaaman muuttuminen
on lupaa edellyttava seuraus (alkuperainen 1. luku 15 §)":

Alké6n kukaan, ellei jaliempédna olevista sddnnéksisté tai niiden nojalla annetusta
luvasta muuta johdu, niin johtako vesistdsta vetta tahi ryhtykoé vesistosséa tai maalla
muuhun toimenpiteeseen siten, etta siité voi aiheutua sellainen vesistén aseman,
syvyyden, vedenkorkeuden tahi vedenjuoksun muutos, joka saa aikaan vahinkoa tai
haittaa toisen vesi alueelle, kalastukselle, maalle, rakennukselle tai muulle
omaisuudelle taikka joka aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleisté vedenvahyytta, huonontaa
vesiston puhdistautumiskykyd, muuttaa valtavaylaa, vaikeuttaa yleisen kulku- tai
uittovaylan kayttamista taikka muulla, edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa
yleista etua.

1Saados on muutettu 4.8.2000/88 vastaamaan nykykieltd, mutta sen sisalté on pysynyt samana.
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Saadoksia tarkasteltaessa voidaan yhteenvetona todeta, etta vesilain 264/1961 mukaan
vesivoimalaitosten rakennelmien poistaminen on sellainen toimenpide, joka vaatii luvan,
koska toimenpide vaikuttaa vedenkorkeutta alentavasti ja virtaamaa lisdavasti. Lisaksi
voidaan todeta, etta viranomainen on vesilain 264/1961 mukaan velvollinen antamaan
luvassa yleisen edun turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset.

Vaikutukset vedenkorkeuteen ja virtaamaan

Salajarven ja Ruuhijarven vedenkorkeutta on laskettu 1880-luvulla Immilankosken niskaa
perkaamalla. Arkistolahteissa koskesta kaytetaan nimityksia Arrakoski ja Myllykoski.
Jarvenlaskun jalkeen 19.10.1885 toimitetun katselmuksen pdytakirjassa on todettu
seuraavaa:

"Arrajoen mylly ei kuitenkaan ole aina padonnut Ruuhijarvea. Padotus alkoi vasta
vuonna 1884, kun jarven vedenpintaa laskettiin 3—4 jalkaa. Tallbin ei ainoastaan joen
pohjaa kosken ja jarven vélilla syvennetty, vaan myds kosken niskan pohjaa véhintééan
kolmella jalalla.”

Helsingin vesipiirin vesitoimisto on todennut 3.2.1981 lausunnossaan seuraavaa:

Arrakosken vesilaitoskatselmuksen 19.10.1884 toimituskirjan
mukaan Ruuhijirven vedenpintaa alennettiin (n. v. 1884) 1,0~
1,2 n syventimidlld jdrven ja Myllykosken [Arrakosken) viline
osa jokea ja alentamalla Myllykosken niskaa nykyisen maantie
sillan luota vihint3in 0,9 m. Timin jilkeen vesilaitos saatt
tulvan aikana jonkin werran ehkdisti veden jucksua Ruuhijlir-
vestli. Ennen koskenniskan alentamista el vesilaitos voinut
vaikuttaa Ruuhijirven vedenpintaan. Arrakosken (Myllykosken)
niskassa on todennidké$isestl suoritettu pienil perkauksia
(luvattomasti) myShemminkin. Eri katselmuksissa on kosken
niskalle saatu seuraavia pochjan korkeuksia: (hankkeen tasoss

- ennan Ruuhijirven laskna 11.44
= Aug. Fr. Hildenin katselmus 19.10.1884 10.54
= R. Tennbergin katselmus 30.6.1903 10.42
- L. Soidinsuon katselmus 2.8.1921 10.30

2 Ruotsalainen ”jalka” oli 29,69 cm.
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Lausunnossa mainitusta paivayksesta poiketen Aug. Fr. Hildenin vesilaitoskatselmus on
katselmuspoytakirjan mukaan pidetty 19.10.1885. Huomionarvoista on, etta
vesiviranomainen on lausunnossaan todennut koskenniskaa peratun luvattomasti vuosien
1885 ja 1921 valilla.

Hameen ldanin maaherran lupapaatoksessa 12.4.1923 voimalaitospadon kynnykset on
maaratty korkeuteen 10.40. Lisdksi myllypatoon on maaratty toteutettavaksi aukko veden
johtamiseksi uittoruuheen kynnyskorkeuteen 10.25. Koska patokynnyksen korkeus on
maaratty kosken niskaa korkeammalle (10.30 v. 1921), voimalaitospato ja voimalaitoksen
rakennelmat ovat olleet padotuksen maarittavat tekijat. Vesivoimalaitoksen (turbiinien) ja
tulvaluukkujen kaytolla on vaikutettu virtaamaan, joten kyse on ollut vesiston sdannostelysta.
Koska vesivoimalaitosten ollessa toiminnassa uittoruuhen aukko on aina ollut suljettu
aliveden aikana, maaherran paatoksella kynnyskorkeutta on nostettu ennen lupaa
vallinneesta tilanteesta. Vesivoimalaitosten rakennelmien poistamisen jalkeen uittoruuhen
aukko on ollut aina auki, mika on poikennut luvan tarkoittamasta tilanteesta ja lisdnnyt veden
virtaamaa Immilanjoessa.

Edellda mainitussa vesitoimiston lausunnossa 3.2.1981 on myds kerrottu 1903 suoritetusta
kokeesta, jonka mukaan vedenkorkeuden nostaminen koskenniskassa vaikuttaa Ruuhijarven
vedenkorkeuteen:

V. 1903 katselmuksessa saatiin kyseisen vedenkorkeudasn
vallitessa luonnolliseksi vedenpinnan laskuksi 0.48 m.
Kiytinndssd suoritetun kokeen avulla on todettu, ettd nosta-
malla vettd Arrakoskella puolet tist¥ luonnollisesta pudo-
tuksesta eli 0.24 m alkaa padotus vaikuttaa Ruuhijérven veden-
korkeuteen.

Viranomainen on aiemmissa selvityksissaan todennut, ettei Salajarven ja Ruuhijarven
vedenkorkeus ole muuttunut 1940-1950-luvuilla havaitusta. 1980- ja 1990-lukujen
selvityksissa on viitattu vedenlaskuhankkeessa 1938-1956 havaittuihin vedenkorkeuksiin.
Lausunnoista ei ilmene miksi viranomainen on kayttanyt nimenomaan néaina vuosina
havaittuja tietoja, vaikka vedenkorkeutta on havaittu pidempéaan, aina vuoteen 1965 asti.
Havaintotiedot ovat saatavissa digitaalisessa muodossa. Digitointi on ilmeisesti tehty osana
Petra Korkiakosken diplomityota vuonna 2011.

Havaintotietojen mukaan vuosien 1938-1949 keskivedenkorkeus on ollut N2000 +86.21 m ja
vuosien 1960-1965 keskivedenkorkeus on ollut N2000 +86.49 m. Nykytilanteessa
keksivedenkorkeus on vuosien 2021-2026 havaintojen mukaan N2000 +86.39 m. Seuraavassa
kaaviossa on esitetty vedenkorkeuksien pysyvyydet eri vuosikymmenina:
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Kaaviosta voidaan todeta merkittava vedenkorkeuden nousu 1940-luvulta 1950-1960-luvuille
ja merkittava vedenkorkeuden lasku 1960-luvulta nykytilanteeseen. Keskivedenkorkeuden
muutos 1940-luvulta 1960-luvulle on 28 cm, mika ei selity luonnollisella vaihtelulla.
Arkistolahteista ei ole loydetty viitteita toimenpiteista, jotka olisivat vaikuttaneet
vedenkorkeuden muuttumiseen. Keskeisin kysymys kuitenkin on, miksi viranomainen on
aiemmissa selvityksissdan perustellut kantaansa havaintojakson alimmilla
vedenkorkeuksilla.

Seuraavasta kaaviosta voidaan havaita, etta etenkin loppukeséan ja alkusyksyn
vedenkorkeudet ovat laskeneet merkittavasti (yli 30 cm) 1950-1960-luvuilla havaittuun
verrattuna. Vaikka keskivedenkorkeus (MW) on laskenut vain noin 10 cm, kasvukauden
(toukokuu-lokakuu) keskivedenkorkeus on laskenut jopa 25 cm. Nykytilanteessa juuri
kasvukauden alimmat vedenkorkeudet koetaan haitallisiksi. SRVY:ta ei olisi todennakdisesti
koskaan perustettu, jos loppukesan keskimaaraiset alimmat vedenkorkeudet olisivat yha
1960-luvun tasolla eli yli 30 cm nykytilannetta korkeampia.
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SRVY:n kaymien keskustelujen perusteella asiantuntijoiden nakemys on, ettei
ilmastonmuutos selita ndin suurta muutosta etenkaan loppukesan ja syksyn
vedenkorkeuksiin. Pitkat kuivat jaksot vaikuttavat vedenkorkeuksiin jonkin verran, mutta
kokonaisuudessaan ilmaston ldmpeneminen lisda sadantaa. Asiantuntijoiden mukaan
jarvissa, joissa on hyvin pitkd mittaushistoria, voidaan havaita hidasta keskivedenkorkeuden
nousua, mika johtunee sadannan kasvusta. Lahimmista mittausasemista Heinolan
Asemantauksessa on havaittu sademaaria 1950-luvulta lahtien ja Lahdessa
(Laune/Sopenkorpi) 1960-luvulta lahtien. Havaintohistoria osoittaa keskimaaraisen
vuosisadannan kasvaneen noin 5-10 % 1960-luvulta nykypaivaan verrattuna.

Edella esitetyn perusteella SRVY toteaa, ettd vesivoimalaitosten rakenteiden poistaminen on
vaikuttanut Immildnjoen niskan kynnyskorkeuteen. Kynnyskorkeuden ja yldpuolisten jarvien
vedenkorkeuden valinen yhteys on arkistolahteiden mukaan tunnettu jo 1800-luvulta lahtien.
Havaintotietojen perusteella vedenkorkeudet ovat laskeneet 1960-luvun jalkeen. Jos
viranomainen katsoo, etta nykytilanteen vedenkorkeuksia on 1960-luvun sijaan syyta verrata
1940-luvun vedenkorkeuksiin, viranomaisen tulee selvittda 1940-luvun ja 1960-luvun valisten
muutosten syyt ja laillisuus. SRVY:n tiedossa on, ettd 1940-luvulla on ollut voimassa
poikkeustoimenpiteitd mahdollistavia lakeja.



Lisaselvityspyynto 11.9.2026
LVV-U/83588/2026

Toimenpidevaatimukset ja kysymykset

SRVY vaatii, ettd LVV ryhtyy valittdmasti toimenpiteisiin nykytilanteen laillisen
vedenkorkeuden selvittdmiseksi seka kdynnistaa toimenpiteet vedenkorkeuden
palauttamiseksi takavuosikymmenien tasolla. Jos LVV ei ole toimivaltainen viranomainen
selvittdmaan kokonaan tai osittain lainmukaisuutta ja/tai kdynnistamaan toimenpiteita,
pyydamme LVV:ta siirtdmaan taman asiakirjan toimivaltaiseksi katsomalleen viranomaiselle
(Hallintolaki 21 8).

Edella esitettyjen vaatimusten selventamiseksi SRVY esittaa lisaksi seuraavat
kysymykset:

1. Miten vesialueen raja maata vasten maaritetddn huomioiden, etta kyse on ollut
saannostellysta vesistosta (VL 2011/587 18:18)?

2. Mika on nykytilanteen laillinen vedenkorkeus huomioiden tassa asiakirjassa esitetyt
todisteet vedenkorkeuden laittomasta muutoksesta?

3. Mikali LVV katsoo, ettei vesivoimalaitosten rakennelmien poistaminen luvatta ole ollut
lain vastaista, pyyddmme LVV:ta esittdmaan perustelut kannalleen huomioiden edell
esitetyt vesilain saadokset ja SRVY:n selvitykset.

4. Mikali LVV katsoo, ettei vedenkorkeutta ole muutettu lain vastaisesti, pyydamme
LVV:ta esittamaan perustelut kannalleen huomioiden edella esitetyt vesilain
saadokset ja SRVY:n selvitykset.

5. Mikali LVV katsoo, ettei edelld osoitettu vedenkorkeuden muutos johdu voimalaitosten
rakennelmien poistamista, SRVY pyytaa LVV:ta selvittamaan, mista muusta
toimenpiteesta muutos on aiheutunut seka onko toimenpiteella ollut lain edellyttamaa
vesitalouslupaa keskivedenkorkeuden muuttamiseksi.

Koska nykytilanne on lainvastainen, toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi tulee aloittaa
valittdmasti. SRVY esittaa, ettd virtaaman rajoittamiseksi toteutetaan tilapaisia siirrettavia
rakenteita kesalla 2027. SRVY on valmis keskustelemaan viranomaisten ja muiden asiaan
liittyvien tahojen kanssa toteutuksen vastuunjaosta.

Pysyva korjaus tulee selvittaa ja toteuttaa nykyisen lainsdadannon edellyttamalla tavalla.
Vesilain 2011/587 19. luvun 7 §:n mukaan:

- Jos sdédnnéstelyhankkeesta, jolle on myonnetty lupa ennen 1 paivéa toukokuuta 1991,
aiheutuu vesiympaéristén ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia,
vesitaloustehtéavia hoitavan elinvoimakeskuksen tulee selvittad mahdollisuudet
vdhentaa sdanndostelyn haitallisia vaikutuksia.

Koska haitat ovat huomattavia, SRVY esittaa, etta LVV tekee vesitaloustehtavia hoitavalle
elinvoimakeskukselle aloitteen selvityksen kaynnistamisesta. SRVY katsoo, etta laissa
maaratyt tarkistamisen edellytykset tayttyvat, koska saatava hyoty on yleisen edun kannalta
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huomattava ja sddnnostelylupa on voimalaitoskayton paatyttya jo menettanyt alkuperaisen
merkityksensa. Mikali LVV katsoo, ettei maaherran paatés 12.4.1923 ole sddnnostelylupa,
selvitys on kuitenkin kdynnistettava, koska vesilain 19. luvun 8 8:n mukaan lupamaaraykset
voidaan tarkistaa myds muulle kuin sddnnostelya koskevalle vesitaloushankkeelle
noudattaen soveltuvin osin, mita 19. luvun 7 8:ssa saadetaan.

SRVY muistuttaa viranomaista oikeuskanslerin 7.3.2025 antamasta paatoksesta
(OKV/103/10/2024-0OKV-7), jonka mukaan valvontaviranomaisen tulee kasitella
toimenpidevaatimuksia siten, etta asian vireillepanijalla olisi mahdollisuus saattaa
valvontatoimenpiteiden riittavyys tai riittdmattdmyys hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Mikali viranomainen harkitsee, ettei toimenpiteille ole perusteita, viranomaisen on tehtava
asian kasittelyn lopettava valituskelpoinen paatos.

Kunnioittavasti

Johanna Takkinen ja Heikki Alkila
SRVY:n hallituksen puolesta
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