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MUUTQOKSENHAKIJA
FC Lahti ry

KUULTAVAT
Varkauden Tyovaen Palloilijat
Suomen Palloliitto ry

ASTA
David Mooren edustuscikeus

ASIAN TAUSTA

David Moocre on pelikauden 1997 alussa pelannut JJK:ssa. Han on
saanut varoitukset otteluissa 8.5.1997 P-Iiroja ja 22.5.1997
Kraftia vastaan. Moore on 17.7.1997 siirtynyt FC Lahteen. Han
on saanut varoituksen ottelussa 10.8.1997 HIK:ta vastaan.
Suomen Palloliiton kilpailuvaliokunnan 7.2.1997 vahvistamien
saantdjen mukaan pelaajan saatua kolme varoitusta seurauksena
on vhden ottelun pelikielto. Moore on kuitenkin pelannut
neljdssa 10.8.1997 jdlkeisessd ottelussa, muun muassa
ottelussa 16.8.1997 FC Honkaa vastaan ja ottelussa 7.9.1997
VarTP:ta vastaan. Han on ollut pelikiellossa ottelussa
10.9.1997 MP:td vastaan.

SUCMEN PALLOLIITON ASIASSA TEKEMAT PAATOKSET

Suomen Palloliiton vastalausevaliokunta on paatdksessaan
18.9.1997 hylannyt VarTP:n tekem#n vastalauseen siitd, etta FC
Lahti oli otteluissaan kayttdnyt pelikiellossa ollutta
pelaajaa.

Suomen Palloliiton kurinpitovaliokunta, joka on ottanut asian
omasta aloitteestaan kdsiteltdviakseen, on padidtdksessidan
22.9.1997 katsonut, etta FC Lahti ei ollut valvonut Mooren
varoituksia liiton kilpailuvaliokunnan 7.2.1997 vahvistamien
maariysten edellyttamalla tavalla. FC Lahti oli peluuttanut
Moorea, vaikka tama oli kolmen varoituksen johdosta ollut
pelikiellossa. FC Lahti oli my®ntdnyt, ettei se ollut
tarkastanut Mooren varoitustilannetta. Kurinpitovalickunta on
liiton rangaistussaantojen 3 §:n 1 ¢ kohdan nojalla madrannyt
FC Lahdelle rangaistussaantojen 2 §:n a kohdan rikkomuksesta
8.000 markan sakon.

Suomen Palloliiton liittohallitus on padatoksesssaan 26.9.1997
VarTP:n valituksen johdosta kumonnut vastalausevaliokunnan
paatdksen ja maardnnyt 7.9.1997 pelatun ottelun VarTP-FC Lahti
lopputulokseksi 3-0.



Suomen Palloliiton valitusvaliokunta on paatdksessadn
3.11.1997 katsonut, ettd FC Lahti o0li laiminlydnyt
velvollisuutensa kirjata ja valvoa pelaajiensa varcituksia Jja
pelikieltoja. Kurinpitovaliokunnalla oli ollut painavat syyt
ottaa asia kasiteltdvakseen. Valitusvaliokunta on hylannyt FC
Lahden valituksen kurinpitovaliokunnan paatoksesta.

MUUTOKSENHAUN KQHTEENA OLEVAT PAATOKSET
Suomen Palloliiton liittohallituksen padtos 26.9.1897 ja
valitusvalicokunnan paitéds 3.11.1997 (liitteina).

VAATIMUKSET

FC Lahti on valituksessaan 5.12.19%7 wvaatinut, etta

- liittohallituksen paatds kumotaan, ottelun VarTP-FC Lahti
lopputulokseksi wvahvistetaan 0-1 ja kolme sarjapistetta
madratiaan palautettavaksi FC Lahdelle,

- valitusvaliokunnan paatés kumotaan ja sakkorangaistus
poistetaan ja

- Suomen Palloliitto velvoitetaan korvaamaan valittajan kulut
asiassa 5.124 markalla korkoineen.

VASTAUKSET
Varkauden Tyovien Pallcilijat ei ole antanut pyydettya
vastausta valituksen johdosta.

Sucmen Palloliitto on vastauksessaan 19.1.1998 wvaatinut, etta
liittohallituksen pasttkseen kohdistunut valitus
ensisijaisesti jatetdan tutkimatta ja toissijaisesti hylataan.
Liiton sdantéjen 7 §:n 2 mom:n mukaan liiton tai seuran jasen
vol valittaa oikeusturvalautakuntaan sen s&4nndissd mainituin
edellytyksin liiton tai piirin elinten tekemdstd valittajaan
kohdistuneista pdatoksista, jotka koskevat erottamista liiton,
piirin tai seuran jasenydestd, jidsencikeuvksien rajoittamista
tai kurinpitotoimia. Tassa jutussa ei ollut kysymys sdannodissi
mainituista asioista, vaan paitéksen sdintdjenvastaisuudesta.
FC Lahdella ei siten liiton s&&ntdjen mukaan ollut oikeutta
valittaa liittohallituksen paatdksesta
oikeusturvalautakuntaan. Valitus oli joka tapauksessa aiheeton
ja perusteeton.

Suomen Palloliitto on vastauksessaan edelleen vaatinut, etta
valitusvaliokunnan paatdkseen kcohdistunut valitus hylatdian
aiheettomana ja perusteettomana. Varcitusten seuranta oli
seuran vastuulla.

VASTASELITYS

FC Lahti on vastaselityksessadn 4.2.1998 katsonut
oikeusturvalautakunnan olevan toimivaltainen asiassa. Sucmen
Palloliitto ei oikeusturvalautakuntaan sitouduttuaan voinut,
jattadmalls muuttamatta omia s&antojasan oikeusturvalautakunnan
sdantdjad vastaaviksi, vedota omien sdantdjensa vajavuuteen.

LISAVASTRUS

Suomen Palloliitto on pyynnostad 18.3.1998 antanut
lisavastauksen oikeusturvalautakunnan toimivaltaa koskevan
vaitteensd osalta.



URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN PAATOS
Kisittelyratkaisun perustelut

Suomen Palloliitto on vuonna 1991 yhdessd muiden urheilun
tuolloisten keskusjarjestojen kanssa allekirjoittamallaan
sopimukselila perustanut urheilun cikeusturvalautakunnan ja
hyvaksynyt sille s&anndt. Oikeusturvalautakunnan tehtdviana on
saantodjensd 1 §:n 1 mom:n mukaan jarjestoistd riippumattomana
valituselimens kdsitelld urheilijoiden tai urheilujarjestoien
tekemid valituksia jarjestojen tai niiden organisaaticon
kuuluvien vhteis®jen valittajaa koskevista paatdksista, joissa
On muun miassa kysymys padtéksen saantojenvastaisuudesta.

Suomen Palloliitto on vuonna 1993 perustetun Suomen Liikunta
ja Urheilun jasen. Suomen Liikunta ja Urheilun saantéjen 10
§:n 2 mom:n mukaan yhteisdn jasenet sitoutuvat noudattamaan
urheilun oikeusturvalautakunnasta annettuja saantoja ja
miariayksii, elleiviat ne ole muun vastaavan oikeusturvaelimen
piirissa.

Suomen Palloliitto on kuitenkin 31.5.1996 yhdistysrekisteriin
merkityissda sdaanndissadan rajoittanut valitusoikeutta urheilun
oikeusturvalautakuntaan edellsd liiton vastauksessa kerrotulla
tavalla. Ndin tekemallsd liitto on toiminut vastoin
allekirjoittamaansa urheilun oikeusturvalautakunan
perustamissopimusta. Toisaalta FC Lahti el ole selvittdnyt
vastustaneensa liiton saantéjen muuttamista, mihin sillad olisi
ollut liiton jasenena mahdollisuus toisin kuin urheilijoilla,
joilla ei ole tallaista Jjasenyyssuhdetta liittoon. FC Lahti on
niin menetellessaan luopunut oikeudesta saada asiansa urheilun
oikeusturvalautakuntaan, mihin silla olisi o¢llut
oikeusturvalautakunnan perustamissopimuksen nojalla oikeus.

FC Lahden valituksessa, silta osin kuin se kohdistuu
liittohallituksen paiatdkseen, el ole kysymys Suomen
Palloliiton saantodjen 7 §:n 2 mom:ssa tarkoitetuista asioista
eli liiton jasenyydestd erottamisesta, jdsenoikeuksien
rajoittamisesta eika kurinpitoteoimesta, vaan paatoksen
sdantdjenvastaisuudesta. Valituksessa ei mydskaan ole kysymys
yksittaisen urheilijan oikeusturvasta. Suomen Palloliiton
vhdistysrekisteriin merkittyja saantdja on FC Lahden ja liiton
vdlisessd suhteessa sovellettava liiton tekemien urheilun
oikeusturvalautakuntaa koskevien sopimusten ja sitoumusten
edella. Urheilun oikeusturvalautakunta ei siten wvoi ottaa FC
Lahden valitusta, silt&d osin kuin se kohdistuu
liittohallituksen padtokseen, kidsiteltavékseen sen jdlkeen,
kun Suomen Palloliitto nimenomaan on vaatinut valituksen
jattamista tutkittavaksi ottamatta saantojen mainitun 7 §:n 2
mom:n nojalla.

Padasiaratkaisun perustelut

FC Lahti on wvalituksessaan urheilun oikeusturvalautakunnalle



lausunut, ettid Suomen Palloliiton kurinpitovaliokunnalla ei
ollut ollut rangaistussddntojen 5 §:n 3 kohdan mukaisia
painavia syit&d ottaa asiaa oma-aloitteisesti tutkittavakseen.
FC Lahti ei ollut eikd ole voinutkaan olla tietoinen Mooren
varoitustilin tdyttymisesta.

Oikeusturvalautakunta katsoo, ettd pelikiellossa olevan
pelaajan osallistuminen otteluun on liiton kilpailusa&antodjen
vakava rikkomus. Suomen Palloliiton kurinpitovaliokunnalla on
liiton saantod- ja kurinpitojarjestelmian uskottavuuden
sailymiseksi ollut rangaistussaantdijen 5 §:n 3 kohdan
edellyttamat mdardajoista riippumattomat painavat syyt ottaa
asia oma-aloitteisesti tutkittavakseen.

JJK ei ole Mooren siirron yhteydessa ilmoittanut FC Lahdelle
pelaajan varoitustilannetta. Suomen Palloliitossa ja sen
antamien tietojen pchialta myds teksti-TV:ss& on seurattu
pelaajien varoitustilin tayttymista vain joukkueittain.
Tcisaalta Sucmen Palloliiton kilpailuvaliokunnan 7.2.1997
vahvistamien varoituksia ja kentaltdpoistamista koskevien
madriysten G 1 kohdan mukaan seurojen tulee kirjata ja valvoa
pelaajiensa varoitukset ja pelikiellot. FC Lahti olisi kyennyt
ja sen ¢lisi tullut selvittdi kesken pelikauden joukkueeseensa
hankkiman Mcooren varoitustilanne. FC Lahti on laiminlydnyt
taman velvollisuutensa. Moore on pelannut FC Lahden
otteluissa, vaikka hanelld on ollut kolme varcitusta.
Valitusvalickunnan FC Lahdelle mairaama sakko on perustunut
liiton rangaistussaantoihin.

Paatéslauselma

FC Lahden valitus jatetdin tutkimatta silta osin kuin se
kohdistuu Suomen Palloliiton liittohallituksen paatdkseen
26.9.1997.

FC Lahden wvalitus hylatadn siltd osin kuin se kohdistuu Suomen
Palloliiton valitusvaliokunnan paatokseen 3.11.1997.
Valitusvaliokunnan paatds jaa pysyvaksi.

Asian ndin paattyessa FC Lahti saa pitaa asiassa olleet kulut
vahinkonaan eikid sen suorittamaa valitusmaksua palauteta.
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Erkki-Jbhani Taipale Risto Jalanko
puheenijéhtaja sihteeri



Lide -
SUOMEN PALLOLIITTO POYTAKIRJA
LITTOHALLITUKSEN PUHELINKOKOUS
Aika 26.9.1997 klo 11.00-11.30

Lisni Pentti Seppild puheenjohtaja
Heikki Grénlund
Pekka Himildinen
Esko Parikka
Pentti Puro
Jan-Enk Sundell
Matti Syvénen
Pekka Toropainen

Perttr Alaja péssihteeri
Risto Rissanen vt. kilpailupaallikks
Teuvo Holopainen talouspiillikko, sihteent

I sa Jukka Gustafsson
Taisto Matinlassi

1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi osanottajat.

2. Tapaus David Moore
Vastalausevaliokunta oli 18.9.97 pitimiissisin kokouksessa hyldnnyt VarTP:n tekemiin
vastalauseen koskien David Mooren pelikieltoa.
VarTP oli valirtanut liittohatlitukselle 24.9 97 vastalausevaliockunnan tekemasti
pédtdksesti ja pyyiinyt liittohallitusta kisittelemisn asian.
Liittohallitus p#sitti d4nestyksen jilkeen &&nin 4-3 hylitd vastalausevaliokunnan
paitdksen ja médrisi 7.9.97 pelatun VarTP-FC Lahti ottelun joppurulokseksi 3-0.
PaatSksen perustelut:
VarTP:n vastalause koskien 7.9.97 pelattua ottelua oli tehty mésiriajassa ja ko.
ottelussa David Moore oli edustuskelvoton.
Pekka Hiémilidinen ei osallistunut pastsksentekoon.
Kilpailusigntdjen 28 § 6. kohdan mukaan liittohallituksen pééitss on lopullinen.

Rangaistusséinndissd mainituista rikkomuksista rangaistusvaltaa kiyttad
kurinpitovaliokunta, jonka p#ztksistd voi valittaa valitusvaliokunnalle.

3. Kokouksen pa#ttdminen
PPuheenjohtaja Seppild piitti kokouksen.

VAKUUDEKSI
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Pentti Seppili Teuvo Holopainen N~
Puheenjohtaja sihteeri
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SUOMEN PALLOLIITTO POYTAKIRJA
OTE
Valitusvaliokunta 5.11.1997

VALITUSVALIOKUNNAN KOKOUS 3/97

Aika
Paikka

Lisné

Estynyt

1

3.11.1997 klo 10.30 - 12.00
Suomen Palloliitto

Léntinen Brahenkatu 2

00510 Helsinki

Jorma Pekonen puheenjohtaja

Jorma K. Lehtonen

Jarkko Savola

Tapani Siiki

Kirsi Rautio sihteeri
Marikku Salo

Kokouksen avaus

2

Puheenjohtaja toivotti jisenet tervetulleiksi ja avasi kokouksen.

Kokouksen pdatbsvaltaisuus

Todettiin kokous p#itdsvaltaiseksi.

5

FC Lahti r.y. on valittanut SPL:n kurinpitovaliokunnan 22.9.1997 antamasta p4étoksestd, jolla seuraa oli
rangaistu 8.000 markan sakolla SPL:n rangaistusséénttjen 2 §:n a-kohdan mukaisesta rikkomuksesta.

Valitusvaliokunta oli FC Lzhti r.y.:n pyynn&sté 10.10.1997 antamallaan paatSkselld
mé&rdnnyt sakkorangaistuksen téyténtd6npanon keskeytettdviksi heti ja enintd&n siihen
saakka, kunnes valiokunta on ratkaissut asiaa koskevan valituksen.

PAATOS: Valitus hyl&té4n.

Valitusvaliokunnan 10.10.1997 antama mii#rays rangaistuksen
tayténtddnpanon keskeyttdmisests raukeaa.

PERUSTELUT: Valitusvalickunta toteaa, ettd FC Lahti r.y.:lle on méaratty tdssi asiassa vain
yksi varsinainen rangaistus eli kurinpitovaliokunnan liiton rangaistussédénttjen nojalla
méa&rddma 8.000 markan sakko. Liiton David Moorelle 9.9.1897 m3&r4dama4 pelikielto otteluun
FC Lahti - MP 10.9.1967 ja liittohallituksen FC Lahti r.y.:lle 26.9.1997 m##r&8md pisteiden
menetys ottelusta VarTP — FC Lahti 7.9.1997 ovat liiton kilpailusddntdjen ja niiden nojalla
annettujen maadrdysten mukaisia seuraamuksia Moorelle kauden aikaisemmissa ofteluissa
kertyneistd varoituksista ja pelikiellossa olleen Mooren kéyttdmisestd pelaajana sanotussa
ottelussa VarTP — FC Lahti. Valitusvaliokunnan toimivaltaan kuuluu vain
kurinpitovaliockunnan 22.9.1997 antamasta p&éttksestd tehdyn valituksen tutkiminen.

Liiton kilpailus&é&nitjen nojalla 7.2.1997 vahvistettujen varoituksia ja kentéltdpoistoja
koskevien médrdysten mukaan varoitusten johdosta seurannut yhden ottelun pelikielto
kérsitddn valittdmasti seuraavassa ottelussa. Mikali pelikiellossa oleva pelaaja kuitenkin
pelaa sanotussa ottelussa, ottelun

lopputuwlos voidaan muuttaa vain Kilpailus&intsjen mukaisessa mééréajassa tehdyn
vastalauseen johdosta. Jos vastalausetta ei tehdd mé4#réajassa, ottelun lopputulos ja&
voimaan.

Valitusvaliokunta katsoo, ettei vastalauseen tekematts jattdminen kuitenkaan vapauta
pelaaja pelikiellosta.
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Valitusvaliokunta 5.11.1997

Varoituksia ja kentéltdpoistoja koskevien m#ardysten A 5-kohdan mukaan pelioikeus
palautuu, kun pelikielto on karsitty. Siit4 ei siis voi vapautua pelaamalla, vaan olemalla
pelaamatta. David Mooren on siten katsottava olieen JJK:ssa 8.5. ja 22.5. sekdl FC Lahdessa
10.8.1997 saamiensa yhteens# kolmen varoituksen jilkeen pelikiellossa pelatessaan FC
Lahden joukkueessa Ykkdsen otteluissa Honka — FC Lahti 16.8.1997, FC Lahti — KTP
22.8.1997, FC Lahti — JJK 31.8.1997 ja VarTP - FC Lahti 7.9.1997.

Mainittujen, asianmukaisesti vahvistettujen ma#réysten mukaan seuran tulee kirjata ja valvoa
pelaajansa varoitukset ja pelikiellot. FC Lahti r.y. on laiminlydnyt sanotun kirjaamis- ja
valvontavelvollisuutensa sek# kyttanyt David Moorea pelaajana mainituissa otteluissa.
Kerrotuin tavoin menetelless&%n FC Lahti r.y on toistuvasti rikkonut liiton rangaistussaéntjen
2 §:n a-kohdassa tarkoitettuja s4int6jd ja médrdyksia.

Liiton rangaistussa#ntsjen 5 §:n mukaisesti painavista syist4 voidaan asianomaisen
rankaisuelimen tietoon tulleet rikkomuksen késitelld, vaikka niists ei ole tehty mainitussa
§:ss# tarkoitettua ilmoitusta viikon kuluessa rikkomuksesta tai sen ilmitulosta. Edelld kerrottu.
FC Lahti r.y.:n syyksi luettavat rikkomukset tulivat ilmi liiton toimistossa 9.9.1997.
Liittohallituksen tydvaliokunnan 15.9.1997 ja liiton vastalauselautakunnan 18.9.1997
antamilla pa#toksilld ne on viimeistaén saatettu kurinpitovaliokunnan tietoon. Rikkomusten
pitk#aikaisuus ja m#ars huomioonottaen on katsottava olleen olemassa painavia syita niiden
késittelemiseen, vaikka niist4 ei ollut tehty edelli tarkoitettua ilmoitusta ainakaan sanotussa
mi#réajassa.

FC Lahti r.y. on peluuttanut pelikiellossa oliutta David Moorea liiton séd&ntbjen ja mé#raysten
vastaisesti kaikkiaan neljiss4 ottelussa. Mooren seké JJK:ssa etté FC Lahdessa saamien
varoitusten m&4rd on ollut tarkistettavissa liiton toimistosta hanen nimellé&n. FC Lahti r.y. on
laiminly8nyt sille kuuluneen valvontavelvollisuutensa toistuvasti ja my&s kéyttéanyt
pelikiellossa oliutta Moorea toistuvasti.

Kurinpitovaliokunnan seuralle m&ariamén sakkorangaistuksen on katsottava olevan
oikeassa suhteessa rikkomuksen laatuun ja laajuuteen. FC Lahti r.y. ei ole esittanyt
hyvaksyttavai syyts kurinpitovaliokunnan paétéksen muuttamiseen.

MUUTOKSENHAKU: FC Lahti r.y. saa hakea muutosta tahén paattkseen valittamalla
Urheilun oikeusturvalautakunnalle sen s&&nndissi mainituin edellytyksin 30 péivdn kuluessa
pa#téksen tiedoksisaannista.

Urheilun oikeusturvalautakunnan s&annit liitteené.

Tama pastds Jdhetetddn tiedoksi FC Lahti r.y.:lle sek& SPL:n kurinpitovaliokunnalle, SPL.:n
liittohallitukselle ja SPL:n taloustoiminnelle,

Vakuudeksi

Merk. S
Jorma Pekonen Kirsi Rautio
puheenjohtaja sihteeri

Otteen oikeaksi todistavat:
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