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MUUTOKSENHAUN KOHTEENA OLEVA PAATOS

Suomen Voimanosteliiton haliituksen 17.5.1998 tekemid paidtos,
jolla Tarja Rantanen on dopingiin syyllistymisen johdosta
asetettu kahden vuoden kilpailu- ja toimitsijakieltoon ajaksi
1.3.1998 - 28.2.2000. Rantasen sucoritettavaksi on maaratty
6.000 mk:n haittakorvaus ja hidnen seuransa Keikyidn Yritys on
maaratty 1.000 mk:n sakkoihin (paatsés liitteena).

VAATIMUKSET

Rantanen on mddr&dajan jdlkeen 3.8.1998 saapuneessa
hakermuksessaan pyytanyt uuden middraajan asettamisesta
muutoksenhaun tekemiselle. Suomen Voimanostoliiton
ilmoituksessa 26.5.1998 kilpailukiellon asettamisesta ei ollut
mainittu muutoksenhakumahdollisuutta.

Rantanen on 20.8.1998 saapuneessa valituksessaan vaatinut
hanelle mdadrattyjen sanktioiden poistamista ja korvausta
oikeudenkayntikuluistaan. Han ei ollut nauttinuvt kiellettyja
aineita. Hanen naytteensd oli taytynyt vaihtua samoihin
kilpailuihin osallistuneen avicpuolison Pekka Rantasen
naytteen kanssa. Heidat oli sdantojen vastaisesti testattu
samanaikaisesti samassa testaushuoneessa. Pekka Rantanen oli
ilmoittanut nauttineensa aineita, jotka sopivat Tarja Rantasen
nimella saatuihin testituloksiin.

SELITYKSET

Suomen Voimanostoliitto on 7.9.1998 saapuneessa selityksessdin
lausunut asiassa maarattyjen sanktioiden perustuvan liiton
saantoihin.

Suomen Antidoping-toimikunta on 8.9.1998 saapuneessa
selityksessdan lausunut Tarja Rantasen naytteests
vksiselitteisesti todetun anabolisen steroidin (metandienonin)



aineenvaihduntatuotetta. Tarja ja Pekka Rantasen naytteet
eivdt olleet sekoittuneet keskendan testausvaiheessa.
Naytteista tutkitut testosteronipitoisuudet osoittivat Tarja
Rantasen naytteen ¢lleen naiselta ja Pekka Rantasen miehelta.

Tarja Rantanen on 2.10.1998 antamassaan vastaselityksessain
lausunut, etta hanen ja Pekka Rantasen naytteet ovat voineet
vaihtua jo ennen naytteiden jakamista pullohin ja koodien
merkitsemista. Naytteiden testosteronipitoisuuden perusteella
ei voida aukottomasti pddtellsd, onko ndyte mieheltda wvail
naiselta.

SUULLINEN KASITTELY

Urheilun oikeusturvalautakunta on 22.10.19298 jarjestanyt
asiassa suullisen kasittelyn, jossa ovat olleet saapuvilla
Tarja Rantanen henkilgkohtaisesti avustajanaan asianajaja
Pertti Heclopainen Jja Suomen Antidoping-toimikunta edustajanaan
dosentti Timo Seppali.

Suullisessa kdsittelyssa on kuultu Suomen Antidoping-
toimikunnan nimemina todistajina testauslaakareits,
laaketieteen tohtoreita Arja Uusitalo-Koskista ja Vesa Lepolaa
seka Rantasen nimeamind todistajina kilpailuihin ja
dopingtesteihin osallistunutta Matti Tanskasta seka Pekka
Rantasta.

URHEILUN QIKEUSTURVALAUTAKUNNAN PAATOS
Kasittelyratkaisu

Suomen Voimanostoliiton ilmoituksessa 26.5.1998
kilpailukiellon asettamisesta ei ole ollut mainintaa sanktion
kohteeksi joutuvan mahdollisuudesta hakea muutosta padtokseen.
Tarja Rantanen on omatta syyttain menettdnyt mahdollisuuden
maidriajassa hakea asiassa muutosta. Hanells on ollut urheilun
oikeusturvalautakunnan sdantéjen 8 §:n 1 mom:ssa tarkoitettu
este noudattaa asetettua méaraaikaa. Nailla perusteilla
oikeusturvalautakunta ottaa Rantasen muutoksenhakemuksen
tutkittavakseen.

Padasiaratkaisu
Perustelut

Asiassa on riidatonta, etta Tarja Rantasen antamana tutkittu
nayte on sisaltidnyt kiellettyja aineita.

Rantasen mukaan hanen antamansa nayte on kuitenkin vaihtunut
tai sekaantunut Pekka Rantasen antamaan naytteseen. Tdlta osin
asiassa on esitetty seuraavaa nayttoa.

Uusitalo-Koskinen on kertonut valvoneensa Tarja Rantasen
dopingtestin., Naytteet oli kasitelty testaushuoneessa
lavuaarin lahella. Tarja Rantanen oli jakanut ndytteet
pulloihin. Pullot oli suljettu ja asetettu muovitdttersihin.



Taman Jjalkeen Lepola ja Pekka Rantanen olivat tulleet
testaushuoneeseen. Todistaja oli valvonut tilannetta koko
ajan. Rantasten pullot eivat olleet voineet vaihtua. Todistaja
el ollut aikaisemmin tiennyt, ettd& Rantaset olivat aviopari.

Lepola on kertonut valvoneensa Pekka Rantasen dopingtestin.
Nayte ¢li annettu varsinaisen testaushuoneen viereisessa
huoneessa. Heidan mennessddn testaushuoneeseen Tarja Rantasen
testaus oli edennyt Jjo siihen vaiheeseen, ettad nayte o¢li
jaettu pulloihin. Todistaja cli pitanyt Pekka Rantasen
naytetta silmalla siihen saakka kunnes se olli Jjaettu
pulloihin. Todistaja ja Pekka Rantanen olivat olleet
testaushuoneen etuosassa, kun taas Uusitalo-Koskinen ja Tarja
Rantanen olivat olleet 3 - 4 metrin pdassa huoneen takaosassa.
Todistaja el cllut aikaisemmin tiennyt, ettd Rantaset olivat
aviopari.

Tanskanen on kertonut olleensa viimeinen testattava. Han oll
kaynyt hakemassa juotavaa testaushuoneesta, jossa Rantaset
olivat tuolloin olleet yhtda aikaa. Tarja Rantanen oli istunut
penkillsa lavuaarin lahelld ja Pekka Rantanen vastapaata.
Todistaja oli lahtenyt pois, kun Tarja Rantanen oli
ilmoittanut voivansa antaa naytteen.

Pekka Rantanen on kertconut antaneensa naytteensa
testaushuoneen viereisessd huoneessa. Han o0li Lepolan kanssa
mennyt testaushuoneeseen. Han ja Tarja Rantanen olivat
vierekkain ollen kaataneet naytteet penkilla olleisiin
pulloihin. Han oli valilla laskenut pullot penkille.
Niytteiden on taytynyt tuossa vaiheessa sekaantua. Todistaja
on kertonut sydneensa luontaistuotekaupasta ostamiaan
amerikkalaisia vitamiinipillereitda. Han on teiminut vaimonsa
valmentajana eikd ole koskaan sydttanyt tidlle kiellettyji
aineita.

Urheilun oikeusturvalautakunta toteaa, ettd asiassa esitetty
nayttd testaustilanteesta on osittain ristiriitaista. Tarja
Rantasen on kuitenkin selvitetty jo antaneen ndytteensa ja
jakaneen sen pulloihin sek& asettaneen pullot muovitottersdihin
(ndaytepurkkeihin) ennen kuin toisessa huoneessa ndytteensid
antanut Pekka Rantanen on tullut testaushuoneeseen. Rantasten
antamat naytteet eivat ole voineet sekaantua keskendan. Tata
johtopadtostd tukevat myods tutkimustulokset Rantasten antamien
ndytteiden testosteronipitoisuudesta. Tutkimustulosten mukaan
on erittain todennakovistd, etta Tarja Rantasen ndyte on ollut
naispuoliselta ja Pekka Rantasen nayte miespuoliselta
henkilolta.

Edella olevan perusteella oikeusturvalautakunta katsoo asiassa
jaaneen nayttamittid, ettad Rantasten ndytteet olisivat
vaihtuneet tai sekaantuneet keskendin. Tarja Rantanen on
syyllistynyt dopingiin.

Paatsslauselma

Suomen Voimanostoliiton hallituksen 17.5.1998 tekema paatos el
ole virheellinen.



Asian nain paattyessid Tarja Rantanen saa pitdd asiassa olleet
olkeudenkayntikulunsa vahinkonaan eik& hanen suorittamaansa
valitusmaksua palauteta.
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DOPING-RANGALISTUS

Positiivinen testitulos: Jyviaskyld 1.3.1998

Kielletty l&&keaine; 17 B-metyyli-5B-androst-l-eeni-3a,17a-dioli
(metandienonin aineenvaihduntatuote. )

Suomen Antidoping-toimikunnan valvontaryhm& on kokouksessaan
22.4.1998 tehnyt paatdksen siitid, etta Tarja Rantasen (211257) nayt-
teesta l6ytyneen kielletyn aineen(metandienonin aineenvaihduntatuote)
vuoksi katsonut tapauksen dopingiksi. Suomen Antiodoping-toimikunte
on kokouksessaan 14.5.1998 hyl&nnyt Tarja Rantasen anomuksen rankai-
sematta jatt&misestd, todeten ettei urheilija ole esittényt lisa-
selvityksi8, joiden perusteella rangaistusta voitaisiin liventas.

Suomen Voimanostoliiton hallitus on kokouksessaan 17.5.1998

todennut ko. tapauksen dopingiksi ja p#&&tti antaa Tarja Rantaselle
kahden (2) vuoden kilpailu- ja toimitsijakiellon ajaksi 1.3.1998
28.2.,2000.

Lisdksi Suomen Voimanostoliitossa noudatettavan doping-sddnndstdn mu-
kaan ko. urheilija joutuu maksamaan doping-tapauksen johdosta ai-
heutuvasta haitasta 6000 mk:n suuruisen haittakorvauksen liitolle.
Liitteend allekirjoittamasi kilpailulisenssin SOPIMUS-OSA.

MUUT RANGAISTUKSET:
Todettiin, etta Tarja Rantasen edustusoikeus kv. kilpailutoimintaan
palautuu vain noudattamalla liiton doping-s&d8nndstdn kohtaa 10.

Suomen Voimanostoliitto padtti antaa Keikyédn Yritykselle Tarja Ranta-
sen dopingtapauksen vuoksi liiton kurinpitosdantdjen mukaisen 1000 mk
sakon. (kohta 2.5)

Kilpailukelpoisuus palautuu kilpailukiellon paadttymisen jdlkeen ai-
noastaan sitoutumalla noudattamaan liiton doping-sdidnntstén kohtaa 7
KILPAILUKIELLON AIKAINEN DOPINGVALVONTA.

Suostumus/sitoumusosa liitteens.

Suomen Voimanostoliitto ry
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FINLEX: KKO ENNAKKOPAATOSREKISTERI

/H
Tuomioistuimen toimivalta D:5-96/2824
Yhdistys E:18.3.1998
Urheilu T:3223
A:14.10.1998
KK0:1998:122
/0
Urheilija oli m&&r&dtty dopingin perusteella neljén vuo-
den kilpailukieltoon. Korkeimman oikeuden tuomiosta
ilmenevilld perusteilla kysymys siitd, oliko urheilija
syyllistynyt dopingiin, voitiin yhdistyslain ja urhei-
luliiton s&&ntdjen estamdttéd ottaa tuomiocistuimessa
ratkaistavaksi. Sitd vastoin kilpailukiellon pituus
saattoi tulla tuomioistuimessa kasiteltdvdksi vain yh-
distyslaissa sasddetyin edellytyksin. (A&n.)

YhdistysL 32 §
YhdistysL 33_§

/K
ASIAN KASITTELY ALEMMISSA OIKEUKSISSA

Helsingin k&rédjdoikeuden selostus riidasta

Minna Lainio oli urheilija, joka oli Myndmden Isku
r.y:n jasen. Myndmden Isku r.y. oli Suomen Urheiluliit-
to r.y:n (SUL) jdsen. SUL edusti s&idntdjensd mukaan
Suomessa Kansainvdlistd Amatédriyleisurheiluliittoa
(IAAF) ja sen maanosaliittoa Euroopan Yleisurheiluliit-
toa toimimalla sen jasenliittona sekd valvomalla sen
sddntdjen ja mdidrdysten noudattamista.

Urheilun keskusjdrjestdt olivat sopimuksellaan perusta-
neet Suomen antidoping-toimikunnan (ADT), johon keskus-
jarjestét ja opetusministerid nimesivét jésenet. Toimi-
kunta oli itsendinen asiantuntija- ja p&&ttksentekoelin
dopingiin liittyviss# asioissa. ADT muun muassa seurasi
ja kasitteli kaikkia dopingiin liittyvid asijioita ja
ylldpiti jarjesttjd sitonutta yhteistd dopingsdsannds-
t64. ADT:n vhteydessd toimi ADT:n valvontaryhmd, joka
ADT:n sdantdjen mukaan kdsitteli kaikki dopingtapauk-
set.

Keskeisten urheilujidrjestdjen keskindisin sopimuksin
0l1i perustettu urheilun oikeusturvalautakunta, joka
kidsitteli jarjesttistd riippumattomana elimend muun
muassa urheilijan, organisaatioon kuuluvan urheilujir-
jestdn tai ADT:n valvontaryhmdn tekemid valituksia jér-
jestdjen tai niiden organisaatioon kuuluvien yhteiséjen
valittajaa koskevista pddtoksistd kuten kurinpitoran-
gaistuksista tai paitdksen sdidntdjenvastaisuudesta.

Lainiolla oli urheilun saantdjen mukaan velvcllisuus
alistua dopingtesteihin, joita voitiin toimeenpanna
harjoittelukauden aikana tai kilpailujen yhteydessa.
Dopingsdidntdjen rikkomisesta voitiin tuomita kilpailu-
kieltc. Lainiolle oli 15.3.1993 suoritettu dopingtesti,
jonka tulos oli osoittautunut positiiviseksi. Testi-
nidytteistd oli 1dytynyt nandrolon-nimisen dopingina
kielletyn anabolisen steroidin hajoamistuotteita.

Lainiolle suoritetuissa jatkotutkimuksissa hénen kay-
tettyd Primolut N -nimistd hormonituotetta nakyviin oli
tullut aincastaan hajoamistuote, joka oli yhteinen sil-



Kanne

le ja nandrolonille. Primolut N:n paddhajoamistuotetta
ei ollut havaittu lainkaan.

Lainio oli asiassa suoritettujen jatkotutkimusten aika-
na saanut kilpailla vapaasti. ADT:n valvontaryhmd oli
kédsitellyt asiaa 4.6.1993 ja 6.6.1993 ja tehnyt paatok-
sen, jossa se tulkitsi tapauksen dopingiksi, seka il-
moittanut asiasta SUL:1lle, joka oli mdardnnyt Lainion
ensin toistaiseksi kilpailukieltoon ja 24.9.1993 kan-
sainvdlisten dopingsdidntdjen edellyttdmddn neljidn wvuo-
den kilpailukieltoon. P&&ttksen perusteluna oli ollut
ainakin testitulos 15.3.1993 annetusta naytteesta.

Vaatimukset

Lainio vaati Suomen Urheiluliittco r.y:td wvastaan nosta-
massaan Kanteessa, ettd SUL:n hallituksen 24.9.1993
Lainiolle mm. dopingin kaytdn perusteella asettama,
urheilun oikeusturvalautakunnan 6.4.1994 vahvistama
neljan vuoden kilpailukielto kumotaan, tai toissijai-
sesti yhdistystd kielletddn urheilua koskevissa asiayh-
teyksissd vetoamasta tuohon kilpailukieltoon niin, ettd
se ei muodosta estettd Lainion osallistumiselle kansal-
lisiin ja kansainvdlisiin urheilukilpailuihin. Lisdksi
Lainio vaati korvausta oikeudenkdyntikuluistaan korkoi-
neen.

Perusteet
Kanneoikeus

Koska SUL:oon voi Kuulua j&senind vain urheiluseuroja,
Lainio ei voinut olla SUL:n jadsen. Tadstd huolimatta
SUL:n paatoksella oli vdlittdmiad vaikutuksia Lainion
oikeuksiin, silléd kun Lainio oli ollut kéytannéssa am-
mattiurheilija, kilpailukielto sulki hénet pois kaikes-
ta jarjestdytyneestd kilpailutoiminnasta koti- ja ulko-
mailla ja esti hantd siten harjoittamasta ammattiaan.
T&mén vucksi Lainiolla oli v&littn oikeussuojan tarve
saada liiton p&dtéksen laillisuus ja sdd@ntdjenmukaisuus
tuomioistuimen tutkittavaksi. Kanneoikeus perustui yh-
distyslain 33 §:8&n, jonka mukaan sivullisen oikeuksia
loukkaava yhdistyksen padtds oli mitaton.

Toissijainen vaatimus oli esitetty siitd@ syystd, ettd
kysymyksessd oli myds urheilun cikeusturvalautakunnan
pddtds eikd lautakunta ollut oikeushenkild eikd perus-
tamisestaan sopineiden urheilun keskusjdrjest&jen elin
eikd se tdssd tapauksessa ollut mydskadsn toiminut vali-
miesoikeutena, joten sen padtdstd ei ilmeisesti woitu
moittia SUL:ia vastaan ajettavassa jutussa. Tuomio,
jolla SUL:n pd&dtds kilpailukieltoasiassa kumottaisiin,
el valttamidtta johtaisi kilpailukiellon pddttymiseen,
koska urheilun oikeusturvalautakunnan pdatéds olisi
edelleen liittoa sitovalla tavalla voimassa. Kanneoi-
keus perustui yhdistyslain 34 §:48n sekd myds yleiseen
oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan boikottia merkitse-
vda toimenpidettd vastaan voitiin reagoida kielto- ja
vahingonkorvausvaatimuksin silloin, kun boikotti oli
hyvdn tavan vastainen.

Kun urheilua ammattina el woinut kaytdnndssd harjoittaa
muutoin kuin urheilujirjestdjen kilpailutoiminnassa,
kilpailukielto merkKitsi tydntekoboikottia Lainion kan-
nalta. Jollei boikottiin ollut hyvaksyttaviad syitd, se



hyvan tavan vastaisena o©0li siihen asetettua kohtaan
oikeudenloukkaus, jota vastaan voitiin ajaa kieltovaa-
timusta. Boikotin asettaneen yhdistyksen p&datdksensd se
0li yhdistyslain 33 §:n nojalla mit&tdn.

Tuomioistuimen toimivalta

Lainio oli kdyttényt loppuun urheilun jérjestdjenvali-
set oikeussuojakenot valittamalla SUL:n kilpailukieltoa
koskevasta p8idtdksestd urheilun oikeusturvalautakunnal-
le. Lautakunta ei ollut muuttanut kKilpailukieltoa
15.4.1993 antamallaan p&d&atdksells.

Eurocopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kochdan mu-
kaan jokaisella o0li kohtuullisen ajan kuluessa oikeus
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa ja riippumat-
tomassa ja puclueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun pddtettiin hé&nen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Urheilun cikeusturvalautakunta ei ollut sopimuk-
sen tarkoittama laillinen tuomioistuin.

Menettelyvirheet

4.8.1993 ADT:n valvontaryhmd oli pasttényt katsoa ta-
pauksen dopingiksi urheilijaa kuulematta. Padtds peruu-
tettiin sen j&lkeen, kun urheilijaa oli samana p&ivé&nid
Kuultu. P&ytdkirjaan ei ollut tehty merkintdsa siita,
ettd uusien koetulosten olisi tullut antaa vastanayttoa
dopingille. Lainio oli suostunut jatkotesteihin, jotka
olivat l&&ketieteellisid jatkokokeita. Kokeiden suori-
tustavasta o0li sovittu ADT:n valvontaryhmdn puheenjoh-
tajan Timo Seppdlédn ja Lainion valmentajan Aki Laurilan
kanssa illalla 5.8.1993. Valvontaryhmd oli sovitusta
poiketen muuttanut koejérjestelyj&d seuraavana aamuna
merkittévisti pidemmiksi ja enemm@n harjoittelua hait-
taaviksi. Lainio oli ollut valmis antamaan 5.8.1993
sovitut testit, mutta niitd ei ollut koskaan tehty.
Koska Lainio oli valittu Stuttgartin MM-kisoihin ja oli
ollut viimeistelyharjoittelun aika, Lainio oli katso-
nut, ettd muutettu testijarjestely oli haitannut liikaa
harjoittelua.

6.8.1993 ADT:n valvontaryhmd cli puhelinkokouksessaan
katsonut tapauksen dopingiksi. Perusteluna oli ollut
yhtaddaltd testi 15.3.1993 ja toisaalta testista kieltady-
tyminen. P&&tds oli tehty virheellisin perustein ja oli
epdjohdonmukainen. ADT:n valvontaryhmd oli mydhemmin
todennut, ettei kilpailukiellon perusteena voitu pitdd
Lainion testistd kieltaytymistd. Tastd huolimatta kil-
pailukieltoa, jonka tueksi jatkotutkimuksia oli tehty,
ei ollut peruutettu.

Lainio ei ollut kieltdytynyt testistd, vaan hédnelle oli
suoritettu joukko jatkotestej&, joiden tuloksesta oli
noussut esiin kysymys Lainion poikkeuksellisesta ai-
neenvaihdunnasta. Ainoca seikka, missd suhteessa Lainio
ei ollut noudattanut tarkoin testiohjeita, o©0li se, etta
hdan oli ottanut kuukautisvaivoihinsa omia l&adkkeit&san
tilanteessa, jossa hénelle oli h&nen tiet&matt&&n koe-
tarkoituksessa annettu saman l&dkkeen lumel&ddkettd.
Kysymyksessd oli ollut hyvin vdhdinen osa koesarjaa,
eikd Lainio ollut edes ymmértadnyt rikkovansa Koejdrjes-
telyja.

SUL:n padtdstd 24.9.1993 ei ollut, toisin Kuin sdaanndt
edellyttivdt, tehty kuukauden kuluessa ADT:n valvonta-
ryhmdn 9.8.1993 tekemdstd ilmoituksesta, ja siita



Vastaus

15.3.1993 suoritetusta dopingtestistd, johon kilpailu-
kielto oli perustunut, oli kieltopddtdkseen mennessa
kulunut yvli puoli vuotta. Kdsittelyn viivdstymisen
vuoksi IAAF oli Stuttgartin MM-kisojen yhteydessd teh-
nyt péastoksen, joka pidensi kilpailukiellon vadhimméis-
ajan neljédan vuoteen. SUL:n hallitus oli Lainion ta-
pauksessa soveltanut taannehtivasti ankarampaa rangais-
tussddntdd. Tamd oli ristiriidassa yleisten oikeusperi-
aatteiden kanssa ja siitd syystd kohtuutonta. Tuomio-
istuimella oli wvaltuus kohtuullistaa urheilujidrjestdjien
madrddmid seuraamuksia, jos katsottaisiin, ettd urhei-
lija oli sopimusoikeudellisessa sidonnaisuudessa urhei-
lujérjestdjen sanktiojdrjestelmdsn.

Lainiolle suoritetut testit ja niiden tulosten tulkinta

Lainio ei ollut kayttényt nandrolonia vaan sallittua
Primolut N -progestiinivalmistetta kuukautisvaivojensa
hoitoon. Nandrolonin ja Primolut N:n aineenvaihdunta-
tuotteet olivat osaksi yhteiset. Jostain syystd Primo-
lut N:n padaineenvaihduntatuote, jota syntyi Primolut
N:std mutta ei nandrolonista, ei ollut tullut vuocden
1993 testeissd ndkyviin.

SUL:1la oli todistustaakka Lainion syyllistymisesta
dopingiin. Nayttdkynnys ei ADT:n valvontaryhmdn mieles-
td ollut ylittynyt 4.8.1993, jolloin lisd&ndyttd oli
katsottu tarpeelliseksi. Kun lis&ndyttdd ei ollut saa-
tu, tapaus oli tulkittu dopingiksi. Nayttd 6.8.1993 ja
24.9.1993 oli ollut heikompi kuin testien 15.3.1993
jalkeen, jolloin Lainiota ei ollut madrdtty kilpailu-
kieltoon. Kysymys Lainion endokrinoclogisesta poikkea-
vuudesta oli jaanyt testeissd avoimeksi. Lainio oli
huippu-urheilijana tavallisista ihmisistd poikkeava
eikd hdntd siitd syystd voitu verrata normaaliviestdon
niin kuin ADT:n valvontaryhmdn kckeissa oli tehty.

Koska urheilun oikeusturvalautakunta oli pé&ttksesséin
viitannut siihen, ettei Lainio ollut omasta aloittees-
taan hankkinut lisdselvityksii hormoniaineenvaihdunnas-
taan, Lainio oli hankkinut t&td selvitystd siten, etta
hédnelle oli vuonna 1995 tehty Turussa valvotuissa olo-
suhteissa kokeet, joiden tulokset oli ldhetetty Hollan-
tiin tutkittaviksi ja analysoitaviksi. Testeiss&d, jotka
0li suoritettu noin kaksi vuotta sen jélkeen, kun Lai-
nio oli kilpailukieltoon madrattynd ollut huomattavasti
vahdisemmdllad harjoittelulla, ei ollut todettu Lainion
noretisteroniaineenvaihduntaa poikkeukselliseksi. N&yt-
teistd oli kuitenkin todettu noreticolanolisteroidin
esiintyminen, jollaista ei aikaisemmin ollut Primolut N
-kokeissa tavattu.

Lainiolla o¢li todettu jo vuonna 1988 normaalia korkeam-
mat testosteroniarvot, joista hdn oli saanut l&&k&rin-
todistuksen kilpailuja varten.

Agian p&dkédsittelyssd Lainio on vield lausunut, ettéd
mikdli kilpailukieltoa ei kumota, hén esitt&& jo kir-
jallisessa valmistelussa esittéménsd sovitteluvaatimuk-
sen varallisuuscikeudellisista oikeustoimista annetun
lain 36 &:n nojalla.

Vaatimukset

SUL vaati ensisijaisesti kanteen tutkimatta jatta@mista



tai hylkddmistd puuttuvan kannevallan vuoksi ja koska
Kysymyksessd ei ollut tuomiocistuinasia. Toissijaisesti
SUL wvaati kanteen hylkddmistd perusteettomana. Lis&ksi
SUL wvaati korvausta oikeudenkd@yntikuluistaan korkoi-
neen.

Perusteet
Kanneoikeuden puuttuminen

Lainiolla ei ollut kKanneoikeutta asiassa. Yhdistykset
saivat itse tehda pddtdksensd lain ja sdantdjensd aset-
tamissa rajoissa. Oikeusjidrjestys el tuntenut yleistéd
oikeutta moittia yhdistysten p&atdksid, vaan kanneoi-
keuden tuli perustua lakiin.

Yhdistyslain 32 §:n mukaan j&sen, hallitus ja hallituk-
sen jdsen voivat nostaa kanteen kolmen kuukauden ku-
luessa p&atdksen tekemisestd sen julistamiseksi péte-
midttémaksi. Lainio ei ollut SUL:n jdsen, joten hédnella
el ollut kanneoikeutta asiassa. Myndmden Isku r.y.,
johon Lainio jasenend kuului, ei ollut jutussa kantaja-
na. Lainion kamne oli joka tapauksessa nostettu myShés-
sd, silld SUL:n hallituksen pddtds oli tehty 24.9.1993
ja kanne pantu vireille vasta 20.6.1994.

Yhdistyslain 33 §:ssd tarkoitetulla pd&tdksen mitdattd-
mdéksi vahvistamista koskevalla perusteella Lainiolla ei
mydskd&n ollut moiteoikeutta. Sddnndksellsd oli tarkoi-
tettu vain todeta se, etteivédt yhdistyksessd tehdyt
padtdkset voineet velvoittaa yvhdistyksen ulkopuolisia.
Lainion tapauksessa o0li kysymys SUL:n hallituksen p#éa-
toksestd, joka tdysin laillisesti ja s&adntdjen mukai-
sesti ulotti oikeusvaikutuksensa Lainioon. SUL:n sdan-
téjen 28 §:n mukaan SUL:n kurinpitovalta koski sellais-
ta urheilijaa, joka oli jdsenen jdsen. Lainio oli j&-
senend Myndmden Isku r.y:ss#, joka oli SUL:n jasen.
Kurinpitoseuraamuksiin kuului myds kilpailukieltoon
asettaminen.

Tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

Kysymys oli urheilujérjestdjen sisdisten sdadntdjen so-
veltamisesta eikd se kuulunut yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan, silld tuomioistuin ei voinut tutkia yh-
distyksen p&dtdsten tarkoituksenmukaisuutta. Urheilun
sisdisten sddntdjen noudattamisen valvonta oli urheilu-
jarjestdjen tehtadvand ja sitd varten ©li jarjestdjen
kesken sopimuksilla organisoitu urheilun sisdiset oi-
keussuojatiet.

Ennen SUL:n hallituksen paattstd 24.9.1993 asia oli
tutkittu ADT:n valvontaryhmissd, joka oli paattanyt,
etti kysymyksessi ¢li doping. P&3Etds oli SUL:n sasantd-
jen mukaan urheilijan jarjestdd sitova ratkaisu dopin-
giin syyllistymisestd. Dopingtapauksissa urheilijalla
oli lis&ksi mahdollisuus pyyt&& ADT:n lausunto ja saat-
taa asia urheilun oikeusturvalautakurman tutkittavaksi.
N&m& elimet olivat riippumattomia asiantuntijaelimid.

Lainion kilpailukieltoa koskevan wvalituksen johdosta
urheilun oikeusturvalautakunnassa oli jarjestetty suul-
linen kasittely, jossa Lainio oli saanut k&yttdd valit-
semiaan avustajia ja esitt&dd kaiken haluamansa todiste-
Jun. Mik&dli Lainiolla olisi ollut esitettavana vield
uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vai-
kuttaa asiassa tehtyyn padtdkseen, asia olisi voitu



asianosaisen pyynntsta késitelld vield uudelleen.

Kun sekda ADT ettd urheilun oikeusturvalautakunta olivat
tutkineet Lainion SUL:n hallituksen paédtdksestsd tekemét
valitukset ja todenneet ne aiheettomiksi, Lainion oi-
keusturva ei vaatinut yleisen tuomioistuimen ratkaisua
asiassa.

Vaitetyt menettelyvirheet

Kanne oli joka tapauksessa yhdistyslain 32 §:n mukaan
liian my8h&dn nostettu, jotta mahdollisiin menettely-
virheisiin olisi voitu vedota. Vaitetyilld menettely-
virheilld ei ollut merkitystd asian lopputulokselle.

Pastotksenteossa ei ollut tapahtunut menettelyvirheita.
ADT:n valvontaryhmd oli kdsitellyt asiaa 4.8.1993, jol-
loin se o0li katsonut tapauksen dopingiksi. Asiaa oli
kdsitelty valvontaryhméissd vield 6.8.1993. ADT:n val-
vontaryhmdn kirjallinen ilmoitus dopingtapauksesta oli
ldhetetty SUL:1le 9.8.1993. SUL:n sadntdjen 28 §:n mu-
kaan SUL:n hallituksen tuli varata rikkomukseen syyl-
listyneille yhden kuukauden mddr&aika kirjallisen sel-
vityksen antamiseen. IAAF:n s&inntn 59 kohdan 3 mukaan
kansallisen liiton tuli varata urheilijalle tilaisuus
tulla kuulluksi 28 pédivén sisdlls siitd, kun urheili-
jalle oli ilmoitettu h#&nen oikeudestaan tulla kuulluk-
si. SUL:n hallitus oli varannut kirjeill&a&n 12.8.1993
ja 13.8.1993 Lainiolle sekd kahdelle muulle henkildlle
oikeuden tulla SUL:n ja IAAF:n saantdjen mukaisesti
kuulluiksi hallituksen edessd ennen kuin pd&tds kilpai-
lukelvottomuudesta tehtiin.

ADT:n sdantdjen 3.4. kohdan mukaan hallituksen p&&tods
clisi tullut tehdd kuukauden kuluessa ADT:n valvonta-
ryhmdén ilmoituksesta lajiliitolle. ADT:n s8&nndissi
mainittu madrdaika oli ohjeellinen ja viivdstys oli
johtunut asianosaisten kuulemisesta. Madrdajan ylitty-
minen ei rajoittanut urheilujérjestén mahdollisuutta
ryhtyd toimenpiteisiin tietoon tulleen dopingtapauksen
johdosta. Ensisijaisesti tuli noudattaa lajiliiton
SUL:n ja IAAF:n sdantoja.

Kilpailukieltoon tuomitsemisessa ei ollut sovellettu
taannehtivasti ankarampaa rangaistuss&inndstd. S8Ento,
jonka mukaan urheilijan syyllistyessd ensimmdiseen
dopingrikkomukseen hén tuli olemaan kilpailukelvoton
vdhintdan nelja vuotta alkaen néytteen antamisen tai
rangaistavan teon pdivdmdarastd, oli ollut voimassa jo
Lainion antaessa positiiviseksi osoittautuneen nayt-
teensd 15.3.1993.

ADT:n sadnttjen 1.2. kohdan ja 3.1. kohdan mukaan val-
vontaryhmdn tehtédvénd oli positiivisen testituloksen
jdlkeen asianomaista urheilijaa ja h&nen jarjestddén
kuultuaan mé&sritelld oliko kyseessd doping ja antaa
pasdtoksestd tieto urheilijan jdrjestdlle. Jarjestd oli
velvollinen rankaisemaan dopingiin syyllistynyttd ur-
heilijaa kansainvédlisen lajiliiton sd&ntdjen edellyttid-
milléd tavalla.

Menettelyvirheend ei voitu pitdd sitd, ettd padtds oli
SUL:n hallituksessa tehty ennen kuin ADT oli kasitellyt
asian kokouksessaan 6.10.1993, sillsi ADT:n pdatds ei
o0llut lajiliiton pdattksenteon edellytys. ADT toimi
valvontaryhmdn ilmoituksen tekemisen j&@lkeen urheilijan
tai hé@nen jérjestdnsd pyytédessd lausunnonantajana mah-



dollisesta lievemmdstd rangaistuksesta tai rankaisemat-
ta jattamisesta.

ADT coli Lainion pyynnédstd tutkinut asian ja todennut
6.10.1993 antamallaan pd&dtdkselld yhtyvidnsa valvonta-
ryhmé&n padtdkseen, ettd kysymyksessid oli doping. ADT
oli lisdksi todennut asianosaisia ja kasittelyssa muka-
na olleita tahoja kuultuaan, ettei asian kasittely-
prosessissa ollut ilmennyt mit&&n moitittavaa.

SUL:n pa&tds ei ollut perustunut ainoastaan ADT:n val-
vontaryhmén puhelinkokoukseen 6.8.1993, vaan ADT:n val-
vontaryhmén kirjalliseen ilmoitukseen dopingista
9.8.1993. Ilmoitus oli ollut ADT:n s&dntdjen mukainen
tiedoksianto valvontaryhmén pdatoksestd urheilijan jar-
jestodlle.

ADT:n valvontaryhmin p&dtdés tapauksen katsomisesta
dopingiksi oli tehty jo valvontaryhmén kokouksessa
4.8.1993. Lainion ja h&nen valmentajansa kanssa samana
paivand kidytyjen keskustelujen perusteella valvontaryh-
mé& oli ylimd&r&isessd kokouksessaan mybhemmin samana
pdivana pdadttényt, ettd aiemmin tehty padtds perutaan
silld ehdolla, ettd Lainio suostul sybmd&n Primolut N
-nimistd l8&kettd tdysin kontrolloiduissa closuhteissa
ja koetulokset antaisivat vastandytttd dopingpdatoksel-
le. 6.8.1993 pidetyssd valvontaryhmdn puhelinkokoukses-
sa 0li vain todettu, ettei Lainio ollut suostunut tes-
teihin ja ettd kyseessd oli doping.

Koejdrjestelyissad ei ollut tapahtunut sovituista j&r-
jestelyistd poikkeamista. Timo Seppdld ja Aki Laurila
eivdt olleet sopineet yksityiskohtaisia testijarjeste-
lyja 5.8.1993, vaan sovittu oli ainoastaan siitd, etta
paikan pdalla 6.8.1993 ilmoitettiin, millainen testi-
sarja tehdddn. Jos Seppédld ja Laurila olisivat sopineet
jo 5.8.1993 siitd, millainen testisarja oli tarkoitus
tehdd, 6.8.1993 pidetylle kokoukselle ei olisi ollut
mitdsdn syyta.

SUL ei vedonnut dopingtestistid kieltdytymiseen kilpai-
lukiellon mddr&amisperusteena, silld urheilun oikeus-

turvalautakunta oli 6.4.1994 muuttanut SUL:n hallituk-
sen tekemdd pa&atdstd siten, ettd pdatdksestd oli pois-
tettu lausuma kilpailukiellon mé&drdamisestd dopingtes-
tistd kieltdytymisen perusteella.

Lainiolle suoritetut testit ja niiden tulosten tulkinta

IAAF:n s83nndn 55 kohdan 2 mukaan dopingrikkomus oli
tapahtunut, kun urheilijan kehon kudoksista tai nes-
teistd 1loytyi kiellettyd ainetta, jollaisena nandrolo-
ni-nimisen anabolisen steroidin aineenvaihduntatuottei-
ta oli pidettava.

Lainiclle 15.3.1993 suoritetusta dopingtestistd oli
18ytynyt nandrolonin aineenvaihduntatuotteita. Tulos
oli mddritelty A-ndytteestd ja tulos o0li varmistettu
15.3.1993 otetun B-ndytteen analyysillsd 13.5.1993, jon-
ka tulos oli myds ollut positiivinen. 15.3.1993 tehdys-
t3 testistd saatu tulos oli cllut yksin riittdvd ndyttd
dopingista ja SUL:n hallituksen 24.9.1993 tekemd p&atds
0li perustunut siihen. Mitd@an tarvetta lisandytdén hank-
kimiselle 15.3.1993 otetun testin lisdksi ei ollut ol-
lut, mistd syystd yleisten periaatteiden mukaisesti
niyttdtaakka vastandytdn hankkimiseksi ja esitté@miseksi
0li ollut Lainiolla.



Lddketieteellisesti arvioituna alkuperdinen testitulos
0li oscittanut Lainion 99,99 prosentin varmuudella
syyllistyneen dopingiin. Myts kansainvdlisen kd&ytanndn
mukaan dopingpdatds olisi voitu julistaa ilman jatko-
selvittelya.

Jatkoselvittelyihin oli ryhdytty poikkeuksellisesti
vain siitd syystd, ettd SUL oli halunnut ehdottomasti
taata Lainion oikeusturvan asiassa. Jatkotutkimuksella
oli ollut tarkoitus selvittdd, voitaisiinko Lainion
eduksi 1o6ytdd jotain vastandyttdsa, jonka perusteella
tapausta ei pidettdisi dopingina. Koska oli ollut pieni
mahdollisuus, ettd Lainiolla oli poikkeuksellinen ste-
roidiaineenvaihdunta, oli pdatetty ryhtyd jatkoselvi-
tyksiin. T&ssd yhteydessd oli todettu, ettei Lainion
dopingsddnndstoén mukaan valtté&mdttd tarvinnut olla kil-
pailukiellossa ennen ADT:n valvontaryhmdn lopullisen
dopingpddtoksen tekemistd, vaan hén sai kilpailla jat-
kotutkimusten ajan.

15.3.1993 testaustilaisuudessa edellisen viikon 1l&&ki-
tyksestd kysyttdessd Lainio oli ensin ilmoittanut, et-
tei hdn ollut k3yttényt mitd&n hormonivalmistetta. Po-
sitiivisen testituloksen jalkeen huhtikuun lopulla 1993
kéydyissd puhelinneuvotteluissa liiton valmentajien,
ADT:n valvontaryhmin puheenjohtajan ja laboratorion
vdalilld oli tullut esille, ettéd jotkut e-pillerit wvoi-
vat elimistdssd muuttua nandrolonin aineenvaihdunta-
tuotteiksi, joskin niilld oli myds omia aineenvaihdun-
tatuotteita. Tamdn j&lkeen Lainio 29.4.1993 paivatyssd
selityksessddn oli ilmoittanut kéyttaneensd Mercilon-
nimigid e-pillereitd. Puhelimitse Lainio oli ilmoitta-
nut kdyttianeensd myds ginseng-valmisteita. Lainion toi-
mittamat ndytteet hdnen kaytté@&mistadn ginseng-aineista
eivdt olleet sisdltdneet kiellettyjd aineita.

Tédmdn jdlkeen ADT:n valvontaryhmédn edustajat ja doping-
laboratorion edustajat olivat kd@yneet SUL:n edustajien
kanssa keskusteluja, joissa oli tuotu esille, ettei
Mercilon-tableteista muodostunut elimistdssd nandrolo-
nia tai sen aineenvaihduntatuotteita, mutta Primolut N
-nimisistd minipillereistd muodostui. Ta&mdn kuultuaan
Lainio oli 6.5.1993 ilmoittanut kiyttdneensd Mercilonin
lisdksi Primolut N:&4.

Jotta testitulos 15.3.1993 olisi ollut v&idrd, Lainiolla
olisi tullut todeta poikkeuksellinen noretisteroniai-
neenvaihdunta. Lainion kehon olisi tullut tuottaa Pri-
molut N -progestiinin aineenvaihduntatuotteena ainocas-
taan sen ja kielletyn nandrolonin yhteisid aineenvaih-
duntatuotteita eikd lainkaan progestiinin omaa aineen-
vaihduntatuotetta tetrahydronoretisteronia. Kenellak&&n
ihmiselld ei ollut tavattu sellaista poikkeavuutta.

Toisaalta progestiinin sisdlt&mén noretisteronin imey-
tyvyyden elimistddn olisi tullut olla poikkeuksellisen
hidasta, jotta jatkotutkimusten 4. - 11.6.1993 seka

2. - 9.7.1993 tulokset voitaisiin selitt&d Primolut N:n
kadytslla. Poikkeavuuden todenndkéisyys oli alle 0,01
prosenttia.

Jatkotutkimuksia ei ollut saatu suoritetuksi asianmu-
kaisella tavalla, koska Lainio oli nauttinut testilask-
keitd ohjeiden vastaisesti ja kieltaytynyt kontrolloi-
duissa olosuhteissa tehtédvistd testistia. Jatkotestien
tulokset olivat olleet sellaisia, ettei Lainio ollut



voinut ottaa ainakaan niitd ladkkeitd, joita h&n val-
vontaryhmélle oli ilmoittanut ottaneensa. Lainion il-
moitukset hdnen ennen jatkotestejd ottamistaan laak-
keistd olisivat voineet pitd& paikkansa vain, jos Lai-
niolla olisi ollut vield toinenkin harvinainen aineen-
vaihdunnallinen poikkeavuus. Kenell&dké#n ei kuitenkaan
ollut havaittu t3llaista poikkeuksellisen hidasta pro-
gestiinin sisdltédmin noretisteronin imeytyvyyttd eli-
mistdon.

Jatkotutkimusten tulokset eivédt viitanneet fysiologi-
seen poikkeavuuteen, vaan lisdsivdt dopingin todenn&-
kdigyyttd vield 99,99 prosentin varmuudesta.

Lainion 27.2. - 5.3.1995 valiseltd ajalta otetuista
virtsandytteistd Hollannissa tehdyt analyysit olivat
varmistaneet, ettei Lainion noretisteroniaineenvaihdun-
ta ollut poikkeuksellinen vaan nimenomaisesti normaa-
liksi todettu. Hollannissa toimitettu koejédrjestely oli
ollut identtinen Suomen ADT:n valvontaryhmdn suunnitte-
leman koejarjestelyn 4. - 11.6.1993 kanssa.

Uusissa tutkimuksissa Lainion virtsandytteistd oli 16y-
tynyt tetrahydronoretisteronia. Uusien tutkimusten j&l-
keen voitiin todeta, ettd alkuperédisen dopingtestin ja
jatkotutkimusten yli 99,99 prosentin varmuudesta jadnyt
hidvidvin pieni mahdollisuus poikkeukselliseen aineen-
vaihduntaan oli poissuljettu. Hollannissa analysoidut
kokeet osoittivat selvdsti, ettd Lainion elimistd muo-
dosti Primolut N:n aineenvaihduntatuotetta tetrahydro-
noretisteronia noretisteroniaineenvaihdunnaltaan my&s
imeytymisen osalta normaalin ihmisen tavoin.

Lainio oli syyllistynyt 15.3.1993 suoritetun testin
mukaan kielletyn nandroloni-nimisen anabolisen ste-
roidin k&yttdon ja tapaus oli ollut yksiselitteisesti
doping. Lainio ei ollut my®skiddn voinut dopingtestin
eikd aiempien jatkotutkimusten aikana oman ilmoituksen-
sa mukaisesti nauttia Primolut N -valmistetta. Mikdli
ndin olisi ollut, testituloksissa olisi varmuudella
ndkynyt noretisteronin oma aineenvaihduntatuote. Ainoa-
na loogisena selityksend testitulosten eroavuudelle
oli, ettd Lainio oli kayttdnyt Primolut N:&& vain vii-
meisimmidn, wvuonna 1995 valvotuissa oloissa suoritetun
testin aikana.

Lainion korkeahkoilla testosteroniarvoilla ei ollut
mit#dn tekemistd sen seikan arvioimisessa, oliko hénen
aineenvaihduntansa normaali vai poikkeava. Kysymys oli
tdysin eri asiasta eli elimistdn itse tuottamasta ai-
neesta.

Kilpailukiellon sovitteluvaatimusta vastustettiin, kos-
ka muodollisesti vaatimus oli liian mySh&&n tehty ja

asiallisesti urheilijoiden yhdenvertaisuus vaati selvén
dopingtapauksen tuomitsemista samojen sd&ntdjen mukaan.

Karidjdoikeuden p&atds 13.3.1996
SUL:n vaadittua paatdstd tai vidlituomiota kanneoikeu-
desta ja siitd, oliko kysymyksessd tuomioistuinasia,
kidrdjdoikeus otti sanotut vaitteet ennen padkasittelyad
erikseen ratkaistavakseen lausuen seuraavaa:

Perustelut

Kanneoikeus



Asiassa oli riidatonta, ettd Lainio oli Myndmden Isku
r.y:n jasenenid sitoutunut noudattamaan SUL:n ja sen
edustamien urheilun kansainvidlisten jérjestdjen sdanté-
ja ja md&rdyKksid. Ndihin mddrdyksiin Kuuluivat myos
dopingm8iréaykset. SUL:n kurinpitos@&nndsten mukaan
dopingista voitiin tuomita rangaistuksena kilpailukiel-
to.

Lainio oli ollut dopingtestien tekoaikaan Suomen par-
haita juoksijoita ja h&nen oli valittu Suomen edustus-
joukkueeseen Stuttgartissa vuonna 1993 pidettyihin
vleisurheilun MM-Kkisoihin. Urheileminen t&ll& tasolla
vaati jokapdivdistd pitkaaikaista ja tarkasti suunni-
teltua harjoittelua, mink& vuoksi urheilija ei kéytén-
ndssd ehtinyt tehdd ansiotydtd. Urheilijalle maksettiin
palkkioita hénen osallistumisestaan Kkilpailuihin. Kil-
paileminen edellytti kadytanndssd kuulumista johonkin
urheiluseuraan.

Yhdistyslain 32 §, joka koski yhdistyksen jdsenen, hal-
lituksen ja hallituksen jasenen kannetta yhdistyksen
padttksen pdtemattomiksi julistamiseksi, ei kéradjdoi-
keuden mielestd voinut tulla kysymykseen té&ssd asiassa,
koska Lainio ei ollut SUL:n jésen. Tastd syystd ei
lainkohdassa asetettua kolmen kuukauden mddr&aikaakaan
voitu soveltaa Lainioon.

Yhdistyslain 33 §, joka Koski muun muassa sivullisen
oikeutta loukkaavaa yhdistyksen p#iatdstd, saattoi tulla
sovellettavaksi, jos ndytettiin pddtdksen loukkaavan
Lainion oikeuksia urheilijana. Kun otettiin huomioon,
ettd Lainio kilpailukieltoon jouduttuaan ei ollut wvoi-
nut en&dd harjoittaa t&lld tasolla ammattina pidettavaa
juoksemista eri kilpailuissa, kKilpailukielto merkitsi
hinelle k&ytdnntssid ansiotulojen loppumista t&mién amma-
tin harjoittamisesta. T&m&n vuoksi kér&djdoikeus katsoi,
ettd kilpailukieltoa voitiin tdssd tapauksessa verrata
tyéntekoboikottiin.

Jos kilpailukieltopddtds todettaisiin virheellisin pe-
rustein asetetuksi, olisi se SUL:n paatdksend mitatén.
Kun urheilun oikeusturvalautakunta, joka o0li antanut
ratkaisunsa valitukseen SUL:n hallituksen pd&tdksestsd,
ei o0llut itsendinen orgaani, eik&d Lainio ollut hyvaksy-
nyt sitd mydskdsdn valitystuomioistuimeksi asiassa, k&E-
rdjdoikeus katsoi, ettd Lainiolla oli erityinen syy
mitattoémyys- ja kieltokanteen ajamiseen téssé asiassa.

Tuomioistuinasia

Tuomioistuin ei voinut tutkia yhdistyksen paatdsten
tarkoituksenmukaisuutta. Kardjdoikeus katsoi, ettd ky-
symys ei tdssd tapauksessa ollut tarkoituksenmukaisuus-
harkinnasta vaan urheilijan oikeussuojan tarpeesta.

Sitoutumalla noudattamaan dopingsddnndstdd SUL ja sen
alaiset urheilujarjestdét olivat velvolliset toimimaan
dopingvalvontaa suoritettaessa ja kurinpitorangaistuk-
sia md&rattéaesssd sddntdjen edellyttédmdlls tavalla.
SUL:n velvollisuutena oli rangaistuksista pdattiessaan
tutkia ja valvoa, ettd rangaistuksen edellytykset oli-
vat olemassa eli ettd urheilija oli rikkonut s&antéja
ja té&md rikkomus o0li todettu asianmukaisesti. Doping-
menettelyn kohteeksi joutuneella urheilijalla oli oi-
keus vaatia testin asianmukaista suorittamista sekd
ettd kurinpitorangaistukseen johtaneet p&&telmidt tes-



tien lopputuloksesta ja siihen johtaneista seikoista
sekd tapahtumista olivat vallitsevan tieté@myksen perus-
teella yksiselitteiset. Témdn wvuoksi ja huomioon ottaen
kanneocikeutta koskevalta osin lausuttu ansiotulojen
menettaminen kdrdjdoikeus katsoi, ettd Lainiolla oli
erityinen peruste saattaa kilpailukieltoon johtanut
menettely sekd rangaistuksen tuomitsemiseen johtaneet
testitulokset niistd tehtyine johtopddtdksineen yleisen
tuomioistuimen tutkittavaksi riippumatta siitd, milla
tasolla jarjesttkentéssd vditetty menettelyvirhe oli
tapahtunut.

Tuomiolauselma

Kdrajdoikeus hylkdsi SUL:n vaitteet Lainion kannevallan
puuttumisesta sekd siitd, ettd kysymyksessa ei olisi
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva asia.

Kidrdjdoikeuden tuomio 22.5.1996
Perustelut
Véditetty kanneoikeuden menettédminen

SUL oli vaittényt, ettd kanneoikeus olisi menetetty sen
vuoksi, ettd kannetta ei ollut nostettu midridajassa
SUL:n padtcksen tekemisesta.

Yhdistyslain 33 §:n mukaan yhdistyksen p&atts oli moi-
tekanteesta huolimatta mit&tén, jos se loukkasi sivul-
lisen oikeutta. Kanneoikeutta ei ollut sidottu m&&r&ai-
kaan. Mainitun lainkchdan nojalla kérdjdoikeus katsoi
Lainiolla olevan mdidrdajasta riippumaton oikeus saada
kilpailukieltoaan koskeva SUL:n paatds tutkittavaksi.

Vaditetyt menettelyvirheet

Dopingia s&8nneltiin vuodelta 1992 olevissa urheilun
kansainvdlisissd sddnmmdissd sekd ADT:n sddnndissd. Mo-
lemmissa s&danndissd doping cli ankarasti kielletty.
Molempien sddntdjen mukaan kyseessd oli doping muun
muassa silloin, kun urheilijan kehon kudoksista tai
nesteistd 1loytyi kiellettyd ainetta. Riidatonta oli,
ettd nandroloni kuului kiellettyihin anabolisiin ste-
roideihin,

ADT:n s&&ntdjen 2.2. kohdan mukaan kunkin valtakunnal-
lisen urheilujérjesttn oli noudatettava ADT:n hyvéksy-
médd dopingsadnndstdd. 3. kohdan mukaan ADT:n valvonta-
ryhmd kdsitteli kaikki dopingtapaukset.

Mik&ali testitulos oli positiivinen, valvontaryhmd maa-
ritteli asianosaista urheilijaa ja h&nen jarjestdasn
kuultuaan, cliko kyseessd doping. Jos kyse oli dopin-
gista, urheilijan jarjesttn oli ADT:n s&@antdjen mukaan
rangaistava urheilijaa h&ntd kuultuaan kuukauden ku-
luessa siitd, kun se oli saanut tiedon valvontaryhmén
paatdksesta. IAAF:n sddntdjen mukaan jokaisella urhei-
lijalla oli oikeus tulla kuulluksi kansallisen liitton-
sa asettaman toimikunnan edessd ennen kuin mitdan pda-
tostd kilpailukelvottomuudesta tehtiin. T&ll6in urhei-
lijalle annettiin ilmoitus oikeudesta tulla kuulluksi
sekd kuulemista koskeva anomuslomake. Jollei urheilija
palauttanut anomuslomaketta 28 paivan kuluessa ilmoi-
tuksen saamisesta, hdnen katsottiin luopuneen oikeudes-
taan tulla kuulluksi.



Urheilija ei saanut osallistua kilpailuihin sen j&l-
keen, kun hdn o0li saanut tiedon ADT:n valvontaryhmin
paddttksestd syyttOmdksi toteamiseen tai kilpailukiellon
péattymiseen saakka.

IAAF:n sdadnndtn 60 kohdan 2 mukaan dopingrikkomukseen
syyllistynyt urheilija tuli ensimmdisestd rikkomuksesta
olemaan KkKilpailukelvoton vahint&dn neljd vuotta ndyt-
teen otosta.

IAAF:n ja ADT:n saantdjen mukaan jo kielletyn aineen
l6ytyminen loi olettaman dopingista. T&m&n vuoksi
dopingista epéillyn kantajan tuli siitd huolimatta,
ettd menettelystd seurasi sanktiona kilpailukielto,
riita-asian yleisten todistustaakkasdanndsten mukaan
ndyttad, ettd testitulokseen oli olemassa jokin hyvak-
syttavd syy kuten poikkeuksellinen aineenvaihdunta.

Naytts

Todistaja Aki Jussi Laurila, joka oli toiminut Lainion
valmentajana, sekd Lainio todistelutarkoituksessa kuul-
tuna olivat ehdottomasti kiistd&neet dopingin kaytén.

Todistaja, SUL:n talousp&dllikkd Antti Ensio Eskelinen
oli kertonut, ettd dopingtapauksen kdsittely tuli vi-
reille SUL:ssa ADT:n valvontaryhmdn ilmoituksesta. SUL
cli saanut valvontaryhmdltéd ilmoituksen dopingista
9.8.1993. Ilmoituksen saatuaan SUL varasi urheilijalle
mahdollisuuden tulla kuulluksi ennen mahdollisen kil-
pailukiellon m&drd&mistd. Ennen valvontaryhm&n ilmoi-
tuksen saapumista SUL:lla ei ollut ollut mahdollisuutta
puuttua dopingiin eikd m3drata kilpailukieltoa. SUL:n
pddtds ei edellyttdnyt asian k#sittelyd ADT:ssa. Kil-
pailukielto annettiin mé&drdajaksi, joka ensikertalai-
selle oli Tokiossa wvuonna 1991 pidettyjen maailmanmes-
taruuskisojen yhteydessd muutettu enintéddn nel jiksi
vuodeksi.

Todistaja, farmakologian dosentti ja ADT:n puheenjohta-
ja Timo Seppéla oli kertonut, ettd kun Lainio oli eh-
dottomasti kiistényt k&ytt&neensd nandrolonia ja kun
0li ollut pieni mahdollisuus, ettd hanelld oli poik-
keuksellinen aineenvaihdunta, Lainiolle oli tarjottu
mahdollisuus uusilla kokeilla osoittaa positiivisten
naytteiden johtuvan poikkeuksellisesta aineenvaihdun-
nasta. Kuitenkin jo 15.3.1993 suoritetun testin ja sii-
td 13.5.1993 suoritetun B-ndytteen analyysin positiivi-
set tulcokset olivat olleet riittava peruste dopingin
toteamiseksi. Lisdksi noissa testeissd kuten kaikkien
muidenkin naisurheilijoiden, joiden naytteistd oli 1&y-
tynyt nandrolonin aineenvaihduntatuotteita, oli tutkit-
tu myds noretisteronin aineenvaihduntatuotteita, mutta
tetrahydronoretisteronia ei ollut 16ytynyt. Témdn wvuok-
si silld, mitd oli keskusteltu uusien ndytteiden otta-
misesta, ei ollut merkitystd asiassa muutoin kuin jos
pystyttéisiin osoittamaan Lainion poikkeuksellinen ai-
neenvaihdunta syyksi testituloksiin.

ADT:n valvontaryhmdn podyté&kirjoista 4.8.1993 ja
6.8.1993 ilmeni, ettd aiemmassa 4.8.1993 pidetyssd ko-
kouksessa oli tehty paidtds tapauksen katsomisesta
dopingiksi ilman, ettd Lainio olisi ollut l&snd. Ko-
kouspdytédkirjasta kuitenkin ilmeni, ettd ilmoitus
SUL:1le tehtdisiin vasta Lainion kuulemisen j&lkeen.
Lainio olikin o©llut kuultavana samana pdivand pidetyssa
mydhemmidsséd kokouksessa, jolloin hé@n oli mydntényt ot-



taneensa omia Primolut N -la3dkKkeit&din lumeldidkkeiden
sijaan. Kun vield oli ollut pieni mahdollisuus Lainion
poikkeuksellisesta aineenvaihdunnasta, kokouksessa oli
pdytdkirjan mukaan p&&tetty perua aiemmin illalla tehty
pddtds, "mikdli Lainio suostuu syoméddn Primolut N:&a
tdysin kontrolloiduissa olosuhteissa." Kun 6.8.1993
pidetyssda puhelinkokouksessa o0li todettu edelliseksi
padividksi sovitun kontrolloidun koesarjan epdonnistu-
neen, valvontaryhmd ¢li tehnyt lopullisen pa&tdksen
tapauksen toteamisesta dopingiksi ja tehnyt siita
9.8.1993 ilmoituksen SUL:1lle.

Johtopdatods

Kun Lainiota o0li ennen lopullisen padtdksen tekemisté
dopingista kuultu, menettelyvirhettd ei t&dlti osin ol-
lut tapahtunut.

Todistajien Eskelisen ja Seppéldn kertomusten perus-
teella k#8r&j&oikeus katsoi jadneen nayttam&ttd, ettd
Lainiolle olisi takautuvasti maaratty pidempi kilpailu-
kielto kuin mika ndytteenottohetkelld voimassa olleiden
mddrédysten mukaan 0li mahdollista. N&yttéamdttd oli myds
j&anyt, ettd kilpailukiellon maadraamistd olisi aiheetta
lyk&atty sekd ettd kilpailukiellon médrddmattd jattémi-
nen olisi ollut osoituksena annetun ndytteen riittamat-
tomyydestd dopingin toteamiseksi ja kilpailukiellon
madriamiseksi.

Kardjaoikeus katsci, ettd dopingtapauksen kasittelylle
IAAF:n ja ADT:n sdadnndissa asetetut mddrdajat olivat
sdanndsten kirjoitustavan perusteella ohjeellisia ja
ettd p&dfdpaino niissd oli urheilijan Kuulemisella ennen
kilpailukiellon md&raadmista. Té&madn vucksi, kun normeis-
sa asetettujen médrdaikojen ylittimisen oli ndytetty
johtuneen Lainion oikeusturvan varmistamisesta hénelle
tarjotuilla jatkotutkimuksilla sekd Lainion kuulemises-
ta, kardjloikeus katsoi jidneen ndyttédmattsd, ettd asian
kasittelyssd vasta 24.9.1993 SUL:ssa olisi tapahtunut
menettelyvirhe, wvaikka ilmoitus dopingista olikin saa-
punut jo 9.8.1993.

Dopingtesteistd yleens3
Nayttd

Todistaja, farmakologian professori Reino Olavi Pelko-
nen, joka oli kansainvdlisen tason asiantuntija steroi-
dien ja stercidirunkoisten l&dkeaineiden metabolian
alalla ja joka oli antanut myds kirjallisen lausunnon
tédssd asiassa, 0li kertonut, ettd dopingtestauksen tar-
Kein ydin oli joko kielletyn aineen tai sen aineenvaih-
duntatuotteen eli metaboliitin mittaaminen yksiselit-
teiselld tavalla. Testausmenetelmd@t kuten tdssd tapauk-
sessa kéytetty massaspektrometria olivat &drimmaisen
herkkid ja niilld voitiin osoittaa d8rimmdisen pienié
madrid joko kiellettyd ainetta tai sen metaboliittia.
Jos jokin aine tai sen metaboliitti pystyttiin edelléd
mainitulla menetelmdlld osoittamaan, tulosta voitiin
pitds kaytanndllisesti katsoen sataprosenttisena nédyt-
t6nd aineen kaytosta.

Primolut N:n vaikuttava aine noretisteroni sekd@ kiel-
letty nandroloni olivat kemiallisesti hyvin erilaisia.
Noretisteronin pddmetaboliittia eli niin sanottua sor-
menjdlked tetrahydronoretisteronia muodostuli yleensad
v1li puolet metaboliiteista, minkd lis&ksi muodostui



pienii m#&rid nandrolonin metaboliitteja. Nandrolonista
ei voinut muodostua metaboliittina tetrahydronoretiste-
ronia vaan ainoastaan nandrolonin omia metaboliitteja.

Sekd noretisteroni ettd nandroloni olivat l&&kkeita,
joiden vaikutusta oli ennen markkinoille tuloa tutkittu
500 - 1 500 tavallisella ihmisellsd. Molemmat olivat
olleet markkinoilla hyvin pitkan aikaa, joten niistéd
oli kokemusta todenndkdisesti sadoista tuhansista, jopa
miljoonista ihmisist&. Nandrolonia oli tutkittu my0s
urheilijoilla, koska se oli anabolisena steroidina
kielletty.

Noretisteroni imeytyi melko rasvaliukoisena aineena no-
peasti ja se oli todettavissa verestad jo 10 - 20 minuu-
tin kuluttua ja alle tunnissa ndkyi virtsassa tetrahyd-
ronoretisteronia. Nandrolonilla ja noretisteronilla oli
suunnilleen sama eliminaatiopuoliintumisaika eli 6 - 8
tuntia.

Jotkin l&#kkeet, sairaudet, kova harjoittelu ja kuukau-
tiskierron eri vaiheet saattoivat vaikuttaa joidenkin
entsyymien miiria lisaavasti tai vdhentdvasti, mutta
vaihtelut olivat enimmill&&n muutaman kymmenen prosen-
tin luokkaa, yleensd 10 - 20 prosenttia. Yleensd pitka-
aikainen raskas ruumiillinen harjoittelu kiihdytti me-
taboliaa. Kuitenkaan mik&&n tiedossa ollut tekija ei
voinut Kokonaan ehkdistd eikd viivastyttad metaboliit-
tien esiintulca, vaan metaboliittia oli todettavissa
joko suurempana tai pienemp&nd mé&rdnd verestd pian
noretisteronin nauttimisen j&lkeen.

Todistaja Seppald oli kertonut yhtenevdsti Pelkosen
kanssa noretisteroni- ja nandroloniaineenvaihdunnasta.
Seppidlin kertoman mukaan ihmisen korkealla testostero-
niarvolla ei ollut mitd3n tekemistd steroidiaineenvaih-
dunnan kanssa, vaan Kyseessd olivat aivan eri entsyymit
ja entsyymijérjestelmdt.

Lainiolle suoritetut testit ja tuloksista tehdyt johto-
paatdkset

Riidatonta oli, ettd 15.3.1993 Lainiolta otetuista
ndytteistd oli molemmista loytynyt nandrolonin aineen-
vaihduntatuotteita mutta ei lainkaan tetrahydronoretis-
teronia.

Lainio oli todistelutarkoituksessa kuultuna kKertonut,
ettei hdn ensin ollut muistanut mainita ottaneensa seki
Mercilonia ettd Primolut N:84 vaan oli muistanut l&3k-
keet vasta, kun héneltd oli niist& kysytty. Nandrolonin
kdytdn Lainio oli kiistanyt.

Todistajien Pelkosen ja Seppdlédn kertomusten mukaan
kenelldkiasdn ihmisellsd ei ollut tavattu sellaista ai-
neenvaihduntaa, jossa noretisteronin sormenjdlki ei
tullut ndkyviin. Tdllainen poikkeama oli Pelkosen mu-
kaan hypoteettisesti mahdollinen ja se voitiin todeta
antamalla koehenkil$ille noretisteronia ja tutkimalla
virtsaan erittyvdt metaboliitit ensimmdisen vuorokauden
aikana. Pelkosen lausunnon mukaan Mercilonin sisdltémét
tehoaineet olivat niin paljon nandrolonista ja noretis-
teronista poikkeavia, ettei niistd voinut elimistdssa
tulla kummankaan metaboliitteja. Pelkosen mukaan farma-
kologiselta ja analyyttiseltd kannalta suhteellisen
korkeat pitoisuudet nandorolonin metaboliitteja viitta-
sivat vahvasti nandrolonin k&yttddon. Myds Seppdld oli



katsonut yli 99,99 prosentin todenndktisyydelld Lainion
kdyttineen nandrolonia ennen 15.3.1993 testii.

Jatkotutkimukset oli tehty kolmena jaksona, jolloin
Lainion oli pitédnyt syoddid viitend paivand ohjeiden mu-
kaan Primolut N:3&. Tutkimuksia ei ollut suoritettu
tdysin kontrolloiduissa olosuhteissa. Seppdl&n mukaan
Lainiolle oli Kerrottu, mitd etsittiin, ja ett& hénen
kannaltaan olisi edullista, jos Primolutin sySmisen
jalkeen ilmestyisi viimeist&én keskiviikkona 9.6.1993
nandrolonin eik&d noretisteronin metaboliitteja. Testi-
tulosten mukaan kolmantena paivand eli keskiviikkona
ilmestyi nandrolonin metaboliitteja, joita nédkyi vieléd
torstaina ja perjantaina otetuissa ndytteissd. Noretis-
teronia ei tullut esiin mistéd&n naytteests.

Toisessa kokeessa Lainiolle o0li todistaja Seppédlédn ker-
toman mukaan annettu kontrollimieless& lumel&ddkkeitid
sen selvittamiseksi, tulisivatko nandrolonin aineen-
vaihduntatuotteet tdlldkin kerralla esiin. Lainio ei
kuitenkaan ollut oman kertomansa mukaan ottanut kaikkia
lumelddkkeitd. Nandrolonin aineenvaihduntatuotteet il-
meistyivat kuten ensimmdisessd Kokeessa.

Viimeisen testin tuloksista ei ollut 1l6ytynyt nandrolo-
nin eikd noretisteronin metaboliitteja, mutta testilaa-
kdri oli epdillyt manipulaatiota.

Todistajien Pelkosen ja Seppdldn mukaan suoritetut
jatkotutkimukset viittasivat siihen, ettd Lainio oli
niiden aikana kdyttényt nandrolonia kolmannesta testi-
pdivastd lahtien mutta ei ollenkaan Primolut N:&3. Pel-
konen oli t&smentidnyt antamaansa lausuntoa siten, ettei
pystynyt kuvittelemaan mit&dn farmakologista syyta,
miksi metaboliitit olivat mitattavissa wvasta kolmannen
tai myShemmdn pdivén ndytteestd, silld mitdsdn sellaista
hdiriéta tai tilannetta el ollut tiedossa, joka olisi
voinut aiheuttaa yleensd nopeasti imeytyvédn noretiste-
ronin metaboliitin ilmestymisen vasta kolmantena pdiva-
nd. Pelkosen mukaan kyseessd tadytyi olla jokin muu kuin
farmakologinen syy.

Johtopdatds

Lainioclle suoritettujen kokeiden ja niistd saatujen
tulosten sekd todistajien Pelkosen ja Seppélén kerto-
musten perusteella kdr&djdoikeus katsoi jéd&neen naytta-
mattsd, ettd Lainion erittdin poikkeukselliset koetulok-
set olisivat olleet seurausta hénen poikkeuksellisesta
aineenvaihdunnastaan tai noretisteronin hitaasta imey-
tyvyydestd. Todistajien kertomusten perusteella kd&rajd-
oikeus piti ilmeisend, ettd tulokset olivat johtuneet
kielletyn nandrolonin kéyttdmisestd ennen 15.3.1993
tehtyad testiad sekd jatkotutkimusten kahden ensimmdisen
koesarjan kolmannesta p&ivastd lukien.

Hollannissa analysoidut kokeet
Naytto

Lainiolle vuonna 1995 suoritettujen tutkimusten tulos-
ten perusteella Hollannin huume- ja dopingtutkimuksen
instituutissa tohtori Douwe de Boer oli antanut lausun-
non, jonka mukaan Lainion noretisteronin metabolia ei
ollut poikkeuksellinen ja loppupddtelm@nd Lainion nore-
tosteronimetabolismi voitiin todeta normaaliksi.



Todistaja Seppédldn antaman lausunnon mukaan vuonna 1995
Lainiolle suoritettu koesarja oli jaljitellyt l&heises-
ti 15.3.1993 suoritetun dopingtestin yhteydessa 4. -
11.6.1993 suoritettua testid. Testi oli suoritettu Tu-
russa tadysin kontrolloiduissa olosuhteissa ja nyt tes-
tituloksista oli tullut esiin Primolut N:n nauttimisen
jdlkeen sen sormenjédlki eli tetrahydronoretisteroni.
Tulos oli vastannut normaalia noretisteroniaineenvaih-
duntaa ja imeytyvyytta.

Johtopaitis

Todistajien Pelkosen ja Seppdldn kertoman perusteella
kdrdjdoikeus katsoi, ettei mik&an ulkopuolinen tekijé
kuten kova harjoittelu voinut hdivyttds tetrahydronore-
tisteronia kokonaan vaan muuttaa sitd kKorkeintaan pari-
kymmentd prosenttia suuntaan tai toiseen. T&ll& perus-
teella kdardjdoikeus katsoli ja&neen ndayttamattd, etta
testien tulokset olisivat palautuneet normaaleiksi
vuonna 1995 siita syystd, ettd Lainio ei ollut enda
kyseisend wvuonna harjoitellut niin kovasti kuin vuonna
1993.

Kilpailukiellon kohtuullistaminen

Oikeustointa tai sen ehtoa voitiin sovitella, jos se
0li kohtuuton tai sen soveltaminen johti kohtuuttomuu-
teen. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa oli otettava huo-
mioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema, oi-
keustointa tehtdessd ja sen jdlkeen vallinneet olosuh-
teet sekd muut seikat.

Kun kantaja oli kanteella vaatinut kilpailukiellon ku-
moamista, h&n sai vield pd&kasittelysséd kanteenmuutos-
kiellon estd@méttd esitt&d samasta perusteesta johtuvan
vaatimuksen, mistd syystd kdrdjdoikeus tutki kantajan
vaatimuksen.

Johtopaatds

Koska Lainion vuonna 1993 antamat testitulokset osoit-
tivat hédnen syyllistyneen dopingiin, joka oli sekd kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti ankarasti kielletty,
kidridjdoikeus katsoi urheilijoiden tasavertaisen kohte-
lun ja vleisen urheilumoraalin kannalta sek& huomioon
ottaen kilpailukiellon madrdaikaisuuden, ettei jutussa
ollut esitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla
Lainiolle tuomittua kilpailukieltoa voitaisiin kohtuul-
listaa.

Tuomiolauselma

Kardjaoikeus hylkasi kanteen ja velvoitti Lainion koxr-
vaamaan SUL:n oikeudenkdyntikulut korkoineen.

Asian ovat ratkaisseet kdradjdoikeuden jasenet Hartikainen, Takki
ja Mikkola.

Helsingin hovioikeuden tuomio 24.10.1996
Lainio walitti hovioikeuteen toistaen kanteensa. SUL
vastasi valitukseen ja vaati sen hylk&&mist& toistaen
aikaisemmin esittimdnsd perusteet mukaan luettuna K&r&-
jdoikeuden padttksessd 13.3.1996 tarkoitetut véitteet.

Hovioikeus lausui ratkaisunaan seuraavaa:



I Kidrdjdoikeuden pdadtds 13.3.1996
Tuomioistuinasia

SUL:n hallituksen padtds kilpailukiellon m&&r&damisestd
epasi Lainiolta oikeuden kilpailukiellon kuluessa osal-
listua mihink#&dn Kansainvdlisen Amatddriyleisurheilu-
liiton IAAF:n s&dantdjen tai jisenliiton kansallisten
sdantbjen alaisiin kilpailuihin ja siten kaytanndssa
esti Lainion kilpailemisen yleisurheilukilpailuissa
Suomessa ja ulkomailla kilpailukiellon aikana. Samalla
se esti hdntd tavoittelemasta kilpailujen palkintoja
sekd muita urheilijoille maksettavia palkkioita ja tu-
loja, jotka nykyisin olivat huipputasolla ma&rilt&in
merkittavia. Pitkd kilpailukielto saattoi tosiasialli-
sesti johtaa myds urheilijan kilpailu-uran p&&ttymi-
seen.

Yhdistysautonomian periaatteen mukaisesti yhdistys oli
lahtokohtaisesti oikeutettu tekemddn padtdksenssd s&dn-
tojensd ja lain asettamissa rajoissa. Oikeuskirjalli-
suudessa oli katsottu, ettd muun muassa tiettyjen ur-
heilusd&ntdja koskevien riita- ja tulkintakysymysten
ratkaiseminen ei kuuluisi yleisten tuomioistuinten toi-
mivaltaan vaan yksinomaan urheilujérjestdjen sisdisen
ratkaisuvallan piiriin. Urheilun keskusjirjestdjen kes-
kindisin sopimuksin oli myds luotu urheilutoiminnan
sisdinen oikeusturvajirjestelma.

Euroopan neuvoston piirissd ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen mukaan jokaisella oli kuitenkin oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa muun
muassa silloin, kun pddtettiin hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Kilpailukielto vaikutti ylla ku-
vattuihin urheilijan oikeuksiin ja etuihin, joten sitad
koskevan riitaisuuden k&sittelyn epddminen tuomioistui-
messa johtaisi ristiriitaan edelld mainitusta sopimus-
madrayksestd ilmenevin periaatteen kanssa.

N&din ollen ja kun kilpailukieltoa koskeva pdatds oli
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan urheilijalle erittéin
ankara seuraamus, SUL:n hallituksen p&&tds vaikutti
Lainion cikeuksiin niin ratkaisevasti, ett& hanelld oli
oikeussuojan tarve saada yhdistyksen hallituksen p&a-
tdksen moittimista koskeva asiansa yleisen tuomiocistui-
men tutkittavaksi.

Kanneoikeus

Lainio ©0li ollut SUL:n jéasenyhdistyksen Myn&mden Isku
r.y:n jadsen mutta ei ensiksi mainitun yhdistyksen j&-
sen. SUL:n hallituksen pdatds kohdistui siis Lainioon
sivullisena. H&nelld oli yhdistyslain erityisten maara-
aikojen sitomatta oikeus nostaa pdidtdksen moittimista
koskeva kanne ottaen huomioon edelld mainitun yleisso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja mySs yhdistyslain
vhdistyksen pd&tdksen moitetta koskevat sd@inndkset.
Védite kanneoikeuden puuttumisesta oli siten hylattava.

II Kardj&oikeuden tuomio 22.5.1996

Syytd kadradjdoikeuden tuomion muuttamiseen pddasian
osalta ei ollut.



Oikeudenkdyntikulut

Lainio o0li wveoittanut asiassa siltd osin kuin kysymys
oli ollut siitd, oliko kyseessd tuomioistuinasia, milla
seikalla oli sekd tédssd yksittdistapauksessa ettd lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tarked merkitys, sekda myds kanneoikeuttaan koskevalta
osalta. SUL puolestaan oli voittanut riidan pddasiaa
koskevalta osalta. Asiassa oli ndin ollen osa vaatimuk-
sista ratkaistu Lainion hyvdksi ja osa yhdistyksen hy-
vaksi. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 momentin
perusteella asianosaiset saivat pitdd oikeudenkdyntiku-
lunsa asiassa vahinkonaan, Koska syytd RKulujen osittai-
seenkaan korvaamiseen ei ollut.

Tuomiolauselma

I Kiérdj&doikeuden pd&dtoksen 13.3.1996 lopputulosta ei
muutettu.

II Kar&djaoikeuden tuomiota 22.5.1996 muutettiin siten,
ettd Minna Lainio vapautettiin korvaamasta Suomen Ur-
heiluliitto r.y:n oikeudenkdyntikuluja. Muilta osin
kdrdjdoikeuden tuomiota ei muutettu.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Uoti, Virkkunen ja
Galkin. Esittelij& Jukka Salonen.

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Lainiolle ja SUL:lle mydnnettiin valituslupa. Lainio
toisti valituksessaan kanteensa. SUL vaati valitukses-
saan asian jattamistd myds oikeudenkdyntikulujen osalta
kardjdoikeuden tuomion varaan.

SUL vastasi Lainion valitukseen ja vaati sen hylk&&mis-
td toistaen aikaisemmin esitté&ménsd perusteet mukaan
luettuna kdrajdoikeuden pddtoksessd 13.3.1996 tarkoite-
tut vditteet. Lainio vastasi SUL:n valitukseen ja vaati
esittdmilldsn perusteilla sen hylk&amista.

KORKEIMMAN QIKEUDEN RATKAISU 14.10.1998
Perustelut
Kanteen tutkiminen

Suomen Urheiluliitto r.y. (SUL) on vastauksessaan tois-
tanut viitteen siitd, ettei Lainiolla ole vhdistyslain
perusteella oikeutta esittdd kanteen mukaisia vaatimuk-
sia ja ettei kysymyksessd ole tuomioistuinasia.

Lainion kanteessa vaaditaan SUL:n kilpailukieltoa kos-
kevan padtdksen kumocamista ja toissijaisesti tuochon
padadtikseen vetoamisen kieltédmistd. Lisdksi Lainio on
vaatinut kilpailukiellon kchtuullistamista.

Yhdistyksen pé&tdksen kumoaminen tai sen mitattSmyyden
vahvistaminen kuuluu yhdistyslain mukaan yleisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Kieltotuomion antaminen ja
vhdistyksen paidtdksen kohtuullistaminen ovat myds ylei-
sessd tuomioistuimessa késiteltdvid asjcita. Kysymys
siitd, missd mddrin tuomioistuimen tulee tdllaisen kan-
teen yhteydessé asiallisesti tutkia, onko urheilija
syyllistynyt urheilujdrjestdjen doping-sddntdjen rikko-
miseen ja onko doping-asian kédsittelyssd noudatettu
sddnndissd edellytettyd menettelyd, on yhdistysoikeu-



dellinen tai urheilijan ja urheilujérjestén mahdolli-
seen sopimukseen perustuva sopimusoikeudellinen, mutta
el prosessuaalinen kysymys. Ndin ollen t&lté osin on
kysymys kanteen hyvdksymisen edellytyksistd eikd oikeu-
denkdynnin edellytyksista.

Edellsd mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo,
ettd kysymys on tuomicistuinasiasta. Sen vuoksi SUL:n
oikeudenkdyntivdite hyl&tdan.

Kysymys Kkilpailukieltopad&ttksen oikeellisuuden ratkai-
semisesta

Siltd osin, voidaanko t#ssd tapauksessa ottaa tuomiois-
tuimessa asiallisesti ratkaistavaksi, onko Lainio syyl-
listynyt dopingiin ja onko dopingin tutkiminen tapahtu-
nut sddntdjen mukaisesti, Korkein oikeus toteaa seuraa-
vaa.

Lainio ei ole SUL:n jasen. Liiton vahvistamat doping-
sdanndt sitovat kuitenkin myds Lainiota ja méaratty
kilpailukielto estdd hintid osallistumasta kilpailuihin
Suomessa ja ulkomailla.

Yhdistyslaissa omaksutusta yhdistysautonomian periaat-
teesta seuraa, ettd lain mukaan yhdistyksen j&senen
moitekanne voi menestyid vain, jos yhdistyksen péadtds ei
ole syntynyt asianmukaisessa jarjestyksessd tai jos se
on lain tai sddntdjen vastainen. Sivullisen oikeutta
loukkaava yvhdistyksen pddtds on mitdtén. Mitatdn on
my®ds sellainen p&&tds, joka vdhentdd jasenelld s&dnto-
jen mukaan olevaa erityistd etua yhdistyksessd tai
loukkaa jasenen tasavertaisuutta.

Yhdistyslaissa tarkoitettuna sivullisena Lainiota ei
voida pit&d, koska hdn itsekin katsoo SUL:n s&&nndissa
olevat doping-m&aradykset itsedsn sitoviksi. Jasenyys
tai siihen verrattava asema merkitsisi sitd, ettd Lai-
niolla olisi oikeus md&rdajassa moittia SUL:n p8&tdsta.
Kannetta ei voisi kuitenkaan perustaa siihen, ettad
doping-ratkaisu ja kilpailukieltop#&&tds olisivat sisdl-
151t&3n virheellisis tai Lainion kannalta kohtuuttomia.
Taltd osin oikeusturvakeinot rajoittuisivat urheilujar-
jestdjen omiin oikeusturvajarjestelyihin. Nyt ei myds-
kadn ole kysymys edelld mainituista yhdistyksen j&asenta
koskevan p&aatdksen mitattémyysperusteista.

Tamdn jalkeen tulee pohdittavaksi, onko olemassa perus-
teita, joilla puheena olevan kaltainen yhdistyksen paa-
tds voisi yhdistyslaissa asetetuista rajoituksista huo-
limatta tulla sisdltinsd puolesta tuomioistuimessa
asiallisesti ratkaistavaksi. Korkein oikeus katsoco,
ettd tdllainen peruste voi olla ilmeinen ja riitté&va
oikeussuojan tarve.

Pidsaintdisesti urheilun omat toimihenkil&t ja organi-
saatiot ratkaisevat urheilun erimielisyydet urheilu-
sddntdjen ja -tapojen perusteella. Tuomioistuimessa
ratkaistavaksi urheiluriita wvoi kohota vain poikkeusta-
pauksissa. Talloin edellytetddn selvdd ja huomattavaa
oikeussuojan tarvetta esimerkiksi sen johdosta, etta
padtdkselld tai toimenpiteelld on merkittdvid vaikutuk-
sia, jotka ulottuvat kyseistd kilpailua, ottelua tai
harjoitusta pidemm&lie.

Lainio on kansainvdlisen tason urheilija, jolle urheilu
ei ole vain harrastus, vaan my&s merkittévd toimeentu-



lon ldhde. Kilpailukielto est&d Lainiota hovioikeuden
tuomiossa mainituin tavoin tavoittelemasta kilpailujen
palkintoja sekd saamasta valmennuskorvauksia ja muita
tuloja, jotka voivat nykyajan huippu-urheilussa olla
madraltidsdn merkittévid. Pitk&lla kilpailukiellolla voi
olla ratkaiseva merkitys koko urheilu-uran kannalta.
SUL:n p&atdkseen liittyy siten Lainion osalta sellaisia
merkittivia taloudellisia ja muita vaikutuksia ja seu-
rauksia, jollaisia ei yleensd liity aatteellisen yhdis-
tyksen jasenyyteen.

Kun kilpailukiellon perusteena on doping, p&&tds on
myds omiaan kielteisesti leimaamaan asianomaisen urhei-
lijana. Kysymys on t&#lléin ihmisen kunniasta, joka kuu-
luu hallitusmuodossa mainittuihin perusoikeuksiin ja
jota asianomaisen tulee voida tehokkaasti puolustaa.
Tamd ndkékohta osaltaan tukee sitd, ettd pitk&édn kil-
pailukieltoon dopingin perusteella madrdtylla tulee
olla oikeus saada kilpailukiellon oikeellisuus tuomio-
istuimessa asiallisesti ratkaistuksi kilpailukiellon
antaneen urheilujérjestdn tai -seuran sdadntdjen tai
vhdistyslain normaalissa yhdistystoiminnassa esiintyvi-
en moitekanteiden menestymiselle asettamien rajoitusten
estamatta.

Edelld mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo,
ettd Lainiolla on ilmeinen ja riitt&dva oikeussuojan
tarve saada kilpailukieltopd&tdksen perusteen eli sen,
onko hédn syyllistynyt dopingiin, asiallinen oikeelli-
suus tuomioistuimessa ratkaistuksi. Sen vuoksi yhdis-
tyslain ja SUL:n s&antbjen asettamat rajoitukset eivit
ole esteend kanteen asialliselle ratkaisemiselle t&ltéa
osalta.

Kilpailukiellon perustetta koskeva ratkaisu

SUL:n pdattksen kumoamista ja siihen vetoamisen Kielté&-
mistd koskevien vaatimusten osalta Korkein oikeus hy-
vidksyy alempien oikeuksien perustelut.

Vaatimus kilpailukiellon lyhentdmisesta

Lainio on wvaatinut toissijaisesti kilpailukiellon ly-
hentédmistd kohtuusperusteella. Taltd osin on Kysymys
yhdistysautonomian piiriin kuuluvasta asiasta, johon
tuomioistuin voi puuttua vain yhdistyslain 32 ja

33 §:issd sdsdetyilld perusteilla, koska asiaan ei lii-
ty sellaista ilmeistd ja riittéavad oikeussuojan tarvet-
ta, johon edelld kilpailukiellon perusteen osalta on
viitattu.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 momentin sasnnds
koskee sanamuotonsa mukaan tilannetta, jossa samassa
asiassa on esitetty useita vaatimuksia ja n&distd osa
ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvéksi. Vaatimuksella
tarkoitetaan s&anndksessd kannevaatimusta. Siten sdén-
nds koskee esimerkiksi tapauksia, joissa samassa oikeu-
denkdyntimenettelyssd kédsitelldan useita kanteita samaa
vastaajaa vastaan, tai joissa kasitelld&n kannetta ja
vastakannetta yhdessi. Sen sijaan sdanndstd ei ole tar-
koitettu koskemaan k&silld olevan kaltaista tilannetta,
jossa vastaaja on vaatinut ensisijaisesti kanteen tut-
kimatta jattamistd ja toissijaisesti kanteen hylk&&mis-
ta.



Lainio, jonka kanne tulee kokonaisuudessaan hyl&tyksi,

h&viidd asian oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:ssd tar-
koitetulla tavalla. Siten h&n on velvollinen korvaamaan
Suomen Urheiluliitto r.y:n oikeudenkdyntikulut asiassa.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta muuta KkKuin
oikeudenkdyntikuluja koskevilta osin.

Hovioikeuden tuomio kumotaan siltd osin kuin Minna Lai-
nio on vapautettu korvaamasta Suomen Urheiluliitto
r.y:n oikeudenkdyntikuluja kardjdoikeudessa ja asia
jétetdsdn myds tdltd osin kéradjdoikeuden tuomion loppu-
tuloksen varaan.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Lindholm (eri mieltd),
Wirilander, Raulcs (eri mieltd), Tulokas ja Krogerus. Esittelijé
Pekka Pulkkinen (mietintd).

Esittelijadn mietintd ja eri mieltd olevien jdsenten lausunnot

Virkaa toimittava nuorempi oikeussihteeri Pulkkinen:
Korkein oikeus lausunee tuomionsa perusteluina, lukuun-
ottamatta oikeudenkdyntikuluratkaisun perusteluja, joi-
den osalta mietintd on Korkeimman oikeuden ratkaisun
mukainen, seuraavaa:

Kanteen tutkiminen

Lainio on kanteessaan vaatinut, ettada Suomen Urheilu-
liitto r.y:n hallituksen hédnelle 24.9.1993 asettama
neljén vuoden kilpailukielto kumotaan tai toissijaises-
ti, ettd liittoa kiellet&ddn urheilua koskevissa asiayh-
teyksissd vetoamasta tuohon kilpailukieltoon. N&iltéd
osin kysymys on yvhdistyksen pddttksen patemdttomyytta
koskevasta kanteesta sekd kieltokanteesta, joiden ka-
sitteleminen kuuluu yleisen tuomioistuimen toimival-
taan. Lainio on lisdksi vaatinut, ettd kilpailukieltoa
kohtuullistetaan. Tdltd osin on tulkittava, ettid kysy-
mys on yhdistyksen pd&dtdksen Kohtuullistamista koske-
vasta kanteesta, jonka késitteleminen myds kuuluu
vleisen tuomioistuimen toimiwvaltaan.

Kysymys siitd, missd mé&rin tuomioistuimen tdllaisen
kanteen vhteydessd tulee asiallisesti tutkia, onko Lai-
nio syyllistynyt urheilujérjestdjen dopingsdéntdjen
rikkomiseen ja onko dopingasian késittelyssd noudatettu
sanottujen sddntdjen edellyttémid menettelyjd, on ai-
neellinen kysymys, joka koskee kanteen hyvéksyttévyyden
edellytyksid eikd oikeudenkdynnin edellytyksi&. Taman
kysymyksen ratkaisu riippuu jdljemp&nd ilmenev&llsa ta-
valla Lainion ja Suomen Urheiluliitto r.y:n vdlisen
aineellisen oikeussuhteen sis&dlléstd, muun muassa sii-
td, onko osapuolten vdlills velvoittavissa sopimuksissa
tai yhdistysoikeudellisesti velvoittavissa sd&nndissa
katsottava sovitun tai m8irdtyn, ettd dopings&&nnidt
velvoittavat urheiluliittoa oikeudellisesti eli taval-
la, joka on toteutettavissa viime k&dess&d tuomioistui-
messa, val onko asia katsottava sovitun tai madratyn
lopullisesti jatettdvdksi niin sanottujen urheilun si-
sdisten menettelyjen varaan eli urheilujarjestdjen lo-
pulliseen harkintavaltaan.

Mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etta
kysymyksessd on tuomioistuinasia. Muutakaan perustetta
sille, ettid kanne olisi jatettava tutkimatta, ei ole.



Siten Suomen Urheiluliitto r.y:n oikeudenkdyntivaitteet
hylatasan.

Yhdistyksen pddttksen patemdttimyys

Lainio, joka on Suomen Urheiluliitto r.y:n jésenyhdis-
tyksen Mynadmden Isku r.y:n jdsen, on erityisesti yhdis-
tyslain 33 &§:n 1 momenttiin viitaten katsonut, ettd
Suomen Urheiluliitto r.y:n hallituksen pdatds 24.9.1993
hinen asettamisestaan neljan vuoden kilpailukieltoon on
patemdtdn, koska se loukkaa hdnen oikeuttaan. Lainio on
perustanut kantansa l&hemmin siihen, ettd padtdksen
perusteena on ollut Lainion syyllistyminen liiton s&an-
tdjen 28 §:ss8 mainituissa dopingsddnndissd tarkoitet-
tuun dopingrikkomukseen, wvaikka hédn ei ole tdllaiseen
syyllistynyt, sekd siihen, ettd asian k3sittelyss& on
menetelty mainittujen dopingsddéntdjen vastaisesti.

Kilpailukielto merkitsee, ettei Suomen Urheiluliitto
r.y. salli Lainion osallistumista urheilukilpailuihin,
joiden jarjestdjat ovat kytkenndssd siihen tai sen
edustamiin kansainvélisiin urheilujérjestdihin. Kun
urheilutoiminta on urheilujérjesttjen yksityisinad jar-
jestdind harjoittamaa teoimintaa, lahtdkohtana on, etta
sanotut jdrjestdt saavat itsemasdrddmisoikeutensa puit-
teissa padttidsa, keiden ne sallivat osallistua kilpai-
Iuihinsa. Jotta liiton kilpailukieltopdatodksen voidaan
katsoa loukkaavan Lainion oikeutta, tulee Lainiolla
olla liittoa vastaan jokin sopimukseen, yhdistysoikeu-
dellisesti velvoittaviin sddntdihin tai muuhun sellai-
seen oikeusperusteeseen nojautuva oikeus, joka velvoit-
taa liiton pidattymddn tdllaisen kilpailukiellon aset-
tamisesta.

Suomen Urheiluliitto r.y:n sééntdjen 28 §:n mukaan lii-
ton hyviksymis dopings&&ntdjad rikkonutta urheilijaa
voidaan rankaista kilpailukiellella. Témdn voidaan toi-
selta puolen ymmdértdd tarkoittavan, ettd liitto ei ran-
kaise urheilijaa dopingin perusteella muuten kuin
dopingsd&nndissd asetettujen edellytysten téyttyessa.
Lainio on ollut kansainvdlisen tason urheilija, jolle
urheilu ei ole ollut vain harrastus vaan p&#asiallinen
ammatti. Kilpailukielto on esté&nyt Lainiota hovioikeu-
den tuomiossa mainituin tavoin tavoittelemasta kilpai-
lujen palkintoja ja muita tuloja, jotka voivat olla
madriltasdn merkittédvid, Kilpailukiellolla voi olla rat-
kaiseva merkitys koko urheilu-uran kannalta. Namd sei-
kat huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd Lainiolla on
perusteltu aihe luottaa, ettd dopingsdanttdjen on tar-
koitettu osaltaan sitovan urheilujérjesttjé oikeudelli-
sesti, sen sijaan ettd t#dllainen asia jéisi vain niin
sanottujen urheilun sisdisten menettelyjen varaan eli
urheilujédrjestéjen, Kuten Suomen Urheiluliitto r.y:n,
lopulliseen harkintavaltaan. Edelleen kun niilld urhei-
lujarjesttjen solmimilla sopimuksilla sekda yhdistysten
sd8nn6illd, joihin dopingsadntdjen noudattaminen perus-
tuu, on nimenomaan tarkoitettu s&anndstdd urheilijan
oikeusasemaa suhteessa urheilujarjestdihin, on urheili-
jalla katsottava olevan oikeus vedota niihin kolmannen
hyvidksi tehtyjd sopimuksia koskevien periaatteiden mu-
kaisesti riippumatta siit&, onko urheilija asianomaisen
vhdistyksen jdsen tai varsinaisessa sopimussuhteessa
siihen. Dopings&dntdjen on mainituilla yhdistys- ja
sopimusoikeudellisilla perusteilla katsottava oikeudel-
lisesti velvoittavan Suomen Urheiluliitto r.y:td& suh-
teessa Lainioon.



Kilpailukielto on myds rinnastettavissa urheilijaan
kohdistettuun saartoon eli boikottiin. Jos boikotti on
oikeudenvastainen, on silla, johon boikotti kohdistuu,
oikeus vaatia menettelyn kieltdmistd. Kuten edelld on
todettu, lahttkohtana on, ettd urheilujarjestdt saavat
itse m83r&dta siitd, keiden ne sallivat osallistua kil-
pailuihinsa. Suomen Urheiluliitto r.y. on kuitenkin
vhteistytkumppaneineen Kdytidnndssd midridvassd asemassa
vleisurheilun alalla Sucmessa ja kansainvdlisten yh-
teistybkumppaniensa kanssa koko maailmassa. Téamid sekd
edelld kilpailukiellon merkityksestd lausuttu huomioon
ottaen on edellytettédvd, ettei liitto osanotto-oikeuk-
sista padttdessadn aseta Lainiota perusteettomasti toi-
siin urheilijoihin n#hden eri asemaan. Sanottu tarkoit-
taa, ettd vaikka liitolla on oikeus pdattadd osanotto-
oikeuksia koskevista sd@nndistd, kuten dopingsd&nndis-
td, sé@idntHja on sovellettava samalla tavalla kaikkien
urheilijoiden kohdalla. Jos Lainio on asetettu kilpai-
lukieltoon vastoin urheilijoita kohtaan yleisesti nou-
datettavia s&idntdjid, kuten dopingséantdja, on boikotti
oikeudenvastainen.

Sanotuilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd Lai-
nion asemassa olevan urheilijan m&&r&aminen dopingin
perusteella kilpailukieltoon, vaikka hén ei ole syyl-
listynyt dopingsadnndissd tarkoitettuun dopingiin,
taikka sellaisista dopings&intdihin sisdltyvistd menet-
telymddrdyksistd poiketen, joilla on tarkocitettu, ettéd
urheilijaa ei voida m88r&td kilpailukieltoon muuten
kuin kyseisiad menettelyjd noudattaen, loukkaa urheili-
jan oikeutta.

Alempien oikeuksien tuomicista ilmenevilld perusteilla
Korkein oikeus kuitenkin katsoo ndytetyksi, ettd Lainio
on syyllistynyt dopings&inndissd tarkoitettuun dopin-
giin. Asiassa ei mydsk&adn ole poikettu dopingsdintdjen
mukaisista menettelysddnndistda tavalla, joka sddntdjen
tarkoituksen huomioon ottaen estdisi kilpailukiellon
middrddmisen. Ndin ollen Korkein oikeus katsoo, ettei
Suomen Urheiluliitto r.y:n hallituksen 24.9.1993 tekemd
pddatds loukkaa Lainion oikeutta, eikd se siten ole yh-
distyslain 33 §:n nojalla tai muullakaan yhdistysoikeu-
dellisella perusteella patemdtodn.

Kieltovaatimus

Kun kilpailukielto ei edelld esitetyn mukaan ole mer-
kinnyt oikeudenvastaista boikottia, ei mydsk&dn Lainion
toissijaisesti esittémds kieltovaatimusta voida hyvak-
syd.

Kilpailukiellon kohtuullistaminen

Lainio on katsonut kilpailukiellon joka tapauksessa
rikkomukseen ndhden kohtuuttoman pitkdksi ja t&lla pe-
rusteella vaatinut kilpailukiellon kohtuullistamista.
Kohtuullistamisvaatimuksen on katsottava ilmenev&n jo
Lainion esityksistd asian valmistelussa kérdj&oikeudes-
sa.

Kilpailukieltoa koskevaa yhdistyksen padtdstd voidaan
kohtuullistaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 36 §:n nojalla. Lainiolla, johon pé#tds
edeltd ilmenevdllid tavalla kohdistuu, on oikeus vaatia
kohtuullistamista. Vaikka kilpailukielto onkin jo p&&at-
tynyt, Lainiolla voidaan katsoa olevan yhd tarvetta
saada vaatimus ratkaistuksi.



Kohtuullistamisen perusteita arvioitaessa huomioon on
otettava toisaalta edelld mainittu urheilujarjesttjen
vapaus itse mddratd ylldpitdménsd urheilutoiminnan
sdanndistd mutta toisaalta edelld mainitut urheilujér-
jestdjen maddrssdvasd asemaa huippu-urheilun alalla kos-
kevat ndkékohdat, jotka saattavat olla peruste rajoit-
taa sanottua vapautta.

Lainiolle midratty neljédn vuoden kilpailukielto on vas-
tannut yleisurheilussa kyseisen kaltaisten rikkomusten
suhteen rikkomusaikaan noudatettua yleistd kaytantda.
Lainion on lisdksi rikkomukseen syyllistyessaédn téyty-
nyt olla tietoinen dopingsaddnnéistd ja urheilujirjes-
tojen niiden rikkomisesta langettamista seuraamuksista.
Yksin kilpailukiellon pituutta, kun kilpailukielto 1li-
s8ksi on ollut madrdaikainen, ei ndin ollen voida pit&a
sellaisena seikkana, ettd kilpailukieltoa koskevaa Suo-
men Urheiluliitto r.y:n hallituksen pddtdstd olisi koh-
tuullistettava.

Tuomiolauselman osalta mietint® on Korkeimman oikeuden
ratkaisun mukainen.

Oikeusneuvos Raulos: Lainio on Suomen Urheiluliitto
r.y:td8 vastaan ajamassaan 20.6.1994 vireille tulleessa
kanteessaan vaatinut, ettd sanotun liiton hallituksen
hdnelle 24.9.1993 mdarddmd nelj&n vuoden kilpailukielto
kumotaan tai toissijaisesti, ettd liittoa kielletéén
urheilua koskevissa asiayhteyksissd vetoamasta tuohon
kilpailukieltoon. Lisdksi hdan on vaatinut kilpailukiel-
lon kohtuullistamista.

Lainio on perustanut kanteensa siihen, ettd h&n on suh-
teessa Suomen Urheiluliitto r.y:een yhdistyslain 33 &§:n
1 momentissa tarkoitetun sivullisen asemassa ja ettd
liiton hallituksen p&&tds on mitdtdn, koska se sanotun
lainkohdan tarkoittamalla tavalla loukkaa h#&nen oikeut-
taan.

Lainio ei ole Suomen Urheiluliitto r.y:n jésen, mutta
hdn on liiton jasenyhdistyksen Mynémden Isku r.y:n j&-
sen. Vaikka asiassa ei olekaan tarkemmin selvitetty,
mikid on ollut Suomen Urheiluliitto r.y:n Lainicon koh-
distaman kurinpitovallan yhdistysoikeudellinen peruste,
Lainiokin on selvasti ldhtenyt siitd, ettd liitolla on
ollut laillinen oikeus mddr&dtd hdnet kilpailukieltoon,
mik&dli hdn on liiton v&ittamin tavoin rikkonut doping-
sdantoja. Koska liiton sddntdjen doping-médrdykset siis
sitovat Lainiota, hin ei tdssd suhteessa ole liittoon
nidhden yhdistyslain 33 §:n 1 momentissa tarkoitettu
gsivullinen eikd hdnen kannettaan asiassa ole arviocitava
tuon lainkohdan nojalla. Koska Suomen Urheiluliitto
r.y. on tehnyt pdatdksen, joka koskee Lainion oikeuksia
amatodriurheilijana, hénelld on, vaikkei hén olekaan
liiton jasen, tuon asianosaisasemansa perusteella sama
oikeus moittia liiton nyt kysymyksessd olevaa pddtdsté,
minkd yhdistyslaki antaa yhdistyksen j&senelle.

Yhdistysoikeudessamme noudatettavien yhdistysautonomis-
ten periaatteiden mukaan yhdistyksen jésenelld on oi-
keus vaatia tuomioistuimessa yhdistyksen p&édtdksen ku-
moamista vain tietyilld perusteilla. N&iden yhdistys-
autonomisten periaatteiden mukaan rajatun moiteoikeuden
sigdltd ilmenee vhdistyslain 32 ja 33 §:ien sd&@nnoksis-
td. Laista ilmenevidt rajoitukset koskevat myds kilpaur-
heilun alueella tapahtuvaa yhdistysoikeudellista p&&-



toksentekoa riippumatta esimerkiksi siitd, kuinka suu-
ria palkintoja voi kilpailuun osallistumalla voittaa.
Yhdistyslain mukaan yhdistyksen padtds voidaan julistaa
patemdttomdksi jasenen kanteesta, jonka nostaminen on
sidottu kolmen kuukauden mddrdaikaan, jos padtds ei ole
syntynyt asianmukaisessa jdrjestyksessd tai jos se muu-
toin on s8&ntdjen tai lain vastainen, tai mitattomdksi
madrdajasta riippumattomalla kanteella, jos pé&atds va-
hentdd jasenelld saddntdjen mukaan olevaa erityistd etua
vhdistyksessa tai loukkaa sisdltdinsd tai syntytapansa
vuoksi jasenen yhdenvertaisuutta. Lainio ei ole wvedon-
nut vdittémiinsad menettelyvirheisiin kolmen kKuukauden
kuluessa Suomen Urheiluliitto r.y:n hallituksen p&&atdk-
sen tekemisestd eivatkd hdnen muut kanneperusteensa,
joiden mukaan doping-ratkaisu olisi sis&lléltdédn vir-
heellinen tai Lainion kannalta kKohtuuton, ole sellai-
sia, ettd yvhdistyksen p&&dtds voitaisiin niiden johdosta
julistaa patemdttotméksi tai mitattoméksi.

Sanotuilla perusteilla harkitsen oikeaksi hyl&td Laini-
on kanteen ensi- ja toissijaisen vaatimuksen. Mitd tu-
lee Lainion vaatimukseen Suomen Urheiluliitto r.y:n
hallituksen padtokselld mddrdtyn kilpailukiellon lyhen-
téamiseen kohtuullisuusperusteella, niin, koska Lainiol-
le médrdtty kilpailukielto on jo pdattynyt, totean muun
lausunnon antamisen t&md&n wvaatimuksen osalta raukeavan.
Muilta eli siltd osin kuin asiassa on kysymys jutun
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta, olen enemmistén
kannalla.

Oikeusneuvos Lindholm: Lainio on perustanut kanteensa
vhdistyslain 33 §:&4n. Kanne on sen vuoksi tutkittava
sivullisen kanteena edellyttden, ettd se asialliselta
sisdlldltdsdn on tuomioistuinasia.

Alempien oikeuksien ja Korkeimman oikeuden enemmistén
esittdmille perusteille Lainion kanteen tutkimiselle on
tietenkin annettava paincarvoa, koska pddsdsnndn mukaan
jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskevat kysymykset tuomicistuimen tutkittaviksi.
Alempien oikeuksien ja Korkeimman oikeuden enemmistdn
omaksuma kanta johtaa kuitenkin mielest&ni hyvin vai-
keisiin rajanveto-ongelmiin (milloin on urheiluasioissa
riittdvd intressi?) sek& urheilun pelisdadntdjen juri-
disoimiseen (oikeudellistumiseen), mikd ei ole omiaan
palvelemaan urheilutoimintaa eikd ole tarpeenkaan sii-
hen nidhden, ettd urheilutoiminnan sis&isid oikaisukei-
noja voidaan pit&d riitt8vind. Olen sitd mieltsd, ettei-
vadt témidntapaiset riidat kuulu tuomioistuinten tutkit-
taviin, minkd vuoksi jatdn Lainion kanteen tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisen osalta olen Korkeim-
man oikeuden ratkaisun kannalla.



