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1. Saantbuudistuksen tausta ja uusien saantdjen rakenne
1.1. Tausta

Urheilun oikeusturvalautakunnan (lautakunta) sadnnot ovat pysyneet jokseenkin muuttumattomina
lautakunnan perustamisesta vuodesta 1991 lahtien. Toistaiseksi asiallisesti keskeisimmat muutokset
ovat liittyneet lautakunnan toimivaltaa koskevaan saantelyyn. Vuonna 1999 SLU:n toimeksiannosta
lautakunnan toimivaltaa koskevaa saantdmaardysta modernisoitiin sanonnaltaan ja mahdollistettiin
valittaminen joukkueurheilun liigojen tekemista paatoksista liigojen yhteisomuodosta riippumatta.
Niin ikdan SLU:n aloitteesta vuosina 2003 - 2004 laajennettiin mahdollisuuksia késitell& valituksia
urheilijan valitsematta jattdmisestd arvokilpailuihin. Muutoin vuosien varrella tehdyt muutokset
saantdihin ovat etupaassa koskeneet lahinna erilaisia teknisluontoisia kysymyksia.*

Lautakunnan perustamisen ja séantojen laatimisen jalkeen kasitykset siit4, millaisia menettelytapoja
erilaisissa laink&ytto- ja oikeussuojaelimissé pidetadn asianmukaisina ja mité tallaisissa elimissé
noudatettavaa menettelya koskevalta séantelylta on perusteltua edellyttdd, ovat muuttuneet
melkoisesti. Myds lautakunnan kaytannon ratkaisutoiminnassa on jo jonkin aikaa havaittu tarvetta
ajanmukaistaa lautakunnassa noudatettavaa menettelya koskevaa saantelyd. Voimassa oleva
saantely on osoittautunut monin paikoin puutteelliseksi tai epatarkoituksenmukaiseksi joidenkin
keskeistenkin menettelyllisten kysymysten osalta niin, etta lautakunta on joutunut kehitteleméaan
ratkaisukaytantonsa kautta vastauksia eteen tulleisiin menettelyé koskeneisiin tulkintakysymyksiin.
Tallaisia ovat olleet esimerkiksi asian uudelleen kasittelyn edellytykset (UOL 29/2011) sek&
valiintulon edellytykset ja véliintulijan prosessuaalinen asema (UOL 16/2013). Toisaalta saannot
sisalsivat jonkun verran sellaisiakin maarayksid, joita ei kdytannon toiminnassa juurikaan sovellettu.

Vireilla oleva saantduudistus onkin lahtenyt liikkeelle lautakunnan omasta aloitteesta. Sen
pontimena ovat olleet kdytannon lautakuntatydssa havaitut, lautakunnassa noudatettavaa menettelya
koskevat uudistamistarpeet. Lautakunnan piirissa epavirallisia keskusteluja hankkeen
tarpeellisuudesta kaytiin jo lautakunnan edellisen puheenjohtajan Pertti VValimé&en aloitteesta.
Kysymys sdantdjen uudistamisesta nostettiin erilliseksi keskustelunaiheeksi lautakunnan vuoden
2016 ensimmaisessd tammikuussa pidetyssa tdysistunnossa. Siell& esitetyn alustuksen ja kaydyn
lahetekeskustelun jélkeen péatettiin asettaa tydryhma valmistelemaan saintéuudistusehdotusta.
Tydryhmaén nimettiin lautakunnan nykyinen puheenjohtajisto ja sihteeristd (Jukka Sippo, Jarmo
Hirvonen, Timo Ojala, Samuli Sillanp&é ja llkka Lahtinen) sekd lautakunnan edellinen
puheenjohtaja oikeusneuvos Pertti VValimaki ja varapuheenjohtaja hovioikeudenlaamanni Risto
Jalanko seka lautakunnan perustamisesta asti sen jasenena toiminut professori Heikki Halila. Kun

! Urheilun oikeusturvalautakunnan saantdjen muutoksista ks. Halila, Oikeudellistuva urheilu, 2006 s. 79 — 83.



tydryhman jasenista myds Jalanko on kuulunut lautakunnan kokoonpanoon sen alusta lahtien
samoin kuin Hirvonen ja VValiméki varsin pitkaan, tyéryhmalla on ollut varsin hyva tuntuma
lautakunnan kaytdnnon tyohon ja sielld noudatettavaan menettelyyn liittyviin haasteisiin ja
tarpeisiin.

Tydryhma on varannut 12 taholle tilaisuuden lausua alustavasta ehdotuksestaan uusiksi saannoiksi-.
Tilaisuutta kaytti hyvékseen yhteensa kuusi lausunnon antajaa ja liséksi kaksi henkil6a toimitti
oma-aloitteisesti lausuman sédéntéehdotuksesta. Selvésti laajin ja yksityiskohtaisin oli
Urheiluoikeuden yhdistykselté saatu jasenpalaute. Kaikki palaute on kayty seikkaperéisesti lapi
tyoryhmassa, ja kdydyn keskustelun pohjalta tydoryhma laati lopullisen esityksen uusiksi saannoiksi.
Tydryhman ehdotus kasitellddn ensin syksyn 2016 aikana oikeusturvalautakunnan ylimééraisessa
taysistunnossa. Taysistunnon on tarkoitus esittad saannot hyvaksyttavaksi lautakunnan toiminnasta
hallinnollisesti vastaavalle Valolle (jatkossa Suomen Olympiakomitealle). Taman hetkisen tiedon
mukaan ehdotusta ei endé ehdita kasitella VValon organisaatiossa sen toimintojen siirtyessa vuoden
vaihteessa Suomen Olympiakomitealle. Sielld ehdotusta ehdittaneen kasitella aikaisintaan
Olympiakomitean kevatkokouksessa. Téaté Kirjoitusta laadittaessa ehdotettuja uusia saantdja ei siten
ole vield hyvéksytty, joten on mahdollista, ettd ehdotettuihin saantodihin on tehty muutoksia
jatkokasittelyn aikana.

Kirjoituksessa késitelldan sdantbuudistuksen taustoja ja esitelladn keskeisimmaét tyoryhman
ehdottamat muutokset aikaisempaan sédéntelyyn néhden. Esille nostetaan myos sellaisia
kysymyksid, joiden osalta saéntely ei ole muuttunut, ja esitetdén syyt sille, mink& vuoksi saantelyyn
ei ole paadytty esittaméaan muutoksia. Kirjoituksen laatineet lautakunnan puheenjohtaja ja
varapuheenjohtaja ovat olleet saéntduudistusta laatineessa tyoryhmassa mukana.

1.2. Uusien saantdjen laajuus ja rakenne

Lautakunnan uudet s&&nnot jakaantuvat kaikkiaan seitseméaan jaksoon (I-V11) siséltden yhteensa 40
8:44. Vanhoissa sadnngissé jaksoja oli viisi sisaltden yhteensa 33 §:44. Saantdjen maaraykset ovat
siten hieman lisdéntyneet ja lisdysta on tapahtunut erityisesti valitusasioiden késittelya koskevassa
111 jaksossa. Aikaisemmin valitusasioiden kasittelyd koski 10 8:44, kun niité nyt on yhteensé 16
8:44. Uudistuksessa maaréykset on myds ryhmitelty aikaisempaa loogisemmaksi kokonaisuudeksi.

Uusien séantdjen | jaksossa maaritetadn lautakunnan tarkoitus, tehtava ja toimivalta. Naista
kysymyksisté erityisesti lautakunnan toimivalta on noussut usein urheiluoikeutta koskevissa
kirjoituksissa esille. S&dantdjen Il jakso sisaltaa lautakunnan asettamista ja kokoonpanoa koskevat
méaaraykset. Valitusasioiden kasittelya koskevat s&é&nndot ovat 111 jaksossa. Valitusasioiden
késittelya koskevat saantomaardykset ovat aikaisempaa kattavammat ja yksityiskohtaisemmat.
Saantojen 1V jakso kasittad lautakunnan ratkaisua koskevat maaraykset, ja tassa jaksossa on myos
maé&rays niin sanotuista purkuedellytyksista eli niista edellytyksista, joiden perusteella lautakunta

Z Lausuntoa pyydettiin Valo ry:Ita, Suomen Urheiluliitto ry:Ita, Suomen Palloliitto ry:Ita, Suomen Jaakiekkoliitto ry:Ita,
Suomen Koripalloliitto ry:1td, Suomen Urheilun Eettinen Keskus SUEK ry:1td, Jalkapallon pelaajayhdistys ry:It4,
Suomen Jaékiekkoilijat ry:1td, Suomen Huippu-urheilun Unioni SHU ry:1t4, Urheiluoikeuden yhdistys ry:Itd, Suomen
Asianajajaliitolta ja Urheiluoikeuden professori Olli Norrokselta.



VoI ottaa ratkaisemansa asian uudelleen késiteltdvaksi. Saantdjen V ja VI jaksot siséltavat
lautakunnan valimiesoikeutena toimimista koskevat maaraykset ja lautakunnan toimivallan
lausunnonantajana. Saantdjen lopussa VII jaksossa ovat muut méaéraykset eli sellaiset
saantomaaraykset, jotka eivat luonteensa puolesta ole soveltuneet muihin jaksoihin.

2. Lautakunnan tarkoitusta, tehtavaa ja toimivaltaa koskevat maaraykset
2.1. Tarkoitus ja tehtava

Lautakunnan tarkoitusta, tehtavéa ja toimivaltaa kasitelldan sdantojen | jaksossa. Uutena
méaarayksena sédantoihin on otettu lautakunnan tarkoitus ja tehtavé (1 8). Aikaisemmissa sadnnoissa
oli osin samansisaltdinen sd&dnnds, mutta uusissa sdéannoissé sadntelyd on tarkennettu talté osin.
Saantelyn tarkoituksena on osoittaa, etta lautakunta on ensinnakin asettajaansa néhden riippumaton
ja puolueeton. Myos tahdn mennessa on ollut selvéa, ettd lautakunnan asettaja ei ole vaikuttanut tai
edes pyrkinyt vaikuttamaan yksittaiseen lautakunnan ratkaisuun. Taméa lahtokohta tuodaan
aikaisempaa selvemmin esille myds lautakunnan saantjen 1 §:ssé. Lautakunnan asettaja voi
halutessaan muuttaa lautakunnan saantoja, jos se on tyytyméton lautakunnan tulkintoihin jostakin
séantokohdasta. Sddntdmuutosten kautta voidaan sitten muuttaa lautakunnan toimintaa, kuten vallan
kolmijako-opin mukaisesti tapahtuu myds tuomioistuinten ratkaisujen kohdalla, jos lainsaatéja
haluaa muuttaa ratkaisulinjaa tulevaisuudessa.

Saantdjen 1 8:std ilmenee myos se, ettd lautakunnan tehtédvéana on toimia valituselimend. Tdma
tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd lautakunnan kasittelyn edellytyksené on lajiliiton tai muun yhteison
tekema paatos, johon tyytymaton hakee lautakunnalta valittamalla muutosta. Lautakunta arvioi
valituksen perusteella, onko valituksen kohteena olevaa péatdsta muutettava. Lautakunnan
toimiminen valituselimend tarkoittaa toiseksi sitd, ettd lautakunta ei voi ensimmaisend
oikeusasteena ottaa ratkaistavakseen kysymystd, jota ei ole valituksen kohteena olevassa ratkaisussa
kasitelty. Talt4 osin tilanne on ollut samanlainen myds aikaisemmin ja esimerkiksi lautakunnan
ratkaisuissa (UOL 7/2012, 10/2012 ja 1/2015) lautakunnassa ensimmaisend asteena esitetyt
vaatimukset on jatetty tutkimatta. Esimerkiksi ratkaisussa UOL 10/2012 valituksessa oli vaadittu
lautakuntaa tekemaan ratkaisu seuran puheenjohtajan erottamisesta. Lautakunnan ratkaisun
perusteluissa on téaltd osin todettu, ettd lautakunnan kasittelyn edellytyksena on yhdistyksen tekema
paatds. Lautakunnan toimivaltaan kuuluu yhdistyksen paatdsten oikeellisuuden arviointi, mutta
toimivaltaan ei sen sijaan kuulu yhdistysten jasenten erottamista koskevan paatoksen tekeminen
ensimmadisend asteena. Nain ollen lautakunta jatti valittajien esittdmén vaatimuksen seuran
puheenjohtajan erottamisesta tutkimatta.

Erdissa yhteyksissa on noussut esille tilanne, jossa on selvad, etta seura on tehnyt paatéksen, mutta
siitd ei ole laadittu virallista dokumentoitua paatdsasiakirjaa. Seuran haluttomuus péétdsasiakirjan
laatimisessa ei merkitse sit4, ettd seura voisi téllaisella toiminnalla est&4 asian tutkimisen
lautakunnassa. Esimerkiksi ratkaisussa UOL 23/2010 on todettu, ettd lautakunnan s&aannoissé ei
ollut tarkemmin madritelty sit4, minkalainen kannanotto voitiin katsoa valituskelpoiseksi
paatokseksi. Lautakunta katsoi, etté viestin muodolla tai vélitystavalla ei ollut merkitysta
arvioitaessa sitd, oliko kyseessé péatos. Paatokseksi voidaan katsoa esimerkiksi kirje tai



séhkdpostiviesti. Olennaista oli, etté viestin taytyy sisaltdd kannanotto, jossa viestin lahettdneen
tahon tarkoituksena on vaikuttaa viestin vastaanottajan tai muiden osapuolien oikeudelliseen
asemaan. Ratkaisussa on edelleen todettu, ettd Urheilun kansainvélisen valitystuomioistuimen
(CAS) oikeuskaytannon mukaan myos paatoksen antamatta jattdminen tai viivyttely paatoksen
antamisessa yli kohtuullisena pidettavén ajan silloin, kun jokin asia edellyttad paatosta, voidaan
itsessdan katsoa oikeussuojan kieltamiseksi ja siten valituskelpoiseksi "péatokseksi” (CAS
2005/A/899 kohta 13). Mainitussa asiassa lautakunta katsoi, ettd seuran sahkopostissa oli otettu
kantaa valittajan oikeuksia koskevaan asiaan, joten sahkdposti rinnastettiin valituksen kasittelyn
edellytyksena olevaan yhdistyksen paatokseen ja valitus otettiin tutkittavaksi.

Saantokohtaan on tarkennuksena lisatty myos maininta siitg, ettd kysymys tulisi olla urheilua
koskevista valituksista. Talla tasmennyksell& on haluttu korostaa sit4, ettd lautakunnan toiminnan
keskeinen lahtokohta on urheilua koskevien valitusasioiden ratkaiseminen eik& niink&an sellaisten
lajiliitossa tai seurassa tehtyjen paatosten kasittely, joilla ei ole valttaméttd suoraa liityntaa
urheiluun. Talla tarkennuksella ei ole pyritty supistamaan lautakunnan toimivaltaa, vaan kuvaamaan
yleisella tasolla lautakunnan ydintehtdvaa ja sen liittyminen nimenomaan urheilua koskeviin
asioihin. Lautakunnan toimivallan kannalta keskeisimmat sadnnokset siséltyvat toimivaltaa
koskeviin 2 ja 3 8:n maarayksiin.

2.2. Toimivaltaa koskeva saantely
2.2.1. LahtOkohtia

Lautakunnan s&annét ovat nousseet aika ajoin keskusteluun paitsi lautakunnan omassa piirissa myos
urheiluoikeuden harrastajien ja alan ammattilaisten keskuudessa. Erityisesti lautakunnan toimivaltaa
koskeva sééntely nayttaa herattaneen intohimoja. On katsottu, ettd lautakunnan toimivalta on sen
tarkoitukseen nahden liian suppea, ja vaadittu toimivallan laajentamista joko yleiseksi tai ainakin
nykyisté selvasti laajemmaksi niin, etta se ké&sittaisi myods esimerkiksi sopimusoikeudelliset ja
vahingonkorvausoikeudelliset riidat seka tys-, vakuutus- ja kilpailuoikeudelliset kysymykset.®
Tallaisia ehdotuksia tehtiin myos saadussa lausuntopalautteessa. Toisaalta ehdotettiin, etta
toimivaltaa tai valitusoikeutta lautakuntaan tulisi jotenkin rajata siind tarkoituksessa, etté ns.
jarjestohéirikoiden ja lastensa harrastustoiminnasta valittavien vanhempien valituksia ei tarvitsisi
tutkia.

Saantouudistusta koskevassa hankkeessa on siis kuitenkin kysymys lautakunnan itsensa asettaman
tyoryhman ehdotuksista nimenomaan menettelysédénttjensa ajanmukaistamiseksi. Tallaisen
lautakunnan oma-aloitteisesti ja omassa piirissdén kaynnistdman uudistustyon tarkoituksena ei ole
ollut (eiké oikeastaan ole voinutkaan olla) arvioida uudelleen lautakunnan perustamisen lahtokohtia
ja siten sen toimivallan perusteita esimerkiksi silta kannalta, onko toimivalta mééritelty nykyisissé

¥ Kaydysta keskustelusta ks. Valimaki, Urheilu ja oikeus 2011, s. 236 ja 243 — 245 seké Ojala, Urheilu ja oikeus 2015 s.
165. Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa on hiljattain hyvaksytty opinndytetyd, jossa késitellain
lagjasti tétd kysymystéd (Henrik Zilliacus, ”Miké on urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta ja vastaako se
lautakunnan tarkoitusta?”). Zilliacuksen lautakunnan toimivaltaa kasittelevé kirjoitus sisaltyy myds tdéhan Urheilu ja
oikeus —julkaisuun.



sadénnoissa tarkoituksenmukaisella tavalla (ja kenen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla?).
Lautakunnan toimivallan médrittely on urheilupoliittinen kysymys ja siitd paattdminen kuuluu
lautakunnan asettajalle sek& sen jésenjarjestdille ja liigoille, jotka vastaavat myds lautakunnan
resursoinnista. Ne ovat toistaiseksi olleet halukkaita luovuttamaan riitojen ratkaisua koskevaa
toimivaltaansa lautakunnalle vain sddnndissa méariteltyjen kysymysten — l&hinna sédantotulkintojen
ja kurinpidon seka erdiden erityiskysymysten — osalta.

Toimivallan laajentaminen yleisesti urheilua koskeviin riitoihin merkitsisi huomattavaa toimivallan
siirtdmista lautakunnalle ja sita kautta juttumé&aréan lisaantymisté ja monimutkaistumista nykyisesté.
Vaikka toimivalta on nykyisin sd&nnoistd ilmenevéll4 tavalla rajattu, juttumaérat ovat olleet
vahvassa kasvusuunnassa niin, ettd lautakunnan nykyinen resurssi on ollut ylikuormittunut. Nain on
erityisesti ratkaisujen Kirjoitustyosta kaytanndssa vastaavan puheenjohtajiston ja sihteeriston osalta
huolimatta siit4, ettd lautakunnassa on siirrytty kahden varapuheenjohtajan ja kahden sihteerin
kayttoon. Onkin selvaa, ettd lautakunnan toimivallan merkityksellinen laajentaminen edellyttéisi
lautakunnan koko toiminnan uudelleen arviointia ja organisointia. Toimintaa ei enda voitaisi
nykyiseen tapaan rakentaa sivutoimisen sihteeriston seka pro bono —pohjalla toimivan
puheenjohtajiston ja jasenistdn varaan, vaan olisi siirryttdva ammattimaiseen toimintaan, jotta
jatkossakin voitaisiin séilyttaa lainkayttoprosessille menettelyllisesti ja asiallisesti asetettavat
laatuvaatimukset.*

Lautakunnan toimivallan uudelleen arviointi edellyttaisikin laajempaa kuin lautakunnan siséisessa
menettelyssé tapahtuvaa selvittelya toimivallan laajentamisen edellytyksisté ja vaikutuksista ja mm.
sen selvittdmista,

= missa madrin lautakunnan toiminnasta vastaavilla tahoilla on halukkuutta
toimivallan siirtdmiseen ylipaataan ja erityisesti elimelle, joka ei voi antaa
sitovia ratkaisuja, ja

= miten lautakunnan paatoksenteko jarjestettaisiin ja miten toiminnan
laajentamisen ja uudelleen organisoinnin edellyttdma lisaresursointi
jarjestettaisiin.

Toimeksiannon téllaiseen selvitystyohon tulisi kuitenkin tulla toiminnan jarjestamisesta vastaavilta
tahoilta, jos sellaista pidetdén tarpeellisena, ja resursseista vastaavien tahojen tulisi olla mukana
tassa selvitystydssa. Sitd vastoin lautakunnan rooliin puolueettomana riitojen ratkaisijana ei oikein
sovi se, etté se olisi aloitteellinen toimivaltansa laajentamiseksi. Lautakunnan tehtavéna ei ole
kyseenalaistaa tdimankaltaisia toimintansa peruslédhtdkohtia. Toimivallan laajentaminen edellyttéisi
edella todetuin tavoin myds lautakunnan taloudellisten resurssien uudelleen arviointia.

Lautakunta on kuitenkin pyrkinyt ratkaisukaytannosséan vastaamaan sen toimivallan suppeutta
koskevaan kritiikkiin ja valittajien oikeussuojatarpeisiin niin pitkélle kuin sité on pidetty nykyisten
séantojen puitteissa mahdollisena. Tulkintakéytédntda on kehitetty maltillisesti niin, ettd paatoksen
yhdistyksen séantdjen vastaisuuden liséksi on voitu tutkia se, onko p&atos ilmeisessa ristiriidassa

* Edell4 esitetty vastaa sit, miti lautakunnan edellinen puheenjohtaja Pertti Vilimiki on lausunut “testamentissaan”
jattessddn puheenjohtajan tehtdvat vuodenvaihteessa 2011 — 2012, Urheilu ja oikeus 2011, s. 244 — 245. Véliméen
toteamukset vastaavat myds omia kokemuksiamme lautakuntatydsta.



perustuslain tai pakottavan lainsaadannon kanssa.® Mutta tata - siis asettajan hyvaksymien saantdjen
tulkintaa - pidemmalle menevét avaukset toimivallan laajentamisen suuntaan lautakunnan omalta
taholta voidaan perustellusti n&hda ongelmallisina.

Edelld mainituista syisté tyoryhma on lahtenyt siité, ettd nyt ajankohtaisen, menettelyséantojen
ajantasaistamista koskevan hankkeen yhteydessa ei ole perusteltua puuttua asiallisesti lautakunnan
toimivaltaa koskevaan saantelyyn. Toimivaltaa koskeva saantely on siis tyydytty kirjoittamaan
lahinna vain Kielellisesti nykyisté selkedmmaksi.

2.2.2. Toimivaltasaantelyn ehdotettu sisaltd

Lautakunnan toimivalta sd&nnelldan saantdjen 2 8:ssd ja toimivallan rajoitusta koskevat maaraykset
sisaltyvat 3 §:44n. Uusissa sdannoissa lautakunnan toimivalta on maaritelty aikaisempia séantoja
vastaavalla tavalla. Uusiin saantdihin on tehty ainoastaan pienia kielellisia tarkennuksia ja
tdsmennyksid. Kurinpitoa ja jasenoikeuksien rajoittamista koskeva toimivaltaperuste on jaettu
kahdeksi eri alakohdaksi (uudet 2 §:n 1 momentin alakohdat b ja c), mutta tall& ei ole tavoiteltu
toimivaltaa koskevaa asiallista muutosta.

Yhdistyksen sé&&ntdjen vastaisuutta koskeva toimivaltaperuste on Kirjoitettu hieman eri tavalla kuin
aikaisemmin, mutta talla on pyritty ainoastaan tdsmentamaan jo aikaisemmin lautakunnan
ratkaisuista ilmenevéaa linjaa siitd, mita paatoksen saantdjen vastaisuudella tarkoitetaan ja mité
kaikkia sadntoja sadntojen vastaisuus voi tarkoittaa. Lautakunnan ratkaisukdytanngssa saantojen
vastaisuuden on katsottu tarkoittavan myos tilanteita, joissa valituksen kohteena olevan paatoksen
tai paatoksen perusteena olevien sddntomaaraysten on vaitetty olleen perustuslaissa turvatun
perusoikeuden vastainen tai pakottavan lainsaddannon vastainen (UOL 4/2014 ja 16/2014 ja
15/2015). Téata lautakunnan ratkaisukaytannossa kehittynytta tulkintakaytantoa ei kuitenkaan
lahdetty kodifioimaan sdantoihin. Tallainen kodifiointi olisi ensinnékin varsin hankalaa ja toisaalta
toimivallan maarittely ei olisi valttaméttd aikaisempaa helpompaa ja toisi mukanaan joukon uusia
tulkintakysymyksia. Nain ollen saantely paatettiin pitda talta osin aikaisemman sisaltoisend. Vaikka
séantoihin ei kodifioitu lautakunnan ratkaisukaytdnnéssa luotuja linjauksia, tdma ei tarkoita
myoskaan sitd, ettd saantdjen vastaisuutta koskeva toimivaltaperuste olisi supistunut aikaisemmasta
ratkaisukaytannosta ilmenevastéa linjasta. Lautakunnan aikaisempi ratkaisukéaytantd saantojen
vastaisuutta koskevan tulkintakaytdnndn osalta on siis edelleen relevanttia ja kayttokelpoista.

Lautakunnan toimivaltaa koskeviin sd&ntdihin ei ole otettu mainintaa myoskaan siita, etta
lautakunta voi arvioida valituksen kohteena olevan paatoksen kohtuullisuutta oikeustoimilain 36 §:n
nojalla. Talt4 osin lautakunnan ratkaisukaytanté on johdonmukainen sen suhteen, etté lautakunnan
toimivaltaan kuuluu saéntdjen alkuperdisen ja tapauskohtaisen kohtuuttomuuden arviointi (ks.
esimerkiksi UOL 4/2010 ja 2/2012). Lautakunta voi siis jatkossakin sdéntdjen vastaisuutta
koskevan valituksen yhteydessa arvioida saantojen tai valituksen kohteena olevan p&atoksen
kohtuuttomuutta oikeustoimilain 36 8:n nojalla. Sdantduudistuksella ei ole pyritty muuttamaan
lautakunnan vakiintunutta tulkintalinjaa taltak&an osin.

® Ks. Valimaki, Urheilu ja oikeus, 2011 s. 211 ss. ja Ojala, Urheilu ja oikeus, 2015, s. 166 — 194.



Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, tarkoitetaanko sdéntojen 2 8:n 1 momentin 1 d
kohdassa yhdistyksen saannoilla myods kansainvélisen lajiliiton sdéntoja. Talta osin on tehty
tietoinen ratkaisu sen suhteen, ettd saantokohdassa todetaan vain tyypillisimmét tilanteet. Selvaa
nimittain on, ettd sadntokohdassa ei ole mahdollista madritell4 tai luetella kaikkia s&&ntotyyppeja,
joiden vastaisuudesta yksittaisessé tapauksessa voi olla kysymys. Kansainvélisen lajiliiton sdantojen
soveltaminen edellyttad yleensa sitd, etta tallaisten saantdjen soveltuminen kasilla olevaan
tapaukseen on selvéa ja téllaisten saant6jen noudattamiseen on sitouduttu. Esimerkiksi lautakunnan
ratkaisussa UOL 19/2015 nyrkkeilyn SM-kilpailujen osalta sovellettavaksi tulivat osin myos
kansainvélisen liiton sddnnot. Kansainvélisen liiton sddnnot voivat siten olla sellaiset sadnnét, joita
séantokohdassa 1d tarkoitetaan. Toisaalta on havaittava, etta luettelo eri s&antotyypeisté on
muutoinkin ainoastaan esimerkkiluettelo ja sddnnot voivat olla nimeltdén tai yleisyydeltaan
muunkinlaisia kuin sadntokohdassa luetellut saannot. Esimerkiksi ratkaisuissa UOL 23/2014,
24/2015 ja 25/2015 on katsottu, etta liiton julkaisemat maajoukkueryhmien valintaa koskeneet
kriteerit / saannot olivat sellaiset s&é&nndt, joiden vastaisuuden arviointi kuului lautakunnan
toimivaltaan.

Saantojen 2 8:n 1 momentin 1 d kohdassa lautakunnan toimivallan ulkopuolelle on aikaisempaa
vastaavasti rajattu lajisddnnot. Taltakin osin uudistustyon yhteydessa keskustelun kohteeksi nousi
kysymys siitd, mita lajisdannoilla tarkoitetaan ja tuleeko lajisaannot méaritella aikaisempaa
tarkemmin lautakunnan sdénnoissé. Selvé lahtokohta on, ettd lautakunnan toimivaltaan ei kuulu
kunkin urheilun lajisdant6jen arviointi. Lautakunta ei muuta kilpailun tuloksia eika arvioi, onko
kilpailun tuomari méaarannyt oikean sanktion kilpailutilanteessa. Lautakunta on
ratkaisukaytanndssaan joutunut suorittamaan rajanvetoa sen suhteen, milloin on kysymys
toimivaltaan kuuluvasta saantdjen vastaisuuden arvioinnista ja milloin taas toimivaltaan
kuulumattomasta lajisaantdjen arvioinnista. Urheilun lajisdantdjen vastaisuutta on tulkittu siten, etta
kilpailusuoritusta koskevien urheilun lajisd&ntjen soveltaminen ja lajisadntdjen mukaan
madrattyjen kilpailusuoritusta koskevien seuraamusten tutkiminen eivét kuulu oikeus-
turvalautakunnan toimivaltaan. Poikkeuksellisesti oikeusturvalautakunta on voinut tutkia myaos
lajisadntojen rikkomista koskevan kysymyksen, jos sen perusteella on maaratty kurinpitoseuraamus,
joka on méaaratty kestdmaan huomattavan pitkan ajan. Talldinkin arvioinnin kohteena on
nimenomaan se, onko yksittaisen kilpailusuorituksen ulkopuolelle ulottuvalle seuraamukselle ollut
asianmukaiset perusteet. Tasséd yhteydessa arvioinnin kohteena voi olla lajisuorituksen arviointi,
mutta lautakunta ei ratkaisussaan ota kantaa yksittéisen kilpailun tai ottelun lopputulokseen sinansa,
vaan kannanotto kohdistuu siihen, onko asiassa ollut perusteet kilpailusuorituksen ulkopuolelle
ulottuvan seuraamuksen maaraamiseen. Lautakunnan ratkaisukaytantoa siita, mité lajisdéannoilla
tarkoitetaan, on varsin runsaasti ja tassd yhteydessé voidaan viitata erityisesti ratkaisuihin UOL
2/2001, 14/2008, 8/2009, 12/2011, 27/2011, 22/2011 ja 23/2013. Sd&ntbkohdan muotoilu on pyritty
laatimaan sellaiseksi, ettd se vastaa tata lautakunnan varsin vakiintunutta ratkaisukaytantoa.

Erilaisten liigojen, kuten jaakiekon Liigan tai jalkapallon Veikkausliigan, kohdalla lautakunnan
toimivallassa ei ole tapahtunut muutoksia. Liigan tulee olla ensinndkin sitoutunut lautakunnan
toimivaltaan ja asiaryhmind toimivaltaan kuuluvat kurinpitoasiat ja kilpailutoimintaa koskevat
sééntojen vastaisuudet. Eri liigoja koskevissa valitusasioissa lautakunnassa on saannéllisesti ja



tyypillisesti kysymys on ollut esimerkiksi pelaajan edustuskelpoisuudesta (UOL 19/2014),
kurinpidosta (UOL 44/2015) tai sarjalisenssistd (UOL 7/2015).

Arvokisavalituksia koskevaan sdéntdkohtaan ei ole tehty asiallisia muutoksia. Kielellisesti
sédéntokohtaa on tarkennettu siten, etté valittaa voi arvokilpailuihin valitsemista tai valitsematta
jattamisté koskevasta paatoksestd, kun aikaisemmin saanndissa oli ainoastaan mainittu valitsematta
jattaminen. Talla ei ole tavoiteltu asiallista muutosta, vaan haluttu tarkentaa sanontaa, jotta erilaiset
paatoksentekotilanteet tulisivat aikaisempaa paremmin huomioon otetuiksi. Tyypillinen tilanne
arvokisavalituksissa on se, ettd valitsematta jaanyt urheilija valittaa valintaa koskevasta paatoksesta
ja vaatii, etta hanet tulisi valita jo valitun urheilijan tilalle. Tilanne voi olla myos sellainen, ettéa
ketadn urheilijaa ei ole valittu ja valittaja katsoo, ettd hénet tulisi valita edustajaksi. Edelleen tilanne
voi olla sellainen, ett4 jo tehtya valintapd&tosta muutetaan ja jo valittu urheilija pudotetaan
valittujen joukosta. Pudotettu urheilija voi valittaa paatoksen muuttamisesta. Kaikissa néissé on
kysymys arvokisavalituksesta, ja tallaisissa tilanteissa paatoksesta voi valittaa urheilija, joka katsoo
kuuluvansa valittavien joukkoon.

Dopingasioissa lautakunnan toimivaltaan kuuluvat nykyisen Suomen urheilun eettisen keskuksen
SUEK:n valvontalautakunnan ja erivapauslautakunnan antidopingsaanndston perusteella tekemat
paatokset. Antidopingsédannoston kohdassa 13 on kasitelty muutoksenhakuun liittyvid kysymyksié
ja lahtokohtaisesti muutosta valvontalautakunnan ja erivapauslautakunnan paatoksiin voi hakea
niissa tilanteissa, joita antidopingsdédnnostossa on méaéritetty. Antidopingsdénnoston kohdan 13.1
mukaan antidopingsadnnoston tai sen perusteella vahvistettujen maaréysten mukaisiin paatoksiin
voi hakea muutosta siten kuin antidopingsdanndstén kohdissa 13.2—-13.8 maarataan tai kuten
muualla tassa sadnnostdssa tai kansainvalisissa standardeissa maarataan. Dopingasioissa urheilija tai
toimihenkil6 voi hakea muutosta ensimmadisen kerran siind vaiheessa, kun SUEK:n
valvontalautakunta on todennut dopingrikkomuksen tapahtuneen ja antanut lajiliitolle paatdksen
rangaistuksen maaraamisestd. Toinen mahdollisuus muutoksen hakemiseen on siiné vaiheessa, kun
lajiliitto on antanut ratkaisunsa asiassa eli maarannyt toimintakiellon tai antanut vapauttavan
ratkaisun. Lajiliiton langettavaa pa&atosta koskeva valitus ei suoraan kohdistu
antidopingorganisaation paatokseen vaan lajiliiton paatokseen. Talldinkin SUEK:Ile tulee varata
tilaisuus tulla kuulluksi valituksesta. Tastd on saddetty saantdjen 16 §:ssé eika saantelyssa ole talta
osin tapahtunut asiallisia muutoksia.

2.3. Toimivallan rajoitukset

Saantéehdotuksen 3 §:std ilmenevat toimivallan rajoitukset. Ensimmaisené on olennaista huomata,
ettd lautakunnan toimivalta ei ole yleinen, vaan lautakunnan toimivaltaan kuuluu ainoastaan 2 8:ssa
mainittujen asioiden kasittely. Lautakunnan toimivaltaan eivat siten kuulu kaikki urheilun
oikeusriidat, vaan lautakunta on toimivaltainen antamaan ratkaisusuosituksia vain saantéjen 2 8:ssa
tarkoitetuissa kysymyksissa. Tama lautakunnan toimivallan l&htdékohta on todettu myos
ratkaisukaytannosséa (ks. esimerkiksi UOL 2/2010).

Saantdjen 3 8:n 2 momentissa on lautakunnan toimivallan kannalta keskeinen maaréys siita, etta sen
lajiliiton tai yhdistyksen, jonka péaatoksesté lautakuntaan valitetaan, tulee olla sitoutunut



lautakunnan toimivaltaan. Lautakunnan toimivaltaan sitoutumista on kasitelty lautakunnan
ratkaisuissa UOL 3 ja 4/2010, 10/2010 ja 12/2010. Lautakunnan toimivalta perustuu sopimukseen
tai yhdistysoikeudelliseen sitoutumiseen. Eri urheilulajien lajiliittojen sitoutuminen tapahtuu
tyypillisesti VALO ry:n ja jatkossa Olympiakomitean (OK) séantdjen kautta siten, etté liiton
tullessa VALO:n tai OK:n jaseneksi se sitoutuu noudattamaan VALO:n tai OK:n saanttja. VALO:n
ja OK:n sdantéjen mukaan yhteison jésenet sitoutuvat noudattamaan Urheilun
oikeusturvalautakunnasta annettuja sdéntoja ja maarayksia, elleivat ne ole muun vastaavan
oikeusturvaelimen piirissa. Yksittaisen seuran sitoutumisen on katsottu tapahtuvan siten, etté seura
on lajiliiton jasenseurana sitoutunut lautakunnan toimivaltaan (UOL 3/2010). Urheilun
oikeusturvalautakunnan saantdihin sitoutuminen voi tapahtua myds muuta kautta, ja sitoumuksen
antaminen on mahdollista myds yhdistyksen omissa sadnndissé. Oikeusturvalautakunnan
ratkaisukdytannén mukaan lautakunta on voinut tutkia asian, jos osapuolet ovat kyseisessé
tapauksessa suostuneet asian késittelyyn oikeusturvalautakunnassa. Yksittdisessa valitusasiassa
lautakunnan toimivaltaan sitoutuminen ei ole aiheuttanut ongelmia ja lautakunnan
ratkaisukaytannossa on lahdetty siitd, ettd toimivallan puuttuminen edellyttaa sitd koskevaa vaitetta;
muutoin valitukseen vastaaminen katsotaan tarkoittavan toimivallan hyvaksymista ainakin kasilla
olevassa yksittaisessa asiassa.

Saantdjen 3 8:n 3 momentissa on aikaisempia séantdja vastaavasti vaatimus siitd, etta valituksen
tutkiminen edellyttaa sité, ettd asianomaisen jarjeston eli tyypillisesti lajiliiton siséiset
muutoksenhakumahdollisuudet tulee olla k&ytetty ja lautakuntaan voi valittaa vasta viimeisesta
jarjeston sisdisesta paatoksestd. Jos lautakuntaan valitetaan sellaisesta jarjeston paatoksestd, johon
tulisi jarjeston maaraysten mukaan hakea muutosta ensin jéarjeston sisaisesti, valitus jatetdan
lautakunnassa tutkimatta (UOL 9/2012). Tassé yhteydessa on hyvd huomata, etta lajiliitto tai muu
jarjesto ei voi omilla sadannoillaan kuitenkaan rajoittaa tai lopullisesti estdd muutoksenhakua
lautakuntaan. Lajiliitto voi laatia lajiliiton sisdaisen muutoksenhakujarjestelman tai kieltaa lajiliiton
sisallda muutoksenhakumahdollisuudet, mutta lajiliiton sisdinen muutoksenhakukielto ei rajoita
lautakunnan toimivaltaa. Lautakunta arvioi itse toimivaltansa, ja erilaiset muutoksenhakukiellot
esimerkiksi vahaisista kurinpitorangaistuksista eivét rajoita lautakunnan toimivaltaa. Jos jérjestd on
sitoutunut lautakunnan toimivaltaan, lahtokohtana on, ettd lautakunta ratkaisee toimivaltansa
lautakunnan omien saantojen perusteella. Esimerkiksi ratkaisussa UOL 12/2007 on todettu, ettd
liitto ei voinut omilla kurinpitosaannoillaan rajoittaa valitusoikeutta lautakuntaan, vaan toimivaltaa
koskevan arvioinnin suoritti lautakunta itse.

Saantdjen 3 8:n 4 momentissa on aikaisempia séantdja vastaavasti myos rajoitus sen suhteen, etta
lautakunta ei voi ottaa ratkaistavakseen asiaa, joka on ratkaistu tai k&siteltdvand yleisessa
tuomioistuimessa tai véalimiesoikeudessa. Kysymys tulee olla samasta asiasta ennen kuin kasittely
lautakunnassa estyy. Sen sijaan esimerkiksi se, ettd kardjaoikeudessa késiteltdvassa asiassa vaikkapa
rikosoikeudellisessa menettelyssa on esilld sama historiallinen tapahtumainkulku kuin
lautakunnassa vireilld olevassa asiassa, ei estd samaan tapahtumaan liittyvan kurinpitoasian
tutkimista lautakunnassa (ks. esimerkiksi UOL 12/2008). Kysymys ei ole talldin samasta asiasta,
joka estaisi asian késittelyn lautakunnassa.
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Selvéa on, ettd jos sama asia on jo ratkaistu tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa, lautakuntaan
toimitettu valitus jatetadn tutkimatta. Sen sijaan tilanteessa, jossa sama asia on samanaikaisesti
vireilla lautakunnassa ja tuomioistuimessa, sdantokohta ei edellyté sitd, ettd lautakunnassa oleva
valitus jatettaisiin heti sillensa tai tutkimatta tietdmatt& ensin, miten tuomioistuin tai valimiesoikeus
suhtautuu asian kasittelyyn. Téahan kysymyksenasetteluun liittyy sdantojen 18 8:4an otettu
mahdollisuus jattad lautakunnassa oleva asia lepa@méan siihen saakka, kunnes yleinen tuomioistuin
on antanut ratkaisunsa asiassa. Lautakunnassa on ollut esill& tilanteita, joissa sama asia on ollut
vireilld samanaikaisesti lautakunnassa ja yleisessa tuomioistuimessa. Esimerkiksi tapauksissa UOL
3/2010 ja 4/2010 seurasta erotetut henkil6t valittivat lautakuntaan. Tdmén jalkeen seura laittoi
karédjaoikeudessa vireille kanteen, jossa vaadittiin vahvistettavaksi, ettd erottamista koskeva péatos
on laillinen. Lautakunnassa oli arvioitava, estiko kanteen vireilldolo asian kasittelyn lautakunnassa
vai tuliko asiassa jaada odottamaan tuomioistuimen ratkaisua asiassa eli ottaako se kanteen
tutkittavaksi ja antaako se padasiaa koskevan ratkaisun asiassa. Lautakunta totesi, etté jos tallaisessa
tilanteessa yhtéalta oikeusturvalautakunta jattéisi valituksen sillensa ja toisaalta myds kardjaoikeus
jattaisi yhdistyksen kanteen tutkimatta, asiassa syntyisi muutoksenhaku- ja
vireillepanomaaréaikojen vuoksi epavarmuus siitd, saako seurasta erotettu henkil®
erottamispaatoksen lainmukaisuuden tutkittavaksi sen paremmin oikeusturvalautakunnassa kuin
kardjaoikeudessakaan. Lautakunta hylkési vaatimuksen jattaa valitus sillensa ja jatti valituksen
lepddmadn siihen saakka, kunnes kardjéoikeuden ratkaisu oli tiedossa. Tapauksessa kévi lopulta
silld tavoin, ettd kargjaoikeus jatti seuran kanteen tutkimatta ja seurasta erotettujen henkiléiden
valitusten kasittelyé lautakunnassa jatkettiin ja seurasta erottamista koskeva paatés kumottiin (UOL
32/2011). Myos ratkaisussa UOL 7/2013 lautakunnassa vireilla ollut valitus jatettiin lepd&dmaan,
koska sama asia oli vireilla kardjaoikeudessa. Hovioikeuden antaman padasiaa koskeneen ratkaisun
jalkeen eri vaiheiden seurauksena valittaja peruutti lopulta valituksen lautakunnassa (UOL
36/2015).

3. Lautakunnan kokoonpano

Lautakunnan kokoonpanoa koskevat sé&dnnét ovat saantdjen 11 jaksossa (4-8 8:t). Lautakuntaan
kuuluu saantdjen 4 8:n mukaan puheenjohtaja, tarpeellinen maaré varapuheenjohtajia ja vahintaan
17 jasenta. Taltd osin sééantelyssé ei ole tapahtunut muutoksia ja télla hetkelld lautakunnassa on
puheenjohtajan liséksi kaksi varapuheenjohtajaa ja 20 jasentd. Varapuheenjohtajien maarélla on
vaikutusta lautakunnan tydnjakoon, koska ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana tulee olla
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Lautakunnan jasenmaara on suhteellisen suuri, mutta talla
tavoin eri urheilulajien ja niihin liittyen oikeudellisten erityispiirteiden tuntemus on kyetty
tarpeellisessa méérin turvaamaan. Lautakunnan toimikausi on aikaissmman mukaisesti nelja
kalenterivuotta (6 8).

Lautakunta voi ottaa saantdjen 7 8:n nojalla toimikaudekseen tarpeellisen maarén sihteereitd. Talta
osin sddntelyd on muutettu siten, etta sihteerit otetaan koko lautakunnan nelivuotiskaudeksi eika
enéi valintaa tehd& vuosittain, kuten aikaisempien sdéntdjen mukaan on tehty. Lautakunnassa on
ollut kaksi sihteeria vuodesta 2008 alkaen. Sihteerien rooli ja merkitys lautakunnan tygssa on
keskeinen, koska heidan vastuullaan on juttujen valmistelu eli vastausten pyytdminen, erilaisten
lausumien pyytaminen ja ratkaisuluonnoksen tekeminen. Sihteerien keskeisin tehtdva on huolehtia
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valitusasian valmistelusta siten, ettd asia on suoritetun valmistelun pohjalta ratkaistavissa
lautakunnan istunnossa.

Lautakunta on s&antdjen 8 §:n mukaan toimivaltainen, kun Idsné on puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja seka vahintdén kaksi muuta jasentd. Talt4 osin saantelya ei muutettu, vaikka
valtaosassa asioita kokoonpanoon kuuluu puheenjohtajan lisaksi nelja jasentd. Lausuntopalautteessa
kiinnitettiin huomiota siihen, olisiko tosiasiallinen kokoonpano (1+4) syyta Kirjata saantoihin. Talta
osin tarkoituksenmukaisempana pidettiin, ettd sdédntdékohtaa ei muuteta, mutta aikaisemmin
vuosittain taysistunnon esittdma ndkemys asioiden kasittelysta 1+4 kokoonpanossa kirjataan
sadéntouudistuksen yhteydessa myds uudistettavaan lautakunnan tyojérjestykseen. Tyojarjestykseen
otettavan maarayksen mukaan lautakunnan istunnon puheenjohtajana toimii lautakunnan
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Puheenjohtajan lisdksi kokoonpanoon kuuluu l&htokohtaisesti
nelja jasents, jollei jutun laadusta, kiireellisyydesta tai muusta perustellusta syysta
tarkoituksenmukaisempana pideta 1+2 tai 1+3 kokoonpanoa.

Merkittavana lisdyksena aikaisempiin sdantdihin nahden ratkaisuvaltaa on eréissa tilanteissa annettu
yksin lautakunnan puheenjohtajalle tai varapuheenjohtajalle (8 § 2 momentti). Yksi jasen voi
ratkaista asian, jos valitus on peruutettu eli talléin lausunnon antaminen raukeaa. Yksi jasen voi
talloin ratkaista myos mahdolliset lautakuntakulujen korvaamista koskevat kysymykset. Yksi jasen
voi my0s jattda myohadn tehdyn valituksen tutkimatta. Lautakunnan sééntdjen tarkoittama
valituksen vireillepanoa koskeva méérdaika (10 8) jattaa soveltajalleen harkintavaltaa sen
arvioimisessa, onko valitus tullut vireille ajoissa, joten tulkinnanvaraisissa tilanteissa asia voidaan
tarvittaessa késitella normaalissa kokoonpanossa. Lautakunnan tydjarjestykseen onkin tarkoitus
ottaa méaarays siitd, ettd yhden jasenen toimivaltaan kuuluva asia voidaan asian laadun sita vaatiessa
siirtdd lautakunnan saantdjen 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatosvaltaisen kokoonpanon
kéasiteltavéksi. Tallainen mahdollisuus asian siirtdmiseen laajemman kokoonpanon péaatettavaksi
olisi mahdollista ilman ty6jarjestykseen otettavaa maaraystd, mutta epaselvyyksien vélttdmiseksi
asian siirtdmista koskevasta mahdollisuudesta on katsottu tarpeelliseksi ottaa mééarays
tyojarjestykseen.

Yksi jasen voi jattaa valituksen tutkimatta myds tilanteessa, jossa valitusmaksua (12 § 2 momentti)
ei ole maksettu sille varatussa méardajassa. Tassa menettely on se, ettd jos maksua ei ole maksettu
valituksen vireillepanon yhteydessa, valittajalle varataan tilaisuus suorittaa valitusmaksu uhalla, etta
valitus jatetadn tutkimatta. Jos maksua ei ole kehotuksesta huolimatta maksettu, valitus voidaan
yhden jasenen kokoonpanossa jattaa tutkimatta. Yhden jasenen kokoonpanossa valitus voidaan
jattda myos tutkimatta, jos valittaja ei noudata kehotusta tdydent&a valitusta. Talléin tutkimatta
jattaminen edellyttaa sitd, ettd alkuperdinen valitus on niin puutteellinen, etté se ei kelpaa kasittelyn
perustaksi eika sita ole pyynnostd huolimatta tdydennetty. Myos selvasti lautakunnan toimivaltaan
kuulumattomat valitukset tai selvésti perusteettomat valitukset voidaan j&ttad yhden jasenen
kokoonpanossa tutkimatta tai hylata (17 8). Yksi jasen voi my0s jattaa valituksen lepaaméaan
sééantojen 18 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa. Kaikissa ndissé yhden jasenen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa asian késittely voidaan siirtdd normaaliin kokoonpanoon, jos asia on tulkinnanvarainen tai
asian laatu sitd muutoin vaatii.
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Yksittdinen valitusasia voidaan siirtdd myds taysistunnon ratkaistavaksi. Paatdksen asian
siirtdmisesta taysistuntoon tekee kokoonpanon puheenjohtaja. S&dnnoissé tai tydjarjestyksessa ei ole
maaraysta siitd, mik& on taysistunnon toimivaltainen jaésenmaaré eli montako jasenta
paatosvaltaiseen taysistuntoon tulee osallistua. T&ma on ollut tietoinen valinta. Jos valitusasia
siirretadn taysistuntoon, lahtokohtana on kuitenkin pidettavé sitd, ettd taysistunnon muut kuin
alkuperdiset jasenet ylittavat lukumaaraltaan alkuperéisen kokoonpanon lukuméaéran. Tama
tarkoittaa sitd, etté jos juttu on ensin késitelty viiden jasenen kokoonpanossa, tdysistunnossa asian
késittelyyn tulisi osallistua véhintaan 11 jasentd. Taméa on kuitenkin ainoastaan tavoite eivatka
saannot esté valitusasian kasittelemistd, vaikka jasenia olisi vahemman kuin 11. Taysistunnossa
kasitellaan paljon myos lautakunnan hallintoasioita ja ndiden asioiden késittelemiseksi ei ole syyta
sitoutua mihink&én tiettyyn jasenten véhimmaismaaraan.

4. Valitusasioiden kasittelya koskevat sdannot
4.1. Yleisia nakokohtia sdantelytasosta

Valitusasioiden késittelya koskevat keskeiset maaraykset ovat saantdjen 111 jaksossa. Lautakunnan
menettelysaantdjen tarkoituksena on taata se, ettd asia voidaan lautakunnassa késitella
asianmukaisesti reiluksi koettavassa menettelyssa, jossa asianosaiset saavat sanoa sanottavansa.
Menettelysadannot on — kuten prosessisaannot yleensakin — pyrittava pukemaan verraten yleiseen
muotoon. Tallaisina niissd aina joudutaan jattdmé&an ainakin jossain mitassa sijaa erilaisille
tulkinnoille. Sadntomaaraysten yleisluonteisempi muotoilu toisaalta mahdollistaa tarvittavan
jouston saantdjen tulkinnassa, kun taas kasuistiset menettelysdannokset ovat omiaan jaykistamaan
menettelya ja ne voivat johtaa uusiin tulkintaongelmiin.

Menettelysaantdjen tarkoituksena ei siis ole antaa yksityiskohtaisia vastauksia kaikkiin eteen
tuleviin menettelyllisiin tulkintakysymyksiin. Tarkedmpé&é on, ettd sadnnot on kyetty laatimaan niin,
ettd niistd voidaan tarvittaessa tulkintateitse johtaa vastaus kulloinkin esilla oleviin,
yksittaistapauksellisten olosuhteiden nostamiin kysymyeksiin.

Edella lausuttu koskee erityisesti sellaisia yleisia prosessuaalisia kysymyksid, joiden sééantely
lainkéytossa on yleisesti jatetty ns. yleisten oppien ja periaatteiden varaan. Tyypillinen tallainen
kysymys on asialegitimaatio. Yleisesti ottaen puhevalta lainkaytdssa liitetddn niihin tahoihin, joiden
intressissa oikeutta kaydaan. Téllainen taho voi toisinaan olla méaritettavissa muodollisin kriteerein
(esimerkiksi yhteison tai sen toimielimen jasenyyden perusteella), mutta ei laheskaén aina. Talléin
joudutaan tyytymaéaén siihen, ettd asialegitimaatio mééritellaan yleisemmin viittaamalla niihin
tahoihin, joiden oikeuksista tai velvollisuuksista kulloinkin on kysymys.

Lautakuntamenettelyssa kysymys asialegitimaatiosta liittyy siihen, kuka voi olla valittajana tai
vastaajana lautakunnassa. NyKkyisissa saanndissé tdama on madritelty vain valittajan osalta: sellaisena
voi olla se, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa. Tama sdéntely on
ehdotettu séilytettavaksi, kuitenkin niin, ettd se koskisi myos valittajan vastapuolta. Saantoihin
ehdotetaan siten siséllytettavaksi vastauksen pyytamista koskeva mééarays, jonka mukaan vastaus on
pyydettéva siltd, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.
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Lausuntopalautteessa ehdotettiin viel& sen maarittelemista sdé&nnoissa, millainen etu tai oikeus voi
kéytanndssé perustaa valitus- tai vastausoikeuden. Koska etu ja oikeus viittaavat paatoksen
asiallisiin vaikutuksiin, kysymys voi olla mité erilaisimmista asetelmista, joita ei ole mahdollista
maéaritell& muodollisin kriteerein. Ty0ryhmassa paadyttiin siihen, ettd kun toivotunkaltainen
maéaritelman tyhjentéva jatkoméaaritteleminen ei ole sdéntotasolla kdaytannéssa mahdollista, siihen ei
ole jarkevaa edes pyrkia. Vaarana painvastoin olisi, ettd ajauduttaisiin uusiin, entista vaikeimpiin
tulkinta- ja rajanveto-ongelmiin.

Valittajalegitimaatiota koskeva muotoilu on nykyisissé séannoissa varsin laaja. Sen perusteella
valittajalegitimaation on katsottu eréissé tilanteissa ja edellytyksin olleen kurinpitoseuraamuksen
osalta ottelun erotuomarilla (UOL 13/2012) samoin kuin pelaajalla, johon kurinpitoseuraamukseen
johtanut rike oli kohdistunut (UOL 10/2014). Voidaan kenties vaittaa, etta kurinpitoseuraamus
vaikuttaa sanottujen tahojen oikeuteen ja etuun vain valillisesti, ja kysy4, tulisiko asialegitimaation
perustavan intressin olla valitonta. Toisaalta epatietoisuutta on vastaajapuhevallan osalta voinut
aiheuttanut esimerkiksi se, keitd kaikkia on kuultava valitettaessa arvokisavalinnasta tai
puututtaessa pelaajan edustuskelpoisuutta koskevassa asiassa otteluiden lopputuloksiin
sarjataulukkoon vaikuttavalla tavalla. Nailta osin puolestaan suppea asialegitimaatiotulkinta voi
aiheuttaa epéailyksia.

Verraten laaja asialegitimaatiomaadrittely on nyt siis ehdotettu sailytettavéksi ja ulotettavaksi
koskemaan my®os valittajan vastapuolia. Tyoryhma on katsonut, ettd tallainen saéntely
mahdollistaisi riittavalla tavalla erilaisten ajateltavissa olevien kaytdnnon tilanteiden hallinnan.
Yksittaistapauksittain jouduttaisiin — mutta toisaalta myos saataisiin — jatkossakin arvioida sitd,
kenen oikeutta ja etua asia kulloinkin koskee asialegitimaation perustavalla tavalla.

4.2. Toissijaisesti sovellettavat menettelynormit

Lautakunnan menettelyn sédéntelyssa on otettava huomioon menettelyyn liittyvét erityispiirteet.
Menettelysadntoja laadittaessa on syyta tiedostaa ensinnakin se, etté lautakuntamenettelyssa on
kysymys varsin usein ns. maallikkoprosessista. Jo valituksen kohteena oleva paatds seurassa tai
lajiliitossa on saatettu tehdd melko suppean valmistelun pohjalta ja ilman lainopillista apua. Myods
lautakunnassa paitsi urheilija my6s vastapuolena oleva liitto tai seura esiintyy usein ilman
lainopillista avustajaa. Menettely lautakunnassa on pyritty jarjestamaan ndma nakdékohdat
huomioon ottaen sellaiseksi, ettd lautakuntaan valittaminen ja asian ajaminen siella olisi
yksinkertaista ja ettd oikeuksiin paésy ei kariutuisi tarpeettomiin muotoseikkoihin. Tarkoitus on
tarjota matalan kynnyksen oikeussuojatie mutta kuitenkin niin, ettd keskeisista menettelyllisista
oikeusturvatakeista pidetdan kiinni.

Toiseksi menettelysadnnoissa on otettava huomioon se, etté lautakunnan kasiteltdvana on
erityyppisié asioita: On yhtaalta dispositiivisten riita-asioiden kaltaisia saantotulkintajuttuja ja
toisaalta rankaisuluontoisia kurinpitoasioita, joihin liittyy jossain maarin rikosasioille tyypillisia
piirteitd. Naiden lahtokohtien voi ndhda heijastuvan siihen, missa méérin lautakuntamenettelyyn on
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perusteltua soveltaa niitd saantdja ja periaatteita, joita noudatetaan lainkéytossa yleisesti ja minka
lajisia prosessisaanttja on kulloinkin perusteltua soveltaa toissijaisesti.

Tydryhman ehdotuksessa on lahdetty siitd, ettd asian kéasittelyyn voitaisiin soveltuvin osin soveltaa
yleisissé tuomioistuimissa noudatettavia menettelysaannoksid, jos lautakunnan
menettelysaannoksista ei muuta johdu. Néin on lautakunnan kéytannésséd menetelty jo nykyisten
sééntojen aikana, vaikkei saannoissa olekaan tamaén sisaltoista viittaussdénnosta (ks. esim. UOL
16/2013). Saantdehdotuksessa ei ole maaritelty sité, sovelletaanko asioissa toissijaisesti riita- vai
rikosasioiden vaiko kenties hallintolainkéyton menettelysdédnnoksia. Lausuntopalautteessa onkin
vaadittu, ettd sdanndissé olisi yksiselitteisesti ilmoitettava, minka prosessilajin sadnnoksia asioiden
kasittelyyn olisi toissijaisesti noudatettava, ja ehdotettu sovellettavaksi dispositiivisissa riita-asioissa
sovellettavia normeja.

Tyodryhman ehdotus on ollut tietoinen ratkaisu. Se on perustunut siihen nakdkohtaan, etté
lautakunnassa noudatettavan menettelysaantelyn tulisi olla tapauskohtaisesti joustavaa ja sellaista,
ettd lautakuntamenettelyn ja ratkaistavana olevan asian erityispiirteet voidaan ottaa kulloinkin
riittdvasti huomioon. Dispositiivisia riita-asioita koskevien saanndsten taysimittainen soveltaminen
merKitsisi sitd, ettd sovellettaviksi tulisivat esimerkiksi prekluusiota koskeva normisto koko
laajuudessaan. Prekluusionormien rajoitukseton soveltaminen lautakuntamenettelyn kaltaiseen
muutoksenhakuun on kuitenkin ongelmallista jo siitd syystd, ettd alemman asteen menettelyyn
seurassa tai lajiliitossa, jonka paatosta valitus koskee, ei ymmarrettévista syista liity sen kaltaisia
oikeusturvan takeita, joita prekluusiosadntelyn taysimittainen voimaansaattaminen
muutoksenhakuasteessa tyypillisesti edellyttéisi. Lautakuntamenettelya edeltavassa vaiheessa ei
esimerkiksi pyritéa erikseen valmistelutyyppisesti selvittdmaan riidan kohdetta ja tarjottavaa
todistelua, ja asianosaisten argumentaatio ja todistelu tdsmentyvatkin melko usein vasta
lautakuntavaiheessa. Ja kuten sanottu, kurinpitoasiat muistuttavat asiallisesti pikemminkin rikos-
kuin riitaprosessia, eik& niihin jo sen vuoksi liene aiheellista soveltaa kaikilta osin toissijaisesti
riitaprosessin vaan pikemminkin rikosprosessin periaatteita.

Taman kaltaisista syisté tydoryhman ehdotus on tarkoituksella laadittu joustavaksi sita silméalla
pitéen, ettd lautakunta voisi tapauskohtaisesti arvioida sen, mitd normistoa ja milta osin on kussakin
yksittdistapauksessa perusteltua soveltaa. Ajatuksena toki on, etté riita-asioiden kaltaisissa
saantotulkintajutuissa tulkintatukea haettaisiin dispositiivisia riita-asioita koskevista normeista,
mutta ei valttdmatta koko laajuudessaan eli ei niilta osin kuin ne eivét luontevasti sovellu
lautakuntamenettelyyn sen erityispiirteet huomioon ottaen. Kurinpitoasioissa johtoa voitaisiin
puolestaan hakea rikosprosessisdéntelyn puolelta niilta osin kuin sen katsotaan sopivan
lautakuntamenettelyyn.

Asianosaisten kannalta on tietenkin tarkead edeltéd késin tietdd, mitkd menettelysdédnnokset voivat
kulloinkin tulla lautakunnan saant6jen ohella toissijaisesti sovellettaviksi. Lahtokohtana voitaneen
pitaa, ettd edelld todettuja, asian laadun mukaan maaraytyvié perusteita voitaisiin pitdd vahvoina
Iahtokohtina asian arvioinnissa. Jos kysymys toissijaisesti sovellettavasta prosessinormistosta
osoittautuu yksittaistapauksessa merkitykselliseksi ja epéselvéksi, néistd kysymyksista voitaisiin
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tarvittaessa keskustella myds asianosaisten kanssa jutun kestéessé, jotta sovellettavat
menettelysadnnot eivat tule asianosaisille yllatyksena.

4.3. Valmistelua ja kasittelya koskevat uudet maaraykset

Uusia saantdja koskevassa ehdotuksessa on nykyista tasméllisemmin sadannelty se, mité seikkoja
valituksesta tulisi ilmetd. Vastauksen osalta nykyisissa sdéédnnoissa ei ole lainkaan méaaraysta, ja talta
osin saantoihin ehdotetaan vastaavaa sadntelya kuin valituksen osalta. Tarkoituksena on, etta
yksiloidympi ohjaus saannoissa johtaisi nykyista jasentyneempéén prosessaamiseen lautakunnassa.
Séantely vastaisi asiallisesti yleisissa tuomioistuimissa télt osin noudatettavia sddnnoksia.

Lis&ksi endotus sisaltdad uudet valituksen ja vastauksen tdydentamistd koskevat méaaraykset seka
madraykset asian ratkaisemisesta vastausta pyytamatta ja asian lepdadmaan jattdmisesta. Viimeksi
mainitun sadnnoksen (18 §) mukaan asia voitaisiin jattda lepddmaan, jos se on vireilld yleisessé
tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa. Saannos jattaa soveltajalleen harkintavaltaa samaan
tapaan kuin oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 4 §:n sdannds. Viimeksi mainittu sédnnds voisi tulla
sovellettavaksi myds lautakunnassa séantojen 24 8:n viittaussdannoksen nojalla silloin, kun asian
késittelylle on muu pitkaaikainen este kuin sen kasittely tuomioistuimessa. Asia voitaisiin
ehdotetun 17 §:n nojalla ratkaista vastausta pyytamétté vastaavanlaisin edellytyksin kuin riita-asia
yleisessd tuomioistuimessa.

Ehdotetun 3 §:n 4 momentin mukaan lautakunta ei voi ratkaista asiaa, joka on ratkaistu tai
késiteltdvana yleisessd tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa. Lausuntopalautteessa epailtiin
ehdotetun lepaamaanjattamissaannoksen olevan ristiriidassa sanotun sadnndksen kanssa siksi, etta
lepadmaanjattamista koskeva saannds on harkinnanvarainen, kun taas 3 §:n 4 momentti nayttaisi
edellyttdvan tuomioistuimessa késiteltdvana olevan asian jattdmista lautakunnassa tutkimatta.

Asian késittely tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa ei kuitenkaan viel& sellaisenaan voi estéa
asian kasittelya ja tarvittaessa lepdaméaén jattamista lautakunnassa, kunnes tiedetaan, tarjoaako
tuomioistuin asiassa oikeussuojaa eli tutkiiko se jutun. Asian kasittely ja lepadmaéan jattdminen
lautakunnassa voi siksi olla tallaisissa tilanteissa tarpeen, eika asiaa voida lautakunnassa aina jattaa
valittémasti tutkimatta sen saatua tiedon asian tuomioistuinkasittelystd. Muun muassa tasta syysta
lepadmaanjattamista koskevan normin tulee olla myos lautakuntamenettelyssa fakultatiivinen.

Tydryhma on ehdottanut, ettd lautakunta voisi toimittaa istuntonsa myos kayttden puhelin-
séhkdposti- tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvalitystapaa, jos lautakunta harkitsee sen
soveliaaksi. Tassa soveliaisuusharkinnassa etusijalla ovat asian laadun asettamat vaatimukset:
kevennettyd menettelytapaa on perusteltua kdyttaa vain silloin, kun asia on laadultaan sellainen,
ettei sen kasitteleminen ja ratkaiseminen edellytd kokoonpanon vélitonta vuorovaikutusta ilman
teknisia apuvélineita.

Myos suullista kasittelyd koskevaa saantelya on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd lautakunta
toimittaisi sellaisen katsoessaan sen tarpeelliseksi. Nykyisten saantdjen mukaan suullinen késittely
tulisi toimittaa jokaisessa asiassa, jollei sitd asian selvyyden vuoksi pideta tarpeettomana.
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Saantdmaarays on osoittautunut kaytannon tarpeiden kannalta selvasti epatarkoituksenmukaiseksi,
ja kaytannossa suullinen kasittely on toimitettu vain silloin, kun se on ollut asian kasittelyn ja
ratkaisemisen kannalta tarpeen. Ndin on asia l&hinné silloin, kun asiassa tarjotaan merkityksellista
suullista todistelua tai asianosaisten suullisen argumentoinnin on arvioitu edesauttavan asian
késittelyd. Kaytannossa lautakunnassa kasiteltavat asiat ovat valtaosaltaan kysymyksenasettelultaan
sellaisia, joiden asianmukaiseksi késittelemiseksi ja ratkaisemiseksi suullinen kasittely on selvésti
tarpeetonta ja joissa suullisen kasittelyn toimittaminen siten vain perusteettomasti paisuttaisi
asianosaisten kuluja.

Lautakunnan nykyiset saannot eivét sisélld méarayksia asian kasittelykielesta. Tyéryhma on
ehdottanut talta osin sdéantomaardystd, jonka mukaan asianosaisella olisi oikeus kayttaa
lautakunnassa suomen tai ruotsin kieltd. Myos sité pohdittiin, tulisiko englannin kielen kaytto
lautakunnassa sallia. Toisinaan néin on lautakuntak&ytdnnossa jouduttu menetteleméaan. Saadun
lausuntopalautteen perusteella on paadytty siihen, etté asian késittelyssé voitaisiin kayttad myos
englannin Kielta lautakunnan harkinnan mukaan, jos asianosaiset siihen suostuvat.

Tyoryhman ehdotus ei sisalla sdanndsta siita, ettd asianosainen voi kayttaa lautakunnassa avustajaa
tai asiamiestd. Téallaista séanndsté on pidetty tarpeettomana. Oikeus asian ajamiseen avustajan tai
asiamiehen valityksell& on selvid ilman saantdmaaraystakin ja tdméa oikeus voidaan joka
tapauksessa johtaa toissijaisesti sovellettavista yleisissa tuomioistuimissa noudatettavista
menettelysaannoisté.

Lausuntopalautteessa on esitetty sellainenkin nakemys, ettd asiamiehelta tulisi vaatia asianajajan tai
luvan saaneen oikeudenkayntiasiamiehen kelpoisuutta. Téllaista vaatimusta on pidettava liian
pitkalle menevéna lautakuntamenettelyn luonne huomioon ottaen. Lainopillisen avustajan
kayttdminen on tietenkin yleensa eduksi asialle ja sen késittelylle, mutta se olisi varmaankin
toisaalta omiaan varsinkin vahaisemmissa asioissa tarpeettomasti nostamaan késittelykuluja
lautakunnassa.

5. Lautakunnan ratkaisua ja muutoksenhakua koskeva saantely
5.1. Lautakunnan ratkaisujen luonne

Lautakunnan ratkaisusta, ratkaisun maaraytymisestd, aanestamisestd, lautakuntakulujen
korvaamisesta seké uudelleen késittelystd ovat madraykset saantéjen 1V jaksossa.

Lautakunnan ratkaisu on aikaisempaa vastaten luonteeltaan suositus. Paatos ei ole
taytantoonpanokelpoinen ratkaisu padasian eikd myodskéaan lautakuntakulujen korvaamista
koskevilta osin. Kéytannossa lautakunnan ratkaisuja kuitenkin noudatetaan lahes kaikissa
tapauksissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd lajiliitto tai seura toimii lautakunnan ratkaisun mukaisesti.
Lautakunnan ratkaisut saavatkin tosiasiallisen sitovuuden VALO:n ja tulevaisuudessa OK:n
sdantdjen kautta. Niissa lajiliitot sitoutuvat noudattamaan lautakunnan ratkaisuja ja jos lajiliitto ei
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noudata ratkaisua, tallaiselle liitolle voidaan maarata OK:n toimesta yhdistysoikeudellinen sanktio®.
Naéin ollen lautakunnan ratkaisut tosiasiassa sitovat lajiliittoja ja niiden jasenjarjestoja.

5.2. Véliaikaismaaraykset

Eras eniten keskustelua heréttaneista kysymyksista tyéryhmén ehdotuksia valmisteltaessa on
liittynyt siihen, tulisiko saantdihin sisallyttdd maarays siitd, ettd lautakunta voi tarvittaessa kieltaa
tai keskeyttaa valituksen kohteena olevan péaatoksen taytantoonpanon taikka antaa muun
valiaikaismaarayksen. Téllaista sdéantoméaaraystahan ei nykyisiin saantoihin sisally, eika
taytantoonpanokieltomarayksen antamista ole sellaisen puuttuessa pidetty lautakuntakéytannossé
mahdollisena (UOL 2/2010 ja 15/2011).

Tyoryhman ehdotuskaan ei siséllé siihen oikeuttavaa nimenomaista maaraysta.
Lausuntopalautteessa téllaista sédntomaaraysté on pidetty tarpeellisena. Taltakin osin tyéryhmaé on
tehnyt tietoisen valinnan. Sindnsa mahdollisuus valituksen kohteena olevan paatoksen
taytantdonpanon Kieltdmiseen saattaisi olla perusteltu valittajan oikeusturvan kannalta. Keskeinen
perustelu tydéryhmaén kielteiselle kannalle onkin kaytdnnollinen. Mahdollisuus taytantéonpanon
keskeyttamiseen voisi olla omiaan kannustamaan valittamiseen lautakunnalle vain tassa
tarkoituksessa ja riippumatta siitd, onko valituksella menestymisen mahdollisuuksia. Téllainen ei
tietenkdan olisi toivottavaa jo lautakunnan nykyinen juttum&éra huomioon ottaen eikd muutoinkaan.

Toisaalta voidaan todeta, ettd lautakunta on toistaiseksi kyennyt antamaan ratkaisunsa esimerkiksi
pelikieltoja koskevissa asioissa tarvittaessa varsin nopeastikin niin, etta valitus ei ole menettanyt
merkitystaan, vaikka tdytantoonpanoa ei ole voitu keskeyttdd. Nain on voitu kaytannon
menettelytavoilla olennaisesti lieventaa sita potentiaalista haittaa, joka olisi voinut aiheutua
taytantéonpanon keskeyttamista koskevan saantomaarayksen puuttumisesta. Samalla on saavutettu
se etu, ettd my0s padasia on saatu ratkaistua varsin joutuisasti.

5.3. Kuluvastuuta koskeva saantely

Erilaiset lautakuntakuluihin liittyvat kysymykset heréttavat usein kdaytannon lautakuntatydssa
keskustelua. Saantdjen méaardys lautakuntakulujen korvaamisesta on nykyiselldén varsin joustava, ja
se on tyéryhman kasityksen mukaan osoittautunut kaytannossa toimivaksi. Sita soveltamalla on
voitu hyvin hallita esimerkiksi erilaiset osavoittoon tai oikeudelliseen epéselvyyteen liittyvat
tilanteet. Kulusaantelyé ei sen vuoksi ole ehdotettu juurikaan muutettavaksi.

Lausuntopalaute on télta osin ollut ristiriitaista. On esitetty, ettd kuluratkaisu ja erityisesti kulujen
leikkaaminen olisi aina erikseen perusteltava. Toisaalta on ehdotettu kuluvastuusdédnnosta kokonaan
luopumista sen vuoksi, ettd kuluvastuun uhka saattaa tarpeettomalla tavalla nostaa urheilijan
prosessikynnysta ja kuluvastuu on muutoinkin poikkeus verrattuna muihin vastaaviin

® OK:n saantdjen mukaan mikali jasen jattaa noudattamatta muun ohella urheilun oikeusturvalautakunnan paatoksia,
OK:n hallitus voi maé&raté sanktiona jasenelle huomautuksen, varoituksen tai sakkorangaistuksen.
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lautakuntaelimiin. Liséksi on ehdotettu kuluvastuun sovitteluperusteiden maarittelyé vastaavalla
tavalla kuin oikeudenk&ymiskaaressa.

NyKkyisissé séannoissa on kaiken kaikkiaan varsin niukalti lautakunnan ratkaisua koskevia
méaarayksia. Nyt saéantdihin on ehdotettu yksityiskohtaista maarédysta niisté seikoista, joita
lautakunnan ratkaisusta tulisi aina ilmeta. Saannoés vastaa oikeudenkéymiskaaren vastaavaa
saantelya. Yksi keskeinen ratkaisusta ilmettdva seikka on ratkaisun perustelut. Lautakunnan ratkaisu
on siten myds kulukysymyksen osalta perusteltava asianmukaisesti, eiké tdméa velvollisuus edellyta
erillistd sddntomaaraysta kuluratkaisun osalta. Sen sijaan kuluvastuuratkaisun
perusteluvelvollisuuden korostaminen sadntotasolla voisi valittaa virheellisen késityksen siita, mitka
kysymykset ovat lautakuntamenettelyssa keskigssa.

Tydryhma ei ole ndhnyt riittavié perusteita kuluvastuuséantelyn poistamiselle. Ehdotettu
saantomaarays mahdollistaa jo sellaisenaan nykyiseen tapaan sen, ettd havinneen asianosaisen
kuluvastuusta voidaan poiketa, jos se katsotaan erityisesta syysta kohtuulliseksi. Tyoryhmassa on
paadytty liséksi siihen, ettd vaatimus erityisista syista kohtuullistamisen edellytyksena olisi syyta
poistaa. Joka tapauksessa on selvad jo ehdotetun 24 §:n yleisen viittaussadnnoksen perusteella, etta
mitéan estetta ei ole sille, ettd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun mukaiset kuluvastuun
sovitteluperusteet otetaan tarvittaessa huomioon kuluvastuuta arvioitaessa.

5.4. Asian uudelleen kasitteleminen

Asian uudelleen kasittelemista koskevat edellytykset on nykyisissé saannoissa madritelty
epatarkoituksenmukaisesti, yhtaalta tarpeettoman laajasti ja toisaalta perusteettoman suppeasti.
Lautakunta onkin ratkaisukaytanndssaan hakenut saantomaaraysten liséksi tulkinta-apua uudelleen
kéasittelyn edellytysten arviointiin ylimaaraista muutoksenhakua koskevista oikeudenkdymiskaaren
31 luvun sédé&nnoksista (UOL 29/2011, 1/2012 ja 39/2015).

Tyoryhma on ehdottanut, ettd lautakunta voisi ottaa ratkaisemansa asian uudelleen késiteltdvakseen
soveltaen soveltuvin osin niita edellytyksia ja perusteita, joiden nojalla lainvoimainen tuomio
voidaan oikeudenkdaymiskaaren 31 luvun ylimaaraistd muutoksenhakua koskevien saanndsten
nojalla purkaa tai poistaa. Taméa séantely merkitsisi uudelleen kasittelyn perusteiden laajentumista
nykyisestd, mutta samalla edellytysten tdsmallisempaa maarittelyd. Saantely merkitsisi myos sité,
ettd naiden perusteiden ja edellytysten arvioinnissa voitaisiin tukeutua siihen laajaan
tulkintak&ytantoon ja oikeuskirjallisuuden kannanottoihin, jotka koskevat ylimééaraisté
muutoksenhakua yleisessé laink&ytdssa.

Ylimaardisen muutoksenhaun perusteet ja edellytykset poikkeavat toisistaan riita- ja rikosasioissa.
Luontevalta sen vuoksi tuntuisi, ettd myos lautakuntamenettelyssé perusteiden ja edellytysten
arvioinnissa merkitysté voitaisiin antaa sille, onko kysymys kurinpito- vai muun asian uudelleen
késittelyd koskevasta vaatimuksesta. Ehdotettu sdéntely mahdollistaisi taman.
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6. Lautakunta valimiesoikeutena

Lautakunnan toimimisesta valimiesoikeutena sédadetadn sdéntdjen V jaksossa. Séantdjen 31 §:n
mukaan asianosaisten sopiessa valimiesmenettelysta, lautakunta voi toimia valimiesoikeutena
ensinnékin toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Talld tarkoitetaan sit4, ettd kaikki saantdjen 2 §:ssé
tarkoitetut asiat voidaan késitelld myos vélimiesoikeusmenettelyssa. Aikaisempien saantdjen
mukaisesti sddnnoissa on edelleen mahdollisuus toimia valimiesoikeutena urheilujérjestétoimintaan
liittyvissa taloudellisissa kysymyksissa. Talta osin sdantely ei ole muuttunut.

Naéiden liséksi lautakunta voi toimia véalimiesoikeutena urheilun sopimusasioissa. Talt4 osin
sdantely on muuttunut aikaisemmasta. Aikaisemmissa saannoissa oli todettu, etta lautakunta voi
toimia toimivaltaansa kuuluvien asioiden lisaksi valimiesoikeutena urheilujérjestétoimintaan
liittyvissa taloudellisissa kysymyksissa. Nyt sd&ntoihin on tuotu lisdyksend urheilun sopimusasiat,
jolla on haluttu tarjota mahdollisuutta tuoda erilaiset sopimusriidat ratkaistavaksi lautakuntaan
valimiesoikeusmenettelysséd. Téssd on huomattava se, etta sopimusriidat eivat kuulu lautakunnan
toimivaltaan normaaleina séantdjen 2 8:n mukaisina valitusasioina, mutta sopimusriidat voitaisiin
késitelld lautakunnassa valimiesoikeusmenettelyssa. Lautakuntaan on tullut ajoittain yhteydenottoja
esimerkiksi erilaisten pelaajasopimusten riitaisuuksien kasittelysta véalimiesoikeutena ja nyt uusien
sééntojen perusteella estettd valimiesoikeutena tapahtuvaan kasittelyyn lautakunnassa ei ole.

Saantoihin sisaltyy myds madraykset valimiesoikeuden kokoonpanon maaraytymisesta.
Lahtokohtana on kolmijéseninen kokoonpano, jolleivét asianosaiset sovi yhden vélimiehen
kayttdmisesta. Lautakunta voi vahvistaa vélimiesten ja sihteerin palkkiotaulukon ja tallainen on
mya0s vuosittain lautakunnan taysistunnossa vahvistettu. Muutoin valimiesmenettelyn osalta
saannoissa viitataan valimiesmenettelylakiin (34 8).

7. Lausuntojen antaminen

Saantdjen VI jaksossa on kaksi sdantémaaraysta lausuntojen antamisesta. T&ma on kolmas
lautakunnan toimivaltaan kuuluva asiakokonaisuus. Lautakunnan toimivallan kannalta keskeisin
asiakokonaisuus on valitusasiat (111 jakso). Valimiesmenettelyssa ratkaistavat asiat (jakso V) tai
kysymyksessé olevat lausuntoasiat eivét ole olleet merkityksellisia lautakunnan tyémaaran kannalta.

Saantojen 35 §:n mukaan lautakunta voi antaa jarjestdille niiden pyynngsta lausuntoja
urheilutoimintaan liittyvisté oikeudellisista kysymyksista. Lausunnon pyytajalta peritddn normaali
sédantdjen 12 8:n mukainen valitusmaksu. Saantdméaarays on muutoin aikaisemman siséltdinen,
mutta aikaisemmin oli todettu, ettd lausuntoja voidaan antaa kysymyksistg, jotka eivat ole tai ole
olleet késiteltavina valitusasioina. Lisaksi nyt on tdsmennetty, ettd lausuntoasioista peritddn maksu.

Oikeusturvalautakunnassa ei ole syntynyt vakiintunutta tulkintak&ytantoa siita, miten lausunnon
antamista koskevaa sadntomaaraysta tulkitaan. Lautakunnassa on ollut kasiteltava kaikkiaan kuusi
lausuntopyyntfasiaa. Naist4 kahden osalta lausuntoa ei ole annettu, koska lausuntopyynndon
kohteena olleet asiat ovat olleet laadultaan sellaisia, ettei niist4 ole katsottu voitavan antaa lausuntoa
(UOL 2/2000 — yhdistyksen paatoksen tarkoituksenmukaisuusharkinta ja UOL 3/2000 —
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pelaajasopimuksen sitovuutta koskeva erimielisyys). Lausunnossa UOL 4/1999 on ollut kysymys
antidopingtoimikunnan (nykyisin SUEK) lausuntopyynndsté dopingtestausta koskevasta
tulkintakysymyksesta ja asiassa UOL 14.10.2003 puolestaan Koripalloliiton lausuntopyynndsta
ulkomaalaispelaajien kiintiota koskevasta asiasta. Kysymys on ollut ulkomaalaisia pelaajia
koskevan sadntoméaarayksen arvioinnista tilanteessa, jossa tulkinta ei ole liittynyt vireilla olleeseen
tulkintaerimielisyyteen. Lausuntoasiassa UOL 1/1995 Koripalloliitto on pyytanyt lausuntoa
joukkueiden valisesta sarjapaikan siirtamisesta ja kasvattajarahakorvauksen maksamisesta.
Lausunnossaan oikeusturvalautakunta totesi, ettd kasvattajarahakorvauksen osalta kahden seuran
valille oli syntynyt jo erimielisyytta eika oikeusturvalautakunta katsonut voivansa antaa lausuntoa
vireill4 olevasta erimielisyydesta. Lausuntoasiassa UOL 14/2012 painiliitto oli pyytanyt lausuntoa
olympiapaikkaa koskevasta séantdjen tulkinnasta tilanteessa, jossa valintaprosessi oli jo vireilla ja
valinta saattoi kohdistua vain kahteen tiettyyn urheilijaan. Lautakunta katsoi, ettei téllaisessa
tilanteessa voida antaa lausuntoa siitd, miten valintakriteerid tulee tulkita.

Kuten ratkaisun UOL 14/2012 perusteluista ilmenee, lausuntopyyntté koskevan saantémaarayksen
taustalla on ollut pyrkimys antaa jarjestoille mahdollisuus ennakolta pyytéda kannanottoa esimerkiksi
erilaisia sdantomaarayksia koskevista kysymyksista. Ajatuksena on ollut, ettd saantdjen mukaista
lausuntopyyntomenettelya voidaan kayttaa tilanteissa, joissa lausuntopyynnon kohteena oleva asia
ei koske vield tiettyd urheilijaa taikka tiettyja urheilijoita. Lausuntopyyntdmenettelya koskevaa
sdantomaéaraysté ei ole sen sijaan perusteltua tulkita siten, ettd oikeusturvalautakunta antaisi
lausuntonsa jo esilla olevasta ja tiettyja tahoja koskevasta tulkintaerimielisyydestd. Taman
mukaisesti lautakunta onkin arvioinut tilannetta lausuntoasioissaan UOL 1/1995 ja UOL 14/2012.

8. Muut maaraykset

Saantdjen VII jaksossa ovat maaraykset kasittelyn ja paatoksen julkisuudesta, salassapidosta,
lautakunnan jasenten ja sihteerien palkkioista seka toimivaltasadnngs antaa lautakunnan
tyojarjestys.

Lautakunnalle toimitetut valitus ja vastausasiakirjat ja muu aineisto eivat ole julkisia. Aineisto on
siis salassa pidettavad, jolleivat asianosaiset erikseen suostu aineiston julkisuuteen. Télta osin
saantely on erilainen kuin yleisissé tuomioistuimissa, joissa lahtokohta on aineiston julkisuus, jollei
julkisuutta koskevassa lainsaadanndssa ole salassapitomaarayksen antamista oikeuttavaa saannosta.
Lautakunnan péatds on puolestaan julkinen. Lautakunta voi maaréata ratkaisun kokonaan tai osittain
salassa pidettavaksi. Ratkaisun salassapidon osalta ei ole annettu tarkempia maarayksia niista
perusteista, joiden nojalla ratkaisu voidaan méaaraté salassa pidettavaksi. Talta osin johtoa voidaan
hakea yleisten tuomioistuinten ratkaisujen salassapitoa koskevista séannoksista. Esimerkiksi
arkaluonteisen yksityiselaméén koskevan tiedon kasitteleminen tai liikesalaisuuksien késittely voisi
olla peruste, joka tulee sovellettavaksi myds lautakunnan ratkaisussa.

Saantdjen 38 §:ss& on madrays siitd, ettd lautakunnan jasen tai sihteeri ei saa kayttaa hyvakseen
asianosaista koskevaa tietoa, jonka on saanut asiaa késitellesséén tietoon. Myos lautakunnan
paatosneuvottelut ovat salaisia eikd niista saa antaa tietoa.
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Lautakunnan sihteerille maksetaan korvaus tehdysté valmistelutydstd. Puheenjohtajan,
varapuheenjohtajien ja jasenten palkkiot ovat kokouspalkkioita, joten kdytdnnossa jasenet tekevat
tyotaan pro bono -periaatteella.

Saantdjen viimeisessa pykaldssa on tyojarjestyksen antamiseen valtuutuksen antava saéannos.
Saantouudistuksen yhteydessé on uudistettu myos lautakunnan tyojarjestys. Lautakunnan
tyOjarjestys siséltad kaikkiaan 24 §:44 ja siihen sisaltyvat muun muassa tarkemmat maaraykset
valitusasioiden Kirjaamisesta, valitusmaksun palauttamisesta, valitusasian valmistelusta ja aineiston
toimittamisesta ratkaisukokoonpanolle seké istuntojen jarjestamisesta. Tyojarjestyksessa on
maéaritetty myos taysistunnon ratkaistavaksi saatettavat hallinnolliset asiat ja maaraykset
taysistunnon kutsumisesta seka aineiston toimittamisesta.

Tydjarjestyksen 19 ja 20 §:ss& ovat madraykset lautakunnan ratkaisujen julkaisemisesta.
Tyojérjestyksen 20 §:n mukaan kaikki lautakunnan ratkaisut julkaistaan lautakunnan internet-
sivuilla (www.oikeusturvalautakunta.fi). Internetsivuilla julkaistavissa ratkaisuissa asianosaisten ja
muiden ratkaisuissa mainittujen henkil6iden nimet paasaantoisesti korvataan kirjainsymboleilla (A,
B, C jne.). Myos kokonaan tai osittain salassa pidettavaksi maaratty ratkaisu voidaan julkaista.
Talloin julkaistavasta ratkaisusta voidaan asianosaisten nimien lisaksi poistaa muita ratkaisun
yksiléinnin kannalta merkityksellisia tietoja. Ratkaisujen julkaisemisella pyritdan palvelemaan
lautakunnan ratkaisuista kiinnostuneita tahoja. Saamalla ndin tietoa lautakunnan
ratkaisukaytannostd mahdollista valitusta harkitseva taho pystyy arvioimaan omaa asiaansa
suhteessa lautakunnan aikaisempaan ratkaisukaytantoon.


http://www.oikeusturvalautakunta.fi/

