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JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Suomen Olympiayhdistys r.y:n hallituksen {Suomen Olympiako-
mitean) paatds 15.6.2000, jonka mukaan Olli Postin ja Markus

Hongiston venekuntaa ei valittu Suomen edustajiksi Sydneyn

olympialaisiin purjehduksen 470-luockassa.

ASIA Valinta olympiajoukkueeseen

MUUTOKSENHAKIJAT
0lli Posti
Markus Hongisto

KUULTAVA
Suomen Olympiayhdistys r.y.

VALIINTULIJAT
Petri Leskinen ja Kristian Heinila, jotka Suomen Olympiako-
mitea on nimennyt Suomen edustajiksi Sydneyn olympialaisiin
purjehduksen 470-luokkaan, ovat ilmoittautuneet asiassa asi-
anosaisiksi ja katsoneet, ettd heitd on asiassa kuultava,
mik&li valitusta ei jatetad tutkimatta tai heti hylata.

LAUSUMAT
Suomen Purjehtijaliitto r.y:lle on varattu mahdollisuus an-
taa lausumansa asiassa, mutta se ei ole kayttanyt tdtd oike-
utta.

VALITUS

Posti ja Hongisto ovat yhteisessd valituksessaan vaatineet,
ettd Suomen Olympiakomitea velvoitetaan purkamaan yllad mai-
nittu padtds ja nimedmdsn Posti ja Hongisto Sydneyn olympia-

laisiin Suomen edustajiksi purjehduksen 470-luckkaan.



VASTAUS

Lisdksi Posti ja Hongisto ovat vaatineet, ettd Suomen Olym-
piayhdistys r.y. velvoitetaan korvaamaan heidan oikeuden-

kayntikulunsa asiassa 15 000 markalla.

Posti ja Hongisto ovat valituksessaan katsoneet, ettd Olym-
piakomitea oli “kolmikantasopimuksella” sitoutunut Suomen
Purjehtijaliitto r.y:n karsintasdantdihin ja ettd mainittu-
jen karsintas8antéjen mukaan olympialaisiin olisi tullut va-
lita Posti ja Hongisto. Olympiakomitean ratkaisuun valita
olympialaisiin Leskinen ja Heinild oli vaikuttanut se epa-
asiallinen peruste, ettd Olympiakomitea oli tukenut mainit-
tua venekuntaa huomattavilla rahasummilla eikd taman panos-

tuksen haluttu menevén hukkaan.

Suomen Olympiayhdistys r.y. on vastauksessaan vaatinut, etté
valitus jatet&ddn urheilun oikeusturvalautakunnan toimival-

taan kuulumattomana tutkimatta tai joka tapauksessa hylatéan
perusteettomana. Yhdistys on lisdksi vaatinut, ettd Posti ja
Hongisto velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan yhdis-

tyksen oikeudenkayntikulut asiassa korkoineen.

Yhdistys on vastauksessaan katsonut, ettei urheilun oikeus-
turvalautakunnan perustamisasiakirjassa ja sdanndissd ollut
annettu oikeusturvalautakunnalle toimivaltaa olympiajoukku-
een valintaa koskevigsa asioissa. Yhdistys on liséksi toden-
nut, ettd Olympiakomitea maarittelee itse olympiajoukkuee-
seen valinnan kriteerit kullekin olympiadille. Edes valinta-
kriteerien t8yttdminen ei automaattisesti oikeuta paikkaan
olympiajoukkueessa vaan Olympiakomitea voi kéyttad sille
omien s&&ntdjensi ja Kansainvalisen Olympiakomitean sdanto-
jen perusteella kuuluvaa harkintavaltaa. Olympiakomitea ei
ole hyvAksynyt Suomen Purjehtijaliitto r.y:n karsintasaintd-
ja itsedan sitoviksi. Kysymyksessd oleva pdatds ei ole syn-

tynyt epaasiallisin perustein.

VASTASELITYS

Posti ja Hongisto ovat antaneet heiltd yhdistyksen vastauk-

sen johdosta pyydetyn vastaselityksen.



PAATOS

Suomen Olympiayhdistys r.y. on urheilujéarjestdnd allekir-
joittanut urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisesta

tehdyn sopimukgen ja hyvaksynyt lautakunnan saanndt.

Oikeusturvalautakunnan tehté&vand on séantdjensd 1 §:n mukaan
toimia jarjestdistd riippumattomana valituselimend. Valituk-
sen kohteena voivat olla muun muassa jarjestdjen tai niiden
organisaatioon kuuluvien yhteisdjen pa&tdkset, joissa on ky-

symys paatdsten saadntdjenvastaisuudesta.

Suomen Olympiayhdistys r.y:n hallituksen eli Suomen Olympia-
komitean p&itdkset ovat oikeusturvalautakunnan saantdjen 1
§:s88 tarkoitettuja p&atdksiad, jotka sdanndissad tarkoitetuin
edellytyksin voivat olla oikeusturvalautakunnalle tehdyn va-
lituksen kohteina. Tallaista p&atdstd koskevan urheilijan
valituksen tutkimisessa ei ole kysymys siitd, ettd Olympia-
komitea olisi luovuttanut sille olympiajoukkueen nimittami-

gsessd kuuluvan toimivallan oikeusturvalautakunnalle.

Postin ja Hongiston valituksessa on vaadittu Olympiakomitean
padtdksen kumoamista, koska padatdstd& on pidetty Suomen Olym-

piayhdistys r.y:n saantdjen vastaisena.

Posti ja Hongisto ovat vedonneet Suocmen Olympiayhdistys
r.y:n sdintdjen 3 kohtaan, jossa todetaan yhdistyksen tar-
koituksena olevan muun muassa olympia-aatteen ja olympismin
perusperiaatteiden edistamisen, olympialaisen peruskirjan
noudattamisen varmistamisen sekd kaikenlaisen urheilussa
esiintyvan syrjinnadn ja vékivallan vastustamisen. Posti ja
Hongisto ovat katsoneet, ettd tdstd s&&ntdkohdasta oli joh-
dettavissa se, ettd olympiakomitean oli edistettédvd omissa
p&atoksissddn reilun pelin ja urheiluhengen sekd sitovien
sopimusten kunnioittamista. Nain ei valittajien mielesta ol-

lut tassa tapauksessa tapahtunut.

Koska valituksessa on vaitetty, ettd Olympiakomitean p&atds

oli Suomen Olympiayhdistys r.y:n sdantéjen vastainen,



lautakunta tutkii valituksen taman viitteen osalta. Lauta-

kunta voi kuitenkin tutkia ainoastaan sen, onko Olympiakomi-
tea noudattanut sitd sitovia s&antdéja ja toiminut yhdistyk-
sen hallitukselle yhdistysoikeuden mukaan kuuluvan harkinta-

vallan puitteissa.

Olympiakomitean paatdksen vaitetyn sd&ntdjenvastaisuuden
osalta lautakunta toteaa, ettd Suomen Olympiayhdistys r.y:n
sdéntdjen edelld selostettu 3 kohta sisdltédad ainoastaan yh-
distyksen toiminnan tarkoituksen yleisluonteisen ja ohjel-
mallisen midritelmldn. Kyseisess& s&antdjen kohdassa ei ole
konkreettisen olympiavalinnan tekemiseen liittyvaa sisaltda.
Niin ollen olympiakomitean ei wvoida kysymyksessa olevaa va-
lintapdatdsta tehdessdan katsoa menetelleen sanotun saantd-
jen kohdan tai muutoinkaan yhdistyksen sdantdjen

vastaisesti.

Lautakunta ei voi arvioida Olympiakomitean suorittaman pur-
jehtijavalinnan tarkoituksenmukaisuutta. Urheilullisten kri-
teerien arvioiminen ja olympiapaikasta kilpailevien purjeh-
tijoiden saavuttamien tulosten punnitseminen ei kuulu lauta-

kunnan toimivaltaan.

Kansainvilinen Olympiakomitea on luovuttanut Suomen Olympia-
yvhdistys r.y:lle oikeuden valita jésenliittojen esityksesta
Suomen edustajat olympiakisoihin. Suomen Olympiayhdistys
r.y:n s&intdjen mukaan olympiajoukkueen valinta kuuluu sen
hallituksen eli Olympiakomitean toimivaltaan. S&anndissé ei
aseteta kriteereitd sille, miten valinta on kussakin yksit-
tadistapauksessa suoritettava. Olympiakomitealle kuuluu olym-
piajoukkueen valinnassa harkintavalta. Olympiakomitea maa-
rittelee itse olympiajoukkueeseen valinnan kriteerit kulle-
kin olympiadille. Edes valintakriteerien téyttaminen ei kui-
tenkaan luo urheilijalle subjektiivista oikeutta paikkaan
olympiajoukkueessa. Olympiakomitea ei voi ké&yttdad olympia-
joukkueen valinnassa syrjivid perusteita tai muutoin kayttaa

harkintavaltaansa v&arin.



Tassd tapauksessa mik&an ei viittaa siihen, ettad Posti ja
Hongisto olisi syrjaytetty olympiajoukkueesta asiattomin pe-
rustein tai ettd heitd muutoin olisi olympiajoukkueen valin-

nassa epaasiallisesti syrjitty.

Olympiapaikasta kilpailleiden purjehtijoiden kilpailumenes-
tyksestd esitetyn selvityksen perusteella kysymys on ollut
kahden keskendan kilpailleen venekunnan menestymisen mahdol-
lisuuksien arvioinnista eik& siit&, ettd selvasti parempi
venekunta olisi Suomen Olympiayhdistys r.y:n saantdjen vas-
taisesti tai muutoin oikeudettomasti syrjaytetty olympia-
joukkueesta. Olympiakomitea on purjehtijoiden valintaa suo-

rittaessaan k&yttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa.
NAin ollen valitus ei anna aihetta toimenpiteisiin.

Asian ndin p&ittyessd suoritettua valitusmaksua ei

palauteta.

Oikeusturvalautakunta katsoo, etta Postilla ja Hongistolla
on ollut perusteltu aihe valituksen tekemiseen asian epasel-
vyyden johdosta ja siihen n&hden, ettd Suomen Olympiakomitea
on suorittanut kysymyksessd olevan olympiavalinnan vastoin
lajiliiton esitystd. Sen vuoksi Postia ja Hongistoa ei vel-
voiteta korvaamaan Suomen Olympiayhdistys r.y:n oikeuden-

kdyntikuluja.
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