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Tutkimus késittelee mettaterapiaan osallistuneiden miesten kokemuksia mettaterapian
paihdekuntoutusmenetelmasta. Kaikki kuntoutujat ovat olleet tdhdn mennessd miehia,
jotka ovat riippuvaisia alkoholista. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksia
miehet antavat mettaterapialle paihteidenkdyton kannalta ja millaisia valtaistumisen ko-
kemuksia he ovat menetelméastd saaneet. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa péaih-
teista irrottautumista ja valtaistumista mettaterapiaan osallistuneiden paihdekuntoutujien
omasta nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on myos tuoda esille menetelman eri-
tyislaatuisuutta eli asiakkaiden voimavaraléhtdisyyttd ja luontoaspektia korostavaa né-
kokulmaa seké heréttdd mielenkiintoa toiminnallista paihdekuntoutusmenetelméé koh-
taan. Tutkimusaiheena mettaterapia on ajankohtainen, koska paihdekuntoutusmenetel-
mien Kkirjoon on tarkeda I6ytaa vaihtoehtoja.

Olen tehnyt tutkimukseni fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella, jossa tulkit-
sen miesten kokemuksia paihteista irrottautumisen seka valtaistumisen viitekehyksen
kautta. Olen kerannyt aineistoni haastattelemalla neljdd mettaterapiaan osallistunutta
miestd. Haastattelumetodina olen kéyttanyt teemahaastattelua. Haastatteluissa teemat
olivat yhteisollisyys, elaméantilanne ja paihteiden kéyttd, elamykset ja mettaterapia seké
valtaistuminen. Olen muotoillut tutkimuskysymyksia haastattelujen jalkeen, jolloin
muun muassa elamykset - ja yhteisollisyys- teemat ovat jadneet pois. Kokemukset met-
taterapiasta olivat yleenséottaen positiivisia, varsinkin luontoel&myksiin ja ohjaajiin ol-
tiin tyytyvaisid. Neljastd miehestd kolme kéytti edelleen alkoholia, mutta heidan juomi-
sensa oli vahdisempad kuin ennen mettaterapiaa. Juomisen syitd heilld olivat tyotto-
myys, yksindisyys, rahahuolet ja alkoholia kéayttavat kaverit. Péaihteiden kaytolle altista-
via tekijoité olivat alkoholia kayttavéat kaverit ja se, ettei ole mitdén hyodyllista tekemis-
ta. Paihteiden kéyttoa vahensi terveyden heikkeneminen. Yksi kuntoutuja ei ollut kayt-
tanyt alkoholia vuoteen ollenkaan ja han piti mettaterapiaa merkittdvana asiana raitistu-
miselleen. Motivaation merkitysta korostettiin juomisen vahentdmisessa tai lopettami-
sessa. Mettéaterapian keskusteluihin oltiin tyytyvaisid, koska ne eivat olleet aikaan eika
paikkaan sidottuja, vaan sielld voitiin keskustella vaikkapa nuotion &aressa tai saunan-
lauteilla. Tarkeana pidettiin alkoholinkdyton vahentdmisen kannalta ohjaajilta ja ryhma-
ldisilta saatua tukea. Valtaistumisen kokemukset madriteltiin luontoelamyksing, itsensa
tuntemisena paremmin ja luottamuksellisina véleind ohjaajiin sek& muihin ryhmaéléisiin.
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1 JOHDANTO

7 Tdmd on kylld maailman paras keksinto, ettd luontoon viijddn ihmisid. Nuo lai-
toshommat ei oo ihan samanlaisia. Mie olen oottanu aina noita retkid. Saisipa
vaikka kaks kertaa kuussa. Kotihommia néita kerkee tehd. Ja tdmmaosen jalkeen
tullee tehtyd kotihommiaki paljo paremmin.”

Né&in kuvaa eras paihdekuntoutuja kokemuksiaan mettaterapiasta. Kommentissa yhdis-
tyvat oivasti menetelméssa hyddynnettdvat luonto- ja valtaistumisen elementit. Pro gra-
du- tutkielmani koskee kyseista paihdekuntoutusmenetelmaéd. Mettaterapia on Samis-
oster ry:n, Enontekion kunnan ja PaKaste (= Pohjois-Suomen monialaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut) — hankkeen yhteistyoné toteutettava paihdehuollon kulttuurisensitiivi-
nen avopalvelun kokeilu asiakkaille, joilla on alkoholiongelma (Nakké&jarvi 2011).

Suomessa on ollut haasteellista pitkdjanteisen péihdetyon tutkimuksen toteuttaminen.
Lisatakseen tutkimusta yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat saaneet ponnistella tilantees-
sa, jossa paihdeongelmat vaikeutuvat ja sen liséksi paihdepalvelujérjestelmé ja hoito-
palveluiden tuottamisen ennakkoehdot, paikalliset jarjestelmat, rahoitus ja toimijakentta
ovat murrosvaiheessa. Tutkimuksesta saatavan tiedon avulla voidaan pyrkia tuottamaan
tasa-arvoisia, tarpeenmukaisia ja laadukkaita paihdepalveluja. Koska paihdekuntoutus
Suomessa on moniammatillista, muun muassa menetelmien kirjo on suuri ja paihdetyon
kentéstd on vaikea luoda kokonaiskuvaa. Samoin koin tutkimusprosessini aikana itse-
kin, kun lahdin tutustumaan paihdetydn kenttdan. Hoitomenetelmien vaikuttavuuden ja
toipumisen prosessien tutkiminen on tarke&é, eiké vain tietyn hoitojakson- tai menetel-

man huomioiminen tutkimuksessa. (Tammi 2011.)

Mettaterapia perustuu voimavaralahtdisyyteen ja luonnon kédyttamiseen térkednéd osana
varhaisvaiheen péihdety6td. Luonnossa toteutettavat leirijaksot, leirien vélinen tuki ja
lyhytneuvonta toteutetaan saamelais-kulttuuril&htdisesti, jolloin asiakas voi kokea tur-
vallisuutta, ymmarta4 neuvoja ja tulla itse ymmarretyksi seka ottaa vaikeita asioita pu-
heeksi. Mallissa on tarkeda etsia ratkaisuja pdihteettomadn arkeen omasta elinympéris-
tost4 ja lahi- ja ystavépiiristd, jolloin moniin asioihin kiinnitetddn eri tavoin huomiota

kuin monen sadan kilometrin paassa olevilla kuntoutusjaksoilla. Mallin tulokset nékyvét



jo, koska asiakkaat ja kunnan sosiaalitoimi ovat ottaneet sen hyvin vastaan. (Tuukkanen
2012.)

Mettaterapia on lahtoisin Norjan Ruijasta. Siellda Meahcce-terapiijaa on kokeiltu saame-
laisten ja kveenien keskuudessa muun muassa péihdetydssd. Mettd on pohjoissuomen
murteelle vapaa k&annds sanasta meahcce, eiké tarkoita suoraan metség, vaan toiminnal-
lista luonnonympérist6d ihmisen lahipiirissa, sukupolvien yli perityill& paikoilla ja alu-
eilla. (Heikkild 2009, 232- 233.) Kiinnostuin mettaterapiasta sen toiminnallisuuden ta-
kia suorittaessani pitk&é kaytannon jaksoa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuk-
sella. L&hdin paneutumaan pdaihderiippuvuuteen ja — kuntoutukseen alusta alkaen, koska
minulla ei ollut aikaisempaa teoreettista kokemusta ilmidista. Tosin olin kohdannut
paihderiippuvaisia henkil6ita tydssa ollessani Ensi- ja turvakodilla seka aikuissosiaali-

ty0ssa.

Tutkimukseni koskee paihdekuntoutusta ja paihdehoidon asiakaskuntaa. Tutkimus, joka
koskee pdihdehoitoa ja -kuntoutusta voidaan jakaa péihdetyon ja tydntekijoiden tutki-
mukseen, asiakas- ja potilastutkimukseen seka hoidon jarjestelmien tutkimukseen. N&-
mé& kolme aluetta limittyvat keskend&n péaihdehoito ja — kuntoutustutkimukses-
sa.(Tammi 2011.) Olen valinnut késitteiksi tutkielmaani paihderiippuvuuden, paihteista
irrottautumisen ja valtaistumisen (=empowerment), koska ne avaavat hyvin paihdekun-
toutusmenetelma mettaterapiaan osallistuneiden pdihderiippuvaisten miesten kokemuk-
sia pdihderiippuvuudesta, pdihteista irrottautumisesta ja siit4, miten menetelmé auttaa
valtaistumaan heita. Paihderiippuvuus on riippuvuus, joka vaikuttaa ihmiseen kokonais-
valtaisesti, joten paihderiippuvaisia tutkittaessa on vaikea olla kasittelematta jollain ta-

solla paihderiippuvuutta ilmiona.

Tyoni etenee niin, ettd luku kaksi siséltaa teoreettisen viitekehyksen eli késittelen siina
paihderiippuvuutta sosiaalitydn kohdeilmitnd sekéd valtaistumisen prosessia paihteista
irrottautumisessa. Luku kolme siséltaa tutkimuksen toteuttamisen eli kuvaan siind koko
tutkimusprosessia lahtien tutkimuskysymyksestd, tutkimuksen ldhtdkohdista, aineiston
kerddmisestd, aineiston analyysista ja paétyen tutkijan paikkaan tutkimuksessa seka tut-
kimuksen eettisyyteen. Luku nelja sisaltda tutkimuksen tulokset eli tuon ilmi analyysitu-
loksia, joita vertaan ajankohtaisiin tutkimuksiin. Pyrin tuomaan miesten oman &anen

mahdollisimman hyvin esiin. Tyoni paattyy johtopaatoksiin.



2 NAKOKULMIA PAIHDERIIPPUVUUTEEN

2.1 Paihderiippuvuus sosiaalitydon kohdeilmiona

Paihteiden alkaessa hallita ihmisen elamaa, hdn menettéé subjektiuttaan osaksi paihteel-
le. Paihderiippuvainen uskoo, etté han ei tule toimeen ilman péihdett4 ja hanen minaku-
vansa muotoutuu pikkuhiljaa sellaiseksi, etta paihteiden kdyttd on osa minuutta. (Ruis-
niemi 2006, 20- 21.) Tyoni kasittelee aikuisten pdihderiippuvuutta ja lahinna riippu-
vuutta alkoholiin. En ole rajannut sit4 tarkemmin sukupuolen, ian tai alueen mukaan.
Paihderiippuvuuden maarittelyn lisdksi teen tdssa kappaleessa katsauksen suomalaisten

alkoholinkulutukseen ja maamme péihdehuoltoon sosiaalitydn nakdkulmasta.

Alkoholin kokonaiskulutus oli Suomessa 9,6 litraa 100-prosenttista alkoholia asukasta
kohti vuonna 2012. Kokonaiskulutus vaheni viisi prosenttia edellisvuodesta. Vékevien
alkoholijuomien ja mallasjuomien kulutus véheni vuoteen 2011 verrattuna. Taulukosta
1 nékyy alkoholin kokonaiskulutus Suomessa 100-prosenttisena alkoholina asukasta
kohti vuosina 1960- 2012. (Varis & Virtanen 2012, 10.)
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Taulukko 1. Alkoholijuomien kulutus 100-prosenttisena alkoholina asukasta kohti
1960-2012 (Varis & Virtanen 2012).



Asukasta kohden oleva tilasto ei kuvaa sindnsé hyvin suomalaisten alkoholinkulutusta,
koska pieni osa eli kymmenys, juo suuren osan eli noin puolet Suomessa kulutetusta al-
koholista. Kaikki suomalaiset eivét juo alkoholia lainkaan, yli 10 prosenttia 15- 69-
vuotiaista naisista ja miehista ovat raittiita. Viime vuosikymmenind naiset ovat juoneet
lisddntyvassd maarin, mutta viime aikoina heidan alkoholinkulutuksensa on pysynyt en-
nallaan. (Karlsson & Virtanen 2010, 20.) Suomalaisessa kulttuurissa, niin kuin lahes
kaikissa kulttuureissa, miehet kayttavat alkoholia enemman kuin naiset (Holmila 2001,
55). Julkiset tiedotusvélineet tai yhteiskuntatieteilijat eivat kuitenkaan ole olleet Kkiin-
nostuneita keski-ikéisista tyossakayvistd miehistd, jotka kuluttavat valtaosan kaikesta
alkoholista (Ahlstrom 2000, 447).

Alkoholin ongelmakayton ehkéisemisestd ja vahentamisesta vastaa Suomessa péaihde-
huolto. Paihdehuollon tavoitteena on vahentéa paihteiden kéaytosté johtuvia sosiaalisia ja
terveydellisia haittoja. Sen tavoitteena on myos edistéda paihteiden ongelmakayttajan ja
hanen laheistensé toimintakykya ja turvallisuutta. Kunnan tehtavéné on jarjestad paih-
dehuolto sisalléltaén ja laajuudeltaan kunnan tarpeiden edellyttamalla tavalla. Paihde-
huollon palvelujen jéarjestaminen kuuluu sosiaalihuollon osalta sosiaalilautakunnalle ja
terveydenhuollon osalta terveyslautakunnalle. Palvelut tulee jarjestéé ensisijaisesti avo-
huollon toimenpitein siten, ettd ne ovat helposti tavoitettavia ja monipuolisia. (Paihde-
huoltolaki 1986.) Péihdepalveluja jarjestetdan myos paihdehuollon erityispalveluina,
joita ovat muun muassa A-klinikat, nuorisoasemat seké katkaisu- ja kuntoutusyksikot.
Huomattava osa péihdeongelmaisista kohdataan erityispalvelujen ulkopuolella, kuten
terveyskeskuksissa, sosiaalitoimistoissa, tydterveyshuollossa ja kotipalveluissa. (Parta-
nen 2010, 35- 36.)

Suomessa péihdety6 on perinteisesti kuulunut sosiaalihuollon ja sen my6ta sosiaalityon
tehtdvakenttaan, vaikkakin terveydenhuollon kanssa jaettuna. Toisinaan paihdepalvelut
luokitellaan hallinnollisesti yhdeksi aikuissosiaalityon kentaksi, mutta useimmiten kui-
tenkin omaksi kohdakseen esimerkiksi kuntien verkkosivuilla. (Juhila 2008, 28.) Lain-
sdadanto antaa toiminnalle virallisen kehyksen eli paihdetyota tekevié sosiaalialalla oh-
jaavat sosiaalihuoltolaki ja paihdehuoltolaki. (Kananoja 2009, 28). Paihdehuollon palve-
lut muodostavat eradnlaisen hoidollisen ketjun: yleisesta ennaltaehk&isevasta ja yksilo-
kohtaisesta neuvonnasta, eriytyneen avohoidon kautta tuki- ja asumispalveluihin ja tasta

edelleen laitoshoitoon. Sosiaalitydntekijan tehtdva muodostuu esimerkiksi sosiaalisen ti-



lannearvion tekemisestd ja kuntouttavan sosiaalitydn osaamisesta eri ketjun vaiheissa.
Sosiaalityontekijan asema ja asiantuntijuus ei ole itsestdan selvyys paihdetydssa ladke-
ja hoitotieteen aseman vahvistumisen vuoksi. (Juhila 2008, 29- 30.)

Paihdetydté toteuttaa yleensd moniammatillinen tiimi, jossa sosiaalityontekijét toimivat
yhdessa muun muassa sairaanhoitajien, psykologien ja ld&kareiden kanssa (Juhila 2008,
26). Nama eri asiantuntijaryhmaét tuottavat ammatillisen tiedon ja asiakkailta saatavan
kokemustiedon perusteella vélineitda paihdeongelman ymmartamiselle ja kasittelylle.
Paihdeongelman kokonaisvaltainen kasittely ja asiakkaan yksil6llisen tilanteen huomi-
oiminen auttavat tyontekijad kunnioittamaan asiakasta ja luomaan luottamuksellisen
suhteen haneen. (Murto 2009, 14.)

Paihdeongelma luetaan niin kutsuttuihin ilkeisiin ongelmiin, jolla viitataan niin yksilon
sairauteen kuin yhteiskunnalliseen syrjdytymisen problematiikkaankin. Yksilon paihde-
ongelmaa selitetddn niin addiktiolla, sairastumisella, “todellisuuden” pakenemisella ja
traumatisoitumisella. (Ks. Mattila-Aalto 2013, 390.) Péihderiippuvuuden méérittely on
vaihdellut aikakaudesta ja kulttuurista riippuen. Aikaisemmin liiallinen péihteidenkaytto
on nadhty syntind sek& huonotapaisuutena ja siitd on seurannut rangaistus. (Ruisniemi
2006, 15.) Anja Koski- Janneksen (1998, 24 ja 78) mukaan riippuvuus- ja addiktio- ka-
sitteitd kéaytetddn usein rinnakkain, vaikka kaikki riippuvuus ei ole addiktiivista. Jokai-
nen ihminen on esimerkiksi riippuvainen toisista ihmisistd, mutta se ei addiktio. Koski-
Jannes madrittelee addiktion sellaiseksi pakonomaiseksi riippuvuudeksi, jolle tyypillista
on véliton tyydytys ja vaikea eroon p&aseminen yrityksistd huolimatta. T&st4 johtuen
useimmilla ihmisilld on monia epdonnistuneita yrityksid irtaantua ongelmasta, ennen

kuin péasevat siita eroon.

Paihderiippuvuutta voidaan lahestya eri ulottuvuuksien eli fyysisen, henkisen, psyykki-
sen ja sosiaalisen riippuvuuden nakdkulmasta. Ulottuvuuksien ilmeneminen ja voimak-
kuus vaihtelevat eri péaihderiippuvaisilla. (Koski-Jdnnes 1998, 33.) Pdihteidenkéaytto lue-
taan ongelmalliseksi silloin, kun se héiritsee toistuvasti yksilon ammatillisuutta, sosiaa-
lisia suhteita, henkisté tai fyysista terveyttd (Maxmen & Ward 1995, 144). T&ssa tydssa

keskityn l&hinnd psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuksien ndkékulmaan.



Fyysisessé riippuvuudessa ihminen on koukussa fyysista riippuvuutta aiheuttavaan ai-
neeseen. Kayton lopettaminen aiheuttaa vieroitusoireita ja ihmisen olotila tuntuu nor-
maalilta aineen vaikutuksenalaisena. (Koski-Jannes 1998, 33.) Elimistd on tottunut fy-
siologisesti aineen vaikutukseen ja se nakyy muun muassa valittdjdaineiden ja aivotoi-
minnan muutoksina. Henkinen riippuvuus koskee ajatusmaailmaa, eldmankatsomusta
tai ilmapiirid, johon liittyy pdihteidenkéyttd. Péihteelld pyritadn saavuttamaan esimer-
kiksi jokin henkinen tila. (Holmberg 2010, 40.)

Psyykkisessa riippuvuudessa ihminen on riippuvainen aineen tuomiin psyykkisiin teki-
joihin, kuten muun muassa pdihteen vaikutuksia koskeviin odotuksiin, psyykkisiin tar-
peisiin ja motiiveihin, heikkoon turhautumien sietoon seké ehdollistuneisiin toimintata-
poihin. Psyykkiseen riippuvuuteen liittyy usein itsepetosta eli ihminen Kkuvittelee pér-
jaavansa vahemmalla paihdemaaralld, mité todellisuudessa pérjaa. (Koski-Jannes 1998,
33- 34.) Riippuvuuden muodostumiseen vaikuttavat muun muassa ihmisen tunnereak-
tiot, ongelmanratkaisutaidot, paatoksenteko ja valitseminen (Holmberg 2010, 40). Sosi-
aalisessa riippuvuudessa taas paihderiippuvaisen sosiaaliset suhteet voivat alkaa kariu-
tua. Mitd enemman hén keskittyy paihteiden kéayttdon, sitd suuremmalla todennakdisyy-
delld hén hakeutuu paihteita k&yttavien ihmisten keskuuteen tai eristaytyy. (Koski-
Jannes 1998, 35.) Hyvin todennékdisesti vanhat ystavat jaavét pois ja tilalle tulevat uu-
det péihteiden kayttoa sallivat ystavat. (Holmberg 2010, 40).

Paihderiippuvaisella on sosiaalinen toimintakyky voinut monella tasolla heikentyd. So-
siaaliseen toimintakykyyn kuuluvat aineelliset resurssit (asunto, ruoka, vaatteet ) , sosi-
aaliset resurssit (sosiaalinen verkosto, kyky hoitaa ihmissuhteita) ja henkiset resurssit
(kyky hahmottaa ja hallita arkea, omasta henkisestd hyvinvoinnista huolehtiminen).
(Ruisniemi 2006 ja Lahti & Pieniméki 2004, 138.) Paihdetyon asiakkaat voivat helposti
madrittyd sosiaalitydssd moniongelmaisiksi ja “toivottomiksi tapauksiksi”. Heidét voi-
daan helposti rajata ulos palvelujérjestelmasté silld perusteella, ettei kyseisid “tapauk-

sia” voi auttaa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 155.)

Sosiaalityontekijan tehtdva on ottaa pdihteitd kdyttavéd asiakas mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti huomioon. Toisaalta sosiaalityontekijan tehtdvékenttd on jannitteinen
varsinkin kunnan aikuissosiaalitydssd, koska hénelld on sek& asiakkaita tukeva, ettd

kontrolloiva rooli. Sosiaalityontekij& on viranomainen, joka tuo tyéhon kontrollin ja



vallankéyton elementin. Tasta jannitteesta syntyy monia ammatillisia haasteita tyonteki-
jan ja asiakkaan suhteeseen. (Jokinen 2008, 110- 111.) Sosiaalityontekija voi keskittyé
kiireen keskelld enemmén asiakkaan taloudellisen tilanteen tukemiseen kuin kokonais-
valtaiseen huomioimiseen. Kokonaisvaltaisemmin asiakkaan elamantilanteen voi huo-

mioida muun muassa paihdekuntoutuksen sosiaalitydntekijana.

Paihderiippuvuutta voidaan maaritelld erilaisilla luokituksilla ja maaritelmillad. Maail-
man terveysjarjeston (WHQO) ICD-10 diagnoosikriteeristéssa on kuusi erilaista péih-
teidenkayttoon liittyvad madritelmad: vieroitusoireet, sietokyvyn kasvu, paihteenkayton
pakonomaisuus, paihteenkéytdon muodostuminen keskeiseksi asiaksi eldmassa seké
paihteen kéyton jatkuminen haitoista huolimatta. Kun kolme néista tekijoista tayttyy 12
kuukauden aikana samanaikaisesti, ihminen voidaan madritella paihderiippuvaiseksi.
(Ruisniemi 2006, 16 ja Koski-Jannes 1998, 29.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maa-
rittelee vastaavasti péihderiippuvuuden pitkaaikaiseksi sairaudeksi. Sen mukaan paihde-
riippuvainen on kyvyton saatelemaan aineen kayttod, hanen elimistdnsa kyky sietda ai-
netta on kasvanut ja hdnella ilmenee vieroitusoireita aineiden kéytén loputtua. Lisaksi
paihderiippuvaisella on jatkuva halu véhentda aineen kéyttod ja aineesta tulee vahitellen
hé&nen eldmansé keskipiste. Paihderiippuvaiselle on tunnusomaista, etta hallitsemattomat
paihteenkayttjaksot toistuvat raittiiden jaksojen jalkeen. (THL 2009.) WHO:n ja
THL:n péihderiippuvuuden maaritelmat ovat pitkalti ladketieteellisia ja painottavat mo-

nelta osin fyysisen riippuvuuden nakokulmaa.

Laaketieteen kehityksen my6té paihderiippuvuus ymmarrettiin sairautena (Koski-Jannes
1998, 25). Toisaalta Laitila-Ukkolan (2005, 35) mukaan ladketieteen ylivallan myo6té
kirjallisuudessa on tatd nykya nédkyvimmin esilla sairausmalli ja addiktiondktkulma.
Paihdeongelman maéérittdmistd sairaudeksi on kritisoitu, koska paihderiippuvainen voi
omaksua sairaan- roolin ja hadnen oma vastuunsa ongelmasta haviaa. Sairausméaaritel-
méan hyvana puolena on, ettd se vapauttaa riippuvaisen syyllisyydestd ja kenties ndin
helpottaa hoitoon hakeutumista. (Ks. myds Jaatinen 1996.) Ajattelen samoin Laitila-
Ukkolan kanssa siita, ettd paihderiippuvainen voi tuudittautua liikaa olevansa sairas ja
jatkaa pdihteiden kayttoa ottamatta vastuuta itsestaan ja laheisistaan.

Koski-Jannes (1992) kuvaa paihdeongelmaa ansamaiseksi (Kuvio 1). Paihderiippuvai-

nen hakee péihteestd nopeaa ratkaisua ongelmaansa ja han uskoo, ettd paihde, Koski-



Janteen tutkimuksessa alkoholi, tuo ratkaisun siihen. Alkoholinkayttd tuo hetkellisen
helpotuksen tunteen ja mieliala kohenee, mutta pitemmalla aikavalilla kielteinen tunne
voimistuu. Siithen on helppo ladkita itsedén taas alkoholilla, josta alkaa sama noidanke-
hé eli ongelma ei ratkeakaan alkoholin juonnilla, vaan se loppujen lopuksi pahenee.
Tama oppimisprosessi siis johtaa ajansaatossa ylenmaaréiseen juomiseen. Ketju auto-
matisoituu helposti ja samalla tietoinen kontrolli véhenee. Péihteista irrottautujat voivat
retkahtaa uudestaan tdman opitun tyylin takia. (Ks. my6s Saarnio 2004.) Palaaminen
vanhaan kaytosmalliin on DiClementen (1999) mukaan kroonista tai jaksottaista ja se

on luonnollinen osa yksilon vapaaehtoista muutosta.

Negatiivinen tuntemus

|

Nopean ratkaisun etsiminen

\ 4

Usko juomisella saavutettavaan
helpotukseen

\ 4

Alkoholin kavtto
\4

Lvhvtaikainen helpotus

A 4

Kielteisen tunteen voimistuminen
pitk&lla tahtaimella

Kuvio 1. Esimerkki alkoholistin ansasta (Koski- Jannes 1992, 21).

Sosiaalialan arvoldhtdokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen ja siihen perusarvoon
pohjautuu tydn moraali ja eettinen perusta. Ihmisen oman vastuun ottaminen ongelmas-
taan ja sen parantamisesta on hyva esimerkki arvolatautuneesta kysymyksesté. (Kanano-
ja 2009, 29.) Paihderiippuvuuden syiden ja seurauksien pohtiminen ovat suuressa maa-
rin arvolatautuneita kysymyksié. Jossain tilanteissa sosiaalityon asiakas voidaan nédhdé
aarimmilladén pelkk&na ongelmana, jolloin sosiaalityontekijan tekemaét yleistykset ja yk-
sinkertaistukset peittavat asiakkaan &antd. Asiakkaan luokittelu, esimerkiksi alkoholis-
tiksi, johtaa oletuksiin, ett4 kaikki samaan luokkaan kuuluvat jakavat samanlaiset on-
gelmat ja avuntarpeet.(Laitinen & Kemppainen 2010, 154- 155.) Kun sosiaalityontekija



pyrkii kohtaamaan asiakkaan yksilona, hanella on paremmat edellytykset ottaa huomi-

oon asiakkaan alkoholin kayton syita ja seurauksia.

Paihderiippuvaisen kohtaamisessa sosiaalityon kentalla on tarkead, ettd vuorovaikutusti-
lanteessa sallitaan vastakkaisiakin nakemyksia. Asiakkaan aito kuuleminen ja kunnioit-
taminen edesauttavat luottamuksellisen suhteen syntymiseen asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan valille. Mahdollisissa interventiotilanteissa voidaan intervention syitd avata vuo-
rovaikutuksessa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 156.) Asiakkaan kuuleminen ja vas-

takkaisten ndkemysten salliminen tuovat asiakkaalle tunteen, ettd hanta kunnioitetaan.

2.2 Valtaistumisen prosessi paihteista irrottautumisessa

Ruisniemen (2009, 164) mukaan toipuminen péihderiippuvuudesta tapahtuu prosessina
sosiaalisessa yhteisossd, aluksi esimerkiksi paihdekuntoutusyhteiséssa ja myohemmin
omassa elinpiirisséd. Tdma prosessi on vastavuoroista, jossa yksilo vaikuttaa yhteis6onsa
ja yhteis0 yksiloon. Tassa tyossé tutkin paihdekuntoutujien valtaistumista.

Valtaistuminen voidaan nahda toisaalta prosessina epatyydyttavasta tilanteesta tyydyt-
tdvampéaan tilanteeseen ja toisaalta padmadrana kohti tyydyttavdmpaa tilannetta (Hok-
kanen 2009, 319). Muutos on mahdollista, jos asiakas nékee, ett4 on olemassa vaihtoeh-
toja ahdingolle (Lee 2001). Paihdekuntoutukseen liittyy muutosprosessi, jonka tavoit-
teeksi esitetddn asiakkaan toimintakyvyn ja eldmanhallinnan lisadntyminen. Sosiaali-
tyon tehtdvéana prosessissa on vaikuttaa ihmiseen, hénen toimintaansa ja toimintaympa-
ristéonsé seka oman tilanteensa tiedostamiseen. (Ks. Mattila-Aalto 2013 ja Laitila- Uk-
kola 2005.) Leen (2001, 60) mukaan huomionarvoista on, ettad sosiaalityon asiakkaiden
valtaistuminen tapahtuu osaksi itsekseen, tosin sosiaalitydntekijan avustuksella. Valtais-
tumisen prosessissa tarkedd on asiakkaiden oikeuksien ja velvollisuuksien huomioimi-
nen. L&hestyn valtaistumisen prosessia péihteista irrottautumisessa avaamalla ensin na-
kokulmia paihteista irrottautumiseen ja sen jalkeen paneudun empowermentiin pitéden

sosiaalityon sekd paihdekuntoutujien nakékulman esilla.

Paihteiden kayttoaika ja toipuminen kehittyvét yksilollisesti. Haasteelliseksi keskuste-

lun pdihderiippuvuudesta tekee se, ettd on olemassa erilaisten ihmisten erilaisia paihde-
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ongelmia. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita vuosikymmenien ajan tavoista, joilla péih-
teitd kdytetddn ja addiktoidutaan. P&ihdeongelma on muuttuva ilmid sek& yksilo- ettd
vaestotasolla. Paihteiden kayttdjat ovat siis heterogeeninen ryhma ja vaikka luokitteluun
on perusteita, paihteista irrottautuminen voi noudattaa erilaisia kehityskulkuja. (Kuusis-
to 2009, 41- 44.)

Paihteista irrottautuminen on monitasoinen ilmid, jonka kukin yksilo toteuttaa omalla
persoonallisella tavallaan. (Ruisniemi 2009, 162). Kuusiston (2010) mukaan muutos-
valmiuden synnyssa on merkityksellista péihteidenkayton, hédnen tutkimuksessaan alko-
holin, aiheuttamien seurannaisvaikutusten kasvu. Yksilot kulkevat kohti raittiutta omaa
oppimispolkuaan, joka on pitka ja sisaltaa retkahdusriskeja. Kuusisto vertaili tutkimuk-
sessaan eri kautta alkoholismista toipuneita ryhmia toisiinsa. Vertaistuen kautta toipu-
neilla ryhmaélaisilla muutos nayttaytyi vahittdisend oppimispolkuna, erééanlaisena kyp-
symisend muutokseen. Spontaanisti toipuneilla ryhmalaisilla menetyksen pelko, esimer-
kiksi parisunteen menettdmisen pelko, toimi muutoksen vahvistajana. Ammatillisen
hoidon kautta toipuneet ryhmaldiset motivoituivat muutokseen paremman eldmén toi-
vossa. (Mt., 216.)

Paihderiippuvuuteen liittyy monia ristiriitaisia asioita. Toisaalta paihde tuottaa mielihy-
van tuntemuksia, mutta toisaalta se aiheuttaa haittaa itselle ja laheisille. Tasta syystéa
riippuvuuskayttaytymiseen liittyy avointa tai peiteltya salailua. (Koski- Jannes 1998,
28.) Péihderiippuvuus vaikuttaa myos ihmisen kokemukseen itsestaan eli miten han né-
kee itsensa psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti. Pdihderiippuvainen hallitsee muun
muassa stressiaan yrittdmalla kontrolloida kaikkea tai yrittaa piiloutua stressilta juomal-
la tai kéyttdmalla huumeita. Kotovirran (2009, 160- 167) tutkimuksessa Nimettdmien
Narkomaanien (= Narcotics Anonymous) kautta toipuneet kuvasivat uudelleen synty-
nyttd eldmanhaluaan, kokemusta itsensd voittamisesta ja sen hyvéksymistd, etté erilai-
sissa tapahtumissa oli myds heiddn omaa osuuttaan. Tutkimuksen tarkedna tuloksena
oli, ettd haastateltavilla oli NA:n mukanaan tuoma myonteinen ndkemys tulevaisuudes-
ta. Kritiikki NA:a kohtaan suuntautui l1ahinna siihen, ettd ryhméssa oloa jouduttiin usein

salaamaan ja kaikkia toveriseuran jasenia ei arvostettu.

Paihderiippuvuudesta irrottautuminen vaatii Tammisen (2000, 93) mukaan vapautumis-

ta ja sopeutumista. Kun paihderiippuvainen vapautuu addiktiivisesta péihteidenkaytosta,
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h&n sopeutuu seké itsekontrolliin ettd tiettyihin hyvaksyttyihin arvoihin suomalaisessa
kulttuurissa ja hénelle tulee vapauden tunne. Paihteidenkayttoa tutkimuksen péihderiip-
puvaiset eivat kokeneet vapaudeksi, vaan alisteiseksi, poikkeavaksi kokemukseksi.
Paihteidenkayton lopetuksen luonne erosi myos Kuusiston (2010, 217) tutkimuksessa
erilailla alkoholismista toipuneilla ryhmalaisilla. Vertaistuki mahdollisti paasemisen
eroon vaikeasta elaméantilanteesta. Ammatillisen hoidon kautta toipuneet kokivat hoidon
valttamattomyytend ja he tekivat selkedn paatoksen lopettamisesta, kun taas spontaanit

toipujat pystyivéat lopettamaan alkoholinkdyton itsenaisesti.

Paihderiippuvuudesta irrottautumisen tutkimuksessa on vertailtu eri hoitomuotoja ja on
tutkittu motivaation vaikutusta paihteista irrottautumiseen. Holopainen (2001, 197- 198)
korostaa paihderiippuvaisen oman motivaation merkitysta esimerkiksi kuntoutuksen
aloittamisessa. Jos henkil6 ei ole motivoitunut péihteiden vahentdmiseen tai irrottautu-
miseen, han ei todennakadisesti sitoudu hoitoon. Silloin henkilokunnan kannattaa keskit-
tyd motivaation vahvistamiseen. Vayrysen (2012, 281) mukaan se, ettd henkil0 saa itse
tehdd omaan elaméaansa liittyvia paatoksia, lisdd kuntoutukseen sitoutumista, motivoi
muutokseen ja auttaa ristiriitaisten ajatusten lapikaymisessa. Sen sijaan ulkopuolelta tu-
leva kuntoutuksen tarve ja tavoitteiden asettaminen voivat aiheuttaa vastustusta ja va-
hentdd muutosmotivaatiota. Motivaatio ja muutos kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa ja péih-
deriippuvaisen muutosprosessiin kuuluu useita vaiheita. Holopainen (2001, 197- 198)
kuvaa muutosprosessin vaihemallit, joita ovat esipohdintavaihe, pohdintavaihe, paatta-
minen, toiminta, raittiuden yllapitdminen ja retkahdus. Péihderiippuvainen aloittaa péih-
teistd irrottautumisen pohtimisen esipohdintavaiheessa, paattamisvaiheessa hén poistuu
viliaikaisesti “kehdstd” ja raittiuden yllapitdmisvaiheessa hénell& on mahdollisuus péih-

deongelmista vapaaseen elaméntapaan.

Paihteistd irrottautumiseen liittyvd muutos kytkee sen luontevasti empowerment- kasit-
teeseen. Empowermentia on tutkittu ja maaritelty seka yhteiskunnallisilla ettd muilla
ihmisid tutkivilla tieteenaloilla. Kasitteen laajuuden ja moninaisuuden takia, sitd on
haasteellista avata ja ottaa haltuun. Empowerment on moninainen kasite, joka muuntuu
sen kéayttotarkoituksen ja profession mukaan. (Hokkanen 2009, 315.) Empowermentia
on toisaalta kritisoitu sen muodikkuuden, ideaalisuuden, ideologian hamértymisen tai
kriittisen potentiaalin hdviamisen takia. Empowermentin suomennos ei ole vakiintunut,

vaan se on k&annetty valtaistumiseksi, valtaistamiseksi, voimaantumiseksi tai voimava-
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raistumiseksi. Usein kaytetddn pelkastaan alkuperdista englanninkielista termié. (Kuro-
nen 2004, 277- 278.) Tassé tyossa kaytan joko alkuperdista englanninkielista termié tai
valtaistuminen — suomennosta. Valtaistumisessa lahtokohtana on, etté asiantila tiedoste-
taan muutosta vaativaksi ja vaaryyden poistaminen on pdaméaéara (Ks. Hokkanen 2009,
331). Péihderiippuvaiset hakevat muutosta paihdeongelmaansa lopettamalla juomisen

tai huumeiden kayton.

Empowermentin historiallisia juuria on ollut vaikea paikantaa ké&sitteen monitulkintai-
suuden vuoksi. Kuitenkin sosiaalitydssa voidaan puhua empowerment- traditiosta ja sen
juurista Yhdysvalloissa, jolloin kasite liitetdan sosiaalityén ammatillistumisen alkuvuo-
siin 1900-luvun alussa seka setlementtiliikkeeseen. Setlementtiliike piti tarkednd lahes-
tyd kaupungistumisesta ja teollistumisesta johtuvia slummien ongelmia sosiaalista yh-
teistoimintaa korostaen seké yhteistydssa slummien asukkaiden kanssa. (Toikko 2005,
113- 114.)

Empowermentilla on alun perin poliittinen siséltd. Termi sijoitetaan tavallisimmin
1960- tai 1970- luvuille ja kytketdan sen ajan yhteiskunnallisiin liikkeisiin seka radikaa-
liin sosiaalitybhon. Brittildisesséd keskustelussa empowermentin juuret on sijoitettu
1970-luvun radikaaliin, kriittiseen sosiaality6hon ja erilaisiin “antiorientaatioihin”, ku-
ten esimerkiksi feministiseen sosiaalityohon. Naille suuntauksille yhteista on sosiaali-
tyon ymmartdminen poliittisena toimintana, yhteiskunnan alistavien rakenteiden tunnis-
taminen ja murtaminen. Suuntauksia puolestaan erottaa se, mikd ndhd&an missakin
suuntauksessa alistuksen perustaksi eli onko se yhteiskuntaluokka, etnisyys vai suku-
puoli. (Kuronen 2004, 280.) Empowerment on siis sukua kriittiselle, feministiselle ja
syrjinnanvastaisille teorioille, mutta juontaa juurensa sosiaalidemokraattisesta viiteke-
hyksesté. (Payne 2005, 295- 296).

Paynen (2005, 295- 296) mukaan empowerment on keinojen etsintad, jolla voidaan aut-
taa sosiaalityon asiakasta saavuttamaan valtaa paattdd omista asioistaan tehokkaammin.
Se yrittda lisata ihmisten kyvykkyytta ja itseluottamusta kayttaa valtaa sekd yrittaa siir-
tad ndin valtaa ryhmille ja yksiloille. Hokkasen (2009, 327) mukaan sosiaalitydn amma-
tillista k&ytantoa pidetdan lahtokohtaisesti vallan epddmisend asiakkailta, varsinkin sil-
loin kun valta ymmarretaan hallinnollisin ja juridisin painotuksin seka vastakohtaisuuk-

sien kautta. Ammatillisten k&yténtdjen kehittdminen muun muassa kumppanuuden, dia-
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logisten menetelmien ja jaetun asiantuntijuuden suuntaan jakavat tyontekijan ja asiak-
kaan vélista valtaa. Empowermentin avulla yksil6illa, ryhmilla ja yhteisoilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa elinolosuhteisiinsa, parantaa elaménsa laatua ja auttaa toisia néissa pyr-
kimyksissé (ks. Hokkanen 2009, 317 & Adams 1996).

Olen valinnut Taulukkoon 2 Laitilan taulukosta (2006, 25) osan eli kolmen eri tutkijan
nédkemyksia empowermentista. Haluan talla esimerkilld tuoda esiin toisistaan poik-
keavia ndkdkulmia kasitteestd. Robert Adams on yksi késitteen pioneereista, Malcolm
Payne ottaa huomioon rakenteelliset tekijat maaritelmassaan ja suomalainen tutkija Juha

Siitonen on yksilokeskeisen suuntauksen edustaja.

Ydinkasite Yksilon ja ympériston Valtaistumisen koke-
suhde mukseen liittyvia teki-
joita
Adams Vertaistuki ja ryhmisté lahteva tuki | Ymparistda voidaan muut- | Tyontekijan oma val-
tarkedmpaé kuin ammatillinen taa asiakkaan hyvéksi taistuminen, jotta voi
valtaistaminen valtaistaa muita
Payne Tyontekijan tulee auttaa asiakasta | LOydettdva yhteydet asiak- | Asiakkaan tietoisuus
I6ytdmaan valta, joka on hanesséd | kaan henk.koht. ja raken- | omista voimavaroista
itsessdan teellisten epéoikeudenmu- | kdyttad niita ja saada
kaisuuksien valille aani kuuluviin paatok-
sien teossa
Siitonen | Valtaistuminen l&htee ihmisesta Yksilo ottaa vastuuta yh- | Kokemus vapaudesta ja
itsestdan teisbn muista jésenista itsendisyydesta

Taulukko 2. Valtaistumisen teoriat Laitilaa (2006, 25) mukaillen.

Adams liittdd empowermentin oma-apuliikkeiden toimintaan, mutta hénkin kytkee em-
powermentin sosiaalitydn Kriittiseen traditioon. Adamsin madrittelyssa empowerment
on poliittinen késite. Han painottaa empowermentissa vertaisryhmien itseorganisoitu-
nutta toimintaa enemman kuin ammatillisen sosiaalityon roolia asiakkaiden valtaistumi-
sessa. (Adams 1996, 5 ja Kuronen 2004, 280- 281.) Vertaistoiminta voidaan nahda
voimavarana kuntoutumisprosessissa. Toisaalta toisten ihmisten rankkoihin kokemuk-
siin paneutuminen saattaa viedd péihteistd irrottautujalta voimavaroja ja lisatd hanen
retkahdusriskidan. (Vakkuri 2009, 16.)

Adamsin mukaan sosiaalityon pitéisi muuttua hoidollisesta painotuksista enemman

asiakaslahtoiseen, osallistuvaan ja osallistavaan toimintatapaan. (Adams 1996, 5 ja Ku-
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ronen 2004, 280- 281.) Asiakaslahtdisen palvelun perustana on asiakkaan nakdkulmasta
lahteminen, mik& pohjautuu yhteiseen kieleen asiakkaan ja tyontekijan véalilla seka ih-
misen kunnioittamiseen. Asiakkaan tarpeiden ja toiveiden huomioiminen sosiaalityon
kentélla on kehittynyt hitaasti ja sen eteen on tydskenneltdva jatkuvasti. Sosiaalihuollon
asiakaslaki edellyttad, etta palvelua jérjestettdessé asiakkaan itsemadraamisoikeus toteu-
tuu ja siitd laaditaan palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma. Palvelu-
suunnitelmien laatimisessa on sosiaality6ssa vield paljon kehitettdvad, koska suunnitel-
man tekeminen ja tavoitteiden laatiminen yhdessd asiakkaan kanssa eivét kaytannon
tyossé aina toteudu. (Pohjola 2010, 45- 51.)

Adams (1996, 5) korostaa, ettd valtaistumiseen liittyy oletus, ettd ymparistoéa voidaan
muuttaa asiakkaan hyvaksi. Valtaistumisessa on ajatuksena muutoksen aikaansaaminen
eli prosessi, jolla on pdamadra, jota kohti edetddn. Ammatillisessa valtaistumisessa on
hianen mukaansa ristiriita, ettd tekeekd empowerment asiakkaista jotain toisia”, joille
tehdaan jotain vastoin heidan tahtoaan. (Kuronen 2004, 81). Paynen (1997, 259) mu-
kaan valtaistuminen edellyttaa I6ytdmaan yhteyksia asiakkaiden henkildkohtaisten tilan-
teiden ja rakenteellisten epdoikeudenmukaisuuksien valille. Siitonen (1999, 61) kayttaa
empowermentin synonyymina véitoskirjassaan yksilokeskeisesti suuntautunutta k&sitet-
ta sisdinen voimantunne. Sisdinen voimantunne madritellddn myonteiseksi ja positii-
viseksi lataukseksi, joka on yhteydessa luottamukselliseen ilmapiiriin ja arvostuksen

kokemiseen. Koettu vapaus tukee vastuun ottamista.

Hokkanen (2009, 329) erottaa empowerment- termin alta voimaantumisen- ja valtais-
tumisen- kasitteet. Voimaantuminen on yksil6llisesti painottunut ja valtaistuminen yh-
teiskunnallisesti painottunut késite. Hokkanen pobhtii, etteivat valtaistuminen ja voi-
maantuminen ole sosiaality0ssa toisilleen vastakkaisia kasitteitd, vaan ne tarvitsevat toi-
siaan. Kasitteiden vélistd dialogia tarvitaan sosiaalitydn puolella. Paihdeongelmansa
kanssa painivat asiakkaat tarvitsevat seka yksilollistd elaménhallintaan liittyvaa voi-

maantumista ettd laajempaa osallisuuden ja toiminnan kautta tapahtuvaa valtaistumista.

Suomalaisessa sosiaalitydssd voimavaraldhtdinen sosiaalityd on tuonut tutuksi empo-
werment-kasitteen ja -keskustelun Suomessa. Voimavaraldhtoisen sosiaalityon néke-
myksen mukaan empowerment korostaa asiakkaan yksilollisid valintoja. (Kuronen

2004, 282.) Siitosen (1999, 61) yksilokeskeisessa empowerment- nakdkulmassa henki-
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16114, jolla on siséinen voimantunne, on kyky ottaa vastuuta yhteisén muista jasenista.
Siséisessa voimantunteessa ovat vapaus ja itsendisyyden kokeminen keskeisesséd ase-
massa koko prosessin ajan. Siséisen voimantunteen osa-alueet eli vapaus, vastuu, arvos-
tus, luottamus, konteksti, ilmapiiri ja myonteisyys ovat toisiinsa kytkeytyneité seka niil-

14 on merkityssuhde keskenaéan.

Paynen (1997, 259 ja 266) mukaan empowermentissa asiakasta autetaan ymmartamaan,
kuinka asiat ovat héanelle tapahtuneet ja etsimaan tapoja, jolla hén saisi elamansé osa-
alueita paremmin hallintaansa. Valtaistava lahestymistapa (empowering approach) mer-
kitsee asiakkaiden auttamista, jotta he tiedostaisivat voimavaransa, saisivat &anensé
kuuluviin paatoksenteossa sekd nousisivat vastarintaan, jos ovat kokeneet alistumista tai
vaaryytta. Paihderiippuvainen henkil6 voi saada huonoa kohtelua eri palveluissa péih-
deongelmansa takia, eiké osaa valttamatta vaatia oikeuksiaan. Tdmén takia hén tarvitsee
sosiaalityontekijalta uusia vaihtoehtoja, ymmarrystd, erilaisia tapoja ja voimavarojen li-
sdamista pyrkimyksisséan irrottautua paihteistd. Muutosta edistaviksi tekijoiksi péihde-
kuntoutuksen vaikuttavuutta kasittelevassa tutkimuksessaan Vayrynen (2012, 294- 296)
erotteli arvot ja asenteet, toiminnallisuuden seka identiteettia tukevat keskustelut. Arvot
ja asenteet luovat pohjan tydskentelylle, jossa annetaan tilaa pdihdekuntoutujan omille
tulkinnoille, visioille seka tavoitteille. Toiminnallisuus on muutoksen edellytys, jossa
maltilliset tavoitteet ja konkreettinen toteuttaminen ovat keskeista. Identiteettid tukevat
keskustelut ovat luonteeltaan terapeuttisia ja auttavat elaman Kipupisteiden tydstamises-

sa.

Seuraava esimerkki kuvaa empowerment- prosessia paihteistd irrottautumisessa. Mei-
Yo Yeh ym. (2008) ovat tutkineet taiwanilaisia alkoholisteja, jotka kuuluivat taiwanilai-
seen AA-ryhmaan. Tutkimuksessa tarkoituksena oli tunnistaa psykologisia ja sosiaalisia
tekijoit4, jotka auttavat vahentdméaan alkoholin kdyttoa sekd antaa ammattilaisille tyoka-
luja ilmidén ymmartamiseen. Empowerment-prosessin edeltaviksi tekijoiksi tutkimuk-
sessa nimetddn kontrollin menettdmisen tunne ja sen jalkeen sisdisen tajunnan kasvu.
Paihderiippuvainen alkaa kdyda dialogia itsensé kanssa juomisestaan ja usko raittiuteen
alkaa kyted. Seuraava vaihe prosessissa on valtaistavat mahdollisuudet, johon kuuluvat
itsensa uudelleen asemoiminen juovasta ihmisesta ei-juovaksi, vapautuminen eli ongel-
man myontdminen sekd aktiivinen jakaminen eli ongelman kertomista esimerkiksi ver-

taisille. Empowerment- prosessia tukevina tekijéind mainitaan tiedon saanti alkoholista
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pidattaytymisestd, perheen tuki, raittiusryhméssa olemisen hyvaksyminen ja keskeyty-
maton kaynti ryhmassa. Prosessiin liittyy my0s paihteista irrottautumisen vastustaminen
eli mielihalua juomiseen ja joillakin tutkimukseen osallistuneista esiintyi syrjaan vetay-
tymisen oireita. Empowerment-prosessin toisessa paassa on toipuminen eli mahdolli-
suus saada uusi elamaé takaisin ja pystyd toimimaan tyydyttavasti paivan arkitoimissa.
(Mt.,921- 929.) Téssa tydssa olen kiinnostunut paihteistd irrottautumisesta empower-

mentin nakdkulmasta.

Empowerment- keskusteluun liittyy véistamatta kysymys vallasta. Valta hahmotetaan
empowermentin yhteydessa ylivaltana (power over), toimintavaltana (power to) tai jaet-
tuna valtana (power with tai osin samansiséltGiset power of ja power from within). Yli-
valta on hierarkkista valtaa eli yksinkertaisimmillaan valtaa joko on tai ei ole. Toimin-
tavalta on ylivaltaa piilotetumpaa. Se on mahdollisuutta saada aikaan haluamansa tapah-
tuma tai tulos suoraan tai vélillisesti. Jaettu valta ndkee vallan kasvavana suureena, jol-
loin yhteistoiminnassa valta kasvaa seké lisdéntyy. (Hokkanen 2009, 325-326. Ks. my0s
Neth & Schriner 1998 ja Boehm & Staples 2002, 450.) Paihdesosiaalitydssa power over
ilmenee jonakin tahdonvastaisena toimenpiteend esimerkiksi paihdekuntoutukseen pak-
ko-ohjauksena. Power to ilmenee suostutteluvaltana, jolla péihderiippuvainen asiakas
saadaan esimerkiksi toimeentulotukea hakiessaan ilmoittautumaan ty6ttomaksi ja power
with esiintyy esimerkiksi paihdekuntoutukseen liittyvand muutostyonéd, johon osallistu-
vat seké asiakas etta sosiaalityontekija. Muutostydssd, jossa tavoitteena on yksilon sub-
jektiuden vahvistaminen, on térked4 tiedostaa, kuka valtaa k&yttd4 ja kenen ehdoilla
muutostyota tehdaan (Vayrynen 2012, 280). Sosiaalityontekijéd kayttaa valtaansa tukies-
saan asiakasta vahentamaan tai lopettamaan péihteiden kayton. Sosiaalitydntekijoilla on
valtaa, mutta sitd pitad kayttdd oikein. Asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen,
oman toiminnan reflektointi ja loppujen lopuksi itsensa tekeminen tarpeettomaksi, aut-

tavat kayttaméaan valtaa oikein.

Vaikka uudempien ndkemysten mukaan valtaa on kaikilla, sitd ei ole kaikilla yhta pal-
jon. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisen valta-asetelman muuttaminen ei ole tullut
edelleenkadn tarpeettomaksi tai helpommaksi. (Hokkanen 2009, 325 ja 327.) Vallan
ké&yton suunnan voi myos valita, joten sosiaalityéssa onkin alettu puhua mahdollistavas-
ta palvelukulttuurista. Siind ty6hon sisaltyva valta otetaan tyodskentelyn vélineeksi ja

k&é&nnetéén asiakkaan hyvaksi. Vallan ajatellaan ndin olevan positiivista ja mahdollista-



vaa seké tukena auttamisprosessissa. Kaytannossé silloin tarkoitetaan juuri tavoitteellis-
ta ja asiakkaan lahtokohdista lahtevdd empowermentin mukaista tyoskentelyd. Marjo-
Riitta Mattus (2001) kayttaa vaitoskirjassaan sanaleikkia valta-istuminen tarkoittaessaan
asiakkaan paasyéa valtaistuimelle omassa asiassaan. (Pohjola 2010, 55.) Asiakkaan l&h-
tokohdat huomioivassa tyoskentelyssa sosiaalityontekija on oikeaan aikaan liikkeelld,

neuvottelee asiakkaan kanssa, kuuntelee hantd ja kunnioittaa asiakkaan autonomiaa
(Véayrynen 2012, 280).
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen lahtokohdat

Tutkin tydssani paihderiippuvaisten miesten kokemuksia mettaterapiasta. Kuntoutus-
menetelma koostuu neljasta noin neljan pdivan mittaisesta leirijaksosta ja niiden valisséa
viikoittain toimivasta puhelinringista. Leirin ohjaajina toimivat sosiaalitydntekijé ja l&-
hihoitaja. Mettaterapian aikana, jossa toiminnallisuus ja luonto ovat keskeisié asioita,
pyritddn 10ytdmaan epatarkoituksenmukaisten ajatustapojen tilalle uusia ajatuksia.
(Nékkalajarvi 2011.) Tutkimukseni rajautuu toisaalta sen mukaan, etta tutkin yhta paih-
dekuntoutusmenetelméa ja toisaalta siihen menetelméan osallistuneiden miesten koke-

musten mukaan.

Tarkeda tutkimukseni kannalta on pyrkia tavoittamaan mettaterapiaan osallistuneiden
miesten kokemuksia sellaisena kuin ne ovat tutkimuskysymysten kannalta todellisuu-
dessaan olemassa (Perttula 2005, 136). Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet matkan
varrella. Olen jattdnyt pois muun muassa yhteisollisyyden ja elamyksellisyyden néko-
kulman, koska koen, ettd ne olisivat hajauttaneet ajatuksiani tyon sisallon suhteen. Lo-
pulta paadyin tutkimaan miesten kokemuksista sitd, millaisia merkityksia he antavat
paihteiden kayton kannalta mettaterapialle ja heidan saamiaan valtaistumisen koke-
muksia. Ajattelen, etté toisaalta tutkimusasetelmani on suppea, juuri tatd kuntoutusme-
netelméé koskeva, toisaalta sille antaa laaja-alaisuutta valtaistumisen nakdkulma. Siihen
liittyy tydssdni muun muassa muutos suhteessa itseen, muihin ihmisiin ja péihteiden
kayttoon.

Tutkimukseni olen toteuttanut laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, koska siind
tieto keratdan kokonaisvaltaisesti ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilan-
teissa (Hirsjarvi 2009, 164). Toisaalta kvalitatiivinen tutkimus on haastava tutkijalle,
koska siind aineiston keruu ja kasittely ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa verrattuna
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Olen kerédnnyt aineistoni itse ja silloin joudun kohtaa-
maan aineiston tulkintaan liittyvat haasteet aineistonkeruuvaiheessa. (Mékela 1990, 45.)

Aloittelevana tutkijana tulkintani voivat olla yksioikoisempia kuin kokeneella tutkijalla.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija luottaa omiin havaintoihinsa, sill& siina tutkijan
pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia asioita, tutkittavien ”aéni” tulee esille seké
tutkimussuunnitelma voi muotoutua tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi 2009, 164). Flickin
(1999, 5) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusomaisia piirteitd ovat tutkittavien
nédkokulman huomioiminen, tutkijan ja tutkimuksen reflektiivisyys seka mahdollisuus

kayttaa tutkimuksessa monenlaisia metodeja ja lahestymistapoja.

Koska tutkin kokemuksia, tutkimusotteekseni soveltuu fenomenologis-hermeneuttinen
metodologia. Metodi vaatii jatkuvasti perusteiden pohtimista ja ongelmienratkaisua tut-
kimuksen edetessa. Tuollaisia tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia ovat
ihmiskaésitys eli millainen ihminen on tutkimuskohteena ja tiedonkasitys eli miten tuol-
laisesta kohteesta pystytddn saamaan tietoa ja millaista tieto on luonteeltaan. (Laine
2007, 28.) Ihmiskasitys on Varton (1992, 31) mukaan kasitys siitd, mitd ihminen on,
kuinka ihminen voidaan erottaa muista ilmidista ja olioista ja mitka ovat ihmiselle tyy-
pilliset piirteet sekd& minka avulla ihmistd voidaan luonnehtia suhteessa ympéristoon.
Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessé tarkeita kasitteitd ovat koke-
mus, merKitys ja yhteisollisyys. Tietokysymyksissé korostuvat esimerkiksi ymmartami-
nen ja tulkinta. (Laine 2007, 28.)

Perttulan (2005, 116- 117) mukaan fenomenologia on erityistiede, joka ylittaa tieteenra-
jat kattamalla kaikki tieteenalat, joissa tutkitaan subjektiivista kokemusta. Fenomenolo-
ginen erityistiede pitdd kokemusta kohteena. Laineen (2007, 29- 30) mukaan kokemus
muotoutuu merkitysten mukaan. Merkitysten mielekkyys perustuu oletukseen, etté ih-
misen toiminta on intentionaalista, tarkoituksenmukaisesti suuntautunutta. Ihmisen suh-
de todellisuuteen on merkityksilla ladattua, niin ettd maailma, jossa elamme, nayttaytyy
meille merkityksina. Perttulan (2005, 116- 117) mukaan kokemus siséltaa tajuavan sub-
jektin ja hdnen tajunnallisen toimintansa seka kohteen, johon tuo toiminta suuntautuu.
Kokemusta voidaankin pitaa erityisend suhteena, merkityssuhteena. Kokemuksen ra-
kenne on tdma suhde, joka liittda subjektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi. Koke-
muksen tutkimisessa ei pidé keskittyd vain kokevaan subjektiin tai koettuun kohteeseen,
vaan molempiin. Omassa tyodssani on tarkedd huomioida haastateltavan lisdksi hénen

kokemuksellensa antamat merkitykset.
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Fenomenologinen tutkimus ei pyri 10ytdmé&én universaaleja yleistyksid, vaan ymmarté-
mé&an jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. Paihderiippu-
vaista ihmista hallitsee pdihteiden k&ytto, joten se on asia, joka yhdistaa kaikkia haasta-
teltaviani. Muuten heiddn kokemusmaailmansa voi poiketa paljonkin toisistaan, enka
voi tehdd universaaleja yleistyksia miesten kertomuksista, vaan ymmartaa heidén sen
hetkistd merkitysmaailmaa. Fenomenologiaan liittyy ajatus, ettd ihmisyksilo on perus-
taltaan yhteiséllinen. Merkitykset, joiden avulla ymmarramme todellisuuden, eivét ole
meissd synnynnaisesti, vaan niiden lahde on yhteisd, johon jokainen kasvaa ja kasvate-
taan. Merkitykset ovat intersubjektiivisia eli subjektien vélisia ja subjekteja yhdistavia.
Yhteison jasenind meilla on yhteisid piirteitd ja toisaalta jokaisen yksilolliselld erilai-
suudella on merkitysta. (Laine 2007, 30- 31.)

Fenomenologia on ennakkoluulotonta havainnointia, jolla pyritdédn padsemaan ilmitiden
merkitysten tulkintaan. Eri vaiheita ovat ilmién kuvaileminen oivaltavasti havainnoi-
malla, laadullinen yleistdminen eli yksittaisen ilmion tarkasteleminen esimerkkina ylei-
sestd, merkityksellisten suhteiden I6ytdminen, ilmidn pakottaminen esille tutkijan taval-
la tai ilmion ilmeneminen sellaisenaan, merkityssuhteiden rakentuminen tutkijan todel-
lisuudessa, ilmion olemassaolon ratkaiseminen ja merkitysten tulkitseminen. (Varto
1992, 86 -89.)

Fenomenologiaan on antanut vaikutteita hermeneutiikka, jossa keskeinen idea on merki-
tyksien etsiminen. Hermeneutiikan keskeisid ké&sitteita ovat ymmartaminen ja tulkinta.
(Juden-Tupakka 2007, 64.) Juuri tulkinnan tarpeen myo6ta hermeneutiikka tulee feno-
menologiseen tutkimukseen. Yleensd tutkimusaineisto kootaan haastattelemalla toisia
ihmisid. Silloin haastateltava pukee sanoiksi kokemuksensa esimerkiksi mettaterapiasta
ja tutkija pyrkii 10ytdmaén haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan.
(Laine 2007, 31.)

Hermeneutiikassa ymmarrys ei ala alusta, vaan ymmartdmisen taustalla on olemassa
merkityskokonaisuus, joka muodostaa esiymmaérryksen (Juden-Tupakka 2007, 64). Ar-
kieldmdn luontaista ymmarrystd sanotaan hermeneutiikassa esiymmarrykseksi. Sill&
tarkoitetaan tutkijan kaikkia luontaisia tapoja ymmaértaa tutkimuskohde jo ennen tutki-
musta. Minulla oli ristiriitainen suhtautuminen péaihderiippuvuuteen ja - kuntoutukseen

ennen tutkimuksen tekoa. Jouduin tutkimuksen aikana pohtimaan suhtautumistani ilmi-
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60n ja tietoisesti huomioimaan prosessin aikana, ettd pyrin ottamaan haastateltavien tul-
kinnat ilmitstd huomioon sellaisina kuin he ovat ne tarkoittaneet. Fenomenologisella ja
hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne: perustaso rakentuu tutkittavan
koetusta elamésta esiymmarryksineen ja toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka
kohdistuu itse ensimmaéiseen tasoon. (Laine 2007, 32.) Ty6téni ovat ohjanneet siis valit-
semaani suuntaan hyvin mietityt tutkimuskysymykset, késitteiden valinta ja metodolo-
gisten nédkokulmien pohtiminen. Mikaan valinnoistani ei ole ollut satunnaista, vaan pe-
rusteltavissa olevaa, joten valintojen Kirjoittamisella olen pyrkinyt tekeméén tutkimus-

prosessiani nakyvaksi.

3.2 Aineiston keradminen

Olen hankkinut tutkielmani aineiston haastattelemalla paihdekuntoutujia, koska asioi-
den kysyminen suoraan on oikotie vastausten &arelle (Robson 1993, 229). Haastattelus-
sa ollaan vuorovaikutuksessa suoraan haastateltavan kanssa, joten tiedonhankintaa voi
suunnata haluamaansa suuntaan itse haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteessa voi ky-
sya haastateltavalta tarkentavia kysymyksié. Tutkija voi yrittaa etsia ei-kielellisista vih-
jeista vastauksia ja jopa pyrkid ymmartdamaan asioiden merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 34.) Koin tarkeand, etta haastattelemalla voin kysyé tarkentavia kysymyksia mie-

hilta asioista, joihin on vaikea vastata, esimerkiksi muutoksiin liittyviin kysymyksiin.

Olen haastatellut neljad mettaterapiaan osallistunutta miesta. Valitsin haastattelumeto-
diksi teemahaastattelun, koska se antaa riittavéat raamit haastattelutilanteelle (Eskola &
Suoranta 1998, 87). Haastateltavien m&&réén ei ole mitadn tarkkaa ohjeistusta, vaan
maard muotoutuu ja toisaalta mietitddn tapauskohtaisesti. Teemahaastattelussa on har-
vemmin kyse otoksesta. Yleensé aineisto on ndyte, enemmaén tai véhemman sattuman-
varaisesti valikoitunut joukko haastateltavia. Minulla haastateltavien maira muotoutui
omasta perusjoukosta eli mettaterapian asiakkaista vapaaehtoisuuden mukaan. (Ks Es-
kola 2007, 40- 41.) Mettaterapiaan oli osallistunut yhteensd kahdeksan miesta vuoteen
2011 mennessé. Aineistoni on siis puolet paihdekuntoutusmenetelmaén osallistuneista.
Haastateltavani ovat valikoituneet siten, ettd mettaterapian ohjaajat esittelivat tekeméni

Tutkielman tarkoitus- paperin mettaterapiaan osallistuneille miehille ja he ilmoittivat
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ohjaajille halukkuutensa haastatteluun. Ajattelen, ettd haastateltavat olivat kiinnostuneet
osallistumaan haastatteluun toisaalta mielenkiinnosta ja toisaalta halusivat olla hyodyk-
si. Pienyhteisoa tutkittaessa ryhman kuvaus nostaa esille yleispétevia piirteitd ja antaa
mahdollisesti aineksia niiden asioiden muutokselle, miké pitkélla tahtadimella voi hyo-
dyttdd myos tutkittua pienryhmaa (Holmila 2005, 23). Paihdekuntoutuksen kehittami-

nen Lapissa voisi hyodyttdd myos haastateltaviani.

Olen tehnyt lokakuun alussa 2011 ryhméhaastattelun, jossa oli mukana kolme miesté ja
kaksi ohjaajaa. Ryhmahaastattelu oli lahinna tutustumista varten ja kokeilumielell& to-
teutettu. Halusin n&hdd, ettd millaisia asioita miehet tuovat esille mettaterapiasta ja juo-
misestaan ohjaajien lasnéollessa. Ryhmahaastatteluista tullutta aineistoa en kayttanyt
varsinaisessa analyysivaiheessa, mutta sain siitd hyvaa pohjatietoa yksilohaastatteluja
varten. Minun haastattelijana oli luontevampaa menna miesten kotiin tekeméén haastat-
telua, kun olin heidén kanssaan jo ndhnyt kerran. Ajattelen, ettd myds miehet kokivat
mielekkddmpéna kertoa sensitiivisestéd aiheesta hieman tutummalle ihmiselle. Aineistoni
miehet ovat 40- 50-vuotiaita enontekitléisid miehid. Yksi haastateltavistani oli ollut
vuoden raittiina haastatteluhetkelld, kolme muuta miestd olivat hieman vahentdneet
juomista, mutta eivét lopettaneet. Yhdelld haastateltavistani on vaimo ja loput ovat yk-
sinelavia. Yksi heistd asuu Enontekion keskustassa ja loput Enontekion taajaman ulko-
puolella. Yksi miehista oli haastatteluhetkelld tdissa, loput olivat tydttdmina tydnhaki-

joina.

Yksilohaastattelut olen tehnyt lokakuun 2011 lopussa haastattelemalla kolmea paihde-
kuntoutujamiesta heidan kotonaan ja yhtd miestd puhelimessa. Kun haastattelu tehdaan
kotona, silld on suurempi mahdollisuus onnistua, koska tila on haastateltavalle tuttu ja
turvallinen. Toisaalta kotona voi olla erilaisia hairidtekijoita, joita on vaikea huomioida.
(Eskola & Vastaméki 2001, 28.) Esimerkiksi yhden haastateltavani kotona oli haastatel-
tavan juopunut kaveri kdymassa, jolloin minun haastattelijana oli hyva huomioida oma
turvallisuuteni (Eskola & Vastaméki 2001, 38). Mies kuitenkin l&hti kotiinsa omatoimi-
sesti, kun aloimme nauhoittaa haastattelua. Yhden haastattelun tein puhelimitse, koska
haastateltava ei ollut kotona sovittuna ajankohtana. Myéhemmin sain tiedon mettétera-
pian ohjaajalta, ettd haastateltava oli estynyt haastattelusta juomisen takia ja oli edelleen
halukas osallistumaan haastatteluun. Onneksi olimme tavanneet miehen kanssa ryhma-

haastattelussa, joten saimme luotua luontevan tunnelman puhelimitse tehtyyn haastatte-
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luun. Koin tarkeand, ettd mies oli edelleen halukas haastatteluun ja laajentamaan néin

tutkimusaineistoani.

Teemahaastattelussa on madritelty teemat, jotka tutkija kdy l&pi, mutta vapaammassa
jarjestyksessa ja muodossa kuin strukturoidussa haastattelussa. (Eskola & Suoranta
1998, 88). Haastatteluteemojen muotoutumiseen auttaa, kun lahtee miettimaan asiaa
monesta suunnasta eli tutkimusongelmasta (millaisia vastauksia tarvitsen voidakseni
vastata naihin kysymyksiin), teoriasta (miten tdma teoreettinen késite voisi esiintya vas-
taajien puheessa) ja myos ideoinnista (tdma vaikuttaisi mielenkiintoiselta aiheelta tut-
kimuskohdetta ajatellen) k&sin (Eskola 2007,39).

Tutkijalla voi olla haastattelutilanteessa tukilista kasiteltavisté asioista. Teemahaastatte-
lun etuna on, ettd haastateltava padsee puhumaan aika vapaamuotoisesti ja kédytettavat
teemat takaavat, ettd kaikkien haastateltavien kanssa kaydéaan jokseenkin samat asiat I&-
pi. (Eskola & Suoranta 1998, 87- 88.) Haastattelujeni teemat olivat 1) yhteisollisyys, 2)
elaméntilanne ja pdihteiden kayttd, 3) elamykset ja Mettéterapia ja 4) valtaistuminen.
Tein itselleni tarkan haastattelurungon (Liite 1), jota kéytin haastattelussa soveltaen.
Osa miehista jai kertomaan esimerkiksi Eldmykset- teeman kohdalla muistakin luonto-
kokemuksista, joten ohjasin keskustelun hienovaraisesti takaisin mettaterapian luonto-
kokemuksiin. Pdihteiden kaytto- teema innosti myds osaa haastateltavista kertomaan
vuosien takaisesta paihdekuntoutuksestaan, joten pyrin tarkentavilla kysymyksilld pa-
laamaan keskustelussa enemmén nykyhetkeen. Haastattelujen jalkeen olen muotoillut
tutkimuskysymyksid, jolloin muun muassa elamykset- ja yhteisollisyys- teemat ovat

jadneet pois eli olen kayttanyt analyysivaiheessa litteroitua aineistoa valikoiden.

Teemahaastattelu ottaa huomioon tutkimukseen osallistuvien tulkinnat asioista. Heidan
asioille antavat merkitykset ovat térkeitd ja merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa
tutkijan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Minulla haastattelut kestivat 45 minuu-
tista 1,5 tuntiin. Eskola & Suoranta (1998, 94) muistuttavat, ettd tutkimushaastattelussa
luottamus tutkijan ja haastateltavan valill4 on avainkysymys. Luottamuksellinen vuoro-
vaikutustilanne edesauttaa hedelméllisen aineiston saannissa. Ruusuvuoren ja Tiittulan
(2005, 41) mukaan luottamuksen syntymistd edesauttaa, etta tutkija kertoo ennen haas-
tattelua haastattelun tarkoituksesta, tietojen luottamuksellisuudesta ja haastateltavien

anonymiteetin sdilyttdmisestd. Minun tutkijana on hyva osoittaa kiinnostusta haastatel-
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tavaan ja hanen sanomiseensa. Mettaterapian asiakkaat kertoivat laajasti mettaterapian
leirijaksoista tai yleisesti erakokemuksistaan ja vaikka kaikki tieto ei ollut tdsmalleen
sopivaa tutkimustani varten, oli minun tutkijana osoitettava kiinnostusta ihmisen kerto-

maan tarinaan.

Luottamuksen syntymisessd on haasteellista se, miten tutkija osoittaa toisaalta empatiaa
haastateltavaa kohtaan ja toisaalta saa haastattelutilanteen tehtdvan seka roolijaon toteu-
tumaan haastattelun aikana. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 42). Haastattelut etenivat vuo-
rovaikutteisesti ja tunnelma oli sopivan rento seka huumorilla savytetty. Kunkin yksil6-
haastattelun jalkeen nauhoitin autossa havaintojani tilanteesta, jotta sain kokonaisuuden
palautettua mieleeni ja ensitunnelmat talteen. Esimerkiksi yhdessa haastattelutilanteessa
olin nauhoittanut, ettd teimme haastattelua 10- 15 minuutin erissé ja sen jalkeen haasta-
teltava kévi ulkona tupakalla. En puuttunut haastateltavani tarpeeseen kédydéa tupakalla,
koska haastattelu eteni kuitenkin muuten hyvin. Toisaalta otin huomioon haastateltavan
keskittymiskyvyn ja valikoin ensimmaisena tutkielmani kannalta olennaisimmat kysy-

mykset.

Haastattelujen jalkeen litteroin aineiston. Sitd kertyi fontilla 12, rivivalilla 1, yhteensa
30 sivua. Aineiston hallittavuuden ja hyddynnettdvyyden kannalta on hyva, etté litteroi-
tua aineistoa ei ole liikaa (Eskola 2007, 42). Aineistostani muodostui seuraavanlainen:
Lahes kaikissa yksilohaastatteluissa keskustelimme ensin, millainen eldméntilanne mie-
hill& oli ennen mettéaterapian alkua tai kd&vimme hieman ryhméhaastattelua lapi. Sen jal-
keen ohjasin keskustelua alkoholink&yttoon eli miehet kertoivat alkoholinkdytdstaan
ennen mettaterapiaan osallistumista ja millaista se on télla hetkelld. Haastattelujen kes-
kella keskustelimme mettaterapiasta saamasta tuesta, kannustuksesta, luontokokemuk-
sista ja muutoksista, joita on tapahtunut mettaterapian aikana. Haastattelujen lopussa
pohdimme miesten tulevaisuuden nakymid. Ajattelen, ettd haastateltaville oli haasteelli-
sinta vastata muutoksia koskeviin kysymyksiin. Luontevinta heille oli puhua luontoko-

kemuksista, joita he olivat saaneet mettaterapian leirijaksoilta.
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3.3 Aineiston analyysi

Teemoittelu on luonteva etenemistapa teemahaastatteluaineiston analysointiin (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 105), mina paadyin myos kayttdmaéan teemoittelua
tyossani. Teemoittelu tarkoittaa aineiston jasentamista teemojen mukaisesti ja sitten sen
pelkistamista. (Eskola & Vastamaki 2001, 41). Termi “analyysi” kuulostaa hienommal-
ta kuin mité se todellisuudessa onkaan. Analyysi on empiirisen tutkimuksen yhteydessa
arkisia asioita, kuten aineiston lukemista huolellisesti, tekstimateriaalin jarjestelya, si-
séallon ja/ tai rakenteiden erittelyd, jasentdmista ja pohtimista (mité aineisto sisaltad, mis-
ta siin kerrotaan, mill4 tavoin ja misséd méaarin). Analyysi liséé aineiston informaatioar-
voa, koska siind tiivistetddn aineistoa, tulkitaan sitd, kaydaan vuoropuhelua teorian, em-

pirian ja tutkijan oman ajattelun kanssa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 71.)

Teemahaastattelun yksi erityisvahvuus on aineiston pilkkominen teemoittain. Aineiston
analyysissa on kyse juuri keskeisten ilmididen pelkistdmisesta ja nostamisesta esiin tii-
vistamaélla. Litteroinnin jalkeen aineisto on hyva jarjestaa toiseen kertaan leikkaa ja lii-
maa — menetelmall& teemoittain. T&ssé vaiheessa kerétadn siis ensin perakkain ensim-
maiseen teemaan saadut vastaukset ja sitten toiseen teemaan saadut vastaukset jne. Ana-
lysointi kannattaa aloittaa tutkimuskysymyksen kannalta tarkeimmasta teemasta, eika

edetd haastattelujen mukaisessa jarjestyksessa. (Eskola 2007, 44.)

Opiskelija saattaa ladata analyysivaiheeseen odotuksia ja voi olla pettymys, kun haastat-
teluilla ei saakaan irti enempaa. Eskolan (2007, 43) mukaan kannattaa asennoitua siihen,
ettd aineistosta on itse nostettava esiin keskeiset asiat, eikd odotettava, etté sieltd nousee
itsestddn jotain. Ajattelen, ettd sanonta ” anna aineistolle ddni”, kuvaa hyvin analyysi-
vaiheen ideaa. Aineiston litteroinnin jalkeen olin itsekin hieman hammentynyt, etta voi-
ko aineistostani 16ytya tutkimuskysymyksiini tietoa. Pohdin aineiston niukkuuden suh-
detta siitd 16ytyvaan tiedon méaraan. Mietin, ettd keskustelemmeko me haastateltavien
kanssa tasméllisesti paihdekuntoutusmenetelma mettaterapian merkityksesta miesten
paihteiden kaytolle ja sen antamista valtaistumisen kokemuksista. Pelk&sin myos, etté
ronsyilevatké miesten ajatukset ja jaksavatko he keskittyd teeman mukaisiin asioihin.

Pelkoni aineiston sisallosté oli siind mielessa turhaa, ettd tarkemman lukemisen jalkeen



26

aineisto alkoi jasentya mielesséni ja pystyin l0ytdmaan sieltd tutkimuskysymyksiin vas-

tauksia.

Teemoja eli keskeisid aiheita muodostetaan useimmiten aineistolahtoisesti etsimalla
tekstimassasta sen eri haastatteluja yhdistavid (tai erottavia) seikkoja (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006, 105). Min& etenin my6s analyysissa aineistolahtdisesti.
Ensin valikoin leikkaa ja liimaa - menetelmalla sitaatteja, jotka koskivat miesten péih-
teiden kayttoa ja paihteistd irrottautumista seké valtaistumista. Paihteiden kaytto- tee-
maan erottelin kaikki sitaatit, joissa haastateltavat kertoivat, millaista heidén péihteiden
kéayttonsé oli ollut tai on téll4 hetkelld. Paihteisté irrottautuminen - teemaan otin mukaan
kaikki sitaatit, jotka koskivat asioita, joilla oli merkitysta pdihteiden kayton irrottautu-
miseen. Valtaistuminen-teeman sisallén miettiminen oli haasteellista, mutta ohjauksen
jalkeen pystyin erottelemaan sielta asioita, joissa miehet kuvasivat suhdetta itseensd, oh-

jaajien ja ryhmaldisten merkitysté seké leirien merkitysta.

Ensimmaisen teemoittelun jalkeen tein tarkempaa aineiston jarjestelya kahden teeman
eli péihteista irrottautumisen ja valtaistumisen mukaan. Paihteisté irrottautumiseen va-
litsin nelja alateemaa eli paihteiden kayton, motivaation merkityksen, tekemisen, ter-
veyden ja kavereiden merkityksen sekd mettaterapian merkityksen. Valtaistumiseen va-
litsin kolme alateemaa eli leirien merkityksen, miné - kuvan seka ryhmaldisten ja ohjaa-
jien merkityksen. Nain analyysissani on ripaus siséllonanalyysid, koska olen muodosta-

nut teemojen liséksi aineistosta alaluokkia (Ks. Tuomi & Sarajéarvi 2002).

Lopuksi Kirjoitin analyysin auki teemojen mukaisesti ja valitsin tekstiin osuvimmat si-
taatit. Kiinnitin huomioita analyysissa miesten kokemusten yhtaldisyyksiin ja eroavai-
suuksiin. Viimeistadn tdssa vaiheessa on mukaan kytkettava teoria ja aikaisemmat tut-
kimustulokset (Eskola & Viinamaki 2001, 42), joten lis&sin teoriakirjallisuudesta eri
tutkimustuloksia koskien péihteiden kéyttod, paihteistd irrottautumista, paihdekuntou-
tusta tai sosiaalialan kuntoutusta sekd miné - kuvan kehittymisté syrjaytyneilld. Aineis-
ton analyysissa aineiston sisallollisen jasentamisen jélkeen tarkoituksena on tehd& syn-
teesid, pienestd saada aikaan jotain suurempaa ja 16ytaa aineistosta yleisempéa kuin vain
yksittdisia vastauksia (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006, 71). Yllatyin, miten
toisten tutkimusten lisddminen teki tyoni tuloksista yleistettavid ja toisiin tutkimuksiin

vertailukelpoisia.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan paikka

Sosiaalityon ja yleensa sosiaalitieteiden tutkimuksessa tutkija on yhteiskunnallisten il-
mididen asiantuntemuksen lisaksi osa tutkimaansa yhteiskuntaa (Pohjola 2003, 54).
Tutkija ei voi siis olla ulkopuolinen ja neutraali henkild tutkimuksessaan, koska han on
osallisena omassa tutkimusprosessissaan. Sosiaalitieteiden tutkimusprosessissa Pohjolan
(2003, 54) mukaan korostuvat eettiset sitoumukset muun muassa sensitiivisyyden ja tut-
kimuksessa suoritettavien valintojen osalta. Sosiaalitydssd korostuvat ihmistenvalinen
vuorovaikutus, ihmisten vaikeat elamantilanteet ja arkaluontoiset henkildokohtaiset ky-
symykset. Koska oma tutkimukseni koskee péihderiippuvuutta, késittelimme haastatte-
luissa haastateltavien vaikeita eldmantilanteita. Mettaterapian ohjaaja oli kysynyt haas-
tateltavilta halukkuutta osallistua tutkimukseen. Haastattelun alussa kerroin asiakkaille,
ettd heidan anonymiteettinsa sailyy lapi tutkimuksen ajan ja he voivat kertoa sen verran
asiasta kuin haluavat. Kerroin, ettd haastattelu nauhoitetaan ja kysyin haastattelun lo-
pussa asiakkaiden tunnelmia haastattelusta. Ryhmahaastattelussa ei jaanyt kauaa aikaa
pohtia miesten omia tunnelmia haastattelun jélkeen ja yksilohaastatteluissa miehet oli-
vat aika vésyneita intensiivisesta haastattelusta, joten otin asian lyhyesti esille. Annoin
miehille myds mahdollisuuden ottaa yhteytta haastattelun jélkeen, jos he haluavat palata

aiheeseen.

Pohjola (2003, 55- 57) korostaa sensitiivisyyden huomioimista tutkimuksen eri osa-
alueilla ja eri vaiheissa. Tutkijalta edellytetddn muun muassa subjektiivista sensitiivi-
syyttd, jolloin seka tutkija etta tutkittava asettuvat tutkimustoiminnan subjekteiksi. Mo-
lemmilla osapuolilla on talléin merkitysta tutkimuksessa, eika tutkija ole tutkimukses-
saan kasvoton passiivi vaan aktiivinen toimija, mitd on mahdoton piilottaa tutkimukses-
sa. Vastasin esimerkiksi asiakkaiden kysymykseen, joka koski henkilokohtaista alkoho-
linkayttdani. Ajattelen, ettd se on voinut parantaa tutkittavan ja tutkijan vélista luotta-

musta.

Tutkijan perustehtdva on luotettavan informaation tuottaminen. Luotettavuus tarkoittaa

Sitd, ettd tuotettu tieto perustellaan kriittisesti tutkimuksessa eli aineiston hankinta, ai-
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neiston analyysi, kasitteiden valinta ja menetelmat, joilla tieto on tuotettu, perustellaan
riittdvasti. Tutkimuksen yleisia eettisia vaatimuksia ovat myos tutkijan riittdva ammatti-
taito valintojen tekemisen esimerkiksi tiedon méaarén suhteen ja informaation tuottami-
nen aiheesta seké sellaisella menetelmalld, josta ei tule kohtuutonta vahinkoa kellek&an.
Lisaksi tutkimuksen eettisyyteen liittyvét informaation vélittdmisen ja kayttdmisen seka

tutkijan lojaalisuuteen kohdistuvat kysymykset. (Pietarinen 2002, 59- 68.)

Tutkimusprosessin eri vaiheissa tutkija tekee valintoja, joista hdn on vastuussa tutki-
muksessaan. Valinnat tuovat tutkijan eettiset sitoumukset nakyviin ja valinnoilla on
merkitysté tutkimukselle, eikd “oikeita” valintoja ole olemassa. Kasitteiden valinta ker-
too tutkijan ndkokulmasta hdnen tutkimaansa ilmi6on. Kasitteet tekevat tutkimuksesta
tutkimuksen, ne muodostavat tutkimuksen teoriaosuuden ja varsinkin sosiaalityossa ké-
sitteet nostavat esille kaytettdvien kasitteiden savyn merkityksen. (Pohjola 2003, 61-
62.) Olen valinnut kasitteiksi tutkielmaani péihderiippuvuuden, péihteista irrottautumi-
sen ja valtaistumisen (=empowerment), koska ajattelen niiden avaavan paihdekuntou-
tusmenetelma mettaterapiaan osallistuneiden paihderiippuvaisten miesten kokemuksia
paihderiippuvuudesta, pdihteista irrottautumisesta ja siitd, miten menetelma auttaa val-
taistumaan heitd. Paihderiippuvuus on riippuvuus, joka vaikuttaa ihmiseen kokonaisval-
taisesti, joten paihderiippuvaisia tutkittaessa on vaikea olla kasittelematta jollain tasolla
paihderiippuvuutta ilmiénd. Paihdekuntoutukseen puolestaan liittyy muutosprosessi, jo-
ka yhdistda sen luontevasti valtaistumiseen (Ks. Mattila-Aalto 2013). Valtaistuminen
voidaan ndhdd muun muassa prosessina epatyydyttavasta tilanteesta tyydyttdvampaéan
(Ks. Hokkanen 2009).

Granfeltin (1998, 15) mukaan tutkijan rooli on tulkitsijan rooli. Naisten syrjaytymista ja
kodittomuutta koskevassa tutkimuksessaan han on pyrkinyt valitsemaan tutkimuksessa
kéayttamansa késitteet niin, ettd ne ovat riittdvan lahell& naisten omia sanoja. Tutkijana
Granfelt on rohkaissut naisia toimimaan kertojina ja hén on tutkijana lahestynyt kerto-
muksia omien kokemustensa ja teoreettisen tiedon pohjalta. Ajattelen samoin Granfeltin
kanssa, ettd tutkija tulkitsee vuoropuhelussa tutkittavien kanssa tutkittavaa ilmiota. Talla

tavoin ihmisten arjen ja kokemuksen nakyvéksi tuominen on jollain tasolla mahdollista.

Kysymys siitd, ettd voiko tutkija tuoda omaa arvomaailmaansa esiin ja voiko hén ottaa

kantaa tutkimuksessa, on mielenkiintoinen. Laitinen ja Hurtig (2003) pohtivat tutkijan
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toimijuutta ja hanen suhdettaan tutkittavaan ilmiéon. He analysoivat, ettd voiko tutkija
ottaa kantaa ja sitoutua moraalisesti siihen, ettd joku asia on tuomittava tai joku toinen
asia on hyvaksyttava. Laitisen ja Hurtigin mielesta tutkija voi ottaa kantaa tutkimaansa
ilmidon ja se ei heikennd tutkimuksen objektiivisuutta ja neutraaliutta, jos tutkija Kirjoit-
taa auki asian reflektiivisesti ja perustellusti tutkimukseensa. He ovat tehneet tutkimusta
muun muassa lastensuojelun puolella, jossa on monia arvolatautuneita ilmidita sek&
vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat asettavat lapset usein alisteiseen ase-
maan. Laitisen ja Hurtigin mielesta heidan tehtdvéndén tutkijoina on toimia alisteisessa
asemassa olevien eli lasten puolestapuhujana ja ottaa kantaa asioihin. (Laitinen ja Hurtig
2003, 88- 89.)

Oma paikkani tutkijana suhteessa ilmiton ja haastateltaviini on ristiriitainen, koska mi-
nulla on lapsuuden kodistani lahtien ennakkokésityksia sek& monenlaisia kokemuksia
paihdeongelmaisista. Edesmenneen isani raju viikonloppujuominen oli ajoittaista ja
ryhdistaytymisen kausina hanelld alkoholin tilalle tuli muun muassa kuntoilua. Toisaalta
isani palasi ongelmalliseen alkoholinkéytt6on taas jonkin ajan kuluttua. Omakohtainen
ulottuvuus ilmiéon nostattaa monenlaisia ja monentasoisia tunteita minussa tutkijana.
Tunneskaala vaihtelee vihasta pelkoon ja lohduttomuudesta rakkauteen, joka lapsella
kohdistuu isadnsa.

Kun péatin tehda pro graduni liittyen mettéaterapia- paihdekuntoutusmenetelmaén, minut
valtasi pelko huomatessani olevani tilanteessa, jossa minun pitad alkaa tutkimaan péih-
deriippuvuutta/ - kuntoutusta. Koko opiskeluajan olin valtellyt tietoisesti kyseiseen il-
midon liittyviad tutkimusaiheita, koska tiesin ilmién oleva minulle liian tunteita heratta-
va. Toisaalta olin Ensi- ja turvakodilla tyoskennellyt asiakkaiden kanssa, jotka olivat
kohdanneet muun muassa vakivaltaa paihdeongelmaisen puolison taholta. Silloin olin jo
késitellyt suhdettani ilmidon. Entiset kokemukseni ja varautuneet kasitykseni alkoholis-
teista ovat vaistamatta lasnd, kun teen paihdekuntoutuksen kontekstissa tutkimusta.
Olen kuitenkin tutkimuksen edetessa reflektoinut kasityksiani asiasta, koska on eettises-
ti parempi tunnistaa omia ndkemyksidan kuin yrittdd suhtautua ilmioon neutraalisti.
N&in olen ennakkokaésityksieni tiedostamisen jalkeen voinut ndhdé haastateltavani ko-

konaisina ihmising, enka ainoastaan paihderiippuvuuden kautta.
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Paihdekuntoutuksen kontekstiin kuuluu muutos ja usko muutokseen. Se, ettd uskonko
muutokseen paihderiippuvaisilla ihmisilla, on myos eettisesti mielenkiintoinen. Ajatte-
len, ettd ammatillinen suhtautumiseni paihderiippuvuuteen on parantunut tata tyota teh-
dessani ja olen alkanut tutkimusprosessin aikana ajattelemaan, etta yrittdmista irrottau-
tua péihteista ei kannata lopettaa koskaan. Tarkoitan télla, ettd esimerkiksi tdimanhetki-
sen tietoni mukaan, mettaterapiaan osallistuneista kahdeksasta henkilostd, yksi on toi-
pumisen tiell& paihderiippuvuudesta eli tuloksia on saatu aikaan. Ristiriitainen suhtau-
tumiseni paihderiippuvuuteen ei ole oikeastaan minua enaa haitannut tutkielmaa tehdes-
séni, vaan olen tutkinut mielenkiinnolla eri tutkimustuloksia aiheesta ja kasvattanut tie-
toani ilmidn suhteen. Toisaalta oma prosessini ilmidon liittyen on kesken ja kehittynee
vuosien saatossa vield ammatillisempaan suuntaan sek& toivon, ettd uskallan l&hestya

ilmiota sen sijaan, etté tarkkailisin sita turvallisen vélimatkan paasta.
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4 PAIHTEISTA IRROTTAUTUMINEN

Kysyin mettaterapiaan osallistuneilta heidan péihteiden ké&ytostdén ja kokemuksistaan
mettaterapiasta. Koko aineistosta erottui kaksi teemaa eli pdihteiden kaytto ja paihteista
irrottautuminen sekd valtaistuminen. Ensimmadisestd teemasta erottuivat alakasitteet:
millaista paihteiden kéytté oli ennen ja nyt, motivaatio, tekeminen, terveys, kaverit ja

mettaterapia.

Tassa analyysikappaleessa haastateltavat kertovat paihteiden kaytdstaan ennen ja jal-
keen mettaterapian seké asioita, jotka edistavat tai estavét heitd, kun yrittavéat olla juo-

matta tai vahentaa juomistaan.

4.1 Hallitsematon paihteidenkaytto

Kysyin kuntoutujilta, millaista heidén paihteiden kayttonsd on ollut ja millaista se on
nyt. Kolme miehisté kaytti edelleen alkoholia ja yksi oli ollut juomatta vuoden. Kaikki
kolme yhé& alkoholia kayttdvaa mainitsivat, ettd he juovat vahemman nyt kuin ennen
mettaterapiaa. Vahemman juominen tarkoitti lyhyempid juomisjaksoja ja jaksot olivat
Iyhentyneet kahdella henkil6lld krapulan pelossa tai muun terveystekijan takia. Yksi
miehistd, joka edelleen kaytti alkoholia, ei saanut merkittdvaa krapulaa juomisesta. Ha-

nen juomisjaksojaan lyhensi tdiden saaminen.

Yhteistd kaikille miehille oli, ettd he olivat juoneet ennen mettaterapiaa monta péivaa
perakkéin. Kuusisto (2010, 166- 167) kuvaa alkoholismista toipumisesta kasittelevassa
tutkimuksessaan, kuinka haastateltavilla oli alkoholinkéyttéon johtaneita syita hyvin eri-
laisia ja ongelmakayton taustalla oli monimutkaisia rakenteita. Yhteista tutkittavien ker-
tomuksissa oli, ettd he kuvasivat jonkinlaisen alttiuden olemassaoloa, joka kehittyi eri
elaméantapahtumien ja siséisten prosessien kautta yha vaikeammaksi. Alttius nahtiin fy-
siologisena tai sen taustalla oli kdyton positiiviset vaikutukset itseen, suhteessa muihin.

Omassa tutkimuksessani kuntoutujat kuvasivat myds hallitsematonta riippuvuutta alko-
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holiin muun muassa juomisen pitkittymisend viikon mittaiseksi jaksoksi. Erds kuntoutu-

ja kuvasi riippuvuutta alkoholiin nain:

"Elikd siind mind oon monesti sanonu ja sanon pojille, etta pittaa piet-
taa niita taukoja, herrajumala, ettd ku juoppohan on sen niin hyva kaan-
tdmmaan sen niin, ettd tama on kohtuukaytto, ku otan saunassa kaljaa ja
mie lammitanki saunaa seittemén kertaa viikossa, ettd mie saan ottaa
kaljaa joka pdivd.” “Kaunis tavote, mutta jos lahtokohta on se niinku
naissaki ryhmissa on, etta kaikki on alkoholisteja nii se on valtava vaa-
timus pystyd palaamaan kohtuukdyttdjdksi.”

Kaikki haastateltavani mainitsivat juoneensa jopa seitseméan péivaa perakkdin ja eras
miehista kertoi, ettd valissé saattoi olla muutaman paivén tauko, jonka jalkeen juominen

taas jatkui. Syyna juomisen aloittamiseen han mainitsi esimerkiksi yksindisyyden:

”...se vain tullee, ihan yhtdkkid, mie vain kattelin telkkaria ja se oli lau-
antai ja aattelin, ettd perkele, etté ku kettdan ei kay kylassa.. Kavis kat-
tomassa tuolla, tietenki, ettd jos sielld sattus naispuolista olemaan.”

Ja juomisjakson loppumisen syyksi hén kertoi kyllastymisen:

1

”No se vaan, kylld se yhtdikkid loppuuki, heittdd vain haluttamasta.’
... viimeksiki oli puoli pulloa tuossa, vaa ei ku ei kiinnosta, loppuu se

2

kiinnostus.

Taiton (1998, 60) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd varsinkin miehillg, jotka kayttavat paih-
teitd, yksindisyys ja eristdytyminen on tavallista. Miehet suojelevat itseddn pettymyksil-
t4 jo etukéateen eli suojaavat itseddn toisilta ihmisiltd. Ylldolevassa sitaatissa haastatelta-
vani kayttaytyi erilailla. Han uskalsi lahteé pois kotoa illanviettoon ja hénella oli toivei-

ta esimerkiksi vastakkaisen sukupuolen tapaamisesta.

Kaksi henkil6d kertoivat, ettd talla hetkelld eivét voi juoda kovin pitkia aikoja, koska
terveys ei enda kesta. Alkoholin positiivisten vaikutusten vahennyttyéd, terveyden petta-
minen voi toimia virittdvana tekijana muutokseen. Alkoholismista toipumiseen tarvittiin
Kuusiston (2010, 276) tutkimuksessa alkoholin kdyton negatiivisten seurausten kasaan-

tuminen, joka tapahtui véhitellen tai nopeammin.

Yhdelld tutkimukseni kuntoutujalla ei ollut sairauksia, eika tullut pahemmin krapulaa
alkoholin kaytosta:
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”...viikko porrdtessd. Mutta sitte ku yritin olla pitempid aikoja poissa...
Ja ku mie olen semmonen, etté kaks, kolme, neljaki paivaa, etta mie en
tule kipedksi, sehdn se on hullua.”

Kuusiston (2010, 130) tutkimuksen henkil6illd, joilla oli ”hyvé viinapdd”, puuttui ldhes
kokonaan alkoholin negatiiviset kokemukset ja se toimi porttina alkoholiongelmaan.
Huomionarvoista oli, ettd varsinkin naishaastateltavat olivat omanneet hyvan kyvyn

kest&a juomista ilman epamiellyttdvaa krapulaa.

Erés haastateltavista oli ollut haastatteluhetkelld vuoden juomatta, joten hé&n vertasi
usein raittiina oloa aikaan ennen juomista. Han pohti, ett4 ei ole tehnyt vield paatosta,

ettd aikooko jatkaa taysin raittiina vai kohtuukéyttajana:

”...mie en ole selkedd pddtostd, ettd tulleeko minusta tdysin raitis, mutta
mulla on hyva olla néin, ni mie menen nyt tallalailla etteenpéin. Mie
siirrdn sitd vastuutani pddttdd sitd kuka minusta tullee.”

Haastateltavani kuvasi hyvin, miten elama ja alkoholismista toipuminen ovat prosesseja.
Ruisniemi (2006, 240) tutki yhteisollisesta paihdekuntoutuksesta 1-2 vuotta sitten lahte-
neitd pdihdekuntoutujia ja heiddn min&-kuvansa muutosta riippuvuudesta toipumisen
prosessissa. Han nimesi haastateltavien toipumistarinat selviytymis-, tasapainoilu- ja
kasvutarinoiksi, joissa riippuvuuden rooli henkil6illa vaihteli. Ruisniemen tavoin, mie-
lestani on tarkedd huomioida, ettd vuoden raittiina olleen kuntoutujan tilanne kuvasi

juuri haastatteluhetken tilannetta.

Hénella raitistumispaatos lahti motivaatiosta saada ajokortti takaisin ja kun han oli ollut

vajaan kuukauden juomatta, hén ei ollut kokenut vaikeaksi raittiina oloa.

”...olin joutunu olemaan sen kolme ja puoli viikkoa, olin tdysin ottamat-
ta, en mitdan missa oli alkoholia. Sitte mie rupesin sitd miettimmaan, et-
ta herraten aika, eihdn tamd olekaan niin vaivalloista tdmd selvilli olo.”

Toki hén kuvasi myo6s vaikeita hetkid ja kertoi ryhmén seka ohjaajien tuen olleen silloin
tarked. Kuusiston (2010, 216) mukaan vaikeat hetket ja mahdolliset retkahdukset néyt-
taytyvat alkoholismista toipuvalle oppimispolkuna muutokseen, jossa kuntoutuja oppii

tuntemaan itseddn ja oman tapansa vastata retkahdusriskeihin. Kuusiston tutkimuksessa
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tuli ilmi, ettd erityisesti vertaistuen kautta toipuneet henkil6t kypsyivat pikkuhiljaa muu-

tokseen.

Vayrynen (2007, 198) nimeéé tutkimuksessaan pahan olon torjunnan yhdeksi huumei-
den kayton lupaukseksi. Tytot kdyttivat huumeita, kuten haastateltavani alkoholia, tur-
ruttaakseen huolia ja vaikeita elaménkokemuksia. Toisaalta Vayrysen haastattelemilla
nuorilla huumeidenkayttd oli kapinointia, eika valttamatta liittynyt huonoihin elamén-
kokemuksiin. Omassa tutkimuksessani vaikeat elaméankokemukset miehilla nayttaytyi-
vat pitkina tyottomyysjaksoina, yksindisyytena ja muiden alkoholistien kanssa olemise-

na. Muihin elaménkokemuksiin emme paneutuneet haastattelutilanteissa tarkemmin.

Kaikki miehistd kuvasivat, kuinka alkoholinkayttd vapautti unohtamaan rahahuolet. Ra-
hankayttd on yksi esimerkki elaménhallintakeinoista. Muun muassa Annikka Taiton
(1998, 61-62) tutkimus kasittelee addiktiivisten ihmisten heikkoja elaménhallintakeino-
ja ja sitg, ettd muuttuvatko ne toipumisprosessin myo6ta. Ajattelen, ettd haastateltavieni
alkoholinkaytto oli hallitsematonta, koska heilld oli pitkia juomiskausia, vaikeus lopet-
taa juomista, osalla merkittavaa krapulaa, ajatuksia lopettamisesta ja osalla huonot ela-

manhallintakeinot.

4.2 Motivaatio ratkaisee

Motivaatiota pidettiin erityisen tarkedna tekijana péihteista irrottautumisessa. Kolme
neljésté haastateltavista korosti, ettd juomisen vahentdminen tai lopettaminen oli itsesta
kiinni, eikd kuntoutusmenetelmélld ollut niin merkitystd. Yksi haastateltavista ei mai-

ninnut suoraan motivaation osuutta alkoholin kéytdn vahentdmisessa.

Erds kuntoutuja mainitsi kolme kertaa haastattelun aikana motivaation olevan tarkeé.
Han kertoi, ettd alkoholin kaytto on itsesté kiinni ja kukaan ei voi kieltdd hanta juomas-

ta. Siksi juomisen lopettaminen onkin hanen mielestdan niin vaikeaa:

“Ja olemma puhunneet siitiki ettd, mie sanoin, ettd kyllihdn se omien
korvien vélissa on, ei silla muulla ole merkitysta. Ni ku mie olen kattonu,
ku nuo on kayny, ni aivan sama meno jatkuu. Ei siita ole mittaa hyotya,
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ettd siella kaypi, jos et itte ota itted niskasta kiinni ja lopeta. Tai vahen-
ng..”

Tutkimuksessani haastateltavat olivat keski-ik&isid miehid ja he tiedostivat selkeésti
oman toimintansa merkityksen juomisen vahentamiseen tai lopettamiseen. He pitivat
Mettaterapian ohjaajilta saamaa tukea tarkeénd, mutta tiesivat lopullisen paatoksen ole-
van heista itsestaan kiinni. Toisin kuin Vayrysen (2007, 201) tutkimuksen péihdekun-
toutujat kokivat arsytyksen tunteita, kun heidan paihdeongelmaansa puututtiin ensim-
maisia kertoja. Haastateltavat olivat 17- 27-vuotiaita naisia, jotka olivat entisid huu-
meidenkéyttdjid. Naisten ik ja elaménvaihe vaikutti siihen, ettd he uhmasivat vanhem-
pien tai ammattilaisten valiintuloyrityksia. Péihteiden kayton kohtaaminen oli heille
vaikeaa ja edellytti itsen uudelleen kohtaamista sekd paikantamista. Yhtélailla tutki-
mukseni kuntoutujat joutuvat paihteista irrottautuessa kohtaamaan erilaisen juomatto-
man miehen ja paikantamaan hanet. Toisaalta miesten elamankokemus kuului heidan
puheessaan ja heilld oli ymmarrysta asioiden syy-seuraus-suhteissa. He eivat esimerkik-
si syyllistdneet ketddn heidan juomisestaan ja heidan puheestaan vélittyi halu yrittaa hal-

lita juomistaan.

Yksi haastateltava analysoi rehellisesti mettaterapian merkitysta ja pohti, ettd kuntou-

tusmenetelma ei ole merkityksellinen, vaan oma tahto:

”...jos rehellisesti sanotaan, mie olen niin tyhma, etta en mie kylla usko
tuommosssiin, luulen, etta se on niin ittesta ja korvien valista kiinni, etta
ndin tyhmd mie olen. Mutta toivottavasti...”

Vayrysen (2007, 202) tutkimuksen mukaan pdihteiden kaytostd johtuvien ongelmien
tiedostaminen avaa halun irtautua paihdekuvioista. Kuten Vayrysen haastattelemilla
nuorilla huumeista irtaantumiseen liittyi monenlaisia haasteita, esimerkiksi sosiaaliseen
ympéristoon itsensa uudelleen paikantamisen, myos tutkimukseni miehet kokivat samal-
ta osin péihteistéd irrottautumisen haasteellisena. Kolme miehist4, jotka kayttivat edel-
leen alkoholia, kertoivat haluavansa hallita juomistaan, mutta olivat voimattomia teke-
méén asialle konkreettisesti jotakin. Sanonta “tuttu helvetti on turvallisempi kuin tunte-
maton taivas” kuvastaa my0s tutkimukseni kuntoutujien suhdetta alkoholiin (Ks. Vay-
rynen 2007, 202).



36

Kuusiston (2010, 182) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd yksilo valitsee pdihteista irrottautu-
miseen omanlaisen reittinsé ja tuen tarve sanelee toipumiselle sopivan reitin. Reitteja
Kuusiston tutkimuksessa olivat spontaanisti, ammattiavun tai vertaistuen avulla toipu-
neet. Tutkimukseni kuntoutuja, joka oli ollut haastatteluhetkelld vuoden juomatta, oli
toipunut toisaalta spontaanisti ja toisaalta ammattiavun seké vertaistuen avulla. Han ku-
vasi paljon oman motivaation lisaksi myos tukea, jonka hén oli saanut raitistumiseensa
mettaterapiasta. Yhtend konkreettisena motivaatiotekijand juomattomuuteen kuntoutuja

mainitsi ajokortin saamisen takaisin:

”...kato mullahan oli se motivaatio ja motiivi, seki se kortin saaminen

vks.” "Nii mie pijin sitiki yhtend motivaatiotekijdnd, ettd miepd olen

tdmdn ajan raittiina, sen yhden vuoden.”
Hén oli hyva esimerkki siitd, ettd kuntoutujalla oli jo motivaatio muutokseen ennen met-
taterapiaan 1aht6d. Rumensaaren (2011, 72) pro gradu-tutkielman kuntoutujilla, joilla oli
ollut muutosmotivaatio jo laitoshoitoon lahtiessd, kuntoutusjakso ei vaikuttanut moti-
vaatioon vahentavasti tai lisadvasti, vaan pikemmin sitd yllapitavasti. Tutkimukseni
kuntoutujalla oli sis&syntyinen oma motivaatio raitistumiseen. Tavoitteiden 16ytymiseen
auttoi innostuminen ja halu oppia uutta. Kuntoutuja kertoi motivaatiosta ja motiivista
raitistumiseen eli hanella oli sisaltd, mita haluta ja motiivi eli miksi haluta. (Ks. Ronkéa
& Torrénen 2010, 115.)

Motivaatio oli kuntoutujien mielesté ratkaisevin tekija juomisen véhentdmisessa tai lo-
pettamisessa. Yllatyin, miten riippuvuus alkoholiin piti kolmea kuntoutujaa alkoholissa
tiukasti kiinni. ”Tuttua helvettid” pidettiin siis turvallisempana vaihtoehtona kuin péih-

teetOntad eldmaa.

4.3 Pitaa olla tekemistd, huoli terveydesta ja raittiita kavereita

Haastateltavani olivat sitd mieltd, ettd tyd tai muu hyodyllinen tekeminen vahentdvat
juomista ja alttiutta aloittaa juomista. Samoin huoli terveydesta ja raittiit kaverit néhtiin
juomista estavana tekijanad. Kaksi henkil6a mainitsi tydn saannin ja kaksi henkil6a yli-
paéatéan jonkinlaisen tekemisen alkoholin kaytt6a vahentavéksi tekijaksi. Erés haastatel-

tava kertoi, miten tekemisen puute saa aloittamaan valilla monen péivan juomisen:
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“Paljo on sitdki, ettd on jotaki tekemistd. Kyllihdn se kuule tullee pit-
kdksi aika maata tddlld...”

Tutkimukseni miehet eivét valtelleet tavallista tekemisté, esimerkiksi tyontekoa. Toisin
kuin Vironkannas (2004, 139- 140) totesi nuorten huumeidenkayttdjien identiteettien
rakentumista ké&sittelevassé tutkimuksessaan, ettd tutkimuksen nuoret olivat vieraantu-
neet normaalista tekemisesté ja toiminnasta. He méaarittivat itseddn ulkopuolisena suh-
teessa muiden normaaliin. Normaalia kuvattiin esimerkiksi oleskeluna selvinpdin, ika-
vystyttavien asioiden hoitamista hoitoyksikdsséd ja mielenkiinnotonta olemista ilman
paihteitd. Normaalille vastakkaisia olotiloja kuvattiin juhlimisena, jannittdvana seka

mielenkiintoisena olemisena huumeiden vaikutuksenalaisena.

Kukaan haastateltavistani ei ollut haastatteluhetkell toissd. Kaikki haastateltavat mai-
nitsivat Enontekion heikosta tyollisyystilanteesta, mutta samalla he puhuivat kotipaik-
kakunnastaan lampimé&an sédvyyn. Yhdelld haastateltavista oli ollut aikaisemmin toimi-
nimi ja h&n oli ollut valilla reissutdissa. H&n ei endd pystynyt terveystekijoiden takia te-
keméaén samoja toitd, vaan tdiden piti olla ruumiillisesti kevyempid. Yksi haastateltavis-
ta oli tehnyt keikkaluonteisia toita ja yksi henkild oli ollut vakinaisessa tydssa. Yksi
haastateltava oli osan vuodesta toissé. Haastateltava kuvasi, ettd ympérivuotinen ty0 va-
hentaisi alkoholin kayttoa:

... ja tuo kun olis téitd ympdri vuojen ni... Kyllihdn se tieten jdis vd-
hiille. Tekemistd olis sitte.”

Tekeméttdmyys oli aiheuttanut ikd&n kuin noidankehan haastateltavillani eli se oli li-
séannyt juomista ja juomisen lisddntyminen oli vaikuttanut terveyteen. Kolme neljésta
haastateltavasta mainitsi, ettd runsas alkoholink&ytt6 oli vaikuttanut heidén terveyteensa
negatiivisesti. Kaksi neljastd kuntoutujasta kertoi, ettd fyysinen kunto oli talla hetkella
sen verran huono, etté he eivat uskaltaneet enda juoda niin monta péivaa perakkain, mita
ennen olivat juoneet. Kuusiston (2010, 186) tutkimuksessa néhtiin juuri terveyden heik-
keneminen muutokselle merkityksellisend tekijana. Halu jatkaa elaméé sai tekeméén va-
linnan juomisen ja raittiuden vélill&. Myds Rumensaaren (2012, 50) pro gradussa tuli

ilmi, ettd jo ilmenneet fyysiset oireet johdattivat jokaista haastateltavaa enemman tai
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vahemman muutostarpeen huomaamiseen ja hoitoon hakeutumiseen. Erds haastateltava

kuvasi asiaa nain:

"Mutta sitte ku se tuli se [sairauden nimi], sillon se vihdn on hijastellu,
mutta ei se ndytd, ei se kestd nykysin enndd pdtkddkkddn.”

Samat kaksi haastateltavaa sanoivat runsaan alkoholinkayton aiheuttavan niin merkitta-
véan krapulan, etta se vaikutti esimerkiksi unen laatuun. Toisella heista oli ollut itsetu-

hoisia ajatuksia juomisjakson jalkeen:

“Mutta ei ole sitte tuota sen tietdd nyt ku alkaa kuntoki olemaan semmo-
nen, fyysinen kuntoki alkaa olemaan huono, ei ole mikkdan mika ennen
on ollu. Ni sité on niin monta paivaa kiped. Ja se on kauheaa se sairas-
taminen. Etta en kylla halua niitd kipuja ja tuskia sairastella ja niita
valvomisia. Ollu jopa joskus narun jatkoki.. Aseet kaikki mie olen pois
pistdany tddltda.”

Yksi kuntoutuja oli fyysisesti hyvassd kunnossa, mutta kertoi juomisen aiheuttavan
henkist4 pahoinvointia juomisjakson jalkeen. Vuoden raittiina ollut haastateltava mietti,

ettd yksi trked motivaatio pysya raittiina oli hanella terveys:

... vks motiivi oli tervehtyd se ettd mullahan on ollu aika pahojaki sai-
rauksia...”

Vaikka sairaudet nghtiin juomista vahentavéana tekijand, niin juomisen vahentdminen tai
lopettaminen ei ollut kuitenkaan kaikilla kuntoutujilla itsestaanselvyys, vaan riippuvuus
alkoholiin ja juomiseen tottuminen veivat valilla voiton erilaisilta sairauksilta. Myos
Rumensaaren (2012, 48) pro gradu- tutkielma osoitti, ettd fyysisten oireiden ilmaantu-
minen ei ole valttdmatta riittdvd muutosmotivaation tekija. Aikaisemmin ilmenneisiin
fyysisiin oireisiin osa haastateltavista ei ollut kiinnittanyt silloin huomiota ja toisaalta
fyysisen kunnon heikkeneminen voi sédikayttdaa heti kerralla niin, ettd muutos alkaa
kéynnistya. Kaikki haastattelemani mettéterapian kuntoutujat, jotka mainitsivat fyysisen
kunnon heikkenemisestd, olivat valmiita muutokseen, mutta muutos oli vield ajatuksen

tasolla.

Terveystekijoiden lisdksi tutkimukseni kuntoutujat olivat juovien kavereiden lasnéolosta

huolissaan. Juovien kavereiden merkitys ja sosiaaliset syyt muodostuivat myds Kuusis-
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ton (2010, 125) tutkimuksessa suurimmaksi riskitekijéksi alkoholiongelman kehittymi-
selle. Alkoholi poisti estoja arjessa ja toimi aineena, joka mahdollisti niin sanotun nor-
maalin kanssakdymisen toisten kanssa. Kolme neljasta kuntoutujasta mainitsi, ettd juo-
vien kaverien kylaily, sai heidat usein aloittamaan juomisen. Yksi kuntoutuja kuvasi ti-

lannetta nain:

"Yrittdny aika vdhilld pysyd ja sitte nytte syksylld paukahti pddlle, olin
nelja ja puoli kuukautta ottamatta mittaa ja sitte taksi tuli pihalle ja ka-
veri tuli tdnne sisélle ja niilla oli pussit mukana. Mutta ei se niitten vika
ollut, ittepa menin juomaan etta. Siin& sitte monta helkutin paivaa. Vis-
siin nelja viis paivaa juotiin ja sitte nelja paivaa oli sita kauheeta olotil-
laa ennenku alko ruoka maistummaan. Etta kylla mie oon yrittany niinku
Jjarruja tokdtd tuohon ettd.

Vironkannas (2004, 203) havaitsi tutkimuksessaan, ettd nuoret huumeidenkéayttéjat jaot-
televat kaverinsa ensisijaisesti huumeita kayttaviin ja kayttaméattdmiin. Muutamissa
haastattelun kohdissa tuotiin ihmissuhteen laatu esille, mutta tarkeimmaksi jasennysva-
lineeksi nousi huumeiden kayttd. Omissa haastatteluissani ei tullut esiin, ettd minka ver-

ran haastateltavillani oli raittiita kavereita olemassa.

Yksi kuntoutuja mainitsi, ettd juo porukoissa, vaan yksin tai suljetuissa porukoissa. YKksi
mies kertoi toisaalta, ettd juovat kaverit altistavat juomiselle ja toisaalta hdn juo myds
yksin. Yksi kuntoutuja puolestaan kertoi, ettd juovien kaverien lasnéolo, ei houkuttele
héntéd aloittamaan juomista. Toisaalta hantd motivoi juomattomuuteen, jos kuulee, etta

esimerkiksi joku mettéaterapialainen soittaa selvinpain.

"Niinko kuulee, ettd ku toinenkaa ei ole juomassa, ni ei sita téassa haluta
ittelldkkddn. Jotenki silldlailla.”
Mettaterapiaan osallistuneiden kavereiden merkitysta pidettiin hyvana asiana pdihteista
irrottautumisessa. Osalle paihdeongelmaisista on tarked& huomata, ettd paihdeongelmas-
ta voi selviytyd, kun he havaitsevat ympérilla ihmisig, joilla on sama ongelma ja pysty-
vat silti elaméan padihteettd (Mattila-Aalto 2013, 385). Erés haastateltava kuvasi asiaa

nain:

“Ohan se tietenki jotaki semmosta kannustusta, ku [haastateltavan nimi]
on tosiaan, hoksaa, nékkee, ettd melkein vuojen ollu, jotenki uskoo sii-
hen, etta kylla sitd pystyy, jos vain on miesta siihen. Etta pystyy lopet-
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tammaan. Se on eldvd esimerkki...vilissd tuntuu, ettd sitd perkele tarttee
jonku kuolevan esimerkin, ettd joka kuolee, ettd sitd uskoo, ettei sitéd
kannattas juuva.”

Kuntoutuja kertoi eldvdn esimerkin toimivan henkilokohtaisesti saatuna “ndyttond”
paihteettdmyydesta (Ks. Mattila-Aalto 2013). Ruisniemen (2006, 145) tutkimuksessa
tuli myos ilmi, ettd muiden pdihdeongelmaisten toipumisprosessit antavat vahvistusta ja

uskoa oman muutoksen mahdollisuuteen.

On ymmarrettavaa ja inhimillista, ettd oleskelu ja juovien kaverien lasné&olo lisédavét
houkutusta juomiseen. Tassdkin kohtaa tulee esille alkoholistin vahvan tahdon tarkeys
paihteista irrottautumisessa.

4.4 Mettaterapia tukevana elementtina

Mettéaterapiaan oltiin tyytyvéisiéd, koska siella juomisesta puhuminen ei ollut paikkaan

tai aikaan sidottua, vaan siella keskusteltiin luontevasti esimerkiksi saunassa:

“Sielld tullee puhuttua ihan millon sattuu, paivalla tai yolla tai missa,
saunanlauteilla, tai missd vain.”

Ohjaajien mainittiin olevan hyvia kuuntelijoita ja alkoholinkayton vaaroista keskustelut
koettiin hyodyllisiksi. Kun paihdehuollon ammattilaiset pystyvét teoillaan osoittamaan,
ettd ymmartavat paihdeongelmasta jotain oleellista, saavat kuntoutujat perusteluja pysy-
akseen pdihdekuntoutuksessa (Mattila-Aalto 2013, 384). N&en mettaterapian paihdekun-
toutuksessa yhtymakohtia esimerkiksi perhekuntoutukseen. Mannerheimin lastensuoje-
luliiton kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvituksessa toteutettavassa psykososiaalisessa
perhekuntoutuksessa pyritddn ottamaan vaikeat asiat heti puheeksi, niiden ihmisten
kanssa, joita asia koskee ja keskitytdan tavoitteisiin sekd tulevaisuuteen.(Laine 2010,
190- 191.) Tavoitteisiin ja tulevaisuuteen keskittyminen on mielestani tarkedd mydos al-

koholiongelmaisilla.

Miehet nékivat hyvana asiana, ettd juomiseen retkahtamisesta ei saarnata, koska silloin
ei ole painostusta ulkoapdin, vaan henkilon itse on mietittdvd oma vastuu alkoholikéyt-

tdytymisestdan. Ruisniemen (2006, 172) tutkimuksessa haastateltavat méaarittivat paih-
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dekuntoutuksen yhteison turvalliseksi, mutta toisaalta tiukaksi ja kontrolloivaksi. Tiuk-
kuus koettiin huolenpitona ja vélittamisend. Haastateltavani kuvasivat mettaterapiaa su-

vaitsevana ja tukea antavana yhteisoné. Asiaa kuvasi erés kuntoutuja nain:

“Joo, on vihentyny. Ei ole minkddnlaista painostusta tullu, ne ymmdr-
tdd, ettd jos sattuu juopottelemmaan, ni juopottellee sitte.”

Miehet kertoivat saavansa tukea tiukan paikan tullen mettaterapiasta. Mettaterapia antaa

“ajattelemisen aihetta”.

“Ja saanu niinku kuitenki jollaki lailla miettimmddn ja ajattelemaan sitd
viinan kayttoa. Ja sellanen ihan selked apukin on ollu meijan monen ko-
halla.”

Kuntoutuja, joka oli ollut vuoden raittiina haastattelujen aikaan, kuvasi mielenkiintoisel-
la tavalla mettaterapian merkitysta juomisensa lopettamiseen. Mettaterapian aikana héan
uskalsi tehda paatoksen, ettd ei joisi endd. Kuusiston (2010, 282) tutkimuksessa tuli il-
mi, ettd eri keinoin alkoholismista toipuneilla oli pienia eroja tavassa kasitteistdd omaa
avun hakemista. Vertaistuen avulla toipuneet ajattelivat, ettd ”Yksin en onnistu, vaan
tarvitsen apua ja voin sitd saada”. Ammattilaisten avulla toipuneet kuvasivat ajattelu-
aan: "Pystyn itse onnistumaan, mutta hyddynnidn ne keinot, jotka ovat tarpeen” seki
spontaanitoipujat olivat valmiita muutokseen ja ajattelivat tehda sen. Raittiina ollut kun-

toutuja kuvasi mettaterapiasta saatavaa vertaistukea ja tukea yleensa nain:

”...seki apu minkd mie olen saanu tdhdn raittiuteen on se, ettd tdssd
ryhméssa mie olen uskaltanu raitistua ja tdssd ryhmassa mie uskallan
ratketa ryyppaamaan. Elika tarkotan sita etta en uskaltanu raitistua tar-
kottaa sita ettd kuitenki ku sen paatoksen tekkee ni tietad, etta siella on
kauhian hankalia paivia voi olla ja justiin se saaha murrettua se peikko,
mikd estdd sinua raitistumasta on se, kun tuntuu, ettd en mie pysty.”

Tutkimuksessani kaksi kuntoutujaa mainitsi, ettd mettaterapialla ei ole ollut merkitysta
péihteistd irrottautumisessa. Toinen heista ilmaisi asian, ettd ei osaa sanoa, ettd onko

mettaterapialla merkitysta juomiseen:
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”En mie nyt tiijd, onko se Mettdterapia siihen vaikuttanu silldlailla, mut-
ta muuten.. Muutenki tullee naita pitkia selvia kausia, pitkia kausia, ni
kyllihdn se taloudellisesti vaikuttaa se..”

"Kylld silld joku merkitys on, ettd.. sitd ei ossaa itte sanoa suoraan. Ei
siitd ainakkaan mittdd pahhaa ole, positiivinen. ”

Vaikkei ndma kaksi kuntoutujaa osanneet sanoa suoranaisesti mettaterapian merkitysta
juomiseen, heidan kokemuksilleen yhteistd oli yleinen positiivisuus. Kuten Hurtigin
(1999, 67) tutkimuksessa perhekuntoutusjaksot, myds haastateltavani kokivat, ettd met-
taterapian leirijaksot olivat katko arkeen. Olen samaa mieltd Hurtigin kanssa, etté hitai-
den oivallusten muuntuminen sanoiksi ja asioiden verbalisointi on toisille ihmiselle

hankalaa. Tdma& on otettava huomioon mietittéessa asioiden merkityksellisyytta.

Molemmat haastateltavat kertoivat myohemmin, ettd kuntoutusmenetelmalld ei ole hei-
dan mielestddn suurta merkitystd pdaihteiden kaytosta irrottautumisesta, vaan omalla
tahdolla. Pohdin, ettd kuinka paljon haastattelutilanne vaikutti haastateltavien rehelli-
syyteen vastatessaan kysymykseen mettaterapian merkityksellisyydesta. Miehet tiesivat,
ettd haastattelu oli tutkimustani varten ja etta tutkimukseni tulee mettaterapian ohjaajien
sek& kuntoutujien saataville. Mietin, ettd kuinka paljon paremman kuvan miehet halusi-
vat antaa kuntoutusmenetelmasta tutkimukseeni ja millaisen kuvan miehet antaisivat

menetelmasta ilman, ettd asiaa kysyttéisiin tutkimusta varten.

Lisaksi kaikki haastateltavani asuivat Enontekiolld. Pienelld paikkakunnalla kaikki
asukkaat tuntevat yleensa toisensa, joten ohjaajat ja kuntoutujat tunsivat entuudestaan
toisensa. Tama saattoi vaikuttaa tutkimuksen tulokseen eli kuinka positiivisen kuvan

haastateltavat halusivat antaa kuntoutusmenetelman merkityksellisyydesta.

Yhden haastateltavan mielesta mettaterapian merkityksellisyytté olisi lisdnnyt sen pi-

tempi kesto:

7. kylldhdn tidmd on paljon parempi, mutta kun tdmd on niin lyhytaika-
nen.. Ei siitd oo niinku paljon hyotya. No, eihan siitd katkostakkaan ole
hyotyd, korvien vilistihdn se on kiinni. Tullee poies...”

Tasté syystd onkin tarkeéd, ettd mettaterapiassa pyritdan aikajénteeltaan pelkkia leirijak-

soja pitempadn prosessiin. Alkoholistin moniulotteisia ongelmia ei neljan paivan mittai-
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silla leirijaksoilla ratkaista, vaan yhteys kuntoutujiin pyritdén pitdmaan muun muassa
ohjaajan viikottaisella puhelinsoitolla ja suljetun facebook-ryhmén avulla kokonaisen
vuoden ajan. (Ks. Hurtig 1999, 50- 51.)

Yhteenvetona kuntoutujat kokivat, ettd mettédterapia tukee, sielld ei saarnata, siell& us-
kaltaa lopettaa juomisen ja se on hyvé katko arkeen. Jotkut kuntoutujista eivat osanneet
kuitenkaan haastatteluhetkelld kuvata mettaterapian merkitysté juomiseensa.
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5 VALTAISTUMINEN

Valtaistuminen- teemasta erottui aineistosta alakésitteet: leirien merkitys, suhde itseen

sekd ohjaajien ja ryhman merkitys. Seuraavaksi avaan eri alaké&sitteiden siséltoa.

5.1 Leirit antavat elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

Kuntoutujat kuvasivat metséleireja kokemuksellisena, elamyksellisend, luontevana ym-
paristond, luontevana yhdesséolona, odotettuna asiana, tervehenkisenda tekemisena ja si-
td myoté itsetunnon nostattajana. Myos Leppimanin (2010, 236) Arkipaivat-perheleireja
késittelevassa vaitoskirjassa tuli ilmi, ettd yhteisollisessa perheleirimallissa yhdistyvét
monet tarkeét tekijat: onnistumisen eldmykset, liikunta, oppiminen, irtiotto arjesta ja
rentoutuminen hyvassa seurassa. Elamyksellisyys ja leireilld saatava tuki voivat antaa
perheille arkielamasté poikkeavia kokemuksia. Yhtalailla paihdekuntoutujat voivat hyo-

tya positiivisesti arjen irtiotosta.

Kolme kuntoutujaa pohti, ettd mettaterapian leirijaksot olivat rytmittaneet hyvin heidén
arkeansa. He kertoivat, miten tarkeaa oli, etta oli jotain odotettavaa vuoden aikana. YKksi

haastateltava kuvasi ndin havainnollisesti leirijaksojen odottamista:

“En tiijd, siind on semmonen kauhee kaupuu, etté pitds paasta heti uu-
vestaan mettaan. Mut sitte kun tuut kotia ja vahan aikaa rauhotut ja pe-
set pyykit ja viet mettdvehkeet ja sitte olet taas, oikeasti mie olen aika
paljon yksin tissd.”

Kuntoutujat pitivéat leirijaksojen kokemuksellisuudesta ja kertoivat havainnollisesti on-
kimisesta, kalastuksesta, laavupuiden hakemisesta ja uinnista. Siind samalla tuli ilmi,
miten térkedd heille oli luonnon l&heisyys ja merkitys. Lisdksi heiddn mielestdan hyvét
maisemat ja uusien paikkojen ndkeminen olivat olleet elamyksid. Alla yhden haastatel-

tavan kuvaus leirill4 saaduista elamyksista:

”...sielld Saanalla, ku ei oo koskaan kdyny sielld kivelemdssd, ei menty
aivan paalle asti, ku tuli niin ruma ilma, mutta sinne asti minne paasi,
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siind on semmoset tikaraput. Se oli kylla mahtavat. Se oli kylla, en oo
koskaan kéyny sielld.”
Toiselle kuntoutujalle oli ollut merkityksellistd maisema, jonka han naki aamuydsta yk-

sin kolatessaan erakdmpén pihaa:

”. katto ku mie aamulla menin, oikein komia kuutamoilma, aamu oli.
Kuutamo paisto ja pimea oli. Siin& ko ne vuoret on ni, mie [haastatelta-
van nimi] kavin herattamassa, ettd lahepd kattommaan, kuinka komea
nakyma on. Sitte ku oli seuraavana aamuna, mie kolasinki viela aamul-
la, ku toiset nukku.”

Leirien merkitys nayttaytyi asiakkailla myds Kehuksen ja Lahteisen (2011, 113) perhe-
leiri- ja vertaistukiryhmatoimintaa ké&sittelevassa pro gradussa eldmyksing, vertaistuke-
na, voimavaroina arkeen sekéd yhteydenottokynnyksen madaltumisena sosiaalityén am-
mattilaisiin. Leirien ohjaajat pitivat leireja keinona tutustuttaa ja ryhmayttda ennestaan
tuntemattomia ihmisié. Mettaterapiassa on ollut pieni ryhmé, nelja henkil6d, kerrallaan
ja miehet ovat olleet pa&saantoisesti tuttuja toisilleen jo ennestaan.

Edelleen leirijaksojen tervehenkisyytta kuvasi kaksi kuntoutujaa. Heidan mielestaan
liilkkuminen oli ollut tarkedd, koska kotona ei heill& tule lahdettya yksin lenkille. Kehus
ja Lahteinen (2011, 114) pohtivat, miten perhekuntoutuksessa arjesta irtaantuminen voi
antaa perheille voimavaroja elda yhdessd. Kuntoutusjaksoilla toiminnan toteutuksessa
on otettava huomioon toisaalta virkistdytyminen ja toisaalta hoidollisuus. Yksi haasta-

teltavani ylitti itsensd jaksamalla Kiiveta tunturin paalle:

”...ni ajattele 4 km kiivettiin sinne Saanan pddlle ni. En ois ikind usko-
nu, ettd sinne paasen viela ettd. Pakkohan sinne oli.. ja kaikki ootti aina,
ku mie puuskutin sielld. Etta ne ei jattany minua yksin sinne kuitenkaan
sinne puuskuttammaan.”

Sama kuntoutuja kertoi, etta han oli yllattynyt sitkeydestaan nousta Saanan paélle, vaik-
ka hdnen terveydentilansa ei ollut kovin hyva. Onnistumisen kokemukset voivat auttaa
ihmisid nakemaan tarkeitd asioita uudella tavalla ja rohkaistua kokeilemaan jotain uutta.
Leirien eldmyksellisyys voi antaa asiakkaalle voimavaroja ja eldménhallinnan koke-
muksia. (Ks. Leppiman 2010, 237.)
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Leireilld koetut elamykset, onnistumisen kokemukset ja tervehenkinen toiminta néayttay-
tyivat haastatteluissa merkityksellising asioina alkoholistin arjessa. Luonnossa toteutet-
tavien leirijaksojen takia kiinnostuin tutkimaan mettaterapiaa. Haastateltavani vertasivat
mettaterapian leirijaksoja myos eri paihdekuntoutusmenetelmiin ja pitivat mettaterapiaa
lappilaisille paihdekuntoutujille hyvin soveltuvana avohuollon kuntoutusmenetelmana.
Toisaalta leirijaksojen konkreettista merkitysta paihteistd irrottautumiseen on vaikea
analysoida, koska kuntoutujien motivaatio péihteettomyyteen vaihteli. Aineistossa haas-
tateltavat kuvasivat monipuolisesti leireilld saatuja kokemuksia ja luonnon merkitysta,

eivatka suoranaisesti leirijaksojen merkitysta juomisen vahentdmisessa.

5.2 Osalla myodnteisempi minéa-kuva

Mettaterapian aikaansaamia muutoksia ja suhdetta itseensa oli haastateltavien paasaan-
tOisesti haasteellista kuvata. Kulmala (2004, 237) tutki identiteetin maarittymistd mar-
ginaaliin kuuluvilla henkil6illg, kuten mielenterveysongelmaisilla ja paihdeongelmaisil-
la seka asunnottomilla. Siind tuli ilmi, ettd yksilollista identiteettid voidaan rakentaa
suhteessa kategoriaan, joka on annettu ulkoapdin, kuten alkoholisti, ja siind samassa
muokata omaa identiteettia suhteessa toisiin ihmisiin tuon maérityksen sisalla. Kulmala

nimesi tdman ryhmén Samanlaisiksi Toisiksi.

Suhde itseen tuli haastatteluissa esille aineiston tarkemmassa tarkastelussa ikaan kuin
rivien valisend ilmaisuna. Eras haastateltavani maaritti itsensa alkoholistiksi, mutta

erotti itsensd muiden alkoholistien joukosta mainitsemalla velattomuudestaan:

”Onneks olen sellanen puliukko, jolla on oma talo ja kaunis paikka ja

velaton paikka. On noita pikkulaskuja paalla, mutta ne nyt tuota ei ole

niin pddtd kaatavia. ”
Kaksi miestd mainitsi, ettd eivat osaa sanoa, mitd muutoksia heissa oli tapahtunut metté-
terapian aikana ja miten mettaterapia oli vaikuttanut heidan itsetuntoonsa.

’

“Mie en tiijd, mie en sitd kylld ite ossaa sanoa.’
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Toinen heistd mainitsi monta kertaa haastattelun aikana, ettd mettaterapian ohjaajien
papereista 16ytyy tarkemmin tietoa esimerkiksi hénen suhteestaan alkoholiin tall& het-
kella:

“Mie en sitd.. mie en sitd ossaa nii kuvailla. Silld mie sanoinki sulle,
siella olis ne paperit olleet.. Annella ne olis kaikki paperit. Niistdh&an sen
nakis, ku ne on kyselleet niitd. Siella ois kaikki.. Mie luvan annan sii-
hen.”

Kuntoutujan kommentti kertoo, ettd hén itse ei ollut siséistdnyt syvemmin mettéterapian
tavoitteita, koska pyysi haastattelijaa katsomaan ohjaajien papereista ajatuksiaan alko-
holinkaytostd. Aaltonen (2010, 232) korostaa, ettd tyontekijaé tarvitaan kuntoutuksen
aikana vahvistamaan muutosta, kannustamaan ja antamaan positiivista palautetta ihan
pienistékin edistysaskelista. Muutos edellyttda asiakkaalta uudenlaisen tulevaisuuden
kuvittelemista. Raitakari (2006, 276) puolestaan tutki, miten sosiaalityén ammattilaiset
kohtaavat ja nimedvét tukiasumisyksikdssé asuvia nuoria eli miten he késittelevat nuor-
ten institutionaalisia minuuksia. Tutkimuksessa Raitakari pohti, ettd kertooko tutkimus
enemman tukiasumisyksikon itseymmarryksestd kuin nuoren omasta itseymmarrykses-

ta.

Mettéaterapia oli vahvistanut suhdetta itseen toisaalta siten, ettd kuntoutujat tiedostivat,
misté asioista he tykké&sivat muun muassa metsdssa kulkemisesta ja millaisia ihmisié he

olivat. Yksi kuntoutuja kuvasi omaa luonnettaan néin:

”...miehdn olen, autan aina toisia, tuolla mettdssd. Ja haluan auttaa toista. Ja tehhd
toisen puolesta...”

Sama kuntoutuja naytti ylpeana leirijaksolta saamaansa valtakirjaa ja luki ohjaajien ku-
vausta hénen luonteestaan. Han otti positiivisen palautteen vastaan luontevasti. Toisin
kuin Ruisniemen (2006, 172) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd positiivisen palautteen vas-
taanottaminen péihderiippuvuudesta toipumisessa koettiin vaikeaksi. Paihderiippuvai-
nen ei ole tottunut saamaan hyvéa palautetta ja kokee vaikeaksi uskoa sitd. Tutkimukse-
ni kuntoutuja oli ylpe& hénesta tehdystd kuvauksesta. Ammattilaisten tekemat maaritel-
maét auttamistyohon liittyvissé kohtaamisissa voidaan kokea myds ahtaanoloisiksi ja asi-

akkaat itse pyrkivat henkilokohtaisempaan kuvaukseen (Kulmala 2004, 235).
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Kaksi miestd kertoivat, ettd heilld oli alkoholismista huolimatta pienié toiveita vield
eldmassa ja toinen kuvasi, etté ei olisi lahtenyt mukaan mettaterapiaan, jos ei haluaisi it-

selle parempaa elamé&a. Sama henkil6 kuvasi asiaa ndin:

“Joo, mutta ei sinne muuten matkaan ldhtiskdd, jos ei haluais ittelle pik-
kusen parempaa eldmdd.”

Kuntoutuja, joka oli ollut vuoden juomatta, erottui tdssa yhteydessé joukosta silla, ettd
kuvaili monella lailla suhdetta itseensé ja muutoksia, joita hanessé oli tapahtunut. Ha-
vaitsin, ettd raittiina ollut ihminen oli saanut voimaa pdihteettomyydestéén, joten tdma
henkild toi mielelldan esille suhdetta itseensd. Ruisniemen (2006, 145) tutkimuksessa
ilmeni, ettd paihderiippuvuudesta toipumisen jélkeen haastateltavat kokivat muut ihmi-
set voimavarana, eikd enda uhkana. Haastateltavien min&-kuvaan oli tullut joustavuutta
ja omiin epaonnistumisiin osattiin suhtautua lempedmmin. Konkreettisesti tdtd muutosta
saivat aikaan eldamén luonnolliset elementit, kuten perhe, tyo, opiskelu, erilaisten ihmis-
ten kanssa toimiminen ja havainnot omasta muutoksesta. Tutkimukseni kuntoutuja ker-
toi muiden ihmisten luottamuksen h&ntd kohtaan parantuneen. Seuraavassa kuntoutuja

kuvasi omaa elaméénsa ja suhdettaan muihin ihmisiin:

”...eldn ihan oikeaa eldmdd ja tuota saan tehtyd ja saan irti eldmdstd
paljon. Ja sitte niinku tuon huomaan kauhian selvasti tuon, etté ihmisten
luottamus minua kohtaan on aivan eri tasolla, ku se oli ennen.”

Kuntoutujan myonteinen kuva itsestd oli vapauttanut positiivista energiaa ja silla oli
empowerment-vaikutus. Myonteisyys toi kohtaamisiin ihmisten kanssa luontevuuden ja
mahdollisti luottamuksellisuuden. (Ks. Hurtig 1999, 92.) Pohdin, ettd mitk& kuntoutujan
mainitsemista asioista on mettédterapian aikaansaannoksia ja mitka raitistumisesta johtu-
via. Kuitenkin sama henkild mainitsi, ettd juuri mettaterapian aikana héan oli uskaltanut

aloittaa raitistumisen eli taten asioilla oli jonkinlainen yhteys.

Yllatyin, miten mettaterapian aikaansaamia muutoksia ja suhdetta itseen ei kuntoutujat
oikein osanneet kuvata tai niitd kuvattiin pienien toiveiden olemassaolona elaméssg,
omien luonteen piirteiden tunnistamisen vahvistumisena sek& kuntoutujan ja muiden

ihmisten vélisen luottamuksen lisdantymisena.
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5.3 Ohjaajiin ja ryhmalaisiin luotetaan

Kuntoutujat antoivat mettaterapian ohjaajista ja ryhmaélaisistd monella tapaa hyvéa pa-
lautetta. Ohjaajiin oltiin tyytyvéisia, koska he kannustivat juomattomuuteen tai juomi-
sen vahentdmiseen, antoivat tyotehtavia leirijaksoilla, olivat taitavia erdihmisié ja suh-
tautuivat kuntoutujiin tasapuolisesti. Ryhmaan oltiin tyytyvéisia, koska ryhmahengen
katsottiin olevan paéaséantoisesti hyva, ryhmakeskustelut olivat antoisia ja ryhméssa us-

kalsi raitistua, jos halusi.

Kolme kuntoutujaa mainitsi, ettd ohjaajat olivat hyvid. Ohjaajilta saama kannustus ja
tuki mainittiin kahden haastateltavan haastattelussa. Toinen haastateltavista kuvasi kan-

nustusta nain:

”...aivan samalla lailla ne on kannustanneet tietenki. Ja niinké Anne on,
jata ensin se viina pois ja sitte vahitellen jatat sen oluenki pois. Etta ko,
sehdn sano, ettei kerralla kaikkea.”

Haastateltavalla oli jaanyt mieleen ohjaajan ohjeistus jattdad vékevat viinat ensin pois.
Asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutuksessa yksityiskohdat ovat olennaisia. Raita-
kari (2006, 278) analysoi tutkimuksessaan, ettd vuorovaikutuksen valta- ja moraaliele-
mentit eivat ole aina luettavissa pontevina julistuksina, vaan vaikka hienovaraisina ka-
tegoriavalintoina. Ammattilaisilta odotetaan puheenjohtajan sekd kasvattajan asemaa ja
vain siten ammattilaisen edustama instituutio saa uskottavan aseman. Ajattelen, etta
kuntoutujien saamasta tuesta ja kannustuksesta tuli tunne, ettd joku huolehtii heista ja

heidén sairaudestaan.

Tilanteisiin heittdytyminen ja ammatillisen naamion riisuminen kasvattavat luottamuk-
sen tunnetta asiakkaan sekd ammattilaisen valilla (Ks. Kehus & Lahteinen 2011, 114).

Yksi kuntoutuja oli vaikuttunut ohjaajien erataidoista:

"Nuita ei saamentyttojd tarvii opettaa tuolla mettdissd mittdd. Ne kattoo,
ettd ossammako me pojat mittdd tehd.”

Juuri luottamuksen syntyminen, kuntoutuksen virkistavat elementit sekd tuki ja ohjaus

saavat asiakkaan motivoitumaan kuntoutukseen (Aaltonen 2010, 230- 231). Kahden
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kuntoutujan mielesté oli hyva, ettd ohjaajat tekivat tydnjakoa leireilld ja ohjeistivat kun-
toutujia laittamaan ruokaa. Hyva, huumorinsévytteinen ilmapiiri nahtiin merkittavéksi
tekijaksi kuntoutusmenetelméan kokonaiskuvaa ajatellen. Erds kuntoutuja kuvasi asiaa

nain:

”...korostaa sitd tyttirien roolia siind, ettd se on seki on menny silldlail-
la hienosti, ett& arvotaanpa nyt kuka tiskaa tana paivana, jahans, se oli-
ki [haastateltavan nimi] tiskihuki, sie menet saunaan ja nain etta. Se
mennee semmosella huumorilla. Than niinku se menis missatahansa, jos
vaikka ku otettas porukka ja lahettas tuonne kédmpalle se menis samalla-
tavalla sielld.”

Mielesténi oli mielenkiintoista, ettd ohjaajien merkityksestd keskusteltaessa mainittiin
sukupuoliset jannitteet. Ohjaajat olivat mettédterapiassa naisia ja kuntoutujat olivat mie-
hi&, joten yksi kuntoutuja sanoi, etta ohjaajat olivat hanen mielestaan suhtautuneet tasa-

puolisesti kaikkiin kuntoutujiin:

”...kuinkahan paljon se vaatii heiltdiki, ettd tuota koskaanhan ei tuom-
mosessa reissussa voi valttya siltd, etté niinku semmosia sanotaan ihan
ettd joitaki semmosia ihastuksia...”

Kaksi kuntoutujaa mainitsi, ettd ryhméahenki oli ollut hyva ja jos oli epékohtia ilmennyt,

niistd oli uskallettu puhua. Toinen kuntoutuja kuvasi asiaa ndin:

”...el sitd jotaki ryhmdhenked tartte hokea, ettd on hyvd ryhmdhenki,
perkele, jos ei ole hyva, ni se pittd& sanoa,ettéd tassa mattaa tama hom-

»”

ma.

Edelleen mettéterapian kesto mainittiin ohjaajien merkityksen kohdalla eli pitempiaikai-

semmasta kuntoutusmenetelmésté kerrottiin, ettd olisi ollut suurempi merkitys:

“Katto, ku tuota, se pitds pitemppdcdn olla, semmonen reissu. Mie sanoin
[haastatateltavan nimi], ettd meh&n oltas vaikka kuukausitolokulla
tuommosella reissulla...”
Kuntoutujien mielestd mettaterapian aikana oli uskaltanut keskustella alkoholismista
monenlaisissa paikassa, esimerkiksi tupakalla eli tarkeét keskustelut eivét olleet paik-
kaan sidottuja. Eras kuntoutuja kuvasi ryhmélaisten valista yhteydenpitoa ja keskustelua

monenlaisissa paikoissa nain:
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”...sielld saa puhua sitte, istahtaa johonki ja tupakille jidhd. Muut ei
polttanu ku mie ja [haastateltavan nimi] tuolla viime keikalla. Ja pide-
taan aika tiivista yhteytta kuitenki. Eih&n nuo tytot tiija, ettd minkalaista
on olla sairastunu alkoholisti...loppujen lopuksi kuitenkaan.”

Koska ohjaajilla ei ole omakohtaista kokemusta alkoholismista, kuntoutujat mainitsivat,
ettd ohjaajat saivat puolestaan kuntoutujilta tietoa alkoholismista. Mattila-Aallon (2013,
386) paihdekuntoutukseen sitoutumista kasittelevassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd péih-
deongelman ratkaisemiseen suuntautuvan yhteisén jasenyys velvoittaa jasenid tukemaan
toisiaan ja ryhmaan kuuluminen luo edellytyksia péihteettoméan elaméntapaan. Toisaal-
ta muiden jasenten elamaéntilanteiden sietdminen ja omien poikkeavien kokemusten
tuominen ryhméaén koettelee paihdekuntoutujan sietokykya (Mattila-Aalto 2013, 388).
Mettaterapiassa yksi kuntoutuja oli haastattelujen aikaan ollut raittiina vuoden, joten

hénell4 ei ollut vertaisia, joiden kanssa jakaa kokemusta juomattomuudesta.

Yhteenvetona kuntoutujat uskalsivat luottaa ohjaajiin ja toisiin ryhmalaisiin seka toivat
yleisesti positiivisia asioita heistd esille. He olivat avoimia ohjaukselle ja se saattoi
omalta osaltaan vaikuttaa sithen, miten merkityksellisen& kuntoutujat pitivat mettétera-
piaa péihteista irrottautumisessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Haastatteluihin osallistuneista kuntoutujista kolme miesté kaytti edelleen alkoholia met-
taterapiaan osallistumisen jélkeen. Juominen oli heiddn mukaansa v&hdisemp&d&d kuin
ennen mettdterapiaa eli esimerkiksi juomisjaksot olivat lyhyempiéd kuin ennen, koska
mettdterapia oli antanut ” ajattelemisen aihetta”. Miesten juomista kuvaa useamman
paivan juomisjaksot, jotka loppuvat, koska juominen alkaa kyllastyttda tai terveys ei
enad kesta sitd. Yksi miehistd mainitsi, ettd tyon saanti vahentad juomista. Juomisen
syyksi miehet kertoivat muun muassa tyottdmyyden, yksindisyyden, rahahuolet ja alko-

holia kayttavat kaverit.

Yksi miehista ei ollut kayttanyt alkoholia tutkimuksen tekohetkell& vuoteen, eikd omien
sanojensa mukaan ollut vield paattanyt, ettd aikooko raitistua kokonaan, vaikka oli ollut
hyvin tyytyvainen raittiina oloon. Raittiina olleen miehen antamat merkitykset mettéte-
rapialle ovat erityisen tarkeita tdman tyon ja mettaterapian kehittdmisen kannalta, koska

hénen omien sanojensa mukaan ” hdn on uskaltanut raitistua mettéterapian ansiosta”.

Toisaalta kuntoutujat korostivat oman motivaation merkitysta paihteista irrottautumises-
sa, eikd mettaterapiaa nédhty erityisend paihdekuntoutusmenetelméana verrattuna muihin
menetelmiin. Kolmen miehen mielestd kuntoutusmenetelmalla ei ole ollut merkitysta
juomisen lopettamisessa, vaan omalla tahdolla. Yksi miehist4 ei maininnut haastattelus-
sa motivaation merkitysta juomisen lopettamiseen. Tutkielmani kuntoutujat olivat kes-
ki-ikéisia miehid, jotka tiedostivat oman toimintansa merkityksen juomisen vahentami-
seen tai lopettamiseen. Toisaalta mettdterapian tukeen oltiin samanaikaisesti tyytyvaisia.
Kuntoutuja, joka oli ollut juomatta vuoden, kertoi raitistuneensa oman motivaation ja

toisaalta mettéaterapiasta saadun tuen seka vertaistuen avulla.

Tekijoiksi, jotka estdvat vahentdmaan tai lopettamaan juomisen, miehet mainitsivat al-
koholia kéyttavat kaverit ja sen, ettd ei ole mitdan tekemista. Terveyden huononemisen
néhtiin edesauttavan juomisen vahentamistd. Kaksi miestd mainitsi tydon saamisen ja
kaksi ylip&atdan jonkinlaisen tekemisen vaikuttavan juomiseen véhentévasti. Kukaan
miehista ei ollut haastatteluhetkelld toissd. Kaksi miehistd kertoi olevansa sen verran

huonossa kunnossa fyysisesti, ettd eivat uskalla juoda end& niin monena péivana perak-
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kéin kuin aikaisemmin olivat juoneet. Heill& valmius muutokseen oli vield ajatuksen ta-
solla. Monen tutkijan (mm. Kuusisto 2010) mukaan suurin riskitekija alkoholiongelman
kehittymiselle on juovien kaverien merkitys ja sosiaaliset syyt. Mettaterapian kannalta
on olennaista, ettd miehet pitivat tarkeind mettaterapiaan osallistuneiden kavereiden

merkitysta paihteista irrottautumisessa.

Miehet olivat mettaterapiaan kuntoutusmenetelména tyytyvaisié, koska sielld keskustelu
alkoholin kéytosta ei ollut aikaan, eikd paikkaan sidottua ja sielld sai ohjaajilta seka
ryhmaldisilta tukea vaikeassa tilanteessa. Tarkeéna pidettiin, ettd juomiseen retkahtami-
sesta ei saarnata, koska silloin ei tule painostusta ulkoapéin péihteista irrottautumiseen,
vaan halu muutokseen lahtee kuntoutujasta itsestdén. Kaksi kuntoutujaa ei osannut sa-
noa, millainen merkitys mettaterapialla on péihteista irrottautumiseen, mutta he mo-
lemmat ajattelivat positiivisesti kyseisesta kuntoutusmenetelmastd. Mietin, miten realis-
tisen kuvan miehet antoivat mettaterapiasta haastatteluissa, koska he tiesivét, etta aineis-
to kaytetddn tutkimuksen tekoon. Mietin myds, etta pyrkivatkd he antamaan positiivi-
semman kuvan, mitd todellisuudessa ajattelivat, kuntoutusmenetelman merkitykselli-

syydesta.

Yleenséottaen leirijaksot tekevat mettaterapiasta erityisen verrattuna moniin muihin
paihdekuntoutusmenetelmiin. Miehill& valtaistumisen kokemukset ilmenivét konkreetti-
sina luontoelamyksina, joita he olivat saaneet leireiltd. He kuvasivat metsaleireja koke-
muksina, elamyksind, luontevana ympéristond pohjoisesta kotoisin olevalle ihmiselle,
odotettuna asiana, tervehenkisend ja sitd myota itsetunnon nostattajana. Kolmen kuntou-
tujan mielesta leirijaksot rytmittivat hyvin heidan arkeaan ja kaksi kuntoutujaa pitivat
leirien liikunnallisuutta tarkednd. Kaikki kuntoutujat pitivat mettaterapiaa lappilaisille
hyvin soveltuvana paihdekuntoutusmenetelmand, vaikka leirimuotoisen paihdekuntou-

tuksen merkitysté paihteista irrottautumiseen oli heill& vaikea analysoida.

Mettéterapian aikaansaamia muutoksia ja suhdetta itseensa kuntoutujien oli haasteellista
kuvailla. Yksi kuntoutuja erotti itsensa positiivisessa mielessa toisista alkoholisteista sil-
14, ettd hdn omistaa oman, velattoman talon. Kaksi miestd ei osannut sanoa, mit4 muu-
toksia heissd on tapahtunut mettéterapian aikana. Toisaalta he kokivat pientd valtaistu-
mista tapahtuneen, koska tunnistivat paremmin heille merkityksellisid asioita ja luon-

teenomaisia piirteitd mettaterapian jalkeen. Kuntoutuja, joka oli ollut vuoden juomatta,
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erottui h&nen saamissa valtaistumisen kokemuksissaan toisista kuntoutujista, koska han
kuvaili monella lailla suhdetta itseensé ja muutoksia, joita hanessa oli tapahtunut metta-
terapian aikana. Muun muassa hén tunnisti, ettd toisten ihmisten luottamus héanta koh-

taan oli kasvanut ja myonteinen kuva itsesta oli vapauttanut positiivista energiaa.

Muut valtaistumisen kokemukset kuntoutujilla liittyivat paihdekuntoutusmenetelman
aikana koettuun luottamuksellisuuteen, koska miehet luottivat mettaterapian ohjaajiin ja
ryhmaldisiin. Kuntoutujien mielesta ohjaajat kannustivat juomattomuuteen tai juomisen
vahentdmiseen, he tekivat kuntoutujat huomioivaa tyonjakoa leireilld, olivat taitavia
erdihmisid ja suhtautuivat kuntoutujiin tasapuolisesti. Tarkedd oli, ettd miehet olivat
avoimia ohjaukselle ja huumorinséavytteinen ilmapiiri n&htiin merkityksellisena tekijana
mettaterapian kokonaiskuvaa ajatellen. Mettaterapian ryhmaléisiin oltiin tyytyvaisia ja
ryhmakeskustelut nahtiin antoisina. Mies, joka oli ollut vuoden juomatta, toi monta ker-
taa esille luottamuksellisuuteen liittyvan asian eli ettd juuri tdssd ryhmdssa han uskalsi
raitistua. Toisaalta miehet toivoivat, ettd mettaterapia olisi pitempiaikainen kuntoutus-

menetelma.

Mettaterapia on yhdistyksen (Samisoster ry), kunnan (Enontekid) ja hankkeen (PaKas-
te) yhteistyona toteutettu péaihdehuollon avopalvelukokeilu, joka on herattdnyt mielen-
kiintoa paikallisesti seka paihdehuollon piirissa. Menetelméssa hyddynnettavat asiak-
kaiden voimavaraléhtdisyys ja luontoaspekti tekevat siita erityislaatuisen ja toiminta-
malli on hyddynnettévissé laajemminkin. Menetelmén tekee merkittavéksi se, etta péih-
dekuntoutusta on ollut mahdollista saada kotipaikkakunnalla, se on saamelaisalueella
uudenlainen malli ja menetelmd on kustannustehokas, koska se on laitoskuntoutukseen
verrattuna edullista. Tydntekijoiden kannalta haasteellista on ollut muun muassa ryhma-
ldisten motivointi ja sitouttaminen menetelméén. (Ks. Labba & Magga 2012.) Ajattelen
tutkimustyoni jalkeen, ettd on tarkeéa 10ytaa paihdekuntoutukseen vaihtoehtoisia mene-
telmid, koska paihderiippuvaisten ryhma on heterogeeninen eli eri ihmisille soveltuvat
erilaiset menetelmat. Tyossani tuli esille, ettd miehet olivat kdyneet monenlaisia laitos-
kuntoutusjaksoja, eivatkd ne olleet pitemmaélla tahtdimelld pdihteistd irrottautumisessa
auttaneet. Miesten kokemusten mukaan he pitivét tarkean sitd, ettd mettaterapia huo-

mioi asiakkaiden voimavaralahtdisyyden.
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Mettaterapian toteuttajien ja paihdekuntoutuksen vaikuttavuuden kannalta on merkityk-
sellistd, ettad mettaterapian kehittdmisessa on ollut mukana yksi kehittajaasiakas, joka on
tuonut kehittdmistyohon asiakkaan nakokulmaa. Muidenkin asiakkaiden ndkékulmaa on
otettu mettaterapian aikana huomioon, kun kuntoutusmenetelmén ohjaajat ovat kerén-
neet asiakkaiden palautteita ja kokemuksia leireiltd sekd asiakastapaamisista. Asiakkai-
den antamien vastausten perusteella asiakkaat kokevat, ettd mettaterapia on kuntoutus-
myonteinen, lisdd osallistumisaktiivisuutta sekd sosiaalisia verkostoja asiakkailla. (Ks
Labba & Magga 2012.) Oma tyoni tuo liséé asiakkaiden nakdkulmaa menetelmén kehit-

tamistyohon.

Aikataulullisesti tutkimusprosessini on edennyt seuraavasti: Paatin tehda pro graduni
liittyen mettaterapia paihdekuntoutusmenetelmaan kevaalla 2009 ollessani pitkalla kay-
tdnnon jaksolla. Tutkimusaihe hautui pikkuhiljaa samalla, kun tein muita opintoja. Tut-
kimussuunnitelmani valmistui kevaalla 2010. Haastattelut tein Enontekitlld syksylla
2011 ja sen jalkeen tutkimusprosessini oli tauolla, koska menin toihin ja loppuvuodesta
2012 sain lapsen. Lapsen hoidon yhteydessa minulla oli mahdollisuus jatkaa tutkimus-

tyota syksylla 2013 ja puolen vuoden aikana sain puserrettua koko tyoni kasaan.

Tutkimusprosessi on ollut mielenkiintoinen, koska aineistoni on monivivahteinen ja
olen erittdin kiinnostunut mettaterapia-menetelmasta. Ajoittain olen kokenut vasymysta
perehtyessani paihdetyon ja — kuntouksen kontekstiin seka valtaistumisen késitteeseen,
koska niista kaikista on ollut haastavaa saada kokonaisvaltaista kuvaa ja olen pienista
palasista hahmottanut kokonaisuutta. Oma suhtautumiseni tutkimusaiheen ilmiéén on
kehittynyt ristiriitaisesta ja tunteita herattavasta suhtautumisesta luontevampaan, amma-
tillisuutta korostavaan suuntaan. En ole peldannyt mahdollisia omia tunnekuohujani tu-
tustuessani erilaisiin paihderiippuvuutta koskeviin tutkimuksiin, vaan olen mielenkiin-
nolla ottanut uuden tiedon vastaan ja hyddyntanyt sitd tutkielmassani. Pro gradun teko
on tuonut hyvaa vaihtelua lapsen hoitoon ja tyén valmiiksi saattaminen on ollut moti-

voivaa nykyisessa eldméntilanteessa.

Tasséa tutkielmassa olen tutkinut mettéterapiaan osallistuneiden asiakkaiden kokemuksia
paihdekuntoutusmenetelmaéstd. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia tyontekijoiden koke-
muksia menetelmasta. Se toisi eri ndkokulmaa esiin menetelméstd, painottaen péihde-

tyon kontekstia ja siind voisi korostaa esimerkiksi menetelmén kehittdmisen nakokul-
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maa. Lisaksi voisi tutkia yhdistden asiakkaiden ja tyontekijoiden nédkdkulmaa esimer-
kiksi vaikuttavuuden nédkokulmasta, millaisena mettéterapia nahdéan esimerkiksi péih-
teista irrottautumisessa. Tarke&a olisi tehdd myos vertailevaa tutkimusta mettaterapian
ja muiden toiminnallisten paihdekuntoutusmenetelmien kesken, esimerkiksi Sotkamossa

toteutetun paihdekuntoutusmenetelma kamppaterapian kesken.
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8 Liitteet
Liite 1

Kokemuksia péihteista irrottautumisesta mettaterapian avulla
Teemahaastattelurunko
Hanna Kela 18.10.2011

Yhteisollisyys

Mité olet oppinut Mettéaterapia-porukassa? Kerro esimerkki.

Onko elamasi muuttunut yhteison ansiosta (hyvaa oloa, tyytyvéisyytta..)? Miten se nékyy ar-
kielamassa?

Mité hyvaa yhdesséolemisesta on seurannut? Kerro esimerkki.

Millainen yhteishenki yhteisdssa on ollut? Miten se nakyy?

Millainen on oma roolisi yhteisossd? Saatko asiasi esille porukassa?

Millainen on vertaistuen merkitys Mettéaterapiassa? Kerro esimerkki.

Millaista kannustusta saat muilta pojilta yhteisssa?

Kannustatko sind? Kerro esimerkki.

Millainen on tyontekijoiden antaman tuen merkitys Mettaterapiassa? Kerro esimerkki.
Millaista kannustusta saat tyontekijoilta yhteisossa?

Saatko apua yhteisostd? Miten se nakyy arkielamassési? Kerro esimerkki.

Mill& tavoin yhteiso on vaikuttanut paihteiden kayttoosi? Kerro esimerkki.
Onko joku asia muiden poikien toiminnassa haitannut pdihteistd irrottautumisessa? Kerro
esimerkki

Eldamantilanne ja paihteiden kaytto

Millainen oli elaméantilanteesi ennen Mettaterapiaa? (perhe, ystavat, tyo, tekeminen)
Millainen on eldaméntilanteesi nyt Mettaterapian jalkeen? Onko muutosta, millainen?
Péihteiden kayttosi ennen Mettaterapiaa?

Paihteiden kayttosi nyt?

Millainen on juovien kaverien merkitys paihteista irrottautumisesta? Kerro esimerkki.

Miten koet/vertaat Mettaterapiaa aikaisempiin paihdekuntoutusmenetelmiin, jossa olet ollut?
Parempi vai huonompi? Milla tavalla? Kerro esimerkki

Eldamykset ja Mettaterapia

Mieleenpainuvin kokemuksesi Mettéterapiassa? Kerro esimerkki. Miksikohan se?

Millaisia luontoon liittyvid kokemuksia sait Mettaterapian leirijaksoilla? Mika merkitys niil-
1a?

Millaisia toiminnallisuuteen liittyvida kokemuksia sait Mettéaterapian aikana? Mika merkitys?



63

Millaisia yhdessdolemiseen liittyvid kokemuksia sait Mettaterapian aikana? Mika merkitys?
Mika merkitys kokemuksilla, jota sait leirijaksoilla ja ryhméssé on paihteiden kaytollesi? Ker-
ro esimerkki.

Onko jotain, mitd olisit halunnut tehda toisin? Kerro esimerkki.
Mihin asioihin olet tyytyvainen Mettaterapian leirijaksoilla?
Mihin asioihin olet tyytymaton Mettaterapian leirijaksoilla? Miksi?

Valtaistuminen

Mit& muutoksia sinussa on tapahtunut Mettaterapian aikana? Miten olet muuttunut?
Mika on suurin muutos, mika sinussa on tapahtunut?

Miten Mettaterapia on vaikuttanut itsetuntoosi? Kerro esimerkki.

Miten Mettaterapia on vaikuttanut minakuvaasi ( Hanna selittad, mita tama tarkoittaa)? Kerro
esimerkki.

Onko hyvinvointisi lisdéantynyt? Miten?

Miten Mettaterapia on vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiisi? Kerro esimerkki.

Miten Mettaterapia on vaikuttanut elamanhallintaasi ( Hanna kertoo, mita tarkoittaa)?Kerro
esimerkki.

Miten Mettaterapia on vaikuttanut paihteidenkayttoosi? Miksi?

Jos se on vahentényt kayttod, millaisia evaitd olet saanut paihteista irrottautumiseen? Kerro
esimerkki.

Miten saamasi evaat kantavat ryhman jalkeen?

Mité ajattelet kun ryhmaé loppuu?

Uskotko ettd Mettaterapialla on merkitysta elaméasi/alkoholinkayttoosi pidemmaélla aikavalil-
14? Mill& tavoin?

Jos ajattelet, ettd ei ole merkitysta elamaasi/ alkoholinkéyttoosi, niin miksi ei?

Mit& muutoksia olisit tahtonut tapahtuvan Mettéaterapian avulla? Kerro esimerkki.

Miten naet tilanteesi nyt Mettéterapian jalkeen?
Tulevaisuuden ndkymat vuoden paasta? Kuvaile tilannetta.
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