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1. Johdanto

Syksylla kaynnistettiin tarkennetun toimintasuunnitelman pohjalta yhteistyd Lapin hyvinvointialueen
kanssa. Tavoitteena oli tunnistaa, millaista tietoa jarjestot jo tuottavat, miten tieto kulkee, ja millaisin
rakentein sita voitaisiin hyddyntaa systemaattisesti hyvinvointialueen tyossa.

Tyo pohjautui Marjo Romakkaniemen Moninainen jarjestétieto -selvitykseen seka jarjestoverkoston
aiempaan tyohon. Syksyn 2025 prosessi toi kokonaisuuteen uuden nakokulman: vertailun muiden
hyvinvointialueiden ratkaisuihin. Tama vertailu osoitti, ettd Lapissa syntyva jarjestdtieto on laajaa ja
monipuolista, mutta sen hydédyntamista voidaan vahvistaa selkealld rakenteella, koordinaatiolla ja
palautekaytannoilla.

Syksyn aikana jarjestettiin kaksi tydpajaa, joissa kartoitettiin tiedon nykytilaa, tunnistettiin rakenteellisia
esteitd ja hahmoteltiin mallia yhteiselle tiedontuotannolle. Tyota on tuettu sdannoéllisilla palavereilla ja
yhteiselld tilannekuvalla, jonka pohjalta hyvinvointialueelle voidaan nyt esittdd konkreettisia
kehittamisehdotuksia.

2. Vertailu muihin hyvinvointialueisiin — keskeiset havainnot

Vertailu muihin hyvinvointialueisiin osoitti, etta Lapissa on vahva perustaso jarjestotiedon syntymiselle:
monimuotoiset tietomuodot, aktiiviset verkostot ja useat jarjestokeskukset luovat laajan tietopohjan.
Samalla benchmarkkaus toi nakyvaksi eroja rakenteissa. Useilla hyvinvointialueilla, kuten Pohjois-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Helsingissa, jarjestdjen tuottama tieto on systemaattisemmin
kytketty palvelujen kehittamiseen, vuosikelloihin ja koordinoituihin rakenteisiin. Lapin lahtotilanteen
vahvuus on rikas ja elava tietopohja; kehittamistarve liittyy ennen kaikkea siihen, etta tieto kulkisi
koordinoidusti, olisi ajoissa paatoksenteon kaytettavissa ja etta jarjestot saisivat nakyvasti palautetta
tiedon hydédyntamisesta.

Benchmarkkaus toi esiin myds sen, etta Lapissa puuttuu viela selkea kokoava rakenne, joka omistaisi
tiedontuotannon prosessin. Taman vuoksi arvokas tieto jaa hajanaiseksi, ja sen hyddyntaminen riippuu
yksittaisista henkildista ja verkostoista. Muiden hyvinvointialueiden esimerkit osoittavat, etta kevyella
mutta selvasti maaritellylld koordinaatiolla voidaan parantaa tiedon liikkuvuutta ja varmistaa, etta
kokemustieto ja tilastotieto tukevat aidosti hyvinvointialueen suunnittelua.



Seuraavassa on koottu keskeiset kehittdmisnostot, joita Lapin hyvinvointialue voisi
benchmarkata muilta alueilta.

1. Kokemustiedon systemaattinen hyédyntaminen (Pohde & Helsinki)
Lapin tiedontuotantoa voisi vahvistaa ottamalla kayttoon koulutetut kokemustoimijat, jatkuvan
palautejarjestelman seka vuosittaisen kokemustiedon koonnin, joka linkittyy suoraan palvelujen
kehittamiseen.

2. Selkeampi jarjestoyhteistyon koordinaatio (Pohde & Varha)
Useiden jarjestokeskusten rinnalle olisi hyodyllista perustaa yksi kokoava yhteistydoryhma ja
selkeat, teemoittain toimivat verkostot yhteisine tavoitteineen.

3. Vuosittainen vaikutuskoonti (Pohde)
Lapissa kannattaisi julkaista vuosiraportti, joka kuvaa jarjestdavustusten vaikutukset,
osallistujamaarat ja toiminnan hyvinvointivaikutukset seka kokoaa yhteisen tilannekuvan.

4. Jarjestot osaksi palveluketjuja (Keski-Suomi)
Lapissa voisi maaritella selkeasti, missa vaiheissa asiakkaat ohjataan jarjestdjen toimintaan, seka
laatia yhtenaiset ohjauskaytannot ja palvelupolut.

5. Teemapohjaiset asiantuntijaverkostot (Satakunta)
Mielenterveyden, ikdaantymisen, paihdetyon ja muiden teemojen ymparille voisi rakentaa pysyvat
verkostot, joissa jarjestot osallistuvat suunnitteluun ja tiedonvaihtoon.

6. Tilaresurssien ja kumppanuuksien mallit (Varha)
Maksuttomien tilojen tarjoaminen jarjestaille silloin, kun toiminta tukee hyvinvointialuetta, olisi
sovellettavissa erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Jarjestotiedon tuotanto on laaja-alainen kokonaisuus, joka pitaa sisalladn mm. tiedon kerdamisen,
analysoinnin, jakamisen ja hyddyntamisen eri toimintatasoilla. Jarjestotiedolla on oma paikkansa
strategisella tasolla ja se konkretisoituu toimintatasoilla tehtavassa yhteistydssa. Tiedontuotannon
monista eri tavoista voi valita omalle alueelle sopivimmat toimintatavat ja hyvinvointialueiden rajat
ylittavalla tiedon jakamisella voidaan vahvistaa ja kehittaa oman alueen jarjestdtiedon tuottamista ja
hyddyntamista toisten malleja soveltamalla.

Alla olevassa taulukossa on vertailtu valittujen hyvinvointialueiden jarjestotiedon tuotannon
kokonaisuutta ja nostettu esiin vaihtoehtoisia toimintamalleja parantamaan nykyista kaytantoa.



Taulukko 1: Jarjestojen rooli ja tiedontuotanto valituilla hyvinvointialueilla
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3. Jarjestotiedontuotannon nykytila Lapissa — mista on
lahdetty liikkeelle?

Ensimmaiseksi oli olennaista kartoittaa nykytilannetta eli sitd, missa vaiheessa Lapin
hyvinvointialueella jarjestotiedontuotanto on talla hetkelld ja siten luoda pohja tdman selvityksen
konkreettiseen toimintaan. Menetelmaksi valikoitui tydpajatydskentely.

TyOpajatyoskentely osoitti nopeasti, etta jarjestot tuottavat jo nyt hyvin monipuolista tietoa.
Kokemustietoa syntyy kyselyissa, palautekanavissa, tyOpajoissa ja arjen kohtaamisissa.
Asiantuntijatietoa kertyy jarjestdjen ammattilaisille, vapaaehtoisille ja teemaverkostoille, jotka tuntevat
kohderyhmansa arjen ja ilmiot usein viranomaistietoa paremmin.

Tilasto- ja toimintatietoa kerataan raportointijarjestelmiin — esimerkiksi STEA-raportteihin, liittojen ja
kuntien selvityksiin, Lahella.fi-palveluun ja erilaisiin barometreihin. Lisaksi hankkeissa, opinnaytetoissa
ja tutkimuksissa tuotetaan rajattua mutta arvokasta tietoa. Ennakoivaa tietoa ja heikkoja signaaleja
kertyy ennen kaikkea arjen havainnoista, vapaaehtoisten kokemuksista ja verkostojen keskusteluista.

4. Tyopajatyoskentelyn etenemisprosessi

4.1 Yleiskuvaus

Tybpajatyoskentely koostui kahdesta, toisiaan tdydentavasta verkkovalitteisesta tapaamisesta.
Tydskentelyyn osallistui yhteensa 30 henkildod 9 jarjestosta. Tyopajatyoskentely tehtiin yhteistydssa
Lapin maakunnallisen jarjestoneuvottelukunnan jarjestétiedontuotantoverkoston kanssa.

Jarjestotiedontuotantoverkoston tavoitteena on tuottaa jarjestotietoa hyvinvointisuunnitelmaan.
Toimenpiteiden etenemista seurataan puolivuosittain yhteistydossa Laphan kanssa. Tiedontuotannon
tydryhmassa valmistellut toimenpiteet ja koottu tieto tuodaan jarjestoneuvottelukunnan kasiteltavaksi
ja hyvaksyttavaksi.

Keskeistda on, etta koko jarjestokenttd saadaan mukaan jarjestotiedon tuottamiseen.
Tybpajatydskentely ja tiedontuotannon tydoryhman tyd muodostavat yhdessa jatkumon, joka pohjautuu
jarjestOstrategiaan ja sen toimeenpanosuunnitelmaan, joita jarjestoneuvottelukunnassa tydstettiin
edellisena vuonna.

Ensimmaisessa tyopajassa keskityttiin jarjestotiedon “kartoitusvaiheeseen”. Osallistujat kuvasivat,
missa muodossa tieto talld hetkella elaa: kyselyina, palautteina, raportteina, tilastoina, arjen
havaintoina, hankkeiden raportteina ja verkostojen keskusteluina. Samalla hahmoteltiin, mita
mahdollisuuksia ja rajoitteita eri tietomuotoihin liittyy. Esimerkiksi kokemustiedon kohdalla nousi esiin
tarve selkeammalle maarittelylle ja kevyelle rakenteelle, joka mahdollistaisi myos pienten yhdistysten
osallistumisen. Tilasto- jatoimintatiedon osalta huomattiin, etta suurin haaste liittyy aikatauluihin: tieto
ei ole saatavilla silloin, kun paatoksentekoa tehdaan.



Toisessa tydpajassa keskustelu siirtyi entista voimakkaammin rakenteisiin ja vastuisiin. Esille nousivat
toistuvasti samat teemat: aikaresurssien puute, koordinaation puute, epatarkka rytmitys ja epaselvyys
siita, kuka vastaa tiedon keruusta, kokoamisesta, analysoinnista ja valittamisesta. Eri tietomuodot -
kokemustieto, asiantuntijatieto, tilasto- ja toimintatieto sekad ennakoiva tieto — kaytiin lapi yksitellen.
Kullekin tunnistettiin omat pullonkaulansa, mutta lopulta ne palautuivat samoihin juuriin: rakenteen,
vastuun ja selkean tiedon kulkureitin puutteeseen.

4.2 Ensimmainen tyopaja — jarjestotiedon muodot ja mahdollisuudet

Marraskuun alun tyopajassa 5.11.2025 osallistujat loivat yhteistd ymmarrysta siita, missa ja miten
jarjestotieto Lapissa talla hetkelld syntyy. Tavoitteena oli tehda nakyvaksi ne moninaiset tavat, joilla
jarjestot keraavat ja hyodyntavat tietoa jo nyt. Jarjestdtietoa tuotetaan niin kyselyina, raportteina, arjen
havaintoina kuin verkostojen kautta valittyvana asiantuntijuutena. Keskustelut toivat nopeasti nakyviin
sen, etta jarjestokentalld on kaytossaan laaja kirjo tiedonmuotoja ja -lahteita, jotka muodostavat
arvokkaan mutta hajanaisen tietopohjan alueen hyvinvoinnista ja ilmioista.

Osallistujat  kuvasivat, etta kokemustietoa kerdatddn muun muassa jasenkyselyilla,
tapahtumapalautteilla, hyvinvointi- ja asiakaskyselyilla sekd kohtaavilla tyopajoilla. Esimerkkeina
mainittiin valtakunnalliset kyselyt, joista voidaan suodattaa Lapin vastaukset, kuten MLL:n Perhepulssi,
vapaaehtoiskyselyt ja kunta- ja hyvinvointialuekyselyt. Tilasto- ja toimintatietoa tallentuu puolestaan
vakiintuneisiin raportointijarjestelmiin: STEA-raportteihin, hyvinvointialueen ja kuntien raportointiin,
liittojen vuosittaiseen toimintatiedusteluun, barometreihin, jarjestojen omiin
toiminnanohjausjarjestelmiin seka vuosikertomuksiin ja toimintakertomuksiin.

TyOpaja toi vahvasti esiin myos arjen havaintojen ja hiljaisten signaalien merkityksen. Pienissa ja
suurissa yhdistyksissa syntyy paivittain sellaista ennakoivaa tietoa, joka ei tule nakyviin tilastoissa,
mutta kertoo muutoksista, huolista ja uusista ilmidista. Naiden havaintojen pohjalta on jo jarjestetty
tydpajoja ja laadittu koonteja paatdksenteon ja kannanottojen tueksi. Lisdksi hankkeet, opinnaytetyot
ja muu tutkimus tuottavat rajattua mutta syvallista tietoa esimerkiksi yksindisyydesta, mielen
hyvinvoinnista ja ruoka-avun tarpeesta.

TyOpaja osoitti, etta tiedon liikkkuminen ei ole pelkdstaan kyselyjen ja raporttien varassa. Tietoa kulkee
myads viestinnan ja toiminnan koordinoinnin kautta, esimerkiksi kuukausittaisissa Teams-tapaamisissa,
sadanndllisessa  yhteydenpidossa  paikallisyhdistyksiin,  koulutuksissa, vertaistapaamisissa,
henkilostopalavereissa ja julkaisuissa. Lisaksi kohderyhméakohtaiset tyokalut, kuten MLL:n Huomaa
minut -tyokalu tai vertaistuellisten kohtaamisten systemaattinen kirjaaminen, mahdollistavat hyvin
kohdennetun, lapsiin ja perheisiin liittyvan tiedon tuottamisen.



Taulukko 2: Moninainen jarjestotieto
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Tybpaja ei ainoastaan listannut tiedonmuotoja, vaan nosti esiin myds niiden hyddyntamisen
edellytyksia. Kokemustiedon kerdaminen nahtiin tehokkaana, kun se kytkeytyy tydpajoihin, ilmidtyohon
ja suoraan toimintaan, mutta samalla korostui tarve yhteiselle maarittelylle: mita kokemustieto
tarkoittaa, milloin tieto on valitonta ja milloin valillista, ja milla kriteereilld sen kattavuutta voidaan
arvioida. Osallistujat korostivat, etta rakenteen tulee mahdollistaa erilaisten jarjestdjen mukanaolo —
myo0s pienten yhdistysten, joilla ei ole samoja resursseja kuin suurilla toimijoilla.

TyOpaja nosti esiin myos digitaalisen ratkaisun tarpeen, mutta varauksin. Todettiin, ettd pelkka
digitaalinen kanava ei riitd, jos sitd ei kytketd olemassa oleviin verkostoihin, yhteyshenkildihin ja
yhteiseen prosessiin. Ilman tata riski on, etta jarjestelma jaa tyhjaksi kuoreksi. Siksi painopiste siirtyi
teknisen alustan sijaan kysymykseen: kuka kokoaa ja koostaa koko Lapin tiedon, ja kenelld on vastuu
sen tekemisesta?

Laadun ja kriittisen arvioinnin nakdkulmasta tydpaja vahvisti Romakkaniemen selvityksessa esiin
noussutta tarvetta tarkastella tietoa kriittisesti ja systemaattisesti. Tama ei ole viela kaikille toimijoille
tuttua, ja erityisesti vapaaehtoistoimijoiden tukeminen tassd nahtiin kehittdmiskohteena.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta 5.11. tydpaja teki nakyvaksi jarjestokentan rikkaan tietopohjan,
mutta samalla osoitti, ettd ilman yhteista maarittelya, kevytta mutta selkeaa rakennetta ja koordinoivia
tahoja tama tieto ei muutu taysimittaisesti hyddynnettavaksi jarjestotiedoksi.



4.2 Toinen tyopaja — rakenteet, vastuut ja malli kohti koordinoitua
tiedontuotantoa

Toinen tydpaja syvensi ensimmaisen tydpajan havaintoja ja siirsi painopisteen entistd vahvemmin
rakenteisiin, vastuisiin ja tiedontuotannon johtamiseen. Kun 5.11. ty6pajassa hahmoteltiin, millaista
tietoa jarjestdissad jo syntyy, marraskuun loppupuolen tyopajassa kysyttiin, miksi tama tieto ei viela
jarjestelmallisesti paady paatoksentekoon ja miten tilanne voisi muuttua.

Tydpajan keskusteluissa toistuivat samat perushaasteet: aikaresurssien niukkuus, koordinaation
puuttuminen, toimimaton tai puuttuva vuosikello seka epaselvyys siita, kuka vastaa tiedon keruusta,
koonnista, analysoinnista ja valittamisesta eteenpain. Osallistujat kuvasivat, etta talla hetkella vastuu
nahdaan ensisijaisesti yksittaisten jarjestdjen omana asiana, vaikka samalla tunnistetaan, etta tieto ei
tuota arvoa, jos sita ei koota yhteen ja jasenneta laajempaan kayttoon.

TyOpaja teki nakyvaksi, etta ongelma ei ole tiedon puute, vaan se, ettd jarjestelma ei kykene
kasittelemaan sita koordinoidusti. Tama nakyi lapi eri tietomuotojen. Kokemustiedon kohdalla todettiin,
etta tieto kylla lilkkuu toiminnan tasolta ylospain, mutta se ei kulje systemaattisesti, eika sen merkitys
ole kaikille selkea. Asiantuntijatiedon kohdalla nousi esiin tilanne, jossa “paljon tiedetaan, mutta sita ei
saada kirjattua tai valitettyd”. Teemaverkostot ja perhekeskusrakenteet ovat olemassa, mutta
viranhaltijat eivat aina tieda, kenelta kysya, eivatkd jarjestdét, minne ja milla tavalla tietoa olisi
tarkoituksenmukaista toimittaa.

Tilasto- ja toimintatiedon kohdalla tydpaja vahvisti sen, ettd nykyinen aikataulu on monin paikoin
ristiriitainen. Avustusraportointi ja jarjestdjen oma raportointirytmi eivat kohtaa, ja tilastotietoa
pyydetaan usein siind vaiheessa, kun sita ei ole realistisesti saatavilla. Tama ei kerro haluttomuudesta
toimittaa tietoa, vaan eparealistisista aikatauluista ja puuttuvasta vuosikellosta. Toimintatiedon ja
vaikuttavuusmittareiden osalta havaittiin, etta jarjestdilla on jo kaytossaan validoituja mittareita, kuten
WALY ja SROI-laskelmat, seka erilaisia elamantilannemittareita. Naissa olisi erittain arvokasta tietoa
jarjestdjen tyon vaikuttavuudesta, mutta sitd ei viela oteta jarjestelmallisesti kayttoon
paatdksenteossa.

Ehka suurin alihyddynnetty potentiaali tunnistettiin ennakoivassa tiedossa. Jarjestot kohtaavat ihmisia
arjessa ja nakevat ensimmaisind ilmiditd, muutoksia, ongelmakohtia ja kehityssuuntia. Tybpajassa
todettiin, ettd tatd havaintotietoa on jo hyddynnetty esimerkiksi hyvinvointisuunnitelmatyossa ja
ty6pajoissa, mutta sen keradmista ja valittdmistd ei ole rakennettu osaksi vakiintunutta prosessia.
Jarjestdjen rooli ennakoivan tiedon tuottajana nahtiin merkittdvana mahdollisuutena, joka tukisi
ennaltaehkaisevaa tyota, parempaa paatoksentekoa ja resurssien oikea-aikaista kohdentamista.

TyOpaja kasitteli myos kysymysta vastuista: kuka lopulta vastaa jarjestotiedon keruusta, koonnista ja
valittamisesta? Vastauksista muodostui kuva rakenteellisesta tyhjiosta. Vaikka erilaisia verkostoja,
neuvottelukuntia ja teknisia alustoja on olemassa, kukaan ei omista kokonaisuutta. Tama johtaa siihen,
etta tieto jaa hajanaiseksi, vertailtavuus heikkenee ja vaikuttavuus haviaa matkalla.



Taulukko 3: Tiedontuotannon nykytilan haasteet

Tieto liikkkuu, mutta = Tieto ei loyda * Aikataulut eivat Laadukkaita * Jarjestot nakevat
ei systemaattisesti reittiadn — epaselva kohtaa mittareita kaytossa ilmiot varhain
* Tarve koulutukselle vastaanottaja paatoksenteon (WALY, SROI jne.) * Potentiaali
ja merkityksen * Teemaverkostot tarpeita * Tietoa hydodynnetaan alihyédynnetty
avaamiselle olemassa, mutta * Avustus- ja vajavaisesti * Tarve keruukanavalle
* Asenne-ja reitti puuttuu raportointiaikataulut = Mahdollisuus ja
) kulttuurikysymys * Ratkaisu: selked ristiriidassa vaikuttavuuden jéirjestelméil]iswdellec
* Selkeat kulkureitit osoite tiedolle ja * Tarve realistiselle todentamiseen
tarvitaan prosessi vuosikellolle

Toisessa tyopajassa syntyi yhteinen ymmarrys siita, etta jarjestdotiedon kehittdminen edellyttaa kevytta
mutta selkeasti maariteltya keskuskoordinaatiota, jonka ymparille paikalliset ja kohderyhmakohtaiset
rakenteet voivat rakentua. Esille nousi tarve nimeta 1-2 koordinaatiovastuullista tahoa, maaritella
yhteinen perusrakenne ja luoda tiedolle vuosikello, joka synkronoi tilastotiedon keruun, raportoinnin,
hyvinvointisuunnitelman paivitykset ja teematilaisuudet. Lisaksi nahtiin tarpeellisena rakentaa nakyva
palautekanava, jonka kautta jarjestdot voivat ndhda, miten heidan tuottamansa tieto vaikuttaa
hyvinvointialueen suunnitteluun ja paatdksiin.

Yhteenvetona, tydpaja osoitti, ettd Lapissa on jo paljon tietoa ja myos rakenteellisia elementteja sen
keraamiseen, mutta jarjestelmallinen koordinaatio ja lapinakyva tiedon kulkureitti puuttuvat. Tyopajan
tarkein anti oli yhteinen oivallus siita, ettd seuraavalla kaudella on keskityttdva ennen kaikkea
rakenteiden, vastuiden ja palautemallin rakentamiseen — muuten jarjestotiedon taysi potentiaali jaa
kayttamatta.

5. Syksyn tyoskentelyn saavutukset

Syksyn ty6 on tuonut ennen kaikkea yhteistd ymmarrysta. Verkosto on yhdessa sanoittanut sen, etta
jarjestot tuottavat hyvin monimuotoista tietoa, jonka arvo on huomattava. Samalla on pystytty
tunnistamaan ne kohdat, joissa tieto katoaa tai jaa hyodyntamatta. Tama yhteinen “kartta” on tarkea
tulos, koska sen varaan voidaan nyt rakentaa.

Toinen keskeinen saavutus on rakenteellisten haasteiden avaaminen. Tyopajatydskentely on auttanut
koko verkostoa ndkemaan, ettd ongelma ei sijaitse yksittaisissa jarjestoissa, vaan jarjestelman tasolla:
vastuu on pirstaleinen, aikataulut eivat kohtaa, tekniset alustat eivat ole kytkeytyneet toimivaan
prosessiin ja palautekanavat ovat heikkoja. Taman tunnistaminen luo pohjan muutokselle.

Kolmas saavutus liittyy konkreettisten ratkaisujen hahmottamiseen. Syksyn tydskentelyn aikana on
tunnistettu tarve kehittaa malli, jossa jarjestotiedolla olisi selkea kulkureitti: tieto kerattaisiin jarjestoilta
ja verkostoista, koottaisiin ja analysoitaisiin koordinoidusti, vietaisiin hyvinvointisuunnitelmiin ja
paatdksentekoon seka palautettaisiin nakyvasti takaisin jarjestoille. Taman rinnalla on noussut esiin



yhteinen ymmarrys siita, etta prosessin kehittaminen edellyttda 1-2 koordinaatiovastuullista tahoa,
joilla olisi selked mandaatti johtaa ja rakentaa tata mallia yhdessa verkoston kanssa.

6. Keskeiset sisallolliset tulokset

Sisallollisesti syksyn tyd on tuottanut useita merkittavia tuloksia. Benchmark-vertailu vahvisti
tydopajoissa esiin nousseet havainnot: Lapin haasteet ovat pitkalti samoja, joita muilla
hyvinvointialueilla on jo onnistuttu ratkaisemaan selkeammilld rakenteilla, koordinaatiolla ja
vuosikelloilla. Erityisesti kokemustiedon systemaattinen keruu ja koontivastuiden selkeys, joissa Lapilla
on eniten saavutettavaa. Nain ollen tyopajojen tulokset asettuvat hyvin valtakunnalliseen
kehityskuvaan ja osoittavat, etta ratkaisut ovat Lapillekin realistisia ja skaalattavia.

1. Jarjestotiedon moninaisuus nakyvéksi. Eri tietomuodot on avattu ja jasennetty. Kokemustiedon
osalta on tunnistettu, ettd kyse ei ole pelkastaan teknisistd keruumenetelmistd vaan myos
kulttuurista ja asenteesta. Jotta kokemustieto kulkisi systemaattisesti, tarvitaan maaritelty prosessi,
yhteiset kasitteet ja ymmarrys siita, miksi sita keratdan. Asiantuntijatiedon kohdalla on havaittu
selked katkos kysynnan ja tarjonnan valilla: jarjestdissd on paljon asiantuntemusta, mutta
viranhaltijoilla ei aina ole selkeaa kasitysta, kenelta kysya tai minne tieto pitaisi toimittaa. Tilasto- ja
toimintatiedon kohdalla on kaynyt ilmi, etta raportointirytmi ja paatdoksenteon aikataulut eivat
kohtaa, mika tekee tiedosta vaikeasti hydodynnettavaa. Toimintatiedon ja vaikuttavuusmittareiden
kohdalla on nahty suuri, osin kayttdmaton potentiaali. Ennakoivan tiedon osalta on korostunut
jarjestojen asema “tutkana”, joka havaitsee ilmiot ja muutokset ennen kuin ne nakyvat tilastoissa.

2. Vastuiden kirkastaminen. Vastuita on tarkasteltu lapi eri tietomuotojen. Talla hetkella vastuu on
kaytdnndssa yksittaisilla jarjestoilla ja pitkalti rahoittajien raportointivaatimusten ohjaama. Tama
johtaa siihen, etta tieto jaa varastoituneeksi, eikd muutu aktiiviseksi johtamisen ja kehittamisen
valineeksi.

3. Vastavuoroinen palaute. Palautteen vastavuoroinen valittyminen ei ole systemaattista. Vaikka
jarjestotieto huomioidaan hyvinvointisuunnitelmassa ja verkostorakenteita on olemassa, jarjestdille
ei useinkaan nay, miten heidan tuottamansa tieto on vaikuttanut. Palautetta saadaan satunnaisesti,
ja se kytkeytyy harvoin tietoisesti vuosikelloon. Tama heikentaa motivaatiota ja hamartaa jarjestdjen
kasitysta oman tydnsa vaikuttavuudesta.

7. Suositukset jatkotyoskentelyyn

Suositukset pohjautuvat sekd syksyn tyOpajoissa tehtyihin havaintoihin ettd muiden
hyvinvointialueiden toimiviin kaytantdihin. Naiden pohjalta muodostuu selked kokonaiskuva:
jarjestotieto on merkittava voimavara, mutta sen taysi hyddyntaminen edellyttaa yhteista rakennetta,
koordinaatiota ja johdonmukaista tapaa koota ja kayttaa tietoa.

Ensimmainen suositus on vahvistaa jo nimettyjen koordinaatiotahojen yhteistyota ja
toimintaedellytyksia. Koska koordinaatiovastuu hyvinvointialueen ja jarjestdjen valilla on jo sovittu,
seuraava kehittamistarve liittyy tavoitteiden linjaamiseen ja tydn etenemisen tukemiseen.



Koordinaatiolta odotetaan yhteisen tiedonkeruun mallin ja vuosikellon rakentamista, yhteisten
mittarien edistamista seka eri tietomuotojen huomioimista. Lisdksi on tarkeda varmistaa, etta tieto
analysoidaan, tulkitaan yhdessa ja ettd se paatyy paatdksenteon tueksi. Tama edellyttaa jatkuvaa
vuoropuhelua, tavoitteiden selkeyttdmista ja mahdollisesti toiminnan rakenteiden vahvistamista.

Toinen keskeinen suositus on yhteisen tiedon vuosikellon rakentaminen. Vuosikelloon koottaisiin
tilasto- ja toimintatiedon keruun ajankohdat, avustusraportoinnin deadlinet, hyvinvointisuunnitelman
paivitysjaksot sekd teema- ja palautetilaisuudet. Nain varmistettaisiin, etta jarjestot eivat joudu
tuottamaan samaa tietoa useaan kertaan eri aikatauluissa, ja ettd paatdksentekoon saadaan oikeaan
aikaan ajantasaista materiaalia.

Kolmas suositus koskee alustoja ja kanavia. Sen sijaan etta valittaisiin suoraan jokin olemassa oleva
ratkaisu, ehdotetaan, etta kaynnistetdan yhteinen tarkastelu mahdollisista teknisista ratkaisuista:
onko sellainen olemassa, millaisia ominaisuuksia tarvitaan, ja mista loytyisi resurssit kehittdmiseen ja
yllapitoon. Tekniikka yksin ei ratkaise haastetta, vaan sen rinnalle tarvitaan ihmiset, vastuut, prosessit
javiestinta.

Neljds suositus liittyy palautteeseen. Jarjestot toivovat, etta hyvinvointialue rakentaa nakyvén ja
sdannollisen menetelmadn antaa palautetta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi vuosittaista
“jarjestotiedon hydodyntamisen koontia”, jossa kuvataan, mita tietoa jarjestoilta on saatu, mihin sita on
kaytetty, millaisiin toimenpiteisiin se on johtanut ja mita seuraavaksi tavoitellaan. Lisdksi toivotaan, etta
hyvinvointialue jarjestda saannollisid teema- ja palautetilaisuuksia, joissa tuloksia esitelldaan ja
keskustellaan yhdessa. Nain jarjestot nakisivat konkreettisesti, ettd heidan tuottamallaan tiedolla on
merkitysta.

Viides suositus koskee kannustimia ja velvoitteita. Tiedontuotantoa voidaan tukea liittdmalla se
esimerkiksi kumppanuusavustusten ehtoihin, hankerahoituksiin ja hyvinvointisuunnitelman
rakenteisiin. Tarkoitus ei ole lisata byrokratiaa, vaan rakentaa jarjestelmallinen tapa kerata tietoa, joka
hyddyttaa seka jarjestdja etta hyvinvointialuetta.

Syksyn tyopajat ovat toimineet tarkeana yhteisen oppimisen ja suunnan kirkastamisen paikkana.
Jarjestotiedon kehittdmisessa on siirrytty hajanaisesta tilanteesta kohti jaettua tilannekuvaa ja
ensimmaisia yhteisia ratkaisuja. Seuraava askel on viedd nama suositukset kaytantoon: nimeta
yhteinen koordinaatio, rakentaa vuosikello, arvioida alustaratkaisuja ja ennen kaikkea varmistaa, etta
tieto kulkee molempiin suuntiin — myds takaisin jarjestoille, jotka sita tuottavat.
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