Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piirin Tukihenkildverkko Lapin
lapsiperheille — projektissa toimineiden tukihenkildiden kokemuksia sosi-

aalisesta tuesta

Sirpa Vahanikkila

Pro gradu - tutkielma

Kevat 2012

Sosiaalityon koulutusohjelma
Lapin Yliopisto



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piirin Tukihenkiloverkko Lapin
lapsiperheille — projektissa toimineiden tukihenkildiden kokemuksia sosiaalisesta tuesta
Tekija: Sirpa Vahanikkila

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaality®

Tyon laji: Pro gradu -tyd_x_ Sivulaudaturty®__ Lisensiaatintyd

Sivumaara: 85

Vuosi: 2012

Tiivistelma: Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(MLL) Lapin piirin Tukihenkiloverkko Lapin lapsiperheille (TULA)- projektissa toimi-
vien tukihenkildiden kokemuksia vapaaehtoisauttamisesta, toiminnassa saadusta sosiaa-
lisesta tuesta ja tuen merkityksesta heidén toimintaansa. Tutkimuksessa tarkasteltu tuki-
henkildtoiminta on vapaaehtoistyotd, joka tdydent&d lastensuojelussa toimivien ammat-
tityontekijoiden tyota. Tukihenkilétoimintaa jérjestetdaan lastensuojelulain lapsi- ja per-
hekohtaisena lastensuojeluna avohuollon tukitoimina tai ehkaisevan lastensuojelutyon
toimina.

Tutkimus on laadullinen. Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla kymmenen MLL:n
Lapin piirin TULA- projektissa toimivaa tukihenkil6a. Aineisto analysoitiin aineistoléh-
toiselld sisallonanalyysilla haastattelun kertomuksellisuutta sdilyttden. Aineistosta etsit-
tiin sosiaalisen tuen merkitys tukihenkil6ille ja heidan vastaanottamansa ja tarvitseman-
sa sosiaalinen tuki. Sosiaalisen tuen lahteind yksilolliselld tuen tasolla olivat TULA-
projektin tyontekijat, tuettavat lapset ja nuoret seka heidén perheensé ja kuntien sosiaali-
tyontekijat. Yhteisollisen sosiaalisen tuen tasolla tuen l&hteind olivat edelld mainittujen
lisaksi toiset tukihenkil6t eli vertaiset. Tuen muodot jaettiin konkreettiseen, emotionaa-
liseen, tiedolliseen, arvioivaan ja henkiseen sosiaaliseen tukeen.

Tutkimuksessa tukihenkilét kokivat merkitykselliseksi sen, ettd he pystyivat toimimaan
tukihenkilona tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin. Tukihenkil6t nimesivat TULA —
projektin projektityontekijat tarkeimmaksi yksilollisen sosiaalisen tuen lahteeksi. Pro-
jektityontekijan tarjoama emotionaalinen tuki on ilmennyt tunnetukena, lasné olevana
kuunteluna, rohkaisuna ja myotaelamisena. Tiedollinen tuki on ollut tietoa tukihenkil6-
toiminnan prosessin vaiheista, tukihenkilotoiminnan sisallosta ja koulutusta tehtévéan.
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rinnalla. ProjektityOntekijat ovat toimineet tukihenkilon ja sosiaalityontekijan valilla
valittajana. Tuettavat lapset ja nuoret seka heidan perheensa ovat omalta osaltaan olleet
tuen l&hteina tukihenkil6lle.

Yhteisollisen sosiaalisen tuen lahteend tukihenkil@ille ovat projektityontekijan liséksi
olleet toiset tukihenkilot. Peruskoulutuksessa tukihenkilot ovat saaneet koulutusta ja
perehdytystd tukihenkildtoiminnan sisalléllisiin kysymyksiin eri teemojen avulla. Jar-
jestetyissé vertaistapaamisissa tukihenkil6illa ovat keskustelleet toisten tukihenkildiden
kanssa, ottaneet opikseen toisten kokemuksista ja saaneet toisiltaan erilaista nakokul-
maa ja toisin toimimisen vaihtoehtoja. Vertaistapaamisten yhteydessé tukihenkil6ille on
jarjestetty tyonohjausta, jonka avulla on edistetty tukihenkildiden persoonallista kasvua
ja jaksamista tukihenkilona.
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1 Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Lapin
piirin Tukihenkiloverkko Lapin lapsiperheille (TULA)- projektissa toimivien tukihenki-
I6iden kokemuksia vapaaehtoisauttamisesta, toiminnassa saadusta sosiaalisesta tuesta ja
tuen merkityksesta heidan toimintaansa. Kiinnostus tutkimaani aiheeseen juontaa juu-
rensa tyoskentelystani Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piirin Perhetyon Uudet
Portaat- projektissa, jossa tukihenkil6toimintaa jarjestettiin Rovaniemelld. Teen tutki-

mukseni tilaustyond MLL:n Lapin piirille.

Laajemman perspektiivin ja ponnistuspohjan tutkimukselleni tuo se tosiasia, ettd olen
suurimman osan yli 20-vuotisesta sosiaalialan tyostani tehnyt jarjestosektorilla. Minulle
itselleni on merkityksellista se, ettd olen elanyt ja tehnyt sosiaalialan t6ita kolmen vuo-
sikymmenen aikana. Olen ollut aitiopaikalla seuraamassa ja mukana, kun vapaaehtois-
toiminta on muuttunut ja kehittynyt. Valmistuin diakoniksi 1980-luvun puolivalissé.
Olin aluksi toissa sosiaalityontekijand kuurojenkodissa, jossa vapaaehtoistoimijat eivat
olleet nakyvésti mukana toiminnassa. Seuraavaksi menin toihin seurakuntaan diakonia-
tyéhon, jossa tehtdvani oli koordinoida, innostaa ja jarjestaa vapaaehtoistoimijoille mie-
lekasta tekemistd. Seurakuntatyon jélkeen olin kaksi vuotta sosiaalitoimistossa 1980- ja
1990 luvun taitteessa juuri ennen yhteiskuntaamme ravisuttanutta lamaa. Julkisella sek-
torilla ei tuolloin vield oltu kiinnostuneita vapaaehtoistoimijoista ja ndiden tarjoamista
resursseista, vaan luotettiin siihen, ettd ammatillisen tyén avulla ihmisten asiat jéarjesty-
vat. Siirryin tyoskentelemaan jérjestosektorille 1990-luvun alussa ensin kuntoutusohjaa-
jan tyéhon ja sen jalkeen alueellisen jérjeston palvelukseen. Jérjestdtydssa vapaaehtois-
tyd on olennainen osa perusty6td. Minulla on kokemusta niin valtakunnallisista jasen-
méaéaraltddn mittavista jarjestoistd kuten Suomen Punaisesta Rististd ja Mannerheimin
Lastensuojeluliitosta kuin pienemmista erityisryhmien jérjestoista kuten Nakovammais-
ten Keskusliitto ry:std ja Suomen Kuurosokeat ry:std. Viimeisimmat kokemukseni va-
paaehtoistoiminnasta ovat omakohtaisia vapaaehtoisen sovittelijan kokemuksia rikos- ja

riita-asioiden sovittelusta, jota koordinoi Rovalan Setlementti ry.



Kolmannen sektorin toimijoiden ja julkisen auttamistoiminnan yhteistyd, sen sujuminen
tai sujumattomuus, on vuosien varrella aiheuttanut minulle voimakkaita tunnereaktioita,
jopa tuskaantumista. Toisaalta tydssa on ollut onnistumisen ja voimaantumisen koke-
muksia, kun yhteisty6 on ollut sujuvaa ja yhteinen ymmarrys eri osapuolten kesken on
syntynyt. Olen vuosien aikana usein ihaillut ja ihmetellyt vapaaehtoisia, jotka jaksavat
toimia auttajina haastavien ja vaativien ihmisten, asioiden ja tilanteiden keskell&. Olen
my0s pohtinut sitd, mika antaa vapaaehtoistoimijalle voimavaroja, uskoa jatkaa tehta-

vassa ja innostaa solmimaan uusia vapaaehtoisen auttamisen suhteita vuodesta toiseen.

Yleinen vallitseva kasitys ja tutkimuksinkin todennettu on se, etta lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin ja pahoinvoinnin valinen kuilu on leventynyt ja hyvinvointierot perheiden
valilla ovat kasvaneet. Edelld mainittu kehitys todentuu esimerkiksi lastensuojelussa.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimissa olevien asiakkuuksien maaré on kaksinkertais-
tunut vuosien 1996 -2006 valilla. Lastensuojelun asiakkuus on yhteiskunnallinen ilmi6
ja kertoo vallitsevista arvoista. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on vanhemmilla ja huolta-
jilla lastensuojelulain mukaan. Viranomaisten on tuettava vanhempia kasvatustehtavas-
sé ja tarjottava apua perheille riittdvan varhain. Heidan on myos ohjattava perhe lasten-
suojelun piiriin. Esimerkkin& voisi kayttad yksinhuoltajien perheiden tavallista suurem-
paa osuutta lastensuojelun asiakkaina. Asia on tutkimuksin selvitetty, mutta silla ei ole
ollut yhteiskuntapoliittisia seurauksia yksinhuoltajien asemaa parantavina konkreettisina
tukitoimina. Ennemminkin keskusteluita on savyttanyt moraalinen arvostelu ja syyllis-
tdminen tukevien ja yhteisvastuuta korostavien kannanottojen sijaan. (Heino 2008, 10-
14.)

Lapsipoliittisessa keskustelussa 2000- luvulle tultaessa tuli esille ajatus, ettd koko kyla
voisi toimia lapsen kasvattajana. Koko kyl& kasvattajana tarvitsee yhteisollisend vas-
tuullisena tahona ympérilleen hyvin rakennettuja, lapsiperheille kohdennettuja ja toimi-
via palveluita. Palveluiden tulisi olla ketjutettuja, ettei tapahdu ikévia véliinputoamisia
ja palveluista osattomaksi jadmista. (Bardy & Salmi & Heino 2001, 62.) YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen ja nykyisen lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaan ehkéise-
van lastensuojelun tulisi olla kaikkien lasten ja nuorten ulottuvilla. Vield 1990-luvulla
omina ja ystavieni hyvind muistoina lapsiperheille tarkoitetuista palveluista on se, etta

saimme kunnallista kotiapua kotiin lapsen sairastuttua. Nyt tuollaiset palvelut ovat



muisto vain. Nykyaan lastensuojelun piirissé olevilla lapsilla ja heidén perheillddn nah-
daéan olevan vaikeita ongelmia ja puutteita, mutta ehkéisevan lastensuojelun tukihenki-
16- ja tukiperhetoiminta voisi olla palvelutarjontana kaikille lapsille ja heidan perheil-
leen. Tukihenkil6toiminta voi olla yksi tapa jasentad ehkéaisevan lastensuojelun vapaa-

ehtoistoimintaa.

Vapaaehtoistoiminta eldd yhteiskunnan muutosten mukana. Vapaaehtoisten kokemuk-
sista ollaan nyky&an kiinnostuneempia kuin aikaisemmin, heidan hyvinvoinnistaan ha-
lutaan pitadd huolta, eikd vain ajatella heitd kustannuksia séastavind palkattoman tyon
tekijoind. Tana paivana julkinen sektori ja jarjestot ovat lahentyneet toisiaan, yhteistyota
tehdaan eri tasoilla suunnitelmallisesti ja yksittdista vapaaehtoistoimijaa ymmartaen ja
tukien. Jarjestdjen ammatillisesti toimivat tyontekijat ovat nykyaan sillanrakentajina
viranomaisten ja vapaaehtoistyota tekevien kuntalaisten valilla.

Anne Birgitta Yeung (2002, 2004, 2008, 2010) on tutkinut suomalaisten osallistumista
vapaaehtoistoimintaan viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Han on kumonnut
tutkimuksillaan vaitteitd siitd, ettei vapaaehtoisty0 kiinnostaisi suomalaisia. Postmoder-
nin ajan hektisyys ja tilanteiden vaihtelevuus seka yhteiskunnan moniarvoistuminen
tuovat nykyajan vapaaehtoistoimintaan lisahaasteita ja vaatimuksia. Yeung (2002, 24)
toteaa suomalaisten olevan edelleen aktiivista vapaaehtoistyontekijékansaa, silla runsas
kolmannes suomalaisista on mukana jonkinlaisessa vapaaehtoistyssa. Suosituin vapaa-
ehtoistoiminnan alue on urheilu ja liikunta, jossa on mukana kolmannes vapaaehtois-
toiminnassa mukana olevista henkilGistd. Lahes yhta suosittua on tehda vapaaehtoistyo-
t4 sosiaali- ja terveysalalla, siihen tyohon osallistui 25 prosenttia tutkituista (Yeung
2002, 26).

Riitta Mykkanen-Hanninen (2007, 9) toteaa, ettd vapaaehtoistoimintaa toisen ihmisen
auttamisenhaluna on ollut kaikkina aikoina kaikissa yhteiskunnissa jo vuosisatojen ajan.
Vapaaehtoistoiminnasta ilmiona on kaytetty erilaisia kéasitteitd kuten talkooty®, arme-
liaisuus tai hyvantekevéisyystyo. Viimeisten vuosikymmenien aikana on alettu kayttaa
ké&sitteitd vapaaehtoisuus, vapaaehtoistyd ja vapaaehtoistoiminta. (Nylund 2000, 30-32;
Yeung 2004, 52-54.) Kéytén tassd tutkimuksessani néita késitteita rinnakkain ajatuk-
senani se, ettd kysymyksessa on palkaton, vapaaehtoisesti toteutettu yleishyddyllinen
toiminta (Nylund & Yeung 2005, 15).



Vapaaehtoistoiminnasta on Suomessa edellisen laman jélkeen eli 1990-luvun puolivélis-
t& lahtien kayty vilkasta keskustelua eri areenoilla kansalaisten, paattajien ja sosiaalialan
tyontekijoiden kesken. Keskusteluissa on sivuttu erityisesti vapaaehtoisten ja ammatti-
henkildiden vélistd tyon jakoa ja rooleja auttamisen kentalla. Paattajat ovat olleet kiin-
nostuneita siit4, miten vapaaehtoistoiminnan avulla voitaisiin saada aikaan s&&st6a jul-
kisten palveluiden kustannuksissa. Vélilla on esitetty visioita my0s siitd, mitd kaikkea
toimintaa julkiselta sektorilta voisi siirtdd kolmannen sektorin eli jarjestdjen ja niissa
toimivien vapaaehtoisten tehtévaksi. Kolmas sektori on ollut myés halukas vastaanot-
tamaan julkiselta sektorilta mahdollisesti siirtyvid tai ylimaaraisia tehtavia erityisesti
palvelujen tuottamiseen liittyvissa seikoissa ja palvelutarjonnassa sosiaali- ja terveys-
alalla. Jarjestoissa toimivien vapaaehtoistoimijoiden mielipiteet eivat ole kuitenkaan

kovin laajasti olleet néissa keskusteluissa esilla. (Nylund & Yeung 2005, 13.)

Keskityn tydsséni pohtimaan ja tuomaan esiin vapaaehtoisten omia kertomuksia sosiaa-
lisesta tuesta ja sen merkityksesta tukihenkil6lle. Tutkimukseni on luonteeltaan laadul-
linen. Tutkimusaineisto muodostuu kymmenen tukihenkilon haastattelusta, jotka olen
analysoinut aineistolahtdisellda sisallonanalyysilla pyrkien sdilyttamé&én haastatteluiden

kertomuksellisuuden ja todentunnun.

Tutkimukseni aluksi tarkastelen toisessa luvussa vapaaehtoistyon yhteiskunnallista ke-
hitystd Suomessa ja kansalaisyhteiskuntaa vapaaehtoistydon mahdollistavana toimin-
taymparistona seké aktiivista kansalaista vapaaehtoistoimijana. Maérittelen sen jalkeen
vapaaehtoistyota kasitteend, esittelen vapaaehtoisen auttamisen muotoja sosiaalialalla
paatyen lastensuojelutydn alla olevaan tukihenkil6toimintaan. Kolmannessa luvussa
madrittelen aluksi sosiaalisen tuen késitettd, sen jalkeen pohdin sosiaalisen tuen ilme-
nemisti vapaaehtoisauttamisessa. Luvun lopuksi kerron, miten sosiaalinen tuki tassa
tutkimuksessa ilmenee. Neljannessa luvussa kuvaan tutkimukseni toteutuksen kaaren ja
viidennessé luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Kuudennessa luvussa esitéan johto-

paatokseni.



2 Nékokulmia vapaaehtoistoimintaan

2.1 Vapaaehtoistyon yhteiskunnalliset kehykset

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka on ollut pitk&dan valtio- ja julkishallintokeskeista.
Huipentumansa tdma perinne sai, kun hyvinvointivaltiota rakennettiin voimakkaasti
1970- ja 1980-luvuilla. Valtio madritteli palvelut, joita kansalaiset voivat saada julkisen
sektorin tuottamana. Palvelujen tuottaminen maérattiin lainsdaddéannon avulla kunnille.
Néin luotiin suhteellisen nopeasti maanlaajuinen kaikkia kansalaisia koskettava hyvin-
vointipalvelujarjestelma. 1980-luvulla valtion tiukkaa ohjauspolitiikkaa vastaan alettiin
kunnissa kapinoida ja toivoa toisenlaista hallintatapaa. Valtio uudistikin valtionosuus-
jarjestelmad 1990-luvun alkupuolella, ja kunnissa kaynnistyi oma palveluntuotanto.
Palvelujarjestelmén toimivuus perustui julkisen sektorin toimintavalmiuteen, vapaaeh-
toissektori oli vield tuolloin toissijainen toimija. Kuntalakia uudistettiin samanaikaisesti
valtionosuusjérjestelman uudistamisen kanssa. Uudistuksilla pyrittiin vahvistamaan
kuntien itsehallintoa. Kunnissa kehitettiin ja ohjattiin paikallista kehitysté seka lisattiin
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. (Métténen 2005, 31- 33; 37-39.) Pekonen
(1995, 83) toteaa, ettd julkisen tulee antautua dialogiin oikeiden ihmisten kanssa oikeis-
ta asioista. Virkamiesten olisi hyvé ldhentya kuntalaisia ja luoda yhteyksié heihin arjen
tasolla. Virkamiehiltd voidaan edellyttaa tai odottaa kaytanndllista viisautta byrokraatti-

sen argumentoinnin asemesta.

Suomessa niin sanottuna hyvinvointivaltion kulta-aikana 1970-luvulla ja sen jélkeen
aina 1980-luvun lopulla alkaneeseen lamaan asti yksittdinen kansalainen oli tottunut
ajattelemaan, ettd maksamalla veroja han takaa itselleen luotettavan ja turvallisen sosi-
aalisen hyvinvoinnin. Pohjoismaisen hyvinvoinnin perustana oli ollut luottamus valti-
oon ja sen lupaus myontaa palveluita ja turvata kansalaisen elaméé. Valtiolle ei tarvin-
nut olla kiitollisuudenvelassa tai mielistellda eikd noyristelld saadakseen palveluita.
(Koskiaho 2001, 22.)



Taloudellinen lama ajoittui samaan aikaan valtionosuus- ja kuntalakiuudistusten kanssa.
1990-luvulla laman myo6ta jarjestéjen asema muuttui. Hyvinvointivaltion sijasta otettiin
kayttoon nimitys hyvinvointiyhteiskunta, jonka palvelutuottajia saattoivat olla muutkin
toimijat kuin valtio. Laman keskell& taloudellisten seikkojen painottaminen sai ylivallan
laadun ja yksilollisyyden kustannuksella. Ihmisten terveydentila ja sosiaaliset ongelmat
eivat kuitenkaan taivu suoraan rahalla tai s&astoilla mitattavaksi. Ihmisten elamassa
kdyhyys alkoi nakyé toimeentulovaikeuksina ja ylivelkaantumisena. Leipajonot ilmes-
tyivat katukuvaan, lasten ja nuorten pahoinvointi lisdantyi ja lasten vanhemmat alkoivat
uupua vaikeuksiensa alla. Julkinen sektori ei kyennyt vastaamaan esiin nousseisiin pal-
velutarpeisiin, vaan pyysi apua ja tukea jarjestoiltd ja kansalaisliikkeilta. (Niemel& 2005,
18-19.)

Mottdsen (2005, 47) mukaan yhdenmukaisen, valtionohjaukseen perustuvan hyvinvoin-
tipolitiikan aika oli 2000-luvulle tultaessa ohi. Petri Kinnunen (2003,1) tuo esille sosiaa-
lisen vastuun kasitteen, jolla han tarkoittaa sellaista yhteiskunnallista toimintaa, joka
paneutuu ihmisten hyvinvointiin. Hanen mukaansa yhteiskunnallisiin epékohtiin rea-
goivat ensimmaiseksi yksittaiset ihmiset, sen jalkeen ne jarjestot, joissa namé ihmiset
toimivat ja viimeisend julkinen hallinto. Merja Laitinen ja Anneli Pohjola (2003, 278)
toteavat, ettd sosiaalinen vastuu toisista ihmisistd on edelleen ajankohtainen, mutta yh-
teisOllisyyden toteuttamiseen tarvitaan muuttuvia muotoja ja keinoja. 2000-luvulla hy-
vinvointiyhteiskunta perustuu moniasiantuntijuuteen ja monitoimijuuteen. Julkinen,
yksityinen ja jarjestosektori ovat sen toimijoita yhteisine tavoitteineen ja padmaarineen.
Tarkeéda on, ettd tavoitteiden asettamisen lisdksi huolehditaan niiden toteuttamisesta ja
toimintaan sitoutumisesta. On muistettava myos jakaa tehtdvat ja varmentaa yhdessa,

kenen vastuulla toteuttaminen on.

Julkisella sektorilla on siirrytty painottamaan paikallisen tason merkitysta ja korostettu
jarjestelman mahdollisuutta toimia paikallisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Kan-
salaiset ja heidan edustamansa jarjestot on tuotu esiin keskustelussa olennaisiksi plura-
listisen hyvinvointiyhteiskunnan toimijoiksi. Vapaaehtoisty6lle on tullut hyvinvointipo-
litilkassa enemman nakyvyyttd ja vapaaehtoistoiminnan tarve tunnustetaan. (Motténen
2005, 47.)



Niemel&d (2003, 5) toteaa, etté tulevaisuus on sosiaali- ja terveydenhuollossa niiden va-
rassa, jotka pystyvét tarjoamaan ihmisille merkityksiad ja tuottamaan sisaltod ihmisten
elaméan. Kolmas sektori on julkisen ja yksityisen sektorin kumppanina merkitykselli-
nen toimija juuri merkitysten ja eldmysten tuottajana. Omankin kokemukseni mukaan
vapaaehtoisjarjestojen uudeksi tehtdvaksi on avautunut vélittdjand toimiminen julkiselta
sektorilta yksittéiselle kuntalaiselle pain esimerkiksi suunniteltaessa pienten lasten per-
heille tarpeellisia palveluita. Vastavuoroisesti jarjestot valittavat kuntalaisen mielipiteen
julkiselle sektorille esimerkiksi vammaisille henkildille jarjestettdvien vapaa-ajan lii-

kuntapalvelujen suhteen.

Vapaaehtoistoimintaa ei voi tarkastella irrallaan yhteiskunnan kehityksesta. Y hteiskun-
nassa tapahtuneet muutokset heijastuvat suoraan tai valillisesti siihen, millainen rooli
vapaaehtoistoiminnalle annetaan tai minké&laisen roolin se ottaa yhteiskunnassa. Vapaa-
ehtoistoiminta voidaan nahdé sosiaali- ja terveydenhuollon alueella muutoksen airuena
sosiaalipolitiikassa tai ammatillisen auttamisen seurailijana ja myo6tailijand. Toisaalta
sille on asetettu odotuksia julkisen toiminnan paikkaajana ja palvelun tuottajana. Myon-
teisen ndkemyksen mukaan vapaaehtoistoiminta voi olla aktiivinen toimija muuttamassa
kulttuuriamme, toimintatapojamme ja sitd kautta koko yhteiskuntaa. (Nylund & Yeung
2005, 26.) Tutkimukseni kunnissa on ndkemykseni mukaan hyvin erilaisia suhtautu-
mistapoja vapaaehtoistoimintaan. Kaupungeissa jarjestotoimijoita on useita ja silloin
my0s yhteistydkumppaneiden I6ytdminen esimerkiksi sosiaalipalvelujen tarjoajina on
helpompaa. Pienemmissd kunnissa vapaaehtoistoimijoita on vahéan, eika silloin ole va-
linnan varaa. Riippuu kuntien virkamiehista ja luottamushenkil6istd ndhdaanko vapaa-

ehtoistoiminta kunnalle voimavarana vai vahdpatoisena puuhasteluna vai peréati uhkana.

Vapaaehtoistoiminta on ollut viime vuosikymmenin& kasvussa ja yleisen kiinnostuksen
kohteena koko Euroopassa. Kiinnostusta liséa erityisesti vapaaehtoistoiminnan tila tai
paikka yhteiskunnan muutoksen ja suuntauksien seuraajana, mutta myos itse suunnan
nayttdjana. (ks. Yeung & Nylund 2005, 13.) Vuosi 2001 oli Yhdistyneiden kansakuntien
vapaaehtoistoiminnan teemavuosi, jonka tarkoituksena oli nostaa vapaaehtoistoiminnan
arvostusta ja tunnettuutta. Lontoolaisen vapaaehtoistyonkeskuksen johtaja Justin Davis
Smith (2001, 20-21) totesi kaikkien mukana olevien tahojen olevan yhtd mieltd siitd,

ettd vapaaehtoistoiminta on hyvéksi yhteisoille ja yhteiskunnille. Smithin mukaan va-



paaehtoistoiminta ilmenee yhteiskunnassa ihmisten keskindisend tukena, oma-
apuryhmind tai vertaistukena. Se voi olla filantropiaa ja toisten palvelemista tai osallis-
tumista ja osallisuutta. Toiminta voi olla asioiden ajamista ja kampanjointia tarkeaksi
katsomiensa asioiden puolesta. Euroopan parlamentin vuoden 2007 mietinngssé (Mie-
tintd vapaaehtoistyon roolista taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistami-
sessd 2007) todetaan, ettd vapaaehtoisty® osallistaa kansalaisia ja on avainasemassa
kansalaisyhteiskunnan ja demokratian edistdmisessd. Euroopan unioni nimesi vuoden

2011 Aktiivista kansalaisuutta edistdvan vapaaehtoistyon Euroopan teemavuodeksi.

Vapaaehtoistoiminta toteutuu aina jossakin kontekstissa. Toiminnan toteutumisen muo-
tona voi olla auttaminen yksilon lahipiirissa tai osana laajempaa yhteisoa tai globaalia
avuntarvetta, esimerkiksi apuna maanjaristyksen uhreille. Ymmarrysta vapaaehtoistoi-
minnan luonteesta voi hakea kansalaisyhteiskunta -ké&sitteen avulla. Kansalaisyhteiskun-
ta on kokoava kasite, joka sisaltdd kolmannen sektorin, vapaaehtoistoiminnan ja niin
sanotut sosiaaliset liikkeet. Kansalaisyhteiskunta -késite on syntynyt vastakohdaksi jul-
kisen sektorin ja taloudellisen toiminnan edellyttamalle yhteiskunnalliselle toiminnalle.
Toteutuakseen kansalaisyhteiskunta tarvitsee aktiivisia ja toimivia kansalaisia, joiden
toiminta on epdvirallista ja jota kautta mahdollistuu vapaa kansalaistoiminta. Kansalais-
toiminta voidaan nahda toimintana, jota kansalaiset pitavat itselleen tarkedna ja jonka
puolesta he ovat valmiita luopumaan jostakin tai nousemaan vastustamaan epakohtia.
Kansalaistoiminta kasitteend tarkoittaa sitd, ettd kansalainen antaa tydpanoksensa oman
l&hipiirinsa ulkopuolisille ihmisille tukemalla ja auttamalla heitd eri tavoin hyotymatta
siitd taloudellisesti. Pelkéstaan jasenmaksun maksamista jollekin jarjestolle ilman aktii-
vista vapaaehtoisuutta kyseisessa jarjestossd, ei voida sanoa kansalaistoiminnaksi. (Es-
kola & Kurki 2001, 17; Harju 2003, 10.)

Oma kansalaistoimintani eri jarjestdisséd on ollut aktiivisen kansalaisen rooliin kasva-
miseni edellytys. Olen toiminut erilaisissa ohjaamis- ja johtamistehtavissa kouluikdisené
ja nuorena. Aikuisidssé kiinnostuin kehitysmaiden auttamisesta ja yhteiskunnallisesta
poliittisesta toiminnasta. Luonnon kunnioittaminen, kulutuksen vahentdminen ja tava-
roiden Kierrattdminen ovat téll4 hetkelld ne asiat, joiden puolesta olen valmis tekemaan

tyota, valistamaan kanssael&jidni ja nousemaan vaikka barrikadeille.



Demokratia tarvitsee toteutuakseen kansalaisyhteiskuntaa, taman asian oivaltaminen oli
tarkeda yhteiskunnallisen toiminnan kannalta. Kansalaisyhteiskuntaa ei tarvita vain ta-
louden tueksi, vaan silla on merkitysta yksittaiselle yhteiskunnan jasenelle tdmén perus-
oikeuksien ja osallistumisen kannalta. Toisaalta aktiivisen kansalaisen status tuo muka-
naan kansalaiselle etujen liséksi myds velvollisuuksia. (Niemeld 2005, 24.)

Vapaaehtoisty6lla on kansalaisyhteiskunnassa mahdollisuus saada keskeinen sija toi-
minnoissa ja muuttaa yhteiskunnan palvelujen rakenteita. Vapaaehtoistoimijoiden pitéa
silloin olla tietoisia yhteiskunnan kehittdmisen tarpeista ja yksittdisten ihmisten palvelu-
jen vajeista. Jarjestoilla pitdisi olla yleisté viisautta ymmartaé yhteiskunnan kehitysté ja

toisaalta taitoa kuunnella yksittéista jasenté. (Ks. Koskiaho 2001, 38.)

Myos Lapissa kuten koko Pohjois-Suomessa todentuu globalisaation ja sen edellytta-
man taloudellisen hyvinvoinnin edistdmisen pyrkimys. Toisaalta vaaditaan tekoja vien-
nin ja Kilpailun edistdmiseksi, toisaalta paikallinen kehitys vaarantaa tdmén kaiken, kun
vaestd ikaantyy ja aktiivi-ikdinen tyovéestd keskittyy taajamiin tai muuttaa seudulta
kokonaan pois. Ikdihmisten palveluiden kehittdmisen liséksi taytyy kehittdd myos lasten
ja nuorten elinoloja turvaavia palveluita. Hyvinvoinnin kehittdminen on julkisen, yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin yhteistyotd, verkostoitumista kuntien alueita laajempiin
palvelukokonaisuuksiin. (Pohjois-Suomen strategia 2011, 5). Strategiapuheet ovat oma
lukunsa, ne nayttavét hienoilta paperilla, mutta niiden toteutuminen vaatii aikaa, tekijoi-
ta ja taloudellisia resursseja. Lapissa erityisena uhkakuvana on tyoikaisen vaeston vahe-
neminen ja véeston ikdantyminen muuta maata nopeammin. Laitinen ja Pohjola (2001,
188) perdankuuluttavat kuntien vastuuta kuntalaisten hyvén eldman jarjestdmisessé.
Heiddn mukaansa vaarana on se, ettd vastuu toimeentulosta ja eldmisen mahdollisuuk-
sista siirretddn entistda enemman yksil6lle itselleen. Kun kunnat menettavat entisestaan
tyoikaistd véestdaan, ne joutuvat yhd ahtaammalle yrittdessaan jarjestad kuntalaisille

palveluita.

Kansalaisten hyvinvoinnin edistdmisessa vapaaehtoistoiminnalla on tarked tehtdva am-
mattityon rinnalla. Ammatillinen ja vapaaehtoinen toiminta tdydentévat ja tukevat toisi-
aan (Ronnberg 1998, 19.) Vapaaehtoistoiminta toteutuu useimmiten kolmannen sektorin
toimintana. Tieteellisend késitteend termid kolmas sektori on Voitto Helanderin (1998,

33) mukaan alettu kayttadad vasta 1970-luvulla, jolloin kolmas sektori nousi esille julki-
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sen sektorin ja markkinoiden rinnalle niin sanottuna toisin toimimisen areenana. Kasit-
teend kolmas sektori on vakiintunut suomalaiseen yhteiskuntaan vasta 1990-luvun puo-
livalissd. Akateemista tutkimusta kolmannen sektorin toiminnasta on Euroopassa alettu

tehd& vakavammin 1990-luvun puolivalissé (Suikkanen 1998, 42).

Helander (1998, 53 - 55) luonnehtii kolmatta sektoria rakenteellis-operationaalisen maa-
ritelman mukaan viiden eri kriteerin avulla. Ne ovat rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa
tavoittelematon jakaminen, itsehallinnollisuus ja vapaaehtoisuus. Rakenteellisuudella
tarkoitetaan sita, ettd yksikon tulee olla institutionalisoitunut eli silla tulee olla s&annot,
joissa méaaritellaan yksikon jasenyyden ehdot, sen johtamistavat ja toiminnallista jatku-
vuutta koskevat perusteet. Esimerkiksi rekisterdimaton yhdistys tayttaa rakenteellisuu-
den kriteerit, mutta neljas sektori eli yksityiset kotitaloudet ja&vét sen ulkopuolelle. Yk-
sityisyys kolmannen sektorin maérittelyssé piirtd rajaa julkisen sektorin kanssa. Yh-
teistyotéd julkisen sektorin kanssa tehdaén, mutta yksikkdja ei hallinnoi julkisen viran-
omaisen asettama johtokunta tai hallitus. Voittoa tavoittelematon jakaminen tarkoittaa
kolmannen sektorin toiminnoissa sitd, ettei toiminnalla hankittua voittoa anneta omista-
jille tai johtajille, vaan se kdytetddn ja suunnataan yksikon perustoimintaan. Itsehallin-
nollisuus korostaa riippumattomuutta julkisesta hallinnosta, toimijoilla on omat toimin-
tasdantonsa ja menettelytapansa. Vapaaehtoisuus tarkoittaa toiminnan vapaaehtoisuu-

teen perustuvaa luonnetta, esimerkiksi osallistumisen ja jasenyyden vapaaehtoisuutta.

2.2 Vapaaehtoistoiminta

Yeung (2002, 16-17) toteaa, ettd vapaaehtoistoimintaa on mahdoton mé&éritell& yksise-
litteisesti ja késitteellistdd sen joustavuuden ja madrityksid pakenevan luonteen takia.
Héanen mukaansa kansalaiset nakevat vapaaehtoistoiminnan moniulotteisena ja vapaaeh-
toistyOta organisoivien jarjestojen kannalta positiivisena ja toimintaan mukaan kutsuva-
na. Vapaaehtoistoiminta yhdistyy mielikuviin hyvéntekevaisyydestd, auttamisesta ja
palkattomuudesta. Louis A. Penner (2004, 646) tdydentaa vapaaehtoistyon késitteellista
ymmarrysta painottamalla vapaaehtoistoiminnan merkitysta tekijoilleen suunnitelmalli-

sena ja pitkakestoisena toimintana.
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Eskola ja Kurki (2001, 16) madrittelevat vapaaehtoistyon olevan osallistumista vuoro-
vaikutukseen perustuvaan organisoituun auttamis- ja tukitoimintaan, joka tdhtaa henki-
sen ahdingon lievittdmiseen tai elinoloihin liittyvan puutteen korjaamiseen. Tehtavaén
valmennusta saaneen auttajan motiivina on ajatus siitd, ettd han voi auttaa toista ihmista
ja oppia itse jotain tarkedd. Koskiaho (2001, 16) tarkentaa kasitteiden eroa ja toteaa, etta
vapaaehtoisty0 tarkoittaa yksilon tai ryhman palkatta tekem&& konkreettista tyotd va-
paaehtoisesti. Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan palkkatyond vapaaehtoisty6ta koor-
dinoivien ja ohjaavien jarjestjen toimintaa vapaaehtoisten vilittdjind ja kohtauttajina
apua tarvitsevien ihmisten kanssa. Jérjestdissa on vapaaehtoistoiminnan ohjaamista ja
koordinoimista varten palkattu erikseen henkilokuntaa tai heidat on tyollistetty vapaaeh-

toistoimijoiden joukosta.

Tall& hetkell4d elamme vahvasti projektien maailmassa. Jarjestoissa on erityisesti Raha-
automaattiyhdistyksen tuella panostettu vapaaehtoistoiminnan ohjaamiseen ja vapaaeh-
toisten tukemiseen palkkaamalla heitd varten tyontekijoitd. Kokemukseni mukaan hy-
vinvointityotd edistavissa jarjestdissd on Lapissa onnistuttu tdssa hyvin. Pohjois-
Suomen osaamiskeskuksen yhteydessd, osana sen toimintoja on Lapin sosiaali- ja terve-
ysturvayhdistyksen projektina kehitetty jarjestotoiminnan rakennetta paaméaarana lisata
kansalaisten hyvinvointia ja osallisuutta. Keskeista on ollut jarjestdjen keskindisen ver-
koston vahvistaminen ja sita kautta jarjestoissa toimivien vapaaehtoisten tasavertaisen ja
aktiivisen osallistumisen lisdédminen. Lappilainen kansalaisyhteiskunta on vahvistunut
naiden toimien seurauksena. (Lapin jarjestotoiminnan kehittdmisrakenne.) Hankkeella
on internet-sivut, joiden kautta voi hakea tietoa yksittdisesta jarjestosta tai kysya tietoa
jostakin jarjestotoimintaan liittyvasta asiasta. Sivuilla on myos tietoa jarjestettavista

tapahtumista ja arkistoituna menneitd tapahtumia. (Jarjestopankki.)

Postmodernin ajan ongelmaksi on nahty yhteiskunnan moniarvoisuuden lisddntyminen
ja sen myo6ta perinteisen yhteisollisyyden katoaminen ihmisten elamasté. Eldamisen tahti
on muuttunut kiilvaammaksi ja lyhytjannitteisemmaéksi. Ihmissuhteetkin ovat muuttuneet
kevyemmiksi, lyhytaikaisemmiksi ja pinnallisemmiksi. (ks. esim. Kemppainen 2006;
Mutka 1998.) Yeung (2002, 66) nékee vapaaehtoistoiminnassa mahdollisuuden paasta
yhteisollisyyden piiriin. Toiminnassa mukana oleva voi kokea osallisuutta ja saada toi-

minnan avulla eldm&énsa uutta ja erilaista sisaltod. VVapaaehtoinen voi oppia toiminnas-
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sa mukana ollessaan tarkeitd sosiaalisia taitoja ja saada valmiuksia ratkaista eteen tule-

Ihmiselle on luonteenomaista halu auttaa ja tukea toista ihmistg, lahimmaistédan. Vapaa-
ehtoistydssd merkityksellista sen tekijalle on sen vastavuoroisuus: antaessaan toiselle
jotakin, saa myos itse. (Mykkanen-Hanninen 2007, 9.) Vapaaehtoistoiminnan tehtéva on
Lehtisen (1997, 19) mukaan lisata ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja edistaa ihmisten
omaehtoista osallistumista. VVapaaehtoistoiminnan avulla voidaan vaikuttaa yhteiskun-
taan ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon niin, ettd palveluita kehitetdan ja palvelutar-
jontaa monipuolistetaan vastaamaan paremmin yksittdisen ihmisen tarpeita. VVapaaeh-
toistoiminnassa mukana oleva haluaa edistdd paremman yhteiskunnan muotoutumista ja

mahdollisesti muuttaa olemassa olevaa todellisuutta (Hokkanen 2003, 65).

Vapaaehtoistoimintaan kuuluu tiettyja yleisid periaatteita, jotka ohjaavat ja maarittavat
toimintaa ja tekevét toiminnasta ulospéin uskottavan. Ensimmadisena periaatteena voi-
daan pitad sitd, ettd vapaaehtoistyontekijat ovat mukana toiminnassa vapaaehtoisesti,
ilman pakkoa ja taysivaltaisina henkiloind. Toinen periaate on palkattomuus. Yleisen&
kaytantona on kuitenkin se, ettd vapaaehtoiselle korvataan toiminnasta aiheutuneita ku-
luja, kuten kustannuksia matkalipuista tai muista vapaaehtoistyéhon olennaisesti liitty-
vistd menoista. Vaikka vapaaehtoisille ei makseta palkkaa, tarvitaan toiminnan sujumi-
sen turvaamiseen ja vapaaehtoisten tukemiseen rahaa. Palkattomuuteen liittyy painotus
siitd, ettei vapaaehtoistoiminnalla tavoitella voittoa. Kolmas periaate korostaa sita, etta
vapaaehtoistyotd tehdadn ns. tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin. Vapaaehtoistyota
tekeva kayttdd toiminnassaan omaa persoonaansa ja eldmankokemustaan hyoddyksi ja
tueksi autettavalleen. Vapaaehtoistytssa noudatetaan yleensa vapaaehtoistoiminnan
eettisid periaatteita. VVapaaehtoisty® ei voi koskaan korvata ammattity6td, vaan se voi
olla ammattilaisten tukena ihmisten eldmdssd myo6ta eldvénd ja tukevana. (Lehtinen
1997, 20; Mykk&nen-Hanninen 2007, 9.)

Lehtinen (1997, 17) luonnehtii vapaaehtoistoimintaa sosiaali- ja terveysaloilla proses-
siksi, jossa ihmiset alkavat yhdessd muuttaa eldménlaatuaan paremmaksi ja ryhtyvat
yhdessa voittamaan vaikeuksiaan. Vapaaehtoisty0 sijoittuu yhteiskunnan auttamisjérjes-
telmassa julkisen ammattiavun ja henkilokohtaisen avun valiin (Lehtinen, 1997, 6). Va-

paaehtoistoimija ndhdadan sosiaali- ja terveystoimessa toimijana, joka on vaitiolovelvol-
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linen, puolueeton ja vastuullinen toimissaan. Vapaaehtoistoimija ndhd&dan myos kump-
panina ammattilaisen rinnalla erityisesti vapaaehtoistoimintaa organisoivissa jarjestdissa
(Pessi & Oravasaari 2010.) Kumppanuusajattelu on 2000-luvulla muutenkin tullut sosi-
aalityon asiakastyohon mukaan, kun tavoitellaan asiakaslahtoisté, asiakkaan subjektina
huomioivaa tyokulttuuria. Asiakas on sosiaalityontekijan rinnalla kumppanina kehitta-
méassé ja osallisena omissa asioissaan ja prosessissaan, eikd han endd ole passiivinen
toimenpiteiden kohde. (Pohjola 2010, 19; 56-60.)

Vapaaehtoiselta auttajalta ei odoteta ammatilliseen koulutukseen perustuvaa patevyytta,
eikd hdnen odoteta tekevan asiakkaan tilanteessa minkaanlaisia arviointeja tai asiakkaan
elaméntilanteen muutokseen tahtadvia suunnitelmia. Vapaaehtoistoimijalle riittad kyky
olla 1asné tilanteessa ihmisen rinnalla sek& halu auttaa ja tukea. Vapaaehtoistyontekijaa
ei sido ammattiohjeistus samalla tavoin ammatillista auttajaa. Ainoastaan sosiaali- ja
terveysalalla vapaaehtoistyontekijalla on vaitiolovelvollisuus. Salassapidon lisaksi va-
paaehtoistydntekija sitoutuu noudattamaan sen organisaation vapaaehtoistydssa toimi-

ville annettuja s&&ntdja ja ohjeita. (Mykkanen- Hanninen 2007, 34.)

Vapaaehtoinen auttaminen sosiaali- ja terveysalalla on enemman kuin pelkkaé vapaaeh-
toistyotd. Toiminta on yksildllisempéé ja henkisesti kuormittavampaa kuin vapaaehtois-
tyo esimerkiksi liikunnan tai kddentaitojen harrastamisen piirissd. Toiminnassa kohda-
taan ihmisen sairastuminen, vammautuminen tai eldman vaikeat tilanteet tuntemuksi-
neen kasvoista kasvoihin, henkil6kohtaisesti. Tilanteet ja tapahtumat tuettavan elamassa
voivat nayttaytya uhkina, haasteina tai mahdollisuuksina. Vapaaehtoisauttaja vahvistaa
tuettavan arkieldamaé ja tdman selviytymista siind. H&n voi auttaa sosiaalisten suhteiden
kaynnistamisessd, olla mukana rakentamassa tuettavan sosiaalisten suhteiden verkostoa
ja edesauttaa verkoston vahvistumista. VVapaaehtoinen on mukana tuettavan eldmassa
vapaaehtoisesti, mutta tavoitteellisesti sitoutuneena tuettavan eldmaan tietyn ajanjakson
kestavéksi ajaksi. (Lehtinen 1997, 50-51.)

Sosiaali- ja terveysalalla vapaaehtoistyoté tekevat myos sosiaali- tai terveysalalle am-
matillisesti koulutetut. Osa heistd, varsinkin nuoremmat ja vahan tyokokemusta omaa-
vat ndkevat vapaaehtoistydssa mahdollisuuden saada lisad asiantuntijuutta ja ammatti-
taitoa. Osalle vapaaehtoisty6 tarjoaa tyottomyyden ajaksi palkkaty6td korvaavan toi-

minnan. Jollekin vapaaehtoisty6 tarjoaa mahdollisuuden rennompaan ja yksittdisia ih-
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misid huomioon ottavampaan toimintatapaan kuin mité tyéelaméssa edellytetaan. (Hok-
kanen (2003, 61.) Vapaaehtoistyén avulla voi harjoitella esimerkiksi vuorovaikutustai-
toja ilman ammattilaisen roolia ja kdyttaa naita hankittuja taitoja hyodyksi omassa tyds-
s& jatkossa (Sorri 2005, 129).

Ammattilaisille vapaaehtoistyd antaa mahdollisuuden auttaa yhtd ihmista kerrallaan ja
vaikka ystavystya tdméan kanssa ilman ammatillista syyllisyyden tuntoa. Ammattilaiselta
odotetaan tiettya etéisyyttd asiakkaaseen tai potilaaseen ja samanaikaisesti asiakastyossa
edellytetddn kaikille tasa-arvoista palvelua ja kohtelua. Vapaaehtoistydssd ammattilai-
nen voi myos kayttdd esimerkiksi laulu- tai piirustustaitoaan vapaaehtoistyon toteutta-
misen vélineend, mitd ammattitydssd harvemmin voi tehdé. Vapaaehtoistydssé voi vah-
vistaa omia taitojaan, mutta myods kartuttaa nditd taitoja ja tietoja. Vapaaehtoistydssa
ammatillisen koulutuksen saanut voi irrottautua byrokratiatydsté ja viranomaisroolista.
Hé&n voi antautua nauttimaan siitd olotilasta, jonka saa kun asettautuu toisen ihmisen

“palvelukseen”, lahelle tatd, ihmisena ihmiselle.

Vapaaehtoisty6 on juuri vapaaehtoisuutensa takia haavoittuvaista. VVapaaehtoistyonteki-
jan osallistuminen toimintaan on vapaaehtoista, mutta myds siitd pois jadminen on va-
paaehtoista. Julkisen auttamisen tapaan vapaaehtoisty6té ei ole legitimisoitu, vaan sille
on suotu vapaampi toteuttamisen tapa, esimerkiksi niin ettei toiminnasta pois haluavan
tarvitse irtisanoa sopimusta tai hakeutua sairaslomalle. (Hokkanen 2003, 257.) Harjun
(2003, 180) mukaan vapaaehtoisten varaan ei voi laskea toiminnan pitkajanteisyytt,
luotettavuutta tai tasalaatuisuutta. Edelld mainitut seikat eivat voi olla keskeisia vapaa-
ehtoisten tekemdssé vapaaehtoistydssd, koska vapaaehtoisen on voitava luottaa siihen,
ettei han ole palkkaty6laisen tapaan velvollinen mittauttamaan tekemisi&an.

2.3 Tukihenkilétoiminta lastensuojelutyén muotona

Lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 2007/417) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké eri-

tyiseen suojeluun. Nykyisessa laissa lastensuojelu maéritellaan laajasti niin, ettd sen
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avulla edistetdan lasten ja nuorten hyvinvointia ja ehkéistdén varsinaisen lastensuojelun
tarvetta. Ehkéisevan lastensuojelun avulla lapselle tai nuorelle ja heidan perheilleen
tarjotaan apua ja tukea mahdollisimman varhain, jolloin ehkéistddn ongelmien synty-
mista tai pahenemista. Ehkaisevan tyon toteuttamisessa on oma térked tehtavansa neu-

volalla, paivahoidolla ja koululla.

Tukihenkilétoimintaa voidaan jarjestad ammattityontekijoiden tai vapaaehtoistyonteki-
joiden avulla. Tassa tutkimuksessani tukihenkildtoiminta on vapaaehtoistyotd, joka tay-
dentdd lastensuojelussa toimivien ammattityontekijoiden tyotd. Tukihenkil6toimintaa
jarjestetaan lastensuojelulain lapsi- ja perhekohtaisena lastensuojeluna avohuollon tuki-
toimina tai ehkdisevan lastensuojelutyén toimina. Tukihenkilétoiminnassa tuettava ja
tukihenkil6 tapaavat lapsen tai nuoren omassa elinympéristossa yhteisen tekemisen tai
harrastuksen merkeissd. Jos lapselle jarjestetddn avohuollon tukitoimena tukihenkild,
Kirjataan se asiakassuunnitelmaan. Osapuolten kesken tehd&an sopimus, johon kirjataan
suunnitelma tukisuhteen tavoitteista, tapaamisten luonteesta ja tiiviydesta ja tukisuhteen
kestosta. Suunnitelma laaditaan yhdessa asiakkaan ja tukihenkilon tai —perheen kanssa
ja se tarkistetaan sovituin méaréajoin. Jos tukihenkilttoimintaa jérjestetdan ehkaisevan
lastensuojelun palveluna, perhe ei tule lastensuojelun asiakkaaksi. Tukisuhteen osapuo-
let tekevat keskendan sopimuksen tukisuhteesta, mutta asiakkuutta ei talldin Kirjata avo-

huollon tukitoimiksi. (Tukihenkil6t ja tukiperheet osana lastensuojelun avohuoltoa.)

TULA- projektin tukihenkilotoiminnassa tukihenkild ja tuettava lapsi tai nuori tapasivat
useimmiten toisiaan tukihenkilon kodissa eivatka tuettavan omassa ympaéristossa. Perus-
teluina jarjestelyille ovat olleet tuettavien ikd, pitkat valimatkat ja toisaalta harrastus- ja
muiden aktiviteettien vahaisyys tuettavien omassa elinymparistossd. TULA- projektin
tukihenkil6iden omissa lahiympéristoissa on ollut vaihtoehtoja tekemiselle pihapiirissé,
kotieldimia ja metsd l&helld. Lapin luonnon tarjoamat mahdollisuudet metsaretkineen ja
kalastus- tai monkija ajelumahdollisuuksineen ovat olleet osa tukihenkiltoiminnan ar-

kea.

Tukisuhde on vapaaehtoistoimintaa, joka perustuu lapsen tai nuoren sek& heidén van-
hempiensa ja tukihenkilon seka lastensuojelun sosiaalityontekijén yhteiseen sopimuk-
seen. Tukisuhteessa lapsi tai nuori voi saada turvallisen kontaktin aikuiseen, joka antaa

hénelle yksilollista aikuisen tukea ja lasndoloa. Tukisuhteen alussa sovitaan toiminnalle
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tavoitteet ja méaritellaan toiminnan kesto. Tukihenkil6toiminta on maallikkoauttamista,
jossa tukihenkil6koulutuksen kaynyt tukihenkil® antaa aikaansa tukea tarvitsevalle lap-
selle tai nuorelle. Tukihenkiléna voi toimia sosiaali- tai terveysalan ammattikoulutuksen
saanut henkilokin, mutta tukihenkiloné toimiessaan han ei ole ammattiroolissaan, vaan
vapaaehtoistyontekijana tavallisena ihmisend. (Lehtinen 1997, 51-52; Utti 2008, 27 —
29.) Tukihenkilokursseja jarjestavat eteldisemmassa Suomessa kunnat, Lapissa kursseja
jarjestavat etupéassa jarjestot, kuten tassa tutkimuksessa mukana oleva Mannerheimin

Lastensuojeluliiton Lapin piiri.

Tukihenkil6toiminnassa kohdataan ihmisen sairastuminen, vammautuminen tai eldmén
vaikeat tilanteet tuntemuksineen kasvoista kasvoihin henkilokohtaisesti. Tilanteet ja
tapahtumat tuettavan eldmassa voivat nayttaytya uhkina, haasteina tai mahdollisuuksina.
Tarkoituksena on vahvistaa tuettavan arkielamaa ja hénen selviytymistéén siind. Tuki-
henkild on tuettavan elaméssa auttamassa ja rakentamassa tdman sosiaalisten suhteiden
verkostoa ja edesauttamassa taman verkoston vahvistumista. Tukihenkilé on mukana
vapaaehtoisesti, mutta sitoutuneena tuettavan eldméén tietyn ajanjakson kestévéksi
ajaksi. (Lehtinen 1997, 50-51.)

Tukihenkil6ltd vapaaehtoistyontekijana odotetaan ja edellytetdén tavallisen ihmisen
tietoja ja taitoja, arkielamassa selviytymisen taitoja. Tukihenkild on tuettavalle lasn&
oleva aikuinen, jolla on aikaa ja halua keskittyd juuri tuettavan eldmaan. Arkieldmén
osaaminen ja maalaisjérki auttavat tukihenkil6a luomaan luottamuksellisen suhteen tu-
ettavaan. Omalla esimerkilld4&dn han voi olla mallina tuettavalleen tai tuettavilleen siing,

miten arkea siedetddn ja eletdan. (Lehtinen 1997; Korhonen 2005).

Tukihenkilotoiminta on vapaaehtoistoimintaa, jossa toiminnan haavoittuvuus on konk-
reettisesti lasna tukihenkilGitd rekrytoitaessa. Lasten ja nuorten kanssa tydsuhteessa
tyoskentelevien velvoitteena on toimittaa tyonantajalle rikosrekisteriote siitd, ettei ha-
nelld ole meneilldén tai aikaisemmin ollut nuoriin tai lapsiin kohdistuvaa rikollista toi-
mintaa. Lasten ja nuorten kanssa vapaaehtoistoiminnan puitteissa tyoskentelevilta ri-
kosrekisteriotetta ei lain mukaan voi edellyttaa, eika vapaaehtoistoimija sita pyytéessaan
saa oikeusrekisterikeskuksesta. Koska vapaaehtoistyohon hakeutuvan motiiveja on vai-
kea selvittaa eika lainsdéddannolla ole asiaa autettu, on mahdollista, ettd vapaaehtoistyo-

hon hakeutuu sellaisia henkilditd, joilla on jollakin tavalla menneisyydessa epdilyttavia
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tekoja lasten tai nuorten parissa tai ettd henkil6lla on halua toimia tai toteuttaa epénor-

maaleja toimintatapoja lasten ja nuorten kanssa.
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3 Sosiaalinen tuki vapaaehtoistoiminnassa

3.1 Sosiaalisen tuen méarittelya

Vapaaehtoistyota tekevien tdrkeimp&nd motiivina on halu auttaa toisia ihmisia (Yeung
2002, 32). Vapaaehtoinen auttaja tarvitsee voimavaroja ja tukea pystyakseen toimimaan
vapaaehtoisena. Sosiaalinen tuki tarjoaa mahdollisuuden yll&pitda auttamisen voimava-
roja. Arkieldman kielenkaytdssé sosiaalinen tuki on ymmaérrettava ilmaisu, mutta sen
kéasitteellinen maérittely on haastavaa. Leena Peltonen (1994, 153) toteaa, ettd sosiaali-
nen tuki kasitteend on monimuotoinen ulottuvuuksiltaan ja tasoiltaan. Anne Walden
(2006, 55) painottaa sosiaalisen tuen kasitteen madrittelyn vaikeutta erilaisten lahesty-
mistapojen ja siséllollisten painotuksen vuoksi. Anna Metteri ja Tuula Haukka-Wacklin
(2004, 55) toteavat madrittelyvaikeuden johtuvan osaltaan siité, ettd sosiaalisen tuen
yhteydessé on olemassa vahva ihmisen henkil6kohtaisen kokemuksellisuuden ulottu-

vuus, jota on vaikea saada taipumaan olemassa olevien mittareiden alle.

Sosiaalisen tuen tutkimuksen uranuurtajina voidaan pitad epidemiologeja John Casselia
ja Sidney Cobbia, jotka molemmat julkaisivat vuonna 1976 artikkelinsa sosiaalisesta
tuesta ja sen suhteesta ihmisen koettuun terveyteen ja eldmassa ilmeneviin stressiteki-
joihin. Cassel (1976) madritteli niit4 verkostoja ja lahteitd, joiden avulla ihminen saa
sosiaalista tukea. Lahimpéna ja merkityksellisimpéna sosiaalisen tuen antajana han né-
kee perheen ja lahiympadriston henkilGiden edustaman primaaritason. Ystavien ja tyoto-
verien tarjoama sosiaalinen tuki on toisella eli sekundaaritasolla. Kolmannella ja samal-
la yksilosta kaukaisimpana vaikuttavat tertiaalitasolla viranomaiset julkisen ja yksityi-

sen palvelujen tuottajien rinnalla.

Waldén (2006, 55) tutki vanhempia, joiden lapsella on jokin neurologinen sairaus. Han
jaottelee sosiaalisen tuen kolmeen tukijarjestelmaan ihmisen eldaméssa. Ensimmainen
jarjestelma on virallinen tukijarjestelma, johon sisallytetddn yhteiskunnan tarjoamat

palvelut. Toisena on puolivirallinen tukijarjestelmd, jonka tarjoajina ovat jarjestot ja
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niiden vapaaehtoistoiminta. Kolmantena on epévirallinen tukijarjestelméa, johon kuuluu

henkilon lahipiiri sukulaiset, ystavat ja naapurit.

Cobbin (1976, 301-302) mukaan sosiaalinen tuki tulee nahda vastavuoroisena kahden
henkilon vélisend informaationa, jonka avulla ithminen eri elamén vaiheissaan oppii
kestamaan Kriisitilanteita ja sopeutumaan muutokseen. Cobb méérittelee sosiaalisen
tuen muodoiltaan yksil6llisend ja yhteisollisena tukena. Ihmisen yksil6llista subjektii-
vista kokemusta ja tunnetta siitd, ettd han on hyvaksytty, rakastettu ja tarpeellinen Cobb
kutsuu emotionaaliseksi tueksi. Toista yksilollist4 sosiaalisen tuen muotoa han nimittaé
arvostavaksi tueksi. Tuki mahdollistuu siind kokemuksessa, jonka ihminen saa tunties-
saan, etta hanté arvostetaan ja haneen luotetaan. Sosiaalisen tuen yhteisollisend muotona
Cobb nédkee ihmisen tietoisuuden ja kokemuksen yhteison jasenyydestd. Yhteisossa ja-
senet ovat vuorovaikutuksessa kesken&an, saavat tukea toinen toisiltaan ja tulevat tietoi-
siksi itseddn ja toisiaan yhteistssa koskevista sitoumuksista. Cobbin ndkemyksessé so-
siaalinen tuki painottuu ihmisen eldman vaiheissa eri tavalla, han nakee sosiaalisen tuen
tarpeen olevan ihmiselle tarke& koko ihmisen eldméankaaren ajan alkaen ennen syntymaa

ja paattyen ihmisen kuolemaan.

James House (1981, 23, 25-26) laajensi sosiaalisen tuen muotoja moniulotteisemmaksi
Cobbin ndkemykseen verrattuna. Han sisallytti Cobbin késitteet emotionaalisesta ja ar-
vostustuesta emotionaaliseen sosiaaliseen tukeen. Emotionaalinen tuki sisaltdd ihmisen
kokeman empatian, toisista ihmisistda huolehtimisen, rakastamisen ja luottamuksen ja
niiden jakamisen ja vastaanottamisen. Toisena tuen muotona on instrumentaalinen tuki,
joka on kaytannossé toteutuvaa, mahdollisesti konkreettisesti annettua apua. Kolmante-
na sosiaalisen tuen muotona on tiedollinen tuki, joka on ohjausta, neuvontaa tai harjoi-
tusta. Tuen avulla tuen vastaanottaja saa valillistd tukea, jonka avulla hdn voi ratkoa
ongelmia tai pulmallisia tilanteita. Neljantend sosiaalisen tuen muotona on arvioiva tuki,
jonka avulla mahdollistuu ihmisen itsensé tai toisten henkildiden toiminnan arviointi.
Kumpusalo (1991, 14) tuo sosiaalisen tuen muotoihin liséksi vield viidentend henkisen
tuen aatteen, uskonnon tai filosofian muodossa. Kumpusalo laajentaa instrumentaalisen

tuen kasitettd konkreettisen auttamisen liséksi aineelliseksi, tavaran tai rahan muodossa.

Uchino (2009, 236 -237) ja Sarason & Sarason (1985, 39) erottelevat sosiaalisessa tues-

sa saatavilla olevan eli havaitun tuen ja vastaanotetun eli saadun tuen. Saatavilla oleva
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tuki on sellaista tukea, jota on tarjolla, mikali yksil6 sattuu sita tarvitsemaan. Tukea voi-
si verrata elinikéiseen kasvuprosessiin, jossa yksildé omien pyrkimystenséd ja tavoit-
teidensa mukaan etsii itselleen sopivaa tukea. Saatavilla olevassa tuessa on myods hyo-
tynékokohta. Yksilo ajattelee, ettd han ottaa sosiaalista tukea vastaan, jos tuella on
myonteisid vaikutuksia hanen toimintaansa tai eldmaéansa yleensa. Sheldon Cohen ja S.
Leonard Syme (1985, 4) painottavat sosiaalisen tuen resurssiluonnetta. Tuki ilmenee
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa syntyvina ja tuottamina keinoina tukea ja auttaa

toisiaan seké lisata ihmisen voimavaroja ja hyvinvointia.

Valdas (2011, 21) kayttaa saatavilla olevasta tuesta termia kehityksellinen. Tuki liittyy
hanen mukaansa yksilon suhtautumiseen siihen, kuinka tukeva ja kannustava oma
elinymparisto on ja millaisia vaikutuksia tuella on ihmisen elaméén. Saatavilla olevasta
tuesta on tietoinen ja sitd osaa kayttaa hyodykseen sellainen ihminen, jolla on itsetunte-
musta seka kykya eritelld, hallita ja ilmaista omia tunteitaan. Lisaksi henkil6ll& on sosi-
aalisia taitoja ja vuorovaikutussuhteita ymparillaén olevien ihmisten kanssa. Saatavilla
olevan tuen yhteyteen voi liittdd sellaisen ihmisen, joka on vahva toimija ja tietoinen
omista tarpeistaan. H&n luottaa siihen, ett4 hanell4 on taitoja ottaa sosiaalisesta tuesta
tarvitsemansa irti ja hyddyntdd sitd omassa elamdasséén. Saatavilla olevan tuen osaa
hyodyntéa sellainen yksild, joka on saanut riittdvan hyvan kiintymyssuhteen varhaislap-
suudessaan johonkin aikuiseen henkil6dn, hédn on saanut huolenpitoa, huomioimista
palautteen muodossa ja saanut vastakaikua sekd negatiivisille ettd positiivisille tunteil-

leen.

Saatu eli vastaanotettu sosiaalinen tuki on tilannesidonnaisempaa kuin saatavilla oleva
sosiaalinen tuki (Ks. Valdas 2011, 21 ja Uchino 2009, 237). Se liittyy vahvemmin el&-
maén Kriisitilanteisiin, siis sellaisiin tilanteisiin, joissa ihminen kokee tarvitsevansa apua.
Saatu tuki ei ole saatavilla olevan tuen tapaan hyotytavoitteista, vaan enemmaén hetkeen
ja tilanteeseen sidottua. Toisaalta saatu sosiaalinen tuki liittyy tilanteisiin, joissa tuen
tarvitsija on vaikeassa tilanteessa, eiké pysty ratkaisemaan tilannetta ilman ulkopuolista

tukea.

Kumpusalo (1991, 126-127) kiteyttaa eri tutkijoiden késityksia sosiaalisesta tuesta yksi-
I6n ja ympariston valisessd vuorovaikutuksessa toteutuvaksi vastavuoroiseksi tueksi.

Luonteeltaan sosiaalinen tuki on positiivista, ihmisen eldmaa eteenpdin vievaa ja vaike-
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uksilta enkéisevaa tukea, jota voisi verrata ihmisen koettuun terveyteen tai hyvinvointiin
(Cobb 1976, 310; Kumpusalo 1991, 14.) Petri Kinnusen (1999, 103) nakemys sosiaali-
sesta tuesta toimintana, jonka avulla ihminen pyrkii turvaamaan oman hyvinvointinsa
erilaisissa eteen tulevissa tilanteissa joko itse tai lahiyhteisonsa tai julkisten palvelujen
avulla, laajentaa sosiaalisen tuen koskemaan lahes kaikkea vuorovaikutusta ihmisten
valilla. Thmisen hyvinvoinnille on tarkeéé se, ettd han voi itse vaikuttaa omaan eldmaan-
sé ja elamantilanteisiinsa. Sosiaalisella tuella on erityista merkitysta silloin, kun ihmi-

nen haluaa tai yrittdd muuttaa elamantilannettaan. (Kinnunen 1998, 28).

3.2 Sosiaalinen tuki vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu Suomessa pitkaan historiallisesta ndkokulmasta késin.
Tutkimuksessa oli hiljaiseloa hyvinvointivaltion rakentamisen ajan, kunnes 1990- luvun
lama aktivoi tutkimuksen uudelleen. 2000-luvulla historiallisen ja yhteiskunnallisen
nakokulman liséksi tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi ovat tulleet vapaaehtoisten
yksilolliset kokemukset ja ndkemykset. (Nylund & Yeung 2005, 21-22). Etsin vapaaeh-
toistyon tutkimuksesta sosiaaliseen tukeen liittyvid tutkimuksia, erityisesti tukihenkil6-
toiminta oli kiinnostukseni keskidssé. Tukihenkilotoimintaa ei ole vieldkdan tutkittu
kovin paljon, mutta tutkimusta sosiaali- ja terveysalalla muunkaltaisissa tehtavissa toi-

mivista vapaaehtoisista on saatavilla.

Vapaaehtoistyontekijan sosiaalisen tuen lahteend yksil6lliselld tuen tasolla olivat tutki-
muksissa puolivirallisen jarjestdorganisaation tyontekijat ja virallisen tukijarjestelman
edustajat esimerkiksi sosiaalitoimistosta tai terveyskeskuksen vuodeosastolta. Useimpi-
en vapaaehtoisten vapaaehtoistyd kéynnistyi rekrytoinnin avulla joko rekrytointitilai-
suudessa tai lehti-ilmoituksen innoittamana tai jonkun toisen vapaaehtoistyota tekevan
esimerkin innostamana. Louis A. Penner (2009, 651-652) on tutkimuksissaan paatynyt
siihen, ettd vakavat yhteiskunnalliset tapahtumat lisddvat vapaaehtoistydhon hakeutuvi-
en maarad, esimerkkind han kayttad 11.9.2001 tapahtuneita terroritekoja Yhdysvallois-

Sa.
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Vapaaehtoistyon alkuvaiheessa painottuivat erityisesti tiedollinen ja emotionaalinen
sosiaalinen tuki. Tiedollisen sosiaalisen tuen puute tai sen vahainen tarjonta voi johtaa
vaikeuksiin saada mukaan uusia toimijoita vapaaehtoistoimintaan tai jo toiminnassa
mukana olevien jattaytymisen pois. Cheryl Hyde (2000, 40-41) haastatteli tutkimuk-
seensa kuuden feministisen viitekehyksen mukaan orientoituneen palvelujarjestelmén
vapaaehtoisia. Feministinen viitekehys toi mukanaan toimintaan jaykkyytta ja tiukkoi-
hin periaatteisiin sitoutuneisuutta, jonka tutkija néki vaikuttavan estavasti vapaaehtois-
ten toimintaan hakeutumiseen. Han peraankuuluttaakin riittdvad joustavuutta ja avoi-
muutta tiedotettaessa toiminnasta uusien vapaaehtoisten toimijoiden mukaan rekrytoi-
miseksi. Sanna Kujalan (2010, 15-16) tekeméssé tutkimuksessa sosiaalidemokraattisel-
le puolueelle ilmeni vuosikymmenid mukana olleiden vapaaehtoisten ja hiljattain mu-
kaan tulleiden vélilla kitkaa ja erimielisyyksid. Vanhemmat toimijat pitivat tulokkaiden
aatteellista pohjaa heikkona, eivatka halunneet sen takia panostaa heidan sitoutumiseen-

sa toimintaan tukemalla heita.

Emotionaalisen sosiaalisen tuen ulottuvuudet ilmenevat eri tavoin seuraavien tutkimus-
ten tuloksissa. Helping Out — tutkimuksessa kartoitettiin vapaaehtoisten kokemuksia
vapaaehtoisauttamisesta ja lahjoittamisesta Englannissa. Joanna Machinin ja Angela
Ellis Painen (2006, 23) tutkimuksessa kartoitettiin rekrytointiin, johtamiseen ja tukeen
liittyvia asioita jarjestdissa. Vapaaehtoiset pitivat merkityksellisena yksilollisten erojen
huomioimista heidén tuen tarpeessaan. Koska kyseessd on vapaaehtoistoiminta, olisi
yhteydenpidon ohjaajiin oltava myods vapaaehtoista. Ohjaaja voi itse olla aloitteellinen
heidan mielestaan esimerkiksi silloin, kun han ei ole tavannut vapaaehtoista pitk&an

aikaan. Hyva keino on soittaa vapaaehtoiselle ja kysya kuulumisia.

Metteri ja Haukka-Wacklin (2004, 55) toteavat sosiaalisen tuen saatavilla olon vaikutta-
van ennakoivasti ihmisen toimintaan niin, ettei hdn koe joutuvansa usein vaikeisiin ja
selvittelemisté edellyttaviin tilanteisiin. Saatavilla oleva tuki hyodyttaa erityisesti niita
vapaaehtoisia, jotka kokeilevat rajojaan ja taitojaan ammattiroolin ulkopuolella vapaa-
ehtoistyossa harjoitellen esimerkiksi vuorovaikutustaitoja tai ryhméan ohjaamisen taitoja.
(esim. Sorri 1998, 87-90). Oma kokemukseni perhetyon projektissa tukee edelld mai-
nittuja tutkimustuloksia. VVapaaehtoiset ilmaisivat olevansa tyytyvaisid saadessaan vas-

tuuhenkilon puhelinnumeron ja lupauksen siitd, ettd asiassa kuin asiassa héneen voi ot-
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taa yhteyttd. Toisaalta vapaaehtoiset ilahtuivat ohjaajan satunnaisesta yhteydenotosta ja
saattoivat kertoa mieltddn askarruttavista asioista. Ilman ohjaajan yhteydenottoa, he

eivét itse oma-aloitteisesti olisi ottaneet vaikeita asioita puheeksi.

Lastensuojelun tukihenkilot pitivat tarkednd mahdollisuutta keskustella tukisuhteesta
sosiaalityontekijan kanssa kasvokkain. Lisdksi sosiaalityontekijén arvostava ja kuunte-
leva suhtautuminen oli tukihenkil6lle myonteinen kokemus ja samalla han koki saavan-
sa arvostusta tekemalleen vapaaehtoistyolle lasten ja nuorten keskuudessa. (Utti 2008,
88.) Kansalaisjarjestoille tehdyssa kyselyssa ilmeni, ettd henkilékohtaista tyénohjausta
oli tarjolla vain joissakin jarjestoissd, useimmiten tyonohjausta jarjestettiin yksilollisen

sijasta isommalle vapaaehtoisryhmalle (Pessi & Oravasaari 2010, 176).

Vuodeosastolla toimivan vapaaehtoisen emotionaalinen huomioiminen nayttaytyi hoita-
jan tullessa huoneeseen keskustelemaan vapaaehtoisen kanssa vanhuksen lahestyvasta
kuolemasta. Hoitaja tiesi vapaaehtoisen kdyneen vuosia vanhuksen luona ja halusi ker-
toa suoraan tilanteesta héanelle. Tutkijan mukaan hoitajan lahestymistapa ilmentaa sita
yhteisty6td, mitd vuodeosastolla tehd&dén vapaaehtoisten kanssa ja miten heidan panok-
sensa osaston toimintaan otetaan huomioon. Merkittavaa oli myds se, ettd hoitaja kes-
kusteli lahestyvasta kuolemasta vapaaehtoisen kanssa ymmarrettavélld arkikielelld ja

jatti syrjaéan hoitotieteellisen termiston. (Hartikainen 2009, 121.)

Arvioiva sosiaalinen tuki esiintyi emotionaalisen tuen rinnalla erityisesti vuodeosaston
ja saattohoitokotien vapaaehtoisten kertomuksissa. Vapaaehtoisten auttajien oli mieles-
td&n luontevampaa néyttaa ja ilmaista omia tunteitaan toisin kuin ammatti-ihmisten. He
kokivat olevansa pitk&aikaispotilasvanhuksien ystavia. Talldin tunteiden vastavuoroisel-
le ilmaisulle oli lupa ja sille annettiin myods hoitohenkilékunnan ja omaisten taholta ti-
laa. Vapaaehtoisten mielesté oli kuitenkin tarkedd huolehtia omasta jaksamisesta ja osat-

tava tarvittaessa kieltaytya tarjotuista tehtévista. (Hartikainen 2009, 131.)

Sosiaaliseen tuen vastavuoroisuus kavi ilmi saattohoitokodeissa vapaaehtoisena tyos-
kentelevien kertomuksista, joiden mukaan heille tuotti iloa, kun he toiminnallaan saat-
toivat edistda saattohoidossa olevien potilaiden ja ndiden omaisten hyvinvointia arjessa
konkreettisen auttamisen avulla, mutta myds henkisen tukemisen ja keskustelun avulla.

Vapaaehtoiset totesivat toisen ihmisen auttamisen myoté saaneensa itselleen myonteisia
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kokemuksia ja tyytyvaisyyden tunnetta. (Colliander 2009, 69.) Vuodeosastolla toimivat
vapaaehtoiset pitivat tarkednda tunnetta siitd, ettd auttaminen oli vastavuoroista. Koke-
mus siitd, ettd heidan néhtiin tekevén arvokasta ty6ta ja he tunsivat itsensa tarpeellisiksi,
antoi tukea auttamiseen. (Hartikainen 2009, 128.) Lastensuojelun tukihenkil6t kokivat
vastavuoroisuuden ilmenevan tuettavan ja tdmén perheen auttamisena ja tukemisena ja
samalla he kokivat itse saaneensa tuettavalta ja tdmén perheeltd uutta sisaltéd omaan
arkeen. Tama auttamisen ja vastavuoroisuuden kokemus tukihenkilénd toimimisessa

antoi merkityksellisyyden koko toimintaan. (Utti 2008, 75.)

Pessin ja Oravasaaren tutkimuksessa (2010, 176) ilmeni, ettd osassa jarjestoja pyrittiin
vaikuttamaan vapaaehtoistyon elaménkaareen yksildllisesti tukemalla vapaaehtoistoimi-
jaa kokeilemaan uusia tehtévia, kierrattdmalla vapaaehtoisia tehtavista toiseen ja anta-
malla mahdollisuuksia kehittdd omaa osaamistaan. Machinin ja Ellis Painen (2006, 23)
tutkimuksessa vapaaehtoiset pitivat tarkeana sitd, ettd ohjaaja huomioi vapaaehtoisen
yksilollisesti tarjoamalla télle toisin toimimisen mahdollisuuksia ja kohtelemalla vapaa-
ehtoisia tasapuolisesti. Vuodeosastolla toimivat vapaaehtoiset olivat selvasti ik&an-
tyneempid kuin muut eri tutkimusten vapaaehtoiset. Heilla tyoelama hektisyydesséan oli
jo takanapéin ja heill& oli aikaa paneutua auttamiseen. (Hartikainen 2009, 128.) Vapaa-
ehtoisen voimavaroja auttamiseen lisasi saattohoitokodeissa mahdollisuus vaikuttaa
vapaaehtoistehtavien muotoon ja tapaan, jolla he tehtévét toteuttivat. Tyontekijat, poti-
laat ja naiden omaiset hyvaksyivét erilaiset toimintatavat. VVapaaehtoiset saivat toimia
oman persoonallisuutensa mukaisesti, mutta kuitenkin saattohoidossa olevan potilaan

oikeuksia kunnioittaen ja arvostaen. (Colliander 2009, 70.)

Yhteisollinen tuki vapaaehtoistoimijalle sisaltdad yksilollisen sosiaalisen tuen tapaan
arvioivaa, tiedollista ja emotionaalista tukea. Mikali vapaaehtoinen ei koe tarvitsevansa
yksilollisté tukea tai sité ei ole jostain syysta saatavilla, yhteisollisen tuen merkitys kas-
vaa. Yhteisollisyys siis rakentaa sosiaalista tukea ja tuo siihen mukanaan vield vertais-
tuen ulottuvuuden. Vuodeosastolla vapaaehtoiset toimivat selkeésti yksityisen ja julki-
sen vélissd. Toiminnan sujuvuuden kannalta on tarke&a, ettd on tehty selkeét ja kaikkien
tiedossa olevat sopimukset ammattilaisten ja vapaaehtoisten valilla esimerkiksi vapaa-
ehtoiselle soveltuvista tehtdvistd, osaston k&ytanndista ja yksittaisten ihmisten kohtaa-

misesta. Vapaaehtoisen on tarked tietdd, millaisia odotuksia ja toiveita haneen kohdis-
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tuu. Selked tyonjako vapaaehtoisten ja ammattihenkildiden vélilla lis&a keskinaisté luot-
tamusta ja luo avointa ja yhteistyolle otollista ilmapiirid. VVapaaehtoisille oli merkityk-
sellistd se, ettd ammatti-ihmisind hoitajat tekivat heidan kanssaan tiivista yhteistyotéa

keskustelemalla ja sopimalla asioista. (Hartikainen 2009, 131-132.)

Vapaaehtoiselle on merkityksellista se, minkalainen ilmapiiri toiminnassa on. Kun luot-
tamukselliseen suhteeseen tukihenkilon ja ammattihenkildiden valilla panostetaan, siir-
tyy se tukihenkilGiden ja tuettavien valiseen suhteeseen. Kriisikeskuksessa toimivat va-
paaehtoiset kokivat palkattujen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten véalisen ilmapiirin tur-
vallisena. Heille oli syntynyt luottamus siihen, etté asioita on lupa ottaa puheeksi ja ky-
sya yksinkertaisista ja joidenkin mielestd ehka itsestaan selvistakin asioista. VVapaaeh-
toiset pitivat hyvand sitd, ettd vapaaehtoiset ja tyontekijat vaihtoivat kuulumisia ja kes-
kustelivat vapaaehtoisten tarkeind ja oikeina pitdmisté asioista. (Dunder 1998, 38-39.)
Hokkasen (2003 a, 45) tutkimuksessa vapaaehtoiset kertoivat kokemuksistaan, joissa
ensimmadinen kohtaaminen toisten vapaaehtoisten kanssa oli heille merkityksellistd ja
toimintaan myonteisesti kannustavaa. Toiset vapaaehtoiset ja toimintaa ohjaavat olivat
ystavéllisié ja toivottivat uudet tulijat tervetulleeksi mukaan toimintaan. Pdivi Rantanen
(1998, 53) toteaa, ettd positiivinen tapa, jolla kriisikeskuksessa uudet tukihenkil6t otet-
tiin mukaan toimintaan ja perehdytettiin, vélittyi jatkossa tukihenkildiden toimintaan
asiakkaiden kanssa. Kuuntelemisen ja valittdmisen ilmapiiri ilmeni vuorovaikutuksessa

aitona ihmisten vélisend kunnioituksena ja arvostuksena.

Vapaaehtoiset Helping Out -projektissa toivoivat kaikille vapaaehtoisty6té jarjestdissa
tekeville yhteisia tilaisuuksia kohtaamiseen sekd organisoidusti ettd ep&virallisemmin
esimerkiksi kahvittelun tai jonkin juhlan merkeissé (Gaskin 2003, 22). Vertaistuen mer-
Kitys korostui vuodeosastolla vapaaehtoisina toimivien kertomuksissa ja he pitivat tar-
kednd toimimista yhdessa toisten vapaaehtoisten kanssa. He osallistuivat yhteiseen sai-
raalavapaaehtoisten tyonohjaukseen ja heille jarjestettyihin kuukausikokouksiin. (Harti-
kainen 2009, 128; 131.) Saattohoitokodin yhteisdn ja vapaaehtoisryhman antama tuki
oli tarked tuki vapaaehtoistoimijalle (Colliander 2009, 70). Yhteisollinen mielekkyys
syntyy yhteisen toimintatavan l0ytymisesté ja verkoston syntymisestd, jossa jokaisella
on paikkansa ja tehtdvansa. Jokainen toimija voi oman panoksen avulla rikastuttaa yh-
teistd tekemista. (Hokkanen 2003, 62.)
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Lastensuojelun tukihenkil6t toivoivat jarjestettdvéan sellaisia vertaistukitapaamisia, jois-
sa Voisi tavata toisia tukihenkil6itd ja saada keskustella tukisuhteessa esiin tulleista
pulmatilanteista ja niihin [6ytyneisté ratkaisuista. Tukihenkil6t olivat kdyneet tukihenki-
I6n peruskurssin, jossa toiminnan perusasiat ja kéytannot oli kéayty lapi. Heilla oli tar-
vetta jatkokoulutuksille, joissa kerrottaisiin erilaisista toimintavaihtoehdoista esimerkik-
si suhtautumisesta tuettavan lapsen vanhemman mustasukkaiseen kayttdytymiseen tai
kriisitilanteeseen paihdeperheesséd. Nailla tukihenkil6illa ei ollut jarjestdd taustayhteiso-
nd, vaan he toimivat yksin lastensuojelun sosiaalityéntekijan ollessa heidan yhteistyota-
honsa. (Utti 2008, 89.) Tukihenkilot kertoivat haastatteluissa myds laajemmasta yhtei-
sOllisyyden kaipuustaan. Jossain vaiheessa he olivat ehdottaneet vertaistapaamisten jar-
jestamista tai muuta yhteista tapaamista, mutta resurssipulaan vedoten niita ei ollut jar-
jestetty. Kun tukihenkiltiden toiveita ja tarpeita ei huomioitu, eivét he enad palanneet
asiaan uudestaan, vaan tyytyivat tilanteeseen. (Utti 2008, 81.) Tuomikannan (2009, 5)
tutkimuksessa lastensuojelun tukihenkil6t pitivéat toisten tukihenkildiden tukea kaikkein

merkityksellisimpéna tuen muotona.

Liisa Hokkasen (2003, 60— 61) tutkimuksessa vapaaehtoistoimijoiden sosiaalisen tuen
henkisen tuen ulottuvuus ilmeni vapaaehtoisten sanoin toisin toimimisen ja toisin né-
kemisen mahdollisuutena. Vapaaehtoiset pitivat hyvana sitd, ettd vapaaehtoistydssa
tutustuu erilaisiin ihmisiin, joiden kokemukset ja arvomaailma voivat olla kaukana
omasta eldmismaailmasta. Nama erilaiset kohtaamiset mahdollistavat omien ndkemys-
ten laajentumisen ja oman eldmanpiirin rikastumisen uusien ihmissuhteiden ja oman

henkildkohtaisen kasvun myota. (Ks. myds Murto 2003, 79).

Tutkimuksista kay ilmi ja oma kokemukseni vahvistaa sitd, ettd vapaaehtoistoiminnassa
tarvitaan tyonohjauksellista otetta, jotta vapaaehtoiset jaksaisivat toimia vapaaehtoisina.
Colin Rochester ym. (2010, 139) ovat tutkineet vapaaehtoistyon johtamista ja koor-
dinoimista ja toteavat, ettd vapaaehtoistytssa pysymiseen vaikuttaa erityisen paljon saa-
tu ohjaus ja tuki. Toiminnassa saatu arvostus, jarjestetyt koulutusmahdollisuudet ja hyva
tiedonkulku jérjeston sisélla ovat térkeitd. Jos vapaaehtoiselle annetut tehtavét ovat
epamaaraisia ja toiminta on jarjestetty epdjondonmukaisesti, alkavat vapaaehtoiset miet-
tid pois jattaytymistd. Hyde (2000, 41) muistuttaa siitd, ettd toiminta ei saisi olla niin

sisdaanpain lampiavaa, ettd uudet toimijat eivat padse mukaan toimintaan ollenkaan, vaan
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kokevat itsensé ulkopuolisiksi ja jattdytyvat toiminnasta pois. Rohkealla asioihin tarttu-
valla ohjauksella ja tuella toiminnan liiallista keskittymista tiettyihin vapaaehtoisiin ja

naiden tarpeisiin voi ehkaistéa.

Gaskinin (2003, 21) tutkimuksessa vapaaehtoiset pitivat tarkeéna tietona sita, ettd heilla
on mahdollisuus ké&antya ongelmallisten tilanteiden jélkeen jonkun jarjeston nimetyn
tyontekijan puoleen tarvitessaan tukea tai apua. Arvostava ja kiinnostunut asenne va-
paaehtoistydta koordinoivien henkiléiden taholta lisési vapaaehtoisten tunnetta siitd, ettd
heidén tekemansé tyo on tarpeellista sek& autettaville ihmisille etté itse organisaatiolle.
Tuomikannan (2009, 44) haastattelema sosiaalityontekija painotti tukihenkildiden ar-
vostuksen lisaantymistd myos palkkioita korottamalla. Han néki tarkeana palkkion ko-

rottamisen arvostuksen merkkina seka ulospéin etta myos tukihenkilille itselleen.

3.3 Sosiaalinen tuki tassa tutkimuksessa

Jaottelen tutkimuksessani sosiaalisen tuen yksil6lliseen ja yhteisolliseen tasoon. (Cobb
1976, 301-302.) Kaikessa vapaaehtoistoiminnassa yksil6llinen ja yhteisollinen taso ei
toteudu, mutta oman tutkimukseni analyysiin sain vahvistusta Hokkasen (2003, 96) tut-
kimustuloksista. Hanen tutkimuksessaan vapaaehtoistoiminta maarittyi alueeksi, jossa
on samanaikaisesti l&asnd yksilollinen ja yhteisollinen. Yksilollisyys nakyy siing, etta
jokainen tekee paatdksen toimintaan ryhtymisestd itsendisesti. Samalla kuitenkin toi-
mintaan mukaan tuleville halutaan rakentaa ja jarjestaa yhteisollinen areena kokemusten
vaihtamisen avuksi ja keskustelun mahdollistajaksi. Tutkimuksessani sosiaalinen tuki
on valine, jolla tuetaan yksilollisesti tukihenkilon tukihenkilGidentiteetin vahvistumista
ja lis&td&n hénen voimavarojaan toimia tukihenkilénd. Tuen avulla laajennetaan ja sy-
vennetdan tukihenkil6iden osaamista tehtavassééan ja tehdd&n mahdolliseksi toiminnan
prosessin kehittyminen. Tukihenkiltoiminnan ydinprosessin (Liite 2) avulla on kuvattu
prosessin vaiheet, jotka konkretisoituvat tukihenkil6iden ja tuettavien suhteessa. YKksi-
I6llisen tuen tuottajina tutkimuksessani ovat Mannerheimin Lastensuojeluliiton Tuki-

henkiloverkko Lapin lapsiperheille — projektin (TULA - projekti) projektityontekijét,
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projektin toiminta-alueen kuntien sosiaalityontekijat, tuettavat ja ndiden perheet sek&

tukiperheena toimivien puolisot.

Hokkasen (2003, 96) mukaan yhteisollisyys on osallistujien vastuuta ja antautumista
yhteisen hyvan tekemiseen yhteisen toiminnan avulla. Jalkimodernin ajan yhteisollisyys
on kerrostuneisuutta esimerkiksi pitkaaikaisen suku- ja perheyhteisyyden muodossa tai
toisaalta projektiyhteiskunnan mukanaan tuomia lyhytaikaisia yhden asian puolustamis-
projekteja. (Korkiaméki & Nylund & Raitakari & Roivainen 2008, 10.) Yhteisollisen&
toiminnan areenana tutkimuksessani ovat tukihenkilGille jarjestetyt koulutukset ja ver-
taistukitapaamiset. Néissa yhteisollisissd kokoontumisissa vahvistetaan tukihenkiléiden
identiteettia vapaaehtoistoimijoina, mahdollistetaan keskustelu ja kokemusten vaihto
toisten tukihenkilGiden kanssa. Erityisend painopisteend on tarjota tila reflektoinnille ja
tukihenkilén oman ja toisten tukihenkil6iden toiminnan tarkastelulle. Yhteisollisen sosi-
aalisen tuottajana tutkimuksessani ovat toiset tukihenkil6t, joista kéytdn nimitysta ver-

taiset.

Tutkimuksessani sosiaalinen tuki muodostuu vapaaehtoiselle vuorovaikutussuhteiden
avulla resurssiksi, joka auttaa hantd toimimaan tukihenkilona ja viihtyméaan vapaaehtoi-
sena. Sosiaalinen tuki noudattaa tdssd Kumpusalon (1991) jaottelua sosiaalisen tuen
muotojen suhteen: tiedollinen, emotionaalinen, arvioiva ja henkinen sosiaalinen tuki.
Tiedollinen tuki on ohjeita, neuvoja ja koulutusta. Emotionaalinen tuki ilmenee huolen-
pitona, rohkaisuna, kuuntelemisena, ymmartdmisena ja tunnetukena. Arvioiva tuki on
palautetta, vahvistusta ja sosiaalista vertailua. Henkinen tuki on omien arvojen ja arvos-

tusten vahvistumista, mutta myos eri ndkokulmien ja toisin toimimisen hyvaksymista.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimuskysymys

Sosiaalityén opiskelua aloittaessani vuonna 2008 ajattelin, ettd voisin tehd& pro- gradu
tutkielmani MLL:n Lapin piiriin. Kun selvisi, ett4 he saivat tukihenkil6toiminnan orga-
nisoimiseen  muualle  Lappiin  kuin  Rovaniemelle  rahoituksen  Raha-
automaattiyhdistykseltd, ajattelin projektin olevan minun kannaltani hyodyllinen tutki-
muksen teossa. Kéavin keskustelemassa MLL:n Lapin piirin toiminnanjohtajan ja projek-
tin tyontekijoiden kanssa ensimmaisen kerran tutkimuksellisista intresseistani loppu-
vuodesta 2009. Heidan kiinnostuksensa kohteena oli saada selville projektitoiminnan
vaikuttavuutta ja toisaalta saada jatkotydskentelyyn kehittamisehdotuksia. Vastasin té-
han toiveeseen muokkaamalla ensimmaéisen ehdotukseni tutkimuksestani. Tarkoitukseni
oli aluksi tutkia sosiaalityontekijoiden késityksia tukihenkilotoiminnan merkityksesta
tuettavalle lapselle tai nuorelle projektin toiminta-alueen kunnissa. Pydrittelin tutkimus-
aihettani kevaan ja kesén 2010. En saanut siita otetta. Koko tutkimus tuntui vastenmieli-

selté ja vahvisti etukéteisajatuksiani tutkimuksen teon vaikeudesta.

Kun erittelin ajatuksiani ja tuntemuksiani, huomasin asettavani sosiaalityontekijéiden
késityksille liikaa negatiivisia ennakko-olettamuksia. Oletin heidan olevan vastentahtoi-
sia vastaamaan haastattelukutsuuni vedoten kiireisiin ja siihen, ettd tyontekoon liittyvia
asioita priorisoitaessa tukihenkilotoiminta ei ole etusijalla. Oletin heiddn myds olevan
valinpitamattomia ja ilmaisevan kiinnostumattomuuden jattdmalla vastaamatta yhtey-
denottopyyntéoni. Oletin myds, ettd sosiaalityontekijat pitavat tarkeénd, ettd tukihenki-
I6toimintaa jarjestetddn, mutta sen pitdisi tapahtua huomaamattomasti ja helposti kol-
mannen sektorin jarjestaména. Olettamukseni jatkui ajatuksena siitd, ettd sosiaalityonte-
kijat edellyttavéat, ettei ammattihenkildiden tarvitsisi sekaantua tukihenkilétoiminnan
organisointiin eik& tukihenkildiden tukemiseen milld&n tavalla. Ymmarsin olevani t&-

maén tutkimuksen suunnan kanssa umpikujassa, vaikka olisin voinut tayttdd MLL:n ty6-
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yhteisOn toiveet ja tarpeet tutkimuksen kysymyksen asettelun avulla. Projektin loppura-
portti on tata kirjoittaessani tehty, siind on mukana arviointia vaikuttavuudesta ja sosiaa-

litydntekijoiden ndkemyksista.

Ensimmaisessd graduseminaarissa jouduin vastakkain sen kanssa, ettd minun pitéa vali-
ta tutkimukseni kohde ja tutkittavat henkilét. Koin ahaa-eldmyksen, kun ymmarsin, etta
olen enemmaén kiinnostunut tukihenkiléind toimivien vapaaehtoisten toiminnasta ja ké-
sityksista kuin sosiaalityontekijoiden kasityksistd. Huomasin myos, ettd yritin hylata ja
osin mitat6ida aikaisemman ymmarrykseni ja kokemukseni jarjestotyosta. Seminaarin
jalkeen muotoilin tutkimustani uuden nakoiseksi. Suuntasin kiinnostukseni tukihenki-
I6iden kokemuksiin vapaaehtoisesta auttamisesta. Ennakko-oletukseni tutkimukseni
tulosten suhteen olivat nyt positiivisempia. Minulla on kokemusta ja tunne siit4, etta
tukihenkilot itse mieltavat olevansa tarkeita toimijoita tuettavansa elamassa. He ymmar-
tavat tukihenkildyden olevan arjen tasolla tuettavan rinnalla kulkemista ja ihmisena
olemista. Tukihenkilon toiminta voi ulottua tuettavan arkielamassa tdman lahipiiriin ja

muuhun ympéristdon, mutta myos kauemmas tulevaisuuteen asti.

Edella kertomani tutkimusprosessin alun vaiheet todentavat sen, etta eettisyys on lasna
tutkimuksenteossa tutkijan jokaisessa valinnassa ja teossa, joita hén tekee tutkimuksen-
sa eteen. (Pohjola 2007, 12; Kuula 2006, 11.) Eettisyys ei ole tutkimuksen teossa itses-
taén selvyys, eika siihen ole valmiina vastauksia, vaan tutkijan on itse tehtdva ratkaisut
tutkimuksellisista valinnoistaan ja kannettava niistd myods vastuu. Vaikka vastuu yksit-
téisista ratkaisuista on tutkijalla itselldan, on tiedemaailmassa kollegiaalisesti sovittuja
periaatteita ja kaytantojd, jotka ohjaavat ja suojaavat tutkijaa, tutkimuksen informantteja
ja itse tutkimusta. (Kuula 2006, 11-12, 26.)

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd minkalaisia kokemuksia sosiaalisesta tuesta
MLL:n Lapin piirin Tukihenkiléverkko Lapin lapsiperheille (TULA)- projektissa va-
paaehtoistyota tukihenkildind tekevilld on. Lapin piirissd on pitkdn tehty tyota projek-
teissa, joissa edistetddn ennaltaehkéisevén lastensuojelun keinoin tukihenkildtoimintaa
lapsiperheille. Perhetyon uudet portaat — projektin (2004-2008) jalkeen piiri sai rahoi-
tuksen Raha-automaattiyhdistykseltd TULA - projektille vuosiksi 2009-2011. TULA-
projektin toimintaan sitoutui mukaan 10 Lapin kuntaa: Inari, Kemijarvi, Kolari,

Muonio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Salla, Savukoski ja Sodankyld. Kunnissa néhtiin
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tarve lapsiperheiden tukihenkil6toimintaan, silloin kun perheessé on vaikeuksia erilai-
sissa lapsiperheen eldmdan kuuluvissa tilanteissa. Vaikeudet voivat olla vanhempien
mielenterveys- tai paihdeongelmia tai yksinhuoltajuuden mukanaan tuomia paineita ja
arkieldmén sujumattomuutta. Perheet, joiden sosiaalinen verkosto on jostain syysté
puutteellinen tai perheessé on toimeentulovaikeuksia, todettiin kunnissa perheiksi, jotka
voisivat hyotyd TULA- projektista. (MLL Lapin piiri, TULA-projektisuunnitelma
2008.)

Projektin paaméarana on kehittdd haja-asutusalueen lapsiperheille kohdennettua moni-
toimijuuteen perustuvaa tukihenkildtoimintaa. Monitoimijuudella tarkoitetaan sitd, etta
tukihenkil6toiminnassa on mukana toimijoissa paikallisia MLL:n yhdistysten vapaaeh-
toisia vertaisina seka tukihenkilotoiminnasta kiinnostuneita kuntalaisia sosiaalityon
ammattilaisten rinnalla. Tavoitteena on tukihenkilétoiminnan avulla vahvistaa lapsiper-
heitd ja kohentaa heidan eldmanlaatuansa. Léhtokohtana ovat yksittdisen perheen tar-
peet, joihin tarjotaan tukea ja apua mahdollisesti myos yli kuntarajojen. (MLL Lapin

piiri, TULA-projektin toteuttamissuunnitelma 2009.)

Raunion (1999, 293) mukaan tutkijan oma ammatillinen asiantuntemus ja tausta suuntaa
sitd, miten tutkija jasentda tutkimusongelmaa ja millaisia tutkimusaineistoja han keraa
tutkimuskohteesta. Perttula ( 2006, 155) vahvistaa tit4 tuomalla esiin sen, ettd tutkija
paatyy usein tutkimaan sellaisia kokemuksia, joiden aihe on hanelle omakohtaisesti tut-
tu ja josta han haluaa ymmartaa lisdd. Tutkimusprosessin eri vaiheissa tehdyt tutkimuk-
selliset valinnat ja niiden perustelut tuovat esille tutkijan eettiset sitoumukset. Tutkijalla
ei ole mahdollisuutta olla neutraali tai ulkopuolinen tarkkailija tutkimuksensa suhteen.
Hén tekee valintoja tutkimuksen edetessa ja nama valinnat ovat aina kannanottoja. (Poh-
jola 2003, 61.) Johanna Hurtigin ja Merja Laitisen (2003, 88-89) mukaan tutkijan kantaa
ottava rooli ei ole ristiriidassa tieteen ihanteiden, kuten objektiivisuuden, puhtaan tiedon
intressin tai neutraalisuuden kanssa. Tutkija ei kuitenkaan saa unohtaa reflektiivisyytta

ja tutkimuksellisten valintojen perustelua.

Tutkielman l&dhtokohtana on tutkimuskysymys. Laadullisen tutkimuksen voi ymmartaa
prosessiksi, joka eldé tutkimuksen teon vaiheiden mukaan. Tutkimuskysymysta ei voi
valttamatta laatia tutkimuksen alussa lopulliseen muotoonsa, vaan se tarkentuu tutki-

muksen kuluessa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, etta tutkimuksellista tie-
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toa hankitaan kokonaisvaltaisesti tutkittavista henkildista heidan luonnollisessa elinym-
paristossaan. Tutkimukseen valitaan henkil6t tarkoituksenmukaisesti, eli heilld on ko-
kemusta tutkittavasta ilmiosta ja halua kertoa kokemuksistaan. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kéytetaddn sellaisia metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat péésevat esille. (Hur-
me & Hirsjarvi 2004, 155; Kiviniemi 2007,70 - 77.) Tukihenkil6t ovat toimineet tuki-
henkildind TULA- projektissa eri pituisen ajan. Osalla heistd on kokemusta tukihenkil -
toiminnan koko prosessista, alun tukisuhteen solmimisesta tukisuhteen péaattymiseen

asti. Suurimmalla osalla tukisuhde jatkuu edelleen saman tuettavan kanssa.

Olen asettanut tutkimukselleni tutkimuskysymyksen, joka on:

1. Millaisia merkityksié tukihenkil6t antavat sosiaaliselle tuelle toiminnas-

saan tukihenkil6na?

Apukysymyksing aineiston analysointia varten ovat  kysymykset:

2. Minkalaista sosiaalista tukea ja kenelta tukihenkil6t ovat saaneet toimi-

miseensa tukihenkilona?

Tukeudun tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukselliseen lahesty-
mistapaan. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan kokemuksia, jotka ymmarretaan
laajasti ihmisen kokemussuhteena koko omaan eldmisen todellisuuteensa. Ihmista ei
fenomenologisen ké&sityksen mukaan ole mahdollista irrottaa tuosta kokemussuhteesta
erilleen ja ymmartéa h&nen kokemustaan siit4 huolimatta. Ihmisen suhde maailmaan on
intentionaalinen eli kaikki kokemamme merkitsee meille jotakin. Kun joku ihminen
toimii tietylla tavalla, voimme ymmartdd h&nen toimintansa tarkoituksen kysymallg,

millaisten merkitysten pohjalta h&n toimii. (Laine 2007, 28-29.)

Mitd mind tutkin, kun tutkin kokemusta? Kokemus on ihmisen tietoinen ja tajunnallinen
tapa antaa merkityksid niille todellisuuksille, joihin h&n on suhteessa. Perttula (2006,
149) kayttaa todellisuudesta nimitystd elamaéntilanne ja jatkaa, ettd kokemus on sité,
mitd elamantilanne merkitsee ihmiselle. Todellisuus rakentuu noista merkityksista ja
ihmisen tekemistd merkitysten tulkinnoista. Maailma on olemassa meille ihmisille nii-

den suhteiden kautta, joita meill& jokaisella on todellisuudesta. Kun tutkin tukihenkil6i-
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den kokemuksia sosiaalisesta tuesta, oli tdrke&é saada tietd4 niistd kokemuksista, jotka

ovat auttaneet ja tukeneet heité tukihenkilétoiminnassa.

Juha Varto (1992, 23-24) toteaa laadullisen tutkimuksen lahtokohtana olevan yleensa
thmisen ja ihmisen maailman, joita hdn nimittdd elamismaailmaksi. Laadullisessa tut-
kimuksessa ihmisen eldmismaailmaa tarkastellaan merkitysten maailmana. Merkitykset
ovat ihmisen toimia, hanen asettamiaan pddmaaria ja suunnitelmia. Yhteisossa merki-
tykset ilmenevat hallinnollisina rakenteina, yhteisdjen toimina ja padmaarina. Merkityk-
set ovat aina ihmisesta l&htoisin olevia tapahtumia ja ne péaatyvat ihmiseen takaisin.
Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu, ettd ihminen on seka tutkimuksen tekija etta
kohde. Kun tutkittava ja tutkija ovat samassa maailmassa, he ovat molemmat kietoutu-
neet padasiassa samoihin mutta myos erilaisiin merkityskokonaisuuksiin, joiden perus-

teella he ymmartavat maailmaa.

Varto (emt., 26-27) korostaa, ettd ulkopuolisena, tdysin “objektiivisena” tarkkailijana
toimiminen ei ole mahdollista ihmista tutkivalle. Kaikessa tutkimustyossa tutkijan en-
nakko-oletukset, hdnen tapansa ymmaérta4 kohteensa ennen tutkimusta ja tutkijan kyky
saattaa tdma ennakoitu tutkimuksensa osaksi ratkaisevat tutkimuksen kohdallisuuden,
Varto toteaa. Kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet ovat keskeisia fe-
nomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskéasityksessa. Fenomenologiassa tutkitaan
ihmisen kokemuksia, ihmisen suhdetta omaan elaméantodellisuuteensa. Kokemukselli-
suus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Fenomenologien mukaan ihmisen suhde
maailmaan on myods intentionaalinen, eli kaikki merkitsee meille jotakin. Kokemus
muotoutuu siis merkitysten mukaan. Juuri nuo merkitykset ovat fenomenologisen tut-

kimuksen varsinainen kohde.

Fenomenologiseen tutkimukseen tarvitaan hermeneuttinen ulottuvuus kokemusten tul-
kinnan tarpeen myo6té. Hermeneuttinen fenomenologinen tutkimus pyrkii ymmartamaéan
tutkimansa empiirisen kohteen luonteen kuvaamalla ja tulkitsemalla sita eri perspek-
tiiveistd kasin. Siind yritetddn ymmartaa tutkimuksen kohdetta syvemmin. Se huomioi
tutkimuskohteensa “’sisdisen” tai omimman luonteen ja sen “ulkoisen” sosiaaliskulttuu-
risen aseman tai kontekstin. Hermeneuttisen fenomenologian tavoitteena on luoda uutta
ymmarrysté tutkimastaan kohteestaan — siitd miten tutkittu kohde on olemassa suhteessa

ympardivaan maailmaan. Hermeneuttisen selittdmisen ja tulkinnan avulla tutkija pystyy



34

ymmartamaan saamiaan tuloksia. Ihmisten valinen kommunikaatio on maailma, josta
ymmarrysta haetaan. Tulkintaa ja ymmarrystd saadaan tutkittavien kokemuksesta anta-
mien ilmaisujen avulla. llmaisut voivat olla kielellisia tai ilmeité tai eleitd tai asentojen
vaihdoksia. llmaisut pitavat sisalladn merkityksia ja ilman tulkintaa noita merkityksia ei
voi ymmértaa. (Laine 2007, 31.)

4.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen teossa on aina lasna sensitiivisyyden haaste. Sensitiivisyys on moniulot-
teista ja edellyttda tutkijalta kykya kohdata ihmisten erilaisuus. lIman syyttamista tai
osoittelemista on myds osattava ldhestyd henkilokohtaisia salaisuuksia, vaiettuja asioita,
arvomaailmojen erilaisuutta ja ihmiseldman vaikeita tilanteita. (Pohjola 2003, 56-58).
Tutkimukseni on tilaustyd MLL:n Lapin piirille. Tdma edellytti minulta tutkijana eri-
tyista herkkyytta haastattelemiani tukihenkilditd kohtaan sen takia, etta olen itse tyds-
kennellyt MLL:n Lapin piirissad ja minulla oli tiettyja odotuksia ja kasityksié projektista
ja sen toiminnasta. Minun oli Kriittisesti arvioitava omia tutkimuksellisia valintojani
suhteessa tahan aikaisempaan tietooni ja kokemukseeni. Pohjola (2003, 59) toteaa, etta
tutkijan valinnat eivat ole neutraaleja misséan vaiheessa, vaan aina ne ottavat kantaa ja

pitavat sisallaén tutkijan omia méérityksia.

TULA - projektin tydntekijat postittivat puolestani laatimani kutsun osallistua tutkimuk-
seen kaikille heidan rekisterissdan oleville tukihenkildille, joilla oli k&ynnissd oleva
tukisuhde kevaalla 2011. Tutkimusetiikan kannalta keskeinen seikka on tutkimuksessa
toteutuva ja edellytettava luottamuksellisuus (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Kutsus-
sa toteutin tat4 eettistd velvoitetta kertomalla tutkimukseen osallistumisen olevan va-
paaehtoista ja luottamuksellista siind, miten sailytdn tutkimuksessa saamiani tietoja ja
miten kirjoitan niista tutkimuksessani. Kerroin liséksi, ettd otan yhteyttd puhelimitse
jokaiseen tukihenkil6on kysyakseni heidén osallistumishalukkuuttaan. Painotin sita, ettd
haastatteluissa ilmi tulleet asiat eivat tule sellaisenaan julki tutkimuksessa, vaan muotoi-
len ne analyysisséni sellaiseksi, ettei yksittdisen tukihenkilon vastauksia voi tutkimuk-

sesta saada selville.
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Kerésin aineistoni maaliskuun 2011 aikana haastattelemalla TULA - projektissa toimi-
via tukihenkil6itd puhelimitse. Puhelinhaastattelujen alussa haastateltavilla oli mahdol-
lisuus kysyd minulta tutkimuksesta, sen ilmestymisen ajankohdasta ja julkaisemisesta.
Ké&vimme yhdessa keskustellen 1api vield tutkimuksessa noudattamani luottamukselli-
suuden, vapaaehtoisuuden, salassapidon ja itsemaaradmisen periaatteet ja haastatatelta-
van oikeudet. Olen noudattanut lisksi tutkimuksen teossa hyvaa tieteellistd kaytantoa
siten, ettd olen rehellinen seka itselleni ettd haastateltavilleni, ja esitdn jatkossa omina
teksteinani vain ne, jotka ovat omaa ajatteluani. Annan toisten tutkijoiden teksteille niil-
le kuuluvan arvon ja merkitsen l&hteet asianmukaisesti. (\Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2004,
128-129.)

Hermeneuttisen klassisen perinteen mukaisesti tutkimuksessa olevat tekstit ovat olleet
kirjallisessa muodossa. Kvale (1996, 50) nékee haastattelujen avulla saadun materiaalin
yhtd kayttokelpoiseksi hermeneuttiselle tulkinnalle kuin kirjoitetut tekstit. Haastattelu
on aina vuorovaikutuksellinen tilanne, jonka materiaalin tutkija konkretisoi ja muotoilee
aineistoksi, josta hén voi myos keskustella haastateltavien kanssa jalkeenpéin. Haastat-
telussa on lasné spontaanius ja haastateltavien puhutun ilmaisun lisdksi nonverbaalinen
viestintd kuten eleet, ilmeet ja d44nenpainot. Haastattelumateriaali ei ole suoraan kaytet-
tavissa analyysin aineistoksi, koska sen mukana tulee esille paljon muuta materiaalia
tutkijan tyostettavaksi: kerrotun toistoja, itse teemasta poikkeamisia, hiljaisuutta ja epéa-
selvid ilmaisuja. Haastattelijan tulee suodattaa ja selvent&d puhuttua tekstiksi, jotta han
paasee itse merkitysten &arelle. Toisaalta, se mik& on jollakin lailla ep&olennaista ja
yliméaardista haastatteluaineistossa voi johdattaa tutkijan syvemmalle sen tulkinnassa
(Kvale 1996, 51.)

Haastattelumenetelména kaytin avointa haastattelua. Avoin haastattelu ei perustu tutki-
muksen viitekehykseen, tai viitekehys ei madrdd tutkimuksen suuntaa. Ajatuksena
avoimessa haastattelussa on, ettd ilmiosté jo tiedetty helpottaa tutkijaa hahmottamaan
ilmi6td, jota han on tutkimassa. Avoimessa haastattelussa tutkija on haastateltavan kes-
kustelukumppani, joka johdattaa haastateltavan kertomaan aiheesta. ja kannustaa haasta-
teltavaa pohtimaan tutkittavan asian eri puolia. Ennalta tiedetty suuntaa haastattelua,
mika avoimessa haastattelussa sallii tutkijan l&hestyd ilmiétd oman kokemusperéisen

tiedon avulla. Haastattelussa sallitaan myds tutkijan intuitiiviset kokemukseen perustu-
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vat interventiot. Tutkijan tehtdvana on pitd4 haastattelu ennalta suunniteltujen teemojen
sisdlld, mutta antaa kuitenkin haastateltavan kertoa ja puhua vapaasti oman ymmarryk-
sensa ja halunsa mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 76 -77; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006;Holstein & Gubrium 2001, 15-17.)

Minulla on tukihenkil6toiminnasta ennalta tiedettyé tietoa, koska olen tydskennellyt
MLL:n Lapin piirin aikaisemmassa projektissa tukihenkilétoiminnan koordinoijana ja
tukihenkildiden tyonohjaajana. Haastattelun runkona kaytin tukihenkilétoiminnan pro-
sessia, eli aloitimme haastattelun siitd, kun haastateltavani hakeutui tukihenkiloksi ja
paatimme keskustelun siihen, kun tukisuhde loppui tai kun TULA-projekti loppuu. Kay-
tin sisallollista tietamystani hyodyksi haastattelussa keskustelun kuluessa esittamalla
haastateltavalle véitteitd tukihenkilond toimimisesta. Koska tunsin toiminnan kaynnis-
tdmisen prosessin, pystyin erittelemadn, ketd henkil6itd on ollut mukana toiminnan eri
vaiheissa ja miten he ovat tarjonneet tukihenkil6lle tukea. Minun ei tarvinnut tehda tar-
kentavia kysymyksia ammattihenkil®istd, vaan pystyin keskittyméan haastateltavani
kertomukseen. Kayttamani avoin, keskusteleva haastattelumenetelma sopi oivallisesti
yhteen tukihenkildiden positiivisen kertomisenhalun kanssa.

Avoin haastattelu edellyttaa tutkijalta Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mu-
kaan vuorovaikutus- ja haastattelutaitojen ohella herkkyytta kuunnella haastateltavaa ja
ymmarrysta tarttua oikeisiin asioihin haastateltavan kertomuksessa. Tutkijan tarkentavat
kysymykset voivat johtaa haastattelun tutkimuksen kannalta epéolennaisiin tai haasta-
teltavalle tunnetasolla vaikeisiin kokemuksiin. Kahdella haastattelemallani tukihenkil6l-
I4 oli takanaan tunteita herattdneitd kokemuksia liittyen tuettavan ja tdman perheen tai
l&hiympériston kanssa tulleisiin ongelmatilanteisiin. Haastattelun kuluessa keskuste-
limme néistd asioista, ja haastateltavani olivat helpottuneita saatuaan kertoa niista.
Haastateltavien kertomuksissa oli kohtia, joissa minun tutkijana oli nieleskeltava kyyne-

leitd, koska ne koskettivat minua ja liikutuin.

Tutkimushaastattelu on tutkijan ja tutkittavan valist4 vuoropuhelua ihmiselamasta. Me-
netelmand haastattelu on seké tutkijalle etta tutkittavalle vaativa. Tutkijan tulee melko
lyhyessé ajassa luoda haastattelulle sellaiset puitteet, jossa haastateltava voi turvallises-
sa ja luottamuksellisessa tilanteessa kertoa vapaasti kokemuksistaan ja tunteistaan. (mm.

Holme & Solvang 1991, 115; Kvale 1996, 125.) Kerrontatilanne, kerronnan vuorovai-
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kutuksen s&annot ja kuulijan odotukset muokkaavat tapaa, jolla ihminen kertoo koke-
muksistaan. Kerronta on sidoksissa sosiaaliseen kontekstiinsa eli siihen tilanteeseen
missa sitd kerrotaan. (Hanninen & Valkonen 1999, 142.) Onnistuin luomaan haastatte-
lutilanteeseen miellyttavén, keskustelevan ja avoimen ilmapiirin vaikka emme néahneet
toisiamme. Sain haasteltavan tuntemaan, ettd kuuntelen hanté aktiivisesti ja otan hénen
mielipiteensa vakavasti huomioon. Pyrin olemaan haastattelutilanteessa valpas, avoin
haastateltavan kertomukselle ja huomaavainen. Haastattelutilanteessa tasapainottelin
oman Kiinnostukseni ja innostukseni kanssa saada tietoa siita tuesta ja avusta, jota tuki-
henkil6t ovat toimintansa aikana saaneet ja toisaalta pitadkseni tilanteen sellaisena, etté
vuorovaikutuksellisuus ja haastateltavan tunteiden ilmaisu séilyy.

TULA- projektista lahetettiin muotoilemani kirje projektissa toimiville tukihenkilGille.
(Liite 2). Kirjeessa kerroin tutkimuksestani, opiskeluistani Lapin yliopistossa ja pyysin
heitd miettimaan haluavatko osallistua tutkimukseeni jo etukéteen, ennen yhteydenot-
toani puhelimitse. Kirjeessa totesin ottavani yhteyttd seuraavan viikon aikana ja kysy-
vani halukkuutta osallistua tutkimukseeni. Sain silla hetkell& toiminnassa mukana olevi-
en tukihenkil6iden nimet ja puhelinnumerot MLL - st& sekd k&ytt6oni sim-kortin, jolle
latasin puheaikaa. Yliopistolta lainasin kuukaudeksi tallentimen, jolla tallensin haastat-
telut. Etukéteisoletukseni oli se, ettd vain osa tukihenkil@ista haluaa osallistua tutkimuk-
seeni. Yllatyksekseni kahdestatoista tukihenkiléstd kymmenen oli kiinnostunut osallis-
tumaan tutkimukseeni. Yllattyneisyyteni johtui siitd, ettd olin ymmartanyt yliopistolla
tutkimuksen tekemiseen liittyvilla luennoilla, ettd tavallisilla ihmisilla ei ole yleens&
kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen. Yhteen tukihenkil@istd en koskaan yrityksis-
tani huolimatta saanut puhelimella yhteytta. Yksi henkild Kieltaytyi haastattelusta sano-
en tukihenkildtoiminnan olevan omalla kohdallaan jo ohimennytta elamaa, eikd hanella
ole siitd mitadn sanottavaa. Totesin hanelle, ettd tukihenkildtoiminta on vapaaehtoistoi-
mintaa, samoin tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Harmillista oli se, ettd
h&nen kertomanaan olisin ehk& saanut tietoa tukihenkilond toimimisen loppumisesta ja
toiminnan jélkeisesta elaméstd. Tutkijan on kuitenkin hyvaksyttava se tosi asia, ettei
kaikkia tutkimuksen teon kannalta itse tarkeina pitdmiaan informantteja tavoita.

Kirjeessa olin todennut soittavani ja sopivani yhteydenottoni yhteydessé haastatteluajan

jokaisen kanssa erikseen. Seitsemén tukihenkilon kanssa sovin haastatteluja seuraaville
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paiville tai seuraavalle viikolle. Yhden tukihenkilon kanssa sovimme pdaivan, mutta
siihen tuli hanelle yllattdvd meno. Toisella haastattelukerralla tallentimesta loppui tila,
joten jouduimme sopimaan vield kolmannen haastatteluajan. Tein yhden tai korkeintaan
kaksi haastattelua samana paivana. Kaksi tukihenkiloa sanoi haastattelun sopivan héanel-
le saman tien, joten otin tallentimen esiin ja haastattelin. Yhden tukihenkilon haastatte-
lin kasvotusten erdan kunnan sosiaalitoimistossa tydntekijdn huoneessa, muut haastatte-

lut tein puhelinhaastatteluina.

Kahdessa ensimmaisessé puhelinhaastattelussa tallennin otti kovasti hairiot4, koska tein
haastattelut kotona makuuhuoneessa sangyn paalla ja tallennin oli vasten pehmeaa alus-
taa. Naiden kahden haastattelun &anen laatu kérsi tuosta aloittelevan puhelinhaastatteli-
jan taitamattomuudesta paljon. Ylimé&&rdinen humiseva ja aaltoileva sivuaani tallentees-
sa teki litteroinnin valilla todella vaikeaksi ja korviani koettelevaksi. Tukihenkilon puhe
oli tallentunut hyvin hairidista huolimatta, mutta oma puheeni ja esittdméani kysymykset
eivat kuuluneet valilla ollenkaan. Kysymykseni ja kommentointini puuttuminen naiden
kahden haastattelun litteroidusta tekstista vaikeutti jatkotydskentelyéni ja ymmartamis-

tani haastattelujen sisallostéa.

Haastatellut tukihenkil6t ovat viidelta paikkakunnalta projektin toiminta-alueen kunnis-
ta. Haastatelluista kaksi on miestd ja kahdeksan naista. Viiden haastatellun tukihenkilén
puoliso on ollut myds mukana toiminnassa, eli he ovat toimineet yhdessé tukiperheena.
Puolisot eivat kuitenkaan olleet mukana haastattelukeskusteluissa, osa oli lasna taustalla
haastatteluiden aikana, osa vain lasna toisen puolison kertomuksissa. Tukihenkildina he
toimivat kuuden kunnan alueella. TULA — projektissa oli tavoitteena laajentaa toimintaa
my0s tukihenkilond toimivan asuinkunnan lisaksi naapurikuntiin. Voi olla helpompaa
toimia tukihenkilond tai - perheend vahavakisissd kunnissa oman paikkakunnan ulko-
puolella, koska ei ole tuttavia tai sukulaisia paikkakunnalla tai muuta kytkosta tuetta-

viin.

Kun esitén tutkimustulokset, olen pyrkinyt hdivyttdméén tunnistettavuutta tukihenkiloi-
den yksityisyyden turvaamiseksi. Kaytan sitaateissa tukihenkildista nimityksid TH1,
TH2, TH3, TH4, TH5, TH6, TH7, TH8, THI ja TH10 sen perusteella, missé jérjestyk-

sessa olen haastattelut litteroinut.
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Nauhoitin haastattelut, yhteensd nauhoituksia on 12 tuntia. Haastatteluiden pituudet
vaihtelevat 47 minuutin ja 1, 5 tunnin valilla. Olen litteroinut haastattelut sana sanalta,
mutta jattanyt kirjoittamatta huokaukset, hymahdykset tai pitkan hiljaa olon. Vahvan
tunteidenilmaisun olen kuitenkin kirjoittanut tekstiin.  Puhtaaksikirjoitettua tekstia on
yhteensa 103 sivua kirjoitettuna Times New Roman-fontilla ja 1,5 rivivalilla.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineistoni muodostuu puhelinhaastatteluiden avulla saadusta aineistosta. Laa-
dullisen aineiston analyysin tarkoituksena on saada kasilla olevaan aineistoon selkeytta
niin, ettd aineiston avulla voidaan tuottaa uutta tietoa tutkitusta asiasta. Analyysin avulla
aineistoa tiivistetadan ja selkeytetdan, jotta aineiston informaatio saataisiin mielekkaalla
tavalla tuotua esiin. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Analysointivaihe on mielenkiintoi-
nen, mutta monien tutkijoiden mielesté jopa tuskallinen prosessi. Vaikeaa ja tuskallista
aineiston analysointi oli minullekin. Kéytin paljon aikaa yrittdessani luoda jarjestysta
aineistooni ja yrittaessani 10ytaa sieltd sosiaalisen tuen ilmauksia ja nostaa niité oikealla
tieteellisesti hyvaksytylla tavalla esille. Koin haastavana sen, ettd haastateltavien kerto-
muksista tulisi 10ytad merkityksia ja niité sitten tulkita haastateltavien ilmaisu sailyttaen.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 135). Haastattelujen mukava ja avoin ilmapiiri seka haastatte-
lujen kertomuksellisuus ei vélittynyt analyysin aloittamisvaiheeseen, vaikka sitd niin

toivoin.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 135) toteavat, ettd aineiston analyysin voi aloittaa jo haastat-
teluvaiheessa havainnoimalla haastateltavien kertomuksista ilmi6it4 niiden toistuvuuden
tai erityisyyden perusteella. Toteutin tata ohjetta hiukan. Yritin jatkaa analyysia heti
haastattelujen jalkeen, jotta kiinnostukseni asiaan olisi sdilynyt. Kiinnostukseni asiaan
sédilyi, mutta en saanut aloitettua analyysié tehokkaasti. Jos analyysissé olisi tullut esille
lisdhaastattelun tarvetta tai jonkin asian tarkistamisen tarvetta, olisi se ollut helpompi

tehdd melko pian haastattelujen jalkeen. Yritin pitdd mielessani sen, ettd analyysissa
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pyritadn sailyttdmaan haastateltavien &ani sanallisessa muodossaan koko analysoinnin

ajan.

Analysoin aineiston aineistolahtéisen siséllonanalyysin keinoin pyrkien sailyttamaan
kertomuksellisuuden. Tarkoituksenani oli toteuttaa analyysi laajemmalla narratiivisella
otteella, mutta taitoni eivat siihen ihan riittdneet. Ymmarran kertomuksellisuuden ole-
van tutkimuksessani tietoisuutta siitd, ettd on olemassa erilaisia tarinoita tukihenkiloy-
destd Lapin véhadvakisissa ja harvaanasutuissa kunnissa. Tukihenkilot kertoivat koke-
muksistaan ja minun tehtdvani on valittdd ja suodattaa nédiden tarinoiden yhteys olemas-
sa olevaan maailmaan. ( Ks. Malinauskas 2011). Kertomuksissa on yleensa juoni, joka
liittdd toisiinsa ajallisesti etenevét tapahtumat. Juonen lisaksi narratiivisuudessa on
oleellista se, ettd tarinoilla on syy ja seuraus yhteys. Ne eivat ole vain yksittéisid kerto-
muksia, vaan ne voivat muodostaa yhtendisen kerrotun kokonaisuuden. (Elliott 2005,
7.) Mielesténi tukihenkilétoiminnan prosessi itsessédan on lahella taté kerrottua kokonai-
suutta. Minulle itselleni oli tarkeda analyysia tehdessa tietoisuus siitd, ettei narratiivises-
sa lahestymistavassa pyritd vakuuttamaan lukijaa tutkitun aineiston ja tulosten totuudes-
ta ja totuudessa pysymisessd, vaan ennemminkin luomaan kertomus todentunnusta. To-
dentuntu syntyy ja vahvistuu sitten tdman tutkimuksen lukijan omassa eldmassaan ko-
kemien asioiden saadessa vastakaikua tukihenkildiden kerrotussa tarinassa. (Heikkinen
2007, 153.)

Kerronnallisessa, narratiivisessa tutkimuksessa mahdollistetaan sellaisten ihmisten tari-
nan kerronta, jotka muuten eivét saisi d4antdan kuuluville. (Kujala 2006, 103). Tavallisen
ihmisen eldman arvostajana ja yhteiskunnallisissa asioissa aktiivisena kansalaisena néen
tarkednd antaa osaltani tukihenkil@ille mahdollisuuden kertoa tarinansa. Ilman tutkimus-
tani heidan nakemyksensé ja kokemuksensa tukihenkilond toimimisesta ja siihen saa-
dusta sosiaalisesta tuesta ei tulisi laajempaan tietoisuuteen. VVoin omalta osaltani auttaa
heitd ilmaisemaan huolensa ja esittdmadn parannusehdotuksia Lapin pienten kuntien

lapsiperheiden asemaan.

Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, etsien yhtaldisyyksia ja eroja. Olen
itse ddneenajattelija ja huomannut sen, etta ajatukseni tarvitsevat kuulemiskokemuksen,
jotta voin menné ajatteluprosessissa eteenpain ja mahdollisesti toteuttaa lopputuloksen

kaytannossa. Ajatuksenani oli, ettd tukihenkilot voisivat hyotyda avoimesta haastattelu-
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keskustelusta ja saada uuden ndkokulman kokemuksessaan tai tavassaan toimia tuki-
henkilénd. Muutin haastatteluaineiston tekstimuotoon, jotta tutkittavasta ilmiosta eli
tukihenkil6iden kokemuksista sain muodostettua tiivistettyd kuvausta. Tdman kuvauk-
sen avulla voin kytked saamani tulokset ilmion laajempaan yhteyteen ja aihetta koske-
viin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105.)

Luin aineistoani l&pi useampaan kertaan. Ensimmaisell& kerralla luin aineistoa niin, etta
yritin aineistolahtoisesti 16yt tukihenkildiden haastatteluista ne kohdat, joissa he pu-
huvat sosiaalisesta tuesta jossakin muodossa, joko tuen lahteiden eli henkildiden avulla
tai tuen muotojen avulla. Seuraavalla lukukerralla otin avuksi vihredn ja keltaisen yli-
viivaustussin ja etsin ilmauksista saatavilla olevan tai saadun sosiaalisen tuen ilmauksia.
IImauksissa oli my6s negatiivisen sosiaalisen tuen ilmauksia, jotka yliviivasin pinkilla

kynalla.

Sosiaalisen tuen ilmauksia etsiessani huomasin, etta tukihenkildiden tarinoissa tukihen-
kilétoiminnan prosessimainen luonne tuli esille. Tiedollisen sosiaalisen tuen osuus on
ollut voimakkainta tukihenkilon aloittaessa toiminnan tukihenkilona tai tukiperheena.
Toisaalta tukihenkilét ovat toiminnassa eri vaiheissa. Yksi tukihenkil6istd on ehtinyt
paattaa tukisuhteen ja muuttaa toiselle paikkakunnalle. Toinen tukihenkild on aloittanut
tukisuhteen loppusyksysté ja kaynyt vasta peruskoulutuksen siind vaiheessa kun maalis-
kuussa tein haastatteluja. Kolmas tukihenkild on ehtinyt olla yhdelle tuettavalle tuki-
henkilona koko tukihenkil6toiminnan prosessin ajan ja on aloittamassa uutta tukisuhdet-
ta. Muilla tukisuhde jatkuu saman tuettavan kanssa. Kirjasin aineiston marginaaliin
ydinsanoja ja tukihenkil6toiminnan vaiheita ja sisallollisia asioita. Puhtaaksi kirjoitetut

haastattelut olivat kirjavanaan merkintdja, joista oli myohemmin vaikea saada selvaa.

Seuraavaksi pelkistin aineistoa niin, ettd kerasin ajatuslausumat teemoittain emotionaa-
lisesta, tiedollisesta, arvioivasta ja henkisestd sosiaalisesta tuesta ja niiden lahteista
omiin word — taulukkoihinsa. Lausumat eivét olleet pelk&staan positiivisia ilmauksia
saadusta sosiaalisesta tuesta. Lausumissa oli negatiivisia ilmauksia, jotka voi nahda so-
siaalisen tuen tarpeena tai puutteellisina toiminnan rakenteina. Jatkoin saadun sosiaali-
sen tuen lausumien pelkistamistd yhden tai kahden sanan mittaisiksi. Esimerkkina alla

taulukossa 1pelkistamani emotionaalisen sosiaalisen tuen ilmeneminen.
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Taulukko 1
EMOTIONAALINEN TUKI YKSILOLLINEN YHTEISOLLINEN
MLL Tunnetuki Peruskoulutuksessa tukihenkiloksi kasvami-
Projekti- Kuuntelu sen rohkaisu
tyontekija Rohkaisu, myétaeldminen, arvostaminen | Tunnetuki
Y mmaértaminen Asioiden syvéllinen tarkastelu
Monipuolisuus, yksil6llisesti huomioiva Tukihenkildiden vertaisuuden vahvistaja
Ongelmanratkaisuun apua TukihenkilGiden motivoija
Asiantuntijuus Toimintaan sitoutumisen vahvistaja
Toimintaan motivoija Sillanrakentaja vapaaehtoisen ja sosiaali-
Sitoutumisen vahvistaja toimen valilla
Vapaaehtoisen rajojen maérittelija
Sillanrakentaja vapaaehtoisen ja sosiaali-
toimen valill4
VERTAISET | Uusia ihmissuhteita Tunnetuki
Kokemusten kertominen ja jakaminen
Rohkaisu
Kokemusten kertominen ja jakaminen Vuorovaikutus
Vertaistuki
Miellyttava ilmapiiri, hyva porukka
STT Vuorovaikutus
Rohkaisu
Keskustelu ja ymmartava asenne
Yhteistyd
TUETTAVA/ | Luottamus,arvostus, kunnioitus
PERHE Vuorovaikutus
Tunteet
Saanno6t = Turvallisuus

Tein samanlaiset taulukot tiedollisesta, arvioivasta ja henkisesta tuesta jaoteltuna yksi-
I6lliseen ja yhteisolliseen sosiaaliseen tukeen. Taulukoinnin avulla yritin tehdé itselleni
paremmin nakyvéksi sen, minkalaisena sosiaalinen tuki tutkimuksessani nayttaytyy.
Pyrin myds helpottamaan tdman jasentelyn avulla tulosten auki kirjoittamista.
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5. Sosiaalinen tuki ja sen merkitys tukihenkiloille

5.1 Tavallinen ihminen tukihenkilona

Tassa luvussa pohdin ja erittelen tukihenkildtoiminnan prosessin alkuvaihetta tukihenki-
I6iden kertomusten perusteella painottaen tavallisen ihmisen nakdkulmaa. Nakemykseni
mukaan tukihenkildiden oma &&ni vélittyy aineistosta siind, miten he kertovat vapaaeh-
toistydhon mukaan tulemisestaan ja siind mitk& asiat tukihenkilén omassa henkil6koh-
taisessa identiteetissa ja toimintaymparistossa auttavat tukihenkil6toimintaan sitoutumi-
sessa. Tukihenkil6ot kertovat hakeutuneensa toimintaan eri syistd. Yleisena lahtokohtana
tukihenkiloksi ryhtymiselle on halu auttaa oman tai naapurikunnan lapsia ja nuoria.
Toimintaan mukaan lahteminen on ollut monen samaan aikaan tapahtuneen asian seura-
us ja pienten yhteensattumien summa. Kansallisessa ja paikallisessa mediassa on ollut
keskustelua lasten ja nuorten lisaantyvasta pahoinvoinnista. Samanaikaisesti paikallis-
lehdessé on ollut ilmoitus tukihenkiltoiminnan peruskoulutuksesta paikkakunnalla ja
sen yhteydessa ollut mielenkiintoinen lehtijuttu paikkakunnalla asuvan tukihenkilon
itsensé Kirjoittamana. Naapurin tai tuttavan esimerkki tukiperheend toimimisesta on
kannustanut ottamaan yhteyttd koulutuksen jarjestdjaan tai oma muuttunut elamantilan-
ne on mahdollistanut vapaaehtoistyon aloittamisen. Nama yksil6lliset toimintaan hakeu-
tumisen syyt ovat rinnastettavissa esimerkiksi Palvelevan puhelimen paivystéjaksi ha-
keutumisen syihin, jotka olivat Hannu Sorrin (2005, 128-130) mukaan toisilla halu 16y-
t44 merkitystd omalle eldamalleen ja toisilla mahdollisuus harjoitella vuorovaikutustaito-
ja ilman ammattiroolia ja kéyttadd saatua kokemusta hyddyksi omassa tyossa kasvatus-
tai opetusalalla. Penner (2004, 650) mainitsee vapaaehtoistyéhon Yhdysvalloissa ha-
keutuvan entistd enemman henkil6itd, jotka ovat kokeneet olevansa henkilokohtaisesti

kutsuttuja mukaan vapaaehtoistyohon.

Yhdessa kunnassa sosiaalityontekijat ovat olleet aktiivisia tukihenkil6toimintaan rekry-

toijia. He ovat piténeet tukihenkiléiden mukaan TULA - projektia tarkedna sosiaalipal-
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velutarjonnan liséresurssina oman kuntansa lapsiperheille. He ovat néhneet projektin
tuoman hyédyn omalle kunnalle ehkaisevén lastensuojelutyén toimintamuotona tuki-
henkildtoiminnan kehittdmisen kannalta. Pienelld paikkakunnalla aktiivisia maallikko-
toimijoita on yleens& vahan ja ndma henkil6t ovat valveutuneiden sosiaalityontekijoiden

tiedossa.

Kun tukihenkiloksi haluava on ottanut yhteyttd MLL:n projektitydntekijaan tai projekti-
tyontekija héneen, ovat he sopineet haastatteluajasta. Haastattelun kuluessa tukihenkil6-
toiminnan prosessin etenemisen avaaminen auttaa tukihenkiloksi ryhtyvad ymmarta-
madn sitd, mihin hdn on hakeutumassa. Haastattelun avulla varmistetaan se, ettd tuki-
henkildiksi valikoituu tehtdvadn soveltuvia ihmisid. Keskustelun kuluessa kayvét ilmi
tukihenkil6iden motiivit toimintaan mukaan tulemiseen ja tyontekijé voi havainnoida ja
testata tukihenkiloksi hakeutuvan soveltuvuutta toimintaan. (Ks. Yeung 2005, 116-117.)
Tukihenkiloksi hakeutuvalla voi itselld olla kokemusta samankaltaisista tilanteista, joita
tuettavilla perheilla on. Haastattelun aikana tyontekijan tehtdva on tunnistaa, missa vai-
heessa tukihenkild kokemustensa kanssa on. Jos hén el&a akuuttia kriisivaihetta jonkun
oman eldméan ongelman kanssa, on tarke& hanelle itselleen tyostdd asia selvaksi, eika
han ole silla hetkelld sopiva tukihenkiloksi. Kun han on I&pikaynyt asian ja paéssyt krii-
sivaiheen yli, on hanelld hyvat mahdollisuudet toimia toisten auttajana. (Lehtinen 1994;
1997, Porkka 2009.)

Vapaaehtoistoiminnan yhteydessé keskustellaan siita, kykenevétkd tavalliset ihmiset
riittdvan hyvin arvioimaan omaa eldmantilannettaan ja kykyaan toimia vapaaehtoisena.
Lehtinen (1994, 71) toteaa, ettd Pois sivuraiteelta - projektin tukihenkil6t olivat itse pe-
ruskoulutusvaiheessa arvioineet sitd, minkalaisiin vapaaehtoistehtaviin he jatkossa
suuntautuvat. Osa heisté oli tukihenkilokoulutuksen jalkeen todennut, ettd tukihenkil6-
toiminta on héanelle liian vaativaa ja etsinyt itselleen toisenlaisia tehtévia vapaaehtois-
tyontekijoind. Pennerin (2004, 662) mukaan vapaaehtoiseksi ryhtyvét eivéat hakeudu

toimintaan hetken mielijohteesta, vaan harkinnan ja asioiden pohtimisen jalkeen.

Tukihenkilond voi toimia sellainen henkild, joka on tavallinen ihminen. Hokkanen
(2003, 82) toteaa, ettd vapaaehtoisia yhdistdd ihmisend oleminen ja ihmisyys myos

mahdollistaa vapaaehtoisuuden. TukihenkilGtoiminnan eettisissa periaatteissa painote-
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taan sitg, ettei tukihenkilolla tarvitse olla erityistaitoja tai ammatillisia valmiuksia toi-
mintaan mukaan tulemiselle ja siind jatkamiselle. Jokainen tukihenkiloksi ryhtyva kéyt-
t&4, ja saa kéyttdd omaa persoonaansa ja elamankokemusta hyvakseen. (Korhonen 2005,
14.) Penner (2004, 659-660) on péaatynyt tutkimuksissaan siihen, ettd vapaaehtoisilla on
tiettyja persoonallisia ominaisuuksia kuten empaattisuus, auttavaisuus ja ymmartavéi-
syys, jotka tekevat vapaaehtoisesta sellaisen ihmisen, jolle toisten auttaminen on luon-
tevaa. Haastattelemani tukihenkil6t toimivat eri ammateissa, heissé oli kasvatus-, ohja-
us- ja opetusalalla, hoitotydssd, palvelualoilla sek& maa- ja metsétalousalalla tyoskente-

levia.

Tukihenkil6t eivat kertoneet mistaan tietyistd vaatimuksista tai ominaisuuksia tukihen-
kiloksi paasemiselle. Mannerheimin Lastensuojeluliiton arvoista lapsen ja lapsuuden
arvostus, yhteisvastuu ja ilo ovat olleet heiddn mukaansa toimintaan mukaan kutsuvia.
Arvojen esilla pito on ollut tukihenkildlle lupaus siita, ettd ne ovat toiminnan perustana
ja tukena. MLL:n arvoja ja toimintaperiaatteita toteutetaan vapaaehtoisten ja ammatti-

laisten valisen kumppanuuden avulla. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto).

Sini Lehtinen (1994, 71) toteaa, ettd tukihenkil6ilta odotettiin aikaisemmin pyyteetonta
uhrautuvaa auttamista. Nykyaan tuosta vaatimuksesta on luovuttu ja ymmarretaan, etta
vapaaehtoistoiminnassa on oikeus saada toimia itselleen sopivalla tavalla omat voima-
varat huomioon ottaen. Tukihenkil6t kertoivat saavansa toiminnasta iloa ja hyvan mie-
len tunnetta. Oma myonteinen eldmanasenne, kiinnostus ihmisiin ja toiminta oman elé-
mankatsomuksen mukaisesti on perustana heidan tekemélleen vapaaehtoistydlle. Kun
he saivat vahvistusta sille, ettd he ovat arvokkaita ja hyddyllisia ihmisid tuettavan ja

tdmén perheen eléméssé, oli se heille merkityksellista.

H: Mika se antaa sulle voimaa teha tata vapaaehtoistyota?
TH: Ehka se rakkaus ja haluaa auttaa, kerta pystyypi, etta toisekki vois
hyvin sitten.( TH 10)

Taa fuettavan nimi/ sano mulle myéhemmin, ettd sda naytat maailman
tylsimmaltd ja tavallisimmalta ihmiseltd ja kaikki mitd sa teet nayttda
maailman tylsimmalté ja tavalliselta, mutta silti s& olet niink6 maailman
kivin ihminen. Kaikki semmonen tylsa muuttuu kivaksi sun kanssa. Taa oli
mun mielesta niin hieno palaute, ettei sen hienompaa palautetta ole ole-
massakaan.(TH 2)
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Mie tykkaan tastd hommasta, ei tama mittdan kevytta tai helppoa tyéta
ole, mutta on siind joku, mik& kiehtoo. Varmaan siin& on seki palaute,
mita saa. Valilla tullee koppaa ja lautaa, tullee korville niin etta korville
kay, mutta sitten se kiitos, mita tullee, niin se on kaikkein paras. (TH 1)

Taa on ylittany meian odotukset. Niinku ma sanoin yhdelle henkil6lle, joka
harkitsi tdhan ryhtymistd, niin sanoin, ettd tda on tosi mahtava toiminta-
muoto. Voi auttaa ihmisid, lapsia ja saa parhaat puolet, mansikat poimia
kakun pinnalta, ettéd saa ne mukavimmat hetket, eikd joudu kauheen syval-
le niihin ongelmiin. (TH 7)

Minusta kuitenkin ollu ihan kiva, etté olen jolleki tarked, etta sillai fiksusti

kuvaisin, ettei nousis kauhea itsekehu.(TH 5)
Yhté tarkeéda tukihenkildtoiminnasta saadun yleisen hyodyksi ja avuksi olemisen koke-
muksen lisaksi on se, ettd tukihenkild voi kayttdd koko omaa inhimillistd pddomaansa
eli tietojaan ja taitojaan tukihenkilona toimiessaan. Inhimillinen pddoma ei véhene eika
kulu vapaaehtoisena toimiessa, vaan kasvaa ja kehittyy tilanteiden mukaan. (Esim. Ka-
janoja 2005, 237.) Marjaana Pelkonen (1994, 30-39) tuo esiin ihmisen tarvitsemat voi-
mavarat toiminnassaan. Han jakaa voimavarat siséisiin ja ulkoisiin. Ulkoisia voimavaro-
ja ihminen saa sosiaalisen tuen avulla, niité asioita kasittelen luvuissa 5.2 ja 5.3. Siséiset
voimavarat ovat henkilékohtaisia kuten tieto, minan vahvuus, erilaiset selviytymisstra-
tegiat, pysyvét arvojarjestelmat, itsetunto, luottamus, energia, motivaatio, uskomusjar-
jestelmét sekd hallinnan ja kompetenssin tunne. Ihmiselle keskeisin ja tarkein on hallin-
nan tunne, joka auttaa ihmistd uskomaan siihen, ettd h&n voi itse ohjata omaa elamén-
kulkuaan. Leena Mikkolan (2000, 24) mukaan hallinnan tunne vaikuttaa myonteisesti ja
kannustavasti ihmisen késitykseen omasta minakuvastaan ja kykyyn kayttad omia siséi-

si& voimavarojaan.

Tukihenkilot kertovat vahvistavansa omia siséisid voimavarojaan eri tavoin. Haastatte-
luissa he kertoivat avoimesti erilaisista keinoista pitda itsensa kunnossa ja toimintaky-
kyisend vapaaehtoisena. Mielestédni meille vapaaehtoisten kanssa tydskenteleville am-
matti-ihmisille olisi tarked& kuunnella vapaaehtoisen kertomusta omista voimanlahteis-

t&4én, luottaa heidan sanaansa ja tukea heité néissé pyrkimyksissa.

Tarked asia, ettd pittda itestansd huolta. Oma ystavapiiri on hyva olla
kunnossa. Tukisuhteesta ei voi puhua, mutta omaa pahaa oloa pystyy ja-
kamaan. Pitda huolehtia itsesta ja omista suhteista. Kasitdita harrastan.
(TH5)
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Mulle on tarke&a se puhuminen, aikaisemmin olen kirjoittanu paivakirjaa-
ki, mutta tassa projektityontekijan kanssa tarkedd puhuminen ja asioiden
selvittdminen silla tavalla. Itella ei ole korkeaa kynnysta kertoa asioista
luotetulle ihmiselle, toisilla on. Seurakuntayhteys on ollu mulle tarkeaa,
nimettémana voi pyytaa esirukousta. (TH 8)

Mulla on kokemusta vapaaehtoistydsta pitkalta ajalta. Se tuo varmuutta ja
uskaltaa kuunnella ittedéan. Auttaa tietenki, ko on niin ihana tuettava lapsi,
vanhempien kans jutellaan ja sovitaan.(TH 6)

Niin ja se huumori. Ei niin vakavasti kannata ottaa, pittdd osata nauraa
itelle ja muille.(TH 3)

Meilla on se, ettd asutaan maalla, on kotielaimia, pihaa ja mettaa riittaa,
missa juossa ja leikkida. Ei ole huvipuistoja ja uimahallia lahelld, mutta
riittad tuoki, niin ainaki olen ymmartany. (TH 4)

Tukihenkilot kertoivat oman arvomaailman ja myonteisen eldmanasenteen auttavan
toiminnassa. MLL:n esilla pitdaméat arvot ihmiseldman kunnioittamisesta ja vapaaehtois-
ten osallisuuden lisdédmisestd kumppanuuden avulla olivat heille merkityksellisia. Tuki-
henkilot nakivat ratkaisukeskeisen toimintaperiaatteen hyvanad keinona ja perustana
omalle toiminnalleen. Yeungin (2004, 112) tutkimuksessa kirkon vapaaehtoistyonteki-
joité yhdisti yhteinen usko, joka loi myods yhteen kuuluvaisuuden tunnetta. Omaa usko-
aan kukaan ei tuonut nakyvasti esille, vaan se oli yhteinen kaikkien toimijoiden tiedossa
oleva ja tunnustettu arvopohja. Kaksi tukihenkil6a kertoi saavansa voimia tukihenkiléna
toimimiseen omasta uskonvakaumuksestaan. Toinen tukihenkil6istd kertoi vakaumuk-
sestaan tuettavalle, koska siita aiheutui rajoituksia heidan yhteiselle tekemiselleen esi-
merkiksi musiikin kuuntelussa tai elokuvien katselemattomuudessa. Toinen tukihenkil®
on saanut voimaa rukouksesta ja on pyytdnyt nimettéméana esirukousta tuettavalle ja

tdman perheelle seurakunnassa.

Tukihenkilolle arki on keskeiselld sijalla voimavarana. Arki ndyttaa toteen ja samalla
testaa luodut toiminnot ja jarjestelmat (Julkunen 2006, 21). Arki on itsestdan selvaa
meille ihmisille. Se on l&sn& kaikkialla elamdssamme, mutta sitd on vaikea kasitteellis-
td44. Useimmiten arjen kasitteellistdminen ja uudelleen ajatteleminen on tutkijoilla on-
nistunut vertaamalla sit4 pyhaan. (Jokinen 2003, 14; Viertola 2006, 327).
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Arki on Rita Felskin (2000, 31) mukaan elettyd elamé&a ja kokemuksia enemman kuin
jarjestettyja aktiviteetteja. Arjen voi laajentaa koskemaan koko eldmaé ja elamisen lain-
alaisuuksia. Arki ei ole erityista tai ainutlaatuista, vaan tapahtuu péiva toisensa jélkeen.
Rutiinit tuovat arkeen toistuvuutta, joka on yhteista ja tarkedd meille kaikille. Arkielamé
on ymmarryksessamme sidoksissa enemman naisiin ja heidén elamaansé. Naiset syn-
nyttdvat uutta eldméé ja vastaavat arjen rutiinien sujuvuudesta. Naiset tekevat vield ny-
kyaankin kotitditd enemmaéan kuin miehet. Naiset ovat vastuussa siivouksesta, lastenhoi-
dosta ja ruuan valmistuksesta myos tyoeldmassa, ei pelkastaan kodin ulkopuolella. (Jo-
kinen 2003, 8.)

Tutkimuksessani tukiperheissd sukupuolisidonnainen jaottelu ja ajattelu on nékyvissa
tukihenkildiden kertomuksissa perheen sisdisessa tyon jaossa. Miesten tyot ovat enim-
makseen ulkotditd. Naisten tyona ovat sisatyot kuten ruoanlaitto, siivous ja huolenpito
hygieniasta. Yhteinen tekeminen suuntautuu enemman kodin ulkopuolelle. Tukiperheet
kertovat tarjoavansa tavallisen perheen mallin tuettavilleen. Perheeksi méaarittyy niiden

aikuisten joukko, joka vastaa arjessa tuettavasta lapsesta tai nuoresta. (Hurtig 1999, 25).

Ehka mulla on niinkd naisilla yleensd.Olen pitany yhteyttda MLL:aan,
perheeseen enemman ja sitte kaytannon asioita hoitanu. Mies on enemman
naita miesten toita esitelly tai touhunnu koneiden ja opastanu moottorikel-
kan ajamisessa. Ne on kdyneet ajamassa tai monkijalla ajossa. Meilla on
ollu aika luontevat roolit tavallaan. Olen huolehtinu ruoan ja kattonu mité
vaatteita laittaa paalle. On lampimasti vaatetta, ku lahtee ulkohommiin.
Aika tavalla samalla tavalla kuin tavallisissakin perheissa, miehilla ulko-
tyot ja naisilla sisatyot.(TH 7)

Arjessa elaminen, kuunteleminen ja sopiminen on tarked&. Sovitaan miten
milloinkin. Helmikuussa tuettavat yhtdaikaa, katotaan maaliskuussa sit-
ten. Pit44 ottaa véahan puita matkaan, lammitell& ja tehd nuotio. ~ Tam-
mosell& menetelméalla toimitaan, omannékdinen. Ei mahottomia.  Ele-
taan arkea, vaikka on pyha, niin eletdan arjessa.( TH 10)

Tukihenkil6iden eldm& on tavallista keskivertoisen suomalaisen arkielamad, jonka toi-
minnan paikka on koti. Kotiin liittyy Johanna Hurtigin (2003, 116) mukaan myonteisié
assosiaatioita ja paljon positiivisesti latautuneita maareita. Felskin (2000, 22) mukaan
ymmarramme kodin olevan meille itsestédan selvyys ja perusta arjen elaméllemme. Ko-
din tuntuisuus ilment&é arkea, mutta kodin voi ajatella laajemminkin. Tukihenkil6ille

koti on turvallinen ja suojaisa oma paikka. Tukihenkil6t tarjoavat tuettavalleen kodis-
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saan tilan, jossa voi saada positiivisia, tuettavan omaan kotielamaan verrattuna erilaisia
elamyksié arjessa. (Ks. Leppiman 2010, 190.) Tukihenkil6t ulottavat kodin tuntuisuu-
den ainakin isompien lasten kohdalla my®s tuttuihin harrastuspaikkoihin, kuten Kirjas-
toon tai uimahalliin. Jokinen (2003, 14) toteaa, etta arki ei ole pysyva olotila, vaan sekin
tarvitsee huolenpitoa, sopimuksia ja kuosittelua muotoonsa. Arjen kuosittelusta vastaa-
vat useimmiten naiset, he kayttavéat arjen valtaa. Arjessa se joka huolehtii arjen sujumi-

sesta, antaa toisille mahdollisuuden osallistua sujuvaan arkeen.

5.2 Yksilollista tukea kahdenkeskisessa kohtaamisessa

Tassa luvussa avaan sité yksilollisen sosiaalisen tuen maailmaa, josta tukihenkilo saa
voimavaroja, uskoa ja toivoa toimia vapaaehtoisena. Kun tukihenkilGilla oma arki on
sujuvaa , siind on sopivasti rutiineja ja siitd saa voimia, voi ottaa vastaan sosiaalista tu-
kea. Kerron tutkimustuloksista jaljempanéd noudattaen tukihenkil6toiminnan prosessin
kulkua. Yksilollinen vastaanotettu sosiaalinen tuki valittyy tukihenkildiden kertomuk-
sissa laajana. Sosiaalisen tuen muodoista konkreettinen, emotionaalinen, tiedollinen ja
arvioiva tuki ovat olleet tukihenkil6iden kokemusten mukaan l&sna tukihenkilétoimin-

nan prosessissa koko ajan.

Konkreettinen sosiaalinen tuki ei nayttaytynyt tutkimuksessani merkityksellisena tuki-
henkildille, koska se ei ollut heidan mielestadn olennaista heidan tekemasséan vapaaeh-
toistyossa. Palkkio tai kulukorvaukset ovat osoitus siitd, ettd tukihenkil6illd on sopimus
kunnan kanssa ja heille korvataan sopimuksen mukaisesti vapaaehtoistyodsta. Lahes jo-
kainen tukihenkilQista on sitd mieltd, ettd palkkio on ihan hyva asia, muttei silla tai sen
puuttumisella ole merkitystd tukihenkilona tai -perheend toimimiseen. Kahdella tuki-
henkil6ll& on ollut kokemusta siitd, ettd tuttava on arvellut hénen tekevan vapaaehtois-
ty6té rahan takia. Ajatus oli heidan mielestdan niin absurdi, ettei sitd voinut oikein ottaa
todesta, vaan suhtautua siihen huumorin avulla. Palkkiot ja kulukorvaukset eivat olleet
samansuuruisia, vaan vaihtelevat kuntakohtaisesti. Tdma erilainen vapaaehtoistyosta
korvaaminen on herattanyt tukihenkil6issd epétietoisuutta ja toisissa tunteen epéoikeu-

denmukaisesta kohtelusta. Kunnat ovat maksaneet myos tukihenkildiden matkakuluja
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naiden osallistuessa TULA- projektin jarjestamiin koulutustilaisuuksiin. Tukihenkil6t
raportoivat tukisuhteen tapaamisista saannollisesti sosiaalitoimistolle, raportointikay-

tdnndissa on ollut kuntakohtaisia eroja ja toiveita.

Mittéan ongelmia ei ole ollut nyt, kaikki asiat on menny tosi hyvin. Ainut
sosiaalitoimistosta soitettiin, ettd taméa laput pitad allekirjoitettuna, van-
hemmilta allekirjoitus ja kerran kuukauessa. Mie ajattelin, ettd lahetén
kolmen kuukauden vélein. (TH4)

Se vain sitten kauheen jouhevasti lahti. Ainut tuosta palkkiosta, joka ei ole

suuren suuri, niin piti kuitenkin selvittda. Kuiteski on rahaa. (TH5)
Kaikkien tukihenkildiden vastauksissa korostuu vastaanotettu tiedollinen ja emotionaa-
linen tuki, jotka ovat olleet usein 1asn tilanteissa samanaikaisesti. Tiedollinen sosiaali-
nen tuki painottuu erityisesti alkuvaiheen toiminnassa, koska silloin on luotu pohjaa ja
siséltod tukisuhteelle. Tiedollisen tuen avulla tukihenkil6t ovat saaneet erilaisia toimin-
tamalleja ja lahestymistapoja tuettavan kanssa toimimiseen. Tukihenkild on keskittanyt
omat voimavaransa siihen, ettd on saanut muodostettua ja sovittua tuettavan vanhempi-

en kanssa tukisuhteelle toimivat k&ytannot.

Otettu sellanen kanta, kotona vanhemmat sanoo, mita tehdaan, taalla me
sanotaan. Ku haetaan, jutellaan kuulumisia ja tammosid. Kun kodin ovi
sulkeutuu, sitten me huolehditaan. Haluttu pitaa selkea tyonjako. (TH7)

Sovittu paapiirteet. [Tuettavan nimi] kulkee minun ja meian mukana, tekee
sitd, mitd me teemme. Jos mettatdissa, kalastamassa, retkeileméassa tai
uimassa, niin yhessa. Sopimus tehtiin, 1-2 viikonloppua kuukauessa voi ol-
la meillg tarvittaessa muutetaan. TAma taytyy sanoa myos kodin puolelta,
ettd kaydaan keskustelua puolin ja toisin, etta mitéa ollaan sovittu kotona
ja mitd on sovittu meilla. Kummassakin paikassa on samat saannot.(TH1)
Emotionaalinen tuki on tutkimusten mukaan, ja tutkimusaineistoni perusteella myos,
sosiaalisen tuen muodoista kokonaisvaltaisimmin l4snéd koko toiminnan prosessin ajan,
koska se on vahvasti sidoksissa ihmisen siséisiin voimavaroihin kuten itsetuntoon, tun-
teisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Esim. Rimkus 2011, 25; Leppiman 2010,62.) Yksilolli-
set erot tukihenkildiden odotuksissa tukea kohtaan vaihtelevat. Toiset kokevat tarvitse-
vansa tukea ja ovat aktiivisia sitd saadakseen. Toisille riittdd pelkka tietoisuus tuen saa-

tavilla olosta. (Ks. Leppiman 2010, 65.)
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Tukihenkilon on helpompaa kysya tietoa tai neuvoa tuettavan kayttaytymiseen liittyvis-
t4 asioista joltain tuntemaltaan ammatti-ihmiselta yleiselld tasolla paljastamatta liikaa
yksityiskohtia ja rikkomatta salassapitoa. Radio, televisio ja naistenlehtien artikkelit

ovat nekin olleet apuna tiedon lisadjana.

Ko minua neuvo yksi mielenterveyspuolen hoitaja tota ko mie sanoin, ko
mie en saa perheesta oikein kuvaa. se sano, etta piirtakaa ja mieti omas-
ta perheestd, tuettava omasta perheesta.( TH 3)

Elakkeella olevan psykologin kanssa jutellu, mité se masennus on. Ihmi-
nen saattaa olla ok, kertoa ja keskustella. Kuitenki on syva masennus, niin
en kertonu samassa tilanteessa, tyduupumusta tai nain. Mita se oikein on?
Pystyy pinnistdmaan, olemaan, sitten se vain on siella mielessa.(TH 8)

Tarkeimpana yksilollisen sosiaalisen tuen lahteend tukihenkil6t pitavat MLL:n projekti-
tyontekijad. Projektityontekijan tarjoama emotionaalinen tuki ilmenee tunnetukena, las-
na olevana kuunteluna, rohkaisuna ja myotaelamisend. Tukihenkildiden kertomuksista
voin paatelld, ettd TULA- projektissa on ollut tarkoituksena kéynnistaa tukihenkilon ja
projektityontekijoiden vélille luottamuksellisen suhteen rakentaminen jo silloin, kun
tukihenkil6iksi aikovia on haastateltu ennen peruskoulutuksen kaynnistymistd. Anu
Leppimanin (2010, 191) mukaan aito ja ystavéllinen ensimmainen kohtaaminen on tar-
keda luottamuksen synnyssd. Marjo Romakkaniemen (2011, 238) mukaan kokemus
kuulluksi tulemisesta on yhteydessd kokemukseen ymmartavastd kohtaamisesta ja ai-
toudesta. Sosiaalinen tuki on tilannesidonnaista ja tarvitsee toteutuakseen tuelle suotui-
saa ilmapiirig, jossa vallitsee vastavuoroisuus, luottamuksellisuus ja hyvaksynta (Kuk-
kurainen 2006, 39).

Luottamuksellisen suhteen olemassaolon ja rakentumisen eri toimijoiden vélilla voi
nahd& perustana koko tukihenkiltoiminnan prosessin onnistumiselle. Markku T. Hyyp-
pé (2005,33) toteaa, ettd luottamus on kuin liima, joka yhdistdd ihmisi& ja néiden keski-
néisia suhteita. Tukihenkil6toiminnan arjessa ajateltuna luottamus on ollut edellytys
yhteistydlle ja yhteistyon jatkumiselle. Luottamusta ei voi tuottaa suoraan napista pai-
namalla, vaan se tarvitsee suotuisat ja turvalliset olot syntyakseen. Luottamus tarvitsee

myaos riittdvasti aikaa ja luottamuksen osoittavia ja edistavia tekoja. Luottamuksellisen
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suhteen kruunaa se, ettd toimijoiden kesken on antoisaa vuorovaikutusta, jossa vuorotte-

levat l&sndolo ja kuuntelu. (Ilmonen 2002, 27.)

Sosiaalinen tuki, joka ilmenee luottamuksen, empatian ja huolenpidon muodossa edist&é
ihmisen selviytymisté ja luo télle turvallisuuden tunnetta. (Leppiman 2010, 62 ;Thoits
1985, 57-58.). Tukihenkilot ovat kokeneet tirkednd projektissa annetun luottamuksen
perustuvan toiminnan tilan, jossa on ollut tarjolla erilaisia toimimisen vaihtoehtoja. Va-
lintojen avulla voi muuttaa mieltédnsa ja toimia toisin. Luottamus tukihenkilon ja projek-
tityontekijan vélilla valittyy tukihenkildiden vastauksista merkityksellisimmaksi kei-

noksi edesauttaa sosiaalisen tuen hyddyntamista yksittaisen tukihenkilon toiminnassa.

MLL:n projektityontekijan kautta tuli oikeasti semmonen tunne ja luotta-
mus, ettd meistakin pietadn huolta ja oikeasti kysellaan. (TH 4)

Tukihenkild tarvitsee ammattitydntekijan ohjausta ja tukea toimintaansa. TULA- pro-
jektissa panostettiin projektitydntekijan tuen saatavilla oloon jarjestelmallisesti tukihen-
kilétoiminnan alusta l&htien. Kun tukihenkil® alkoi tavata tuettavaansa, sopivat he pro-
jektityontekijan kanssa sadnnéllisestd yhteydenpidosta, joka alussa toteutui jokaisen
tapaamiskerran jalkeen. Tasséd toteutuivat sosiaalisen tuen vastaanottamisen kannalta
tarked tuen oikea-aikaisuus ja toisaalta tietoisuus tuen saatavilla olosta. VVapaaehtoiselle
on merkityksellistd, ettd tukea on saatavilla hdnen tarvitsemanaan aikana, se on jousta-
vasti kaytettavissa ja tuki on hanelle yksilollisesti sopivaa. Tarke&a on tietoisuus tuen
saamisesta, ei niinkaan niista kaytannoistd, kuinka tukea annetaan. (Rochester ym.
2010, 141, 160.)

Kerran tai kahessa kuussa[MLL:n tyontekija ] soitti mulle ite ja mulla oli
lupa soittaa hanelle tai taalla sosiaalityontekijalle. Eipa se, ma koin, etta
se tuki mit& sain oli ihan riittavaa.(TH9)

Kylldh&an se nimenomaan on [MLL:n tyOntekija], ettd meill& on semmoinen
sopimus, ettd voin soittaa tai laittaa tekstiviestin, niin han soittaa  sitten
mulle. Niin péin se on yleensa. Ennenkin ja olen saanut ihan oikeesti tu-
kea, kyllahdn se melkein niin meneekin, ettd tapaamisten jalkeen on
MLL:n tyontekijan kans juteltu, kun siind on aina jotain taas viime aikoina
semmosta, joka on raskauttanu mielta ja aiheuttanu pohdintoja.(TH8)
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Anna Metterin (2003, 98-99) mukaan luottamus ja tieto tuen saatavilla olosta ovat mer-
kityksellisia ihmisten valisissa suhteissa. Tukihenkilot kertoivat olevansa luottavaisia
tuen saamiseen juuri silloin kun sille on tarvetta. Kun on turvallinen ja rauhallinen olo,
jaa aikaa ja voimia paneutua tuettavan elaméén ja niihin yhteisiin hetkiin, joita he viet-
tavat. Saatavilla oleva sosiaalinen tuki on ollut merkityksellistd tukihenkilolle myos
tietona siitg, ettd han voi olla yhteydessé projektitydntekijdén sovittujen yhteydenottojen

lisaksi muulloinkin.

[tydntekijd] painotti, ettd pitd& ottaa yhteyttd, keskustellaan ja kokoonnu-
taan vanhempienkin kans, ettd mita nyt tehhaan jos tulee joku semmonen
mahollisuus heti keskustella, mité tehh&an jos joku pulma tulee eteen. Ei
tartte yksindan miettia. Keskustellaan, ettéd mitéa tehhaan, jos ei ratkaisua
I0ydy ja tervettd maalaisjarkia kayttamalla tietenki. (TH 10)

Projektityontekijoiden huolenpito, 1&snd oleva kuuntelu ja oikea-aikainen asioihin tart-
tuminen auttoivat tukihenkilGita jasentdmadn omaa osaamistaan, tiedostamaan lisétie-
don ja oppimisen tarpeet. Projektityontekijalla on ammatti-ihmisena tieto tukihenkil®-
toiminnan siséllosta ja sen reunaehdoista, samoin kuin tukihenkilén vahvuuksista ja
heikkouksista. Vapaaehtoisen ei tarvitse yksinddn miettid eteen tulevissa tilanteissa,
miten hédnen tulisi toimia, vaan hanelld on aina mahdollisuus kaantyd ammatti-ihmisen
puoleen. Tukihenkilét arvostivat projektitydntekijoita erityisesti sen takia, ettd nama
ovat olleet saavuttamansa luottamuksen arvoisia. Kaikki tukihenkil6t arvioivat projekti-
tyontekijat ammattitaitoisiksi, tavallista ihmistd ymmértaviksi ja oikeassa tehtdvassa
oleviksi henkil6iksi. Tukihenkildiden kokemuksen mukaan projektityontekijoilla on
ollut aina aikaa keskustelulle ja tuen tarpeen selvittdmiselle. Tukihenkilét kokivat kes-

kustelun ja yhteydenpidon voimaannuttavana ja vahvistavana omalle toiminnalleen.

Oli ja tekstiviestein ja sahkdpostin kautta. Oli mukavaa ettd han kuiten-
kin soitti, sai ihan kayda sita keskustelua positiivistakin asioista. Tietysti
tukiperheend olo ollu meille tosi suuri ilo. Hauska, ettd saa jakaa iloisia
mukavia hetkia jonkun kanssa. On kivaa ettd on joku jonka kanssa jakaa
tuntemuksia ja toinen myo6taeldd. Ma oon tosi tyytyvainen ollu varsinkin
MLL:n tyontekijoihin, on ollut tosi sellasia tarkeitéa henkil6ita alusta asti
ja tosi hyvin ottanu meiat kaikki mukaan toimintaan ja ollu apuna ja tuke-
na. (TH7)
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Projektissa luodut yleiset luottamuksellisen suhteen puitteet siirtyivat tukisuhteisiin
luontevasti. Tuettavan ja tdmén perheen myonteinen suhtautuminen tukisuhteeseen ja
tukihenkil6on osoittautui tarkedksi voimavaraksi tukihenkildille. Kun yhteiset sd&dnnot
tukisuhteelle on saatu sovittua neuvotteluissa ja vakiinnutettua tapaamisten aikana, on
voinut keskittya niihin asioihin, joita on asetettu tukisuhteen tavoitteeksi. Tukihenkilot
nostivat tarkeimpand esille vuorovaikutuksessa tapahtuneen keskustelun merkityksen
tukisuhteen myonteisen edistymisen kannalta. Keskusteluille tarjoutui tilaisuus silloin,
kun tukihenkild ja tuettavan perhe tapasivat toisensa joko tuettavan kotona tai tukihen-
kilon kotona tuettavaa haettaessa tai tuodessa. Tukihenkil6 ja tuettavan vanhempi kes-
kustelivat puhelimessa kaytannon asioista, samalla keskusteltiin myos tapaamisten ai-

kana tai niiden jalkeen esiin nousseista asioista.

Niin se sano, etta han luottaa on hyvassa hoiossa ko on meilla. Mie aina-
kin koen tuo hyva etta aitin kans pystyy keskustelemaan.

On se kylla mie ainakin ajattelen, etté edistysta tullu, etté [tuettavan nimi]
luottaa niinkd meihin ja tuntee meidt. Kylla tosi mielellaan lahtee meille,
reppu on pakattuna ja siella erilaisia tavaroita, viimeksi oli sateenvarjo ja
viltti retkelle 1&aht6& varten. ( TH 3)

Eka tapaamisesta alkoi rakentumaan hirvedn nopeesti,[tuettavan nimi]
kertoi mulle hirveesti juttuja ja mulle tuli sellanen olo ettd voi luottaa ja
tdd on mulle oikeesti enemman kuin joku tukilapsi. meista tuli ystavat.
Semmonen kunnioitus kauhean vahva kunnioitus.

Tuettavan aiti aina sano, etté kylla han luottaa siihen[tukihenkilén nimi],
ettei se sua huonoille teille vie. Jai mieleen tarkeana se, etta aiti piti sen
mita meilla oli[tuettavan nimi] kanssa, niin ne oli meidn omat jutut, ei
udellu, jos ei halunnu kertoa eiké halunnu tonkia niita. (TH 2)

Suhdetta muodostetaan pikkuhiljaa, ei ole kiirettd. Pieni lapsi, sovittiin
minun ehotuksesta, etté kavis joka viikko, silla tavalla suhde tulis lahei-
semmaksi, kun olis useammasti.( TH 6)

Tukihenkilond toimiminen on vaativa ja erityisesti tunteilla kuormittava tehtava. Va-
paaehtoisella ei ole ammatti-ihmisen koulutusta tukena siing, ettd hén voisi eritell4 tai
etddnnyttaa eteen tulevia tilanteita itsestddn kauemmas. Tukihenkil6t paneutuvat autta-
mistehtdvaan tunnollisesti ja haluavat toimia tukihenkilona lapsen ja tdméan perheen
parhaaksi. He voivat vaatia itseltdan liikaa ja vasya tukihenkiloné toimimiseen ja eteen
tuleviin vaatimuksiin. Maallikkona tukihenkil6lla ei valttdmatta ole keinoja suojata itse-

ansa uupumiselta. Edella mainittu todentuu tukisuhteessa eteen tulevissa haastavissa ja
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tunteita herattavissa tilanteissa. Projektityontekijan sdéannéllinen yhteydenpito ja tuki-
henkilon tuntema luottamus hantd kohtaan on auttanut tukihenkil6itd tunnetasolla vai-
keissa ja ratkaisua vaativissa tilanteissa. Yhteinen keskustelu on auttanut tukihenkil6a
suhteuttamaan tilannetta ja etsimaan vaihtoehtoisia tapoja toimia. Vapaaehtoisen ei ole
pakkoa jadda toimintaan mukaan, jos tilanne on hanelle erityisen vaikea. Vapaaehtois-
ty0ssé toteutuu vapaaehtoisuus myos siind mielessd, ettd toiminnasta voi jadda pois va-
paaehtoisesti eika jatkamiselle ole pakkoa. Hokkanen (2003, 95) ilmaisee asian niin, etté
vapaaehtoisuudessa yhdistyy yksilén vapaus valita, mutta toisaalta yhteisollisyyden
kokemukseen liittyvé velvollisuus sitoutua. Tukihenkildiden sitoutuminen tehtdvaan on
vahva ja he kokevat pettdvansa tuettavan, jos eivét vaikeuksista ja pulmatilanteista huo-

limatta jatka tukihenkilona.

Olen paininu tdman asian kanssa jo jonkin aikaa. Tulee ittella semmonen
olo, ettd huijaa ko on luppautunu olemaan, sittoutunu ja allekirjoittanu
paperitkin. Niin tullee semmonen olo, etta oli vaikea alkaa MLL:n tyonte-
kijalleki sanomaan, ettd meill& on nyt oikeasti hankalaa, mutta pakkohan
se oli. No mutta ko MLL:n tydntekijan kanssa juteltiin, ettéd ko olemma so-
pimuksen kirjoittaneet , ettd mita nytten? Niinfyontekijan nimiano, etta
te oletta vapaaehtoisia. Niin itelle tuli semmonen olo, ettd huh, huh, onpa
ihanaa. (TH4)

Oli tosi vaikeeta tammikuun lopulla, ajattelin ettei tasta tule mitdan, mun
pitdd menna terapiaan. /MLL:n tydntekijan/kanssa puhuin. Janna tuossa
palaverissa ja puhelimessakin aiemmin fydntekija/kysyi haluanko lopet-

taa? Ettei ole tarkoitus kun menee néin vaikeaksi tilanne, ei tarkoitus ra-
sittaa,ettei se ole tukihenkilon paikka. Jotenkin méa koen, en voi sanoa, etta
lopetan, kun tama lapsi on mulle annettu. Katotaan nyt loppuun asti, etta
mika on se ratkaisu, kyll& ma ne voimat saan sen mukaan.( TH8)
Luottamukseen ja luottamukselliseen suhteeseen liittyy olennaisesti kysymys salassapi-
dosta ja niistd sopimuksista, mitd sen eteen on tehty. Raili Peltonen (1994, 42) toteaa,
ettd perheen ja muiden laheisten ihmisten muodostama verkosto on yleensa merkitta-
vimpié sosiaalisen tuen lahteitd ihmiselle. Vapaaehtoisty0ssa ja erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla toimivat vapaaehtoistyontekijat sitoutuvat ammattityontekijéiden tapaan
pitdmaan salassa vapaaehtoistydssa esiin nousevat asiat ja henkil6t [&hipiiriltddn. Tama
kéytanto rajaa heilté sosiaalisen tuen lahteend olevan perheen ja ystavapiirin pois, eivat-
k& he voi odottaa saavansa tukea heilta ilman vaitiolositoumuksen rikkomista. Tutki-

muksessani puolet tukihenkil6istd toimii yksinaan tukihenkilona. Yhdella heisté puoliso
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on luvannut myéhemmin tulla mukaan toimintaan, mikéli kunnassa on tarvetta heidan

perheelleen tukiperheena.

Viisi tukihenkildd on toiminut puolisonsa kanssa yhdessa tukiperheend. Heill4 on syn-
tynyt keskendén luonteva mahdollisuus reflektoida kokemuksistaan. He ovat pystyneet
keskustelemaan tukisuhteen asioista keskenaan ilman syyllisyyden tunnetta siitd, etta
ovat puhuneet sellaisesta, josta ei ole luvallista puhua. Laitinen ja Pohjola (2001, 115)
toteavat, etta syrjakylien ihmiset pitivat lahiyhteison antamaa tukea arkipaivéan kuulu-
vana, eivatkd mielténeet sité sosiaaliseksi tueksi. Samalla tavalla tukiperheend toimivat
pitdvét puolison tukea itsestdadn selvana tukihenkil6toimintaan liittyvana positiivisena
velvoitteena ja ovat kokeneet puolison antaman tuen olevan osa yhteista sujuvaa arkea

ja sitoutumista toimintaan.

Silla lailla sovittu, ettd ndma asiat jaetaan. Jos tulee pattitilanteita, etté
vedetdan samaa linjaa. (TH1)

Kylla mie ainakin tykkaan, ettd puoliso mukana ja matkassa. Paneutuu ja
saapi yhessa miettia, etta mita voi tehda. (TH3)

Ennakko-oletukseni oli, ettd tukihenkil6illa olisi ollut vaikeaa toimia salassapidon edel-
Iytysten mukaisesti, mutta he ovat ratkaisseet asian luovasti ja kdyttdmalla maalaisjar-
ked. eika siind ollut heidén mielestddn mitaan ongelmallista. Tama kokemus oli minulle
ammatti-ihmisend merkityksellinen siing, ettei asioita pida liikaa teoretisoida tai tehda

niista turhan vaikeita.

Koulutuksessa keksin,voi sanoo vaan, etta on tuttavan lapsi.( TH 8)

Mutta mieh&an en nimeltdan sano, mutta silleh@n ei voi mittadn ko nake-
vat kaupassa. Mie en mene mittddn sanomaan, jos joku utelee. Mie sanoin
vain etté se on meéan lainalapsi. (TH 3)

Ei ole tullu mitdan, ollaan sovittu keskenamme oman perheen kanssa, ettei
huuella molemmin puolin. On puhuttu ettd ne vaan halus tanne. Ajateltiin
ettd ko on pieni kunta, ettd molemmat kuitenkin pitaa, ettei se ole mik&an
haped. (TH 10)
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Tukihenkil6t ovat ottaneet vaitiololupauksensa todesta ja pyrkineet parhaansa mukaan
olemaan taltdkin osin heiltd odotetun luottamuksen arvoisia. Emotionaalista tukea ei
tiedollisen tuen tapaan ole mahdollista kysya tai odottaa yleisellakaan tasolla ilman vai-
tiololupauksen rikkomista, koska asiat liittyvat tuettavan tai tdman perheen sosiaalisiin
ja emotionaalisiin yksil6llisiin oloihin. Tukihenkilot mieltavét projektityontekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden olevan jo tehtdvansa takia vaitioloon sitoutuneita. Tukihenkild
turvautui projektityontekijaan ja keskusteli timan kanssa huolestaan esimerkiksi lapsen
arkipéivan sujumiseen, ruokailuun tai koulunkayntiin liittyvissa asioissa. Keskustelun ja

asioiden puntaroimisen jélkeen he sopivat yhteydenotosta sosiaalitoimistoon.

Onnistunut ongelman ratkaisu antaa tukihenkilélle voimia jatkaa tukisuhteessa, liséa
tukihenkilona toimimisen mielekkyytta ja lisdd tukihenkilon luottamusta omiin taitoihin
toimia tukihenkilona. Se, ettd osaa ja kykenee ratkaisemaan vaikeitakin tukisuhteessa

eteen tulevia tilanteita, on merkityksellista tukihenkildlle.

No mita oli, kaikki MLL kautta kaikki pelas niin hienosti, etta ei ole mi-
tddn muuta ku positiivista sanottavaa, ei paremmin olis voinu menna.
Tosi karmee oli, kun jouduin jattaan leikit kesken. Tosi huipputyypit, niin
ko just [projektin tyontekijan nimi]. Mulla ei ole mitdédn muuta kuin hy-
vaa sanomista, tietenki olisin ollu pitemman aikaa, niin huomaa parem-
min. (TH2)

MLL tullu hienosti tekem&an pohjustavaa ja koulutusty6ta. Jos olis lahte-
ny tahan kylmiltéaan, niin luulen ettei olis menny nain hyvin. Oli niin sel-
ked visio siita mita ollaan tekem&ssa ma luulen etté silla on ollu tosi suuri
vaikutus, ettd tienny miten jatkaa kun tulee pulmia. Heti kun [tuettava]
kanssa tuli pulmia, niin oma henkild jonka kans keskustella, joka toimi
valittajana sosiaalitoimen puoleen. Tuli uusia ratkaisuja. Jos ei olis ollu
niin olis ollu hankalampaa. Oli mietittyna toimintamalli niin selvasti, ettei
ollu joutunu ite pyoraa keksimaan alusta, miten vois tehda ja miten asiois-
ta sopia. Oli niin selkee sabluuna, mihin hyppéas mukaan. Ihmiset oli tehny
ison tydn, ettd oli miettineet tosi tarkasti ja meian tartti vain toimia hei-
dan ohjeittensa mukaan. 1so merkitys on. (TH7)

Projektityontekija on toiminut sillanrakentajana yksittaisen tukihenkilon ja sosiaalityon-
tekijan valilla. Erityisesti lastensuojeluun liittyvissa tilanteissa tukihenkilot ovat koke-
neet hyvéana projektityontekijan toiminnan vélitt4jand. TukihenkilOt ovat kokeneet tu-

kisuhteessa ilmenneista asioista puheeksi ottamisen projektityontekijén kanssa helpoksi.
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Tukihenkilot ovat ymméartaneet projektityontekijélla olevan enemman ammattitietoa
esimerkiksi lastensuojeluun liittyvistd laeista ja kaytannoistd, kuin heilld itselldan on.
Tukihenkil6t ovat tiedostaneet sen, etté projektityontekijalla on mahdollisuus samankal-
taiseen kielenkayttoon kuin sosiaalityontekijalla. He ovat uskoneet projektityontekijan

tulevan paremmin ymmarretyksi kuin han maallikkona asiaa selittdessaan.

Sosiaalityontekijoihin ei kaikissa kunnissa ollut luontevia ja helppoja yhteyksiad. Sosiaa-
lityontekijat ovat olleet vahdisemmassa madrin suorana yksilollisen tuen l&hteend tuki-
henkildille. Niissa kahdessa kunnassa, jossa yhteydet toimivat, tukihenkilot ovat kes-
kustelleet sosiaalityontekijan kanssa lahinné tuettavaan, tdiman vanhempien kayttayty-
miseen ja siitd seuranneisiin tapahtumiin liittyvista asioista. Kolmen tukihenkilon ko-
kemukset sosiaalityontekijan kanssa suorasta keskustelusta ovat olleet heiddn mukaansa
rohkaisevia ja kannustavia seké johtaneet esimerkiksi tukisuhteen kéytantojen tarkista-
miseen. Keskusteluissa on valittynyt sosiaalitydntekijén arvostus vapaaehtoistoimintaa
kohtaan ja ndkemys toiminnan myoénteisista vaikutuksista kunnan ehkéisevan lastensuo-
jelutyon tekemiseen. Tukihenkild on saanut sen késityksen, ettd sosiaalityontekija on
kertonut toiminnan myonteisista vaikutuksista my6s muiden kuntien sosiaalityonteki-

joille ja painottanut toiminnan hyvid ominaisuuksia.

Sosiaalitoimiston kans on asiat sujunu hirveen hyvin, sosiaalityontekijan
kanssa on tehty yhteisty6ta, lampimasti ottanu meiét vastaan ja silla lailla.
Ollu innokkaana mukana, hankin on kokenut tdmén toiminnan myoénteise-
na ja tervetulleena, ja toivois lisadkin tammosta. On oikeen ilonen tasta
toiminnasta, lahteny innokkaasti ohjaamaan perheitd mukaan. Palaverien
jalkeen kun meilla on ollu naita kaytannon asioita hoidettavana sos. toi-
men ihmisen kanssa, niin on muutama sana vaihdettu. Niin hén on tuonut
esille sen kuinka mahtavaa toiminta on verrattuna esi merkiksi ammatilli-
seen perhekotiin. Luksusta, ettd fuettava/paasee oikeeseen perheeseen ja
saa kaksi aikuista koko viikonlopuksi itselleen tavallaan tueksi. Sosiaali-
tyontekija, koki, ettd on kerta kaikkiaan semmosta, ettei ole koskaan aikai-
semmin pystytty tarjoamaan. Naki monia myonteisia puolia ja néki etta on
hyva uusi toimintamuoto. (TH7)

Olen ajatellu, ettd asia kuuluu sosiaalityontekijalle. Keskusteltiin hanen
kanssaan ja sitte mulle tuli semmonen hyva tunne, ettd asia jarjestyy. En
kantanu huolta enad, eika se mulle kuulukaan, miten menee. Puhuin asias-
ta /MLL:n tyontekijan/kanssa ensin ja sitten olin yhteydessa sossuun. Se
vaati kylla rohkeutta, mutta olin kuitenki yhteydessa. (TH5)
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Tukihenkil6toiminnan prosessi paattyy siihen kun edellinen tukisuhde loppuu ja mah-
dollisesti seuraava alkaa. Jorma Niemeld (2005, 76) painottaa toivon merkitysta luotta-
muksen ohella siind, miten ihmiselld on uskoa ja rohkeutta katsoa ja suuntautua tule-
vaan. Tukihenkil6t toivat tulevaisuuden uskonsa ja luottamuksensa esille kertoessaan
jatkosuunnitelmistaan tukihenkilona. Haastattelujen aikaan maaliskuussa 2011 TULA —
projektin toimintaa oli luvassa vuoden loppuun asti. Tukihenkil6t arvioivat jatkossa
pystyvansa toimimaan ilman projektin tukea, koska he tunsivat tuettavansa ja tdman
perheen jo hyvin. Yhteistd tukisuhdetta oli toisilla takanaan jo vuosi, joillakin lahes
kaksi vuotta. Tukihenkilot ovat saaneet kayttoonsd menetelmid ja keinoja, joihin turvau-
tua jatkossa. He luottivat siihen, ettd omat taidot, keskindinen luottamus ja keskustelu-
yhteys tuettavan ja heidén valillaan riittdvat. Mahdollisuus olla yhteydessa esimerkiksi
sosiaalityontekijaan kantaa pitkalle ja auttaa vaikeissakin tilanteissa. Liisa Hokkasen
(2007) mukaan yksittdisen tuen tuottajan puuttuminen ei pitéisi olla ongelmallista, vaan
vapaaehtoisella tulisi olla valittavana sellaista tukea, joka on silla hetkelld kaytettavissa.
Tukihenkil6t ovat luottavaisia sen suhteen, ettd he tarvitessaan tukea projektin paatyttya
saavat sitd. Sosiaalinen tuki ei heidan ndkemyksensa mukaan ole pysyvaa ja muuttuma-
tonta, vaan eteneva ja joustava prosessi, jossa otetaan yksittdisen tukihenkilon tarpeet

huomioon.

Joillaki voi jatkua pitkaan, kokemus etta aluksi oli takkuamista, sitte se
alkoi sujumaan hyvin ja siita tuli vahan kuin ystavyyssuhde. Tarkeaa, etta
silloin kun tullee vaikeuksia, on joku jonka kanssa puhua ja selvitell&d asi-
oita.(TH 1)

Me jatketaan niin kauan kun meian voimavarat riittdd, ainakin nailla
nakymin, kunnon hyvin menny, mutta tulevaisuuestahan ei tiid. Jatkoa ei
tiid, katotaan ainakin ndma lapset niin kauan kun ndma tarvii, etta sem-
monen periaate on. TH 10

Uskon tammadseen vertaisapuun tai tukeen. Voi olla semmosta varavaari-
tai mummotoimintaa tai pelikaveria tai aikuista uskottua ystavaa. Tuki-
henkilon rooli on mukautuvampi kuin viranomaisen rooli.(TH 9)

Tuomikannan (2009, 52) tutkimuksessa sosiaalityontekijat vahvistavat kertomuksillaan
aineistoni tukihenkildiden ajattelun jatkaa toiminnassa niin kauan kuin tukisuhteelle on
tarvetta. Sosiaalityontekijat totesivat tukihenkilosuhteiden kestdvan yleensa kaksi vuot-

ta, mutta joidenkin kohdalla tukisuhde on ollut jopa kahdeksan vuoden pituinen. Tuki-
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henkilOt ovat sitoutuneet ja motivoituneet jatkamaan riittavan kauan tuettavien elaméssé
olevina luotettuina aikuisina. Yksi tukihenkil®ista totesi, ettd voisi olla mukavaa nahda

tuettavan omat lapset ja toimia siina tilanteessa tuki-isovanhempana.
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5.3 Vertaisuudesta yhteisollisté tukea

Tassa luvussa tuon esille tukihenkildiden keskindisen vertaisuuden merkityksen ja sen
minkalaisia vaikutuksia yhteisollisesti koetulla sosiaalisella tuella on vapaaehtoisena
toimimiseen. Aineistossani tukihenkildiden vastauksissa painottuu yksilollisen sosiaali-
sen tuen vastaanottamisen kokemus. TULA — projektin toiminnassa ei ollut mahdollista
jarjestéa vertaistukitapaamisia niin usein kuin ehké olisi ollut tarvetta, koska tukihenki-
|6t asuvat hajallaan eri kunnissa pitkienkin matkojen padssa toisistaan. Yhteisollinen
sosiaalinen tuki sen eri muodoissa on ollut tukihenkildille tarkeaa erityisesti vertaistuen
nakokulmasta. Yhteisollinen sosiaalinen tuki toteutui laajana ja vahvana tukihenkildiden
mukaan kaikissa sosiaalisen tuen muodoissa projektin jarjestamissa yhteisissa tapaami-

sissa, olivatpa ne perus- tai jatkokoulutusta tai vertaistuellisia tapaamisia.

Tukihenkil6toiminnan prosessissa haastattelun jalkeen seurasi tukihenkil6toiminnan
peruskoulutus. Koulutus on ollut merkityksellinen erityisesti tarjotun ja vastaanotetun
tiedollisen sosiaalisen tuen muotona. Tukihenkilétoiminnan eettisissd periaatteissa pai-
notetaan tukihenkilon oikeutta saada perehdytys ja koulutusta tehtdvaan (Korhonen
2005, 14). Yleensa vapaaehtoiset arvostavat perehdytystd ja koulutusta, koska he nake-
vat siitd olevan hyotyd omalle toiminnalle jatkossa monin tavoin. (Rochester ym. 2010,
140.) Peruskoulutuksessa tarkeimpéna tiedollisen tuen jakajana ovat olleet projektityon-
tekijat. Kouluttajina projektityontekijat ovat olleet tukihenkildiden mielestd asiantunte-
via, osaavia, koulutukseen osallistuvan yksil6llisesti huomioivia ja toisaalta joustavia.
Peruskoulutus on ollut tukihenkildiden mielestd hyvin suunniteltu ja oikeita asioita pai-

nottava.

Oli niin hyva koulutus, hyva perehdytys, selked visio siitd, mita ollaan tekemassa.
Jos olis lahteny kylmiltaan, niin luulen, ettei olis menny n&in hyvin. On ollu tosi
suuri vaikutus.( TH 7)

Konkaalla oli se koulutus. Kaytiin vahan, mita se toiminta on, oli kaks paivainen,

lauantaista sunnuntaihin. Saatiin tukiperhekansio, missa oli monistettu, mita sii-

hen sisaltyy. Kaytiin 1api kaikennakoista, vahan koulutuksen merkeissa.( TH 10)
Koulutuksessa on voinut tunnustella ja tunnistaa omaa haluaan toimia tukihenkiloné.

Peruskoulutus on térked osa tukihenkiloksi kasvamisen prosessia. Vapaaehtoisten mo-
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tilveja tutkinut Yeung (2005, 109-110) kuvaa toimintaan hakeutumisen ja siina pysymi-
sen motiiveja kahdeksankulmaisen timanttimallin avulla. Timantin antaminen-saaminen
vastinpari ilmentéda osuvasti vapaaehtoisten motiivien rakentumista eri tavoin. Vapaaeh-
toisty0ssé tarjoutuu itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia omien kykyjen mukaisesti.
Vapaaehtoisten henkil6kohtaista hyvinvointia edistetddn toiminnassa positiivisen mieli-
alan, ilon kokemusten ja lohdutuksen seka tuen saamisen kokemusten avulla. Tukihen-
kiloilla tamé& saamisen elementti tuli esille, kun he kuvasivat koulutusta antoisaksi ja
monipuoliseksi, mutta toisaalta yksilollisesti huomioivaksi. Sosiaalinen tuki on luon-
teeltaan yhteisollistd, jonka avulla on luotu tukihenkilGiden vélille keskindista yhteyden
tunnetta ja annettu lupaus yhteisollisyyden jatkumisesta. Sosiaalisen tuen avulla luodaan
toisista ihmisista valittdmisen kulttuuria. (Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 65).

Koulutuksessa on kasitelty tukihenkilona toimimista eri teemojen avulla. Tukihenkildil-
le on ollut tarkeaa siséllollisten teemojen lapi kdyminen ja niista keskustelu. Kysymyk-
set siitd, mitd tukihenkilon tehtaviin kuuluu, millaista toimiminen on ja mita voi olla
odotettavissa, kun tukisuhde k&ynnistyy toden teolla, ovat heidan mielestadéan olleet kes-
keisid. llman koulutuksessa saatuja tietoja toiminnan reunaehdoista, tukihenkild olisi
voinut joutua vaikeaan tilanteeseen esimerkiksi jonkun vanhemman kysyessd kasva-
tusohjeita tukihenkil6lté tai neuvoja sosiaalitoimistossa asioimiseen. Lisaksi tukihenki-
I6n roolin kasittely ja sen mukanaan tuomien esimerkiksi ammattihenkilon ja vapaaeh-

toisen tehtévien erottaminen toisistaan on ollut tukihenkil6ille merkityksellista.

Peruskoulutuksessa ja myéhemmin toiminnan aikana projektityontekija kertoi tukihen-
kilolle, miten tdma voi hyotya tyontekijan ammatillisesta osaamisesta ja kayttaa jatkossa
saamaansa tukea hyodyksi tuettavan kanssa toimiessaan. Projektityontekija vahvisti
ammattilaisena tukihenkilon maallikkoutta, vapaehtoisuutta. Mykkanen- Hanninen
(2007, 34) tuo esille sen tarkean seikan, ettei vapaaehtoinen ole ammattilaisen apuri tai
renki, vaan hanelld on tarkeé rooli ammattityon rinnalla. Tat4 on painotettu koulutuk-
sessa méadrittelemalla tukihenkilolle selked toimenkuva. Kun tehtdavien rajaukset suunni-
tellaan yhteisin sopimuksin tukisuhteen aloituspalaverissa, tuo se sekd ammattilaiselle

ettd vapaaehtoiselle vapauden toteuttaa omaa tehtédvaansa.

Tukihenkil6toimintaan etsitdén tavallisia ihmisia tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin.

Vapaaehtoiselle on tarke&a se, ettd han kokee olevansa arvostettu ja tasavertainen koulu-
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tukseen osallistuja. Tukihenkilot ovat olleet tyytyvéisid koulutuksen ja toimintaan pe-
rehdytyksen maallikolle sopivaan toteutusmuotoon. Kaarina Mdnkkdnen (2005, 286)
tuo esille sen, ettd vapaaehtoistoimintaan on tullut mukaan ammatillisen auttamisen
piirteitd. Vapaaehtoisia kouluttavat ammattilaiset kayttaen ammattilaistermistoa. Vapaa-
ehtoiset ovat koulutetumpia kuin aikaisemmin, ja tietynlaiselle ammatillisuudelle on
tilaa vapaaehtoistyossa. Tdma nakyi tutkimuksessani korkeakoulutettujen vapaaehtois-
ten pohdinnoissa siind, minkélainen rooli hanelld on tydeldmassa ja miten sen roolin voi
ravistaa harteiltaan vapaaehtoisena pienelld paikkakunnalla kaikkien tuntemana. lhmis-
ten ennakkokasitykset ovat syvaan juurtuneita ja vaikuttivat tukisuhteeseen, eik& niita
saanut tukisuhteen aikana lievennettyd tai poistettua. TULA- projektin kdytannoissa
leimautumista pyrittiin ehkaisemaén jarjestamalla tukihenkildille tuettava naapurikun-

nasta.

Tukihenkil6t ovat eri-ikéisid, osa on kaynyt koulunsa 1950- ja 1960-luvulla autoritaari-
sen ja opettajakeskeisen opetustavan aikana ja talla oli vaikutuksensa heidan odotuk-
siinsa koulutuksesta. MLL:n arvoissa keskeisia ovat suvaitsevaisuus ja yhdenvertaisuus,
jotka koulutuksessa toteutuvat konstruktivistisen ihmiskasityksen mukaisesti osallistuji-
en eldmankokemusta arvostaen, sen huomioon ottaen ja yhteisen oppimiskokemuksen
mahdollistaen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto.) Tukihenkildiden kokemuksina juuri
peruskoulutuksen aikana tdma painotus tuli esille maallikolle sopivana koulutuksena,

joka toteutui tasavertaisena ja keskustelevana sekd vuorovaikutukseen rohkaisevana.

Ennen kaikkea semmonen vapaa ja semmonen, etta ollaan yhta poruk-
kaa. Ei ole kaavamaisuutta. Ettd on tietenki semmonen, ettd joku pitaa
luentoa, ei tartte olla sormi pystyssa ja pyytéad puheenjohtajalta puheen-
vuoroa. Jos tuntuu, ettd mulla on tuohon jotakin sanomista tai kysytta-
vag, niin se kayttaa silla lailla joustavasti kaikki se juttu. Ja sitte kylla
kasitellaan aivan tosi tarkeita asioita, mit4 tdssd hommassa tarvitaan. Mie
tykkasin kun [asiantuntijan nimi] esitteli lastensuojelulakia, luki sen suo-
meksi. Se ei ollu mittdan kapulakielta. (TH 1)

Peruskoulutuksen myonteinen ja kannustava ilmapiiri loi luottamusta tukihenkildiden
keskindisiin suhteisiin. Vapaaehtoisille on merkityksellist4 se, ettd toiminnassa on kut-
suva ja kannustava ilmapiiri. ( Esim. Dunder 1998, 38-39; Rochester ym. 2010, 140-

141.) Tukihenkilot kertoivat toisten tukihenkildiden kanssa koetun yhteisollisyyden

olevan heille tarkedd. He tunsivat olevansa samalla aaltopituudella toisten kanssa. Jo
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peruskoulutuksessa osalle tukihenkil@ista oli muodostunut johonkin toiseen tukihenki-
166n laheisempi suhde. He pitivat toisiinsa yhteyttd puhelimitse tai sahkopostilla jarjes-
tettyjen tapaamisten vélillakin, he hakeutuvat toistensa seuraan keskustelemaan ja huo-
netovereiksi tapaamisten aikana. Sosiaaliset kontaktit ja vuorovaikutus edistavat Vange-

listin (2009, 48) mukaan ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia.

Tukihenkil6ille on tarkeda saada jakaa kokemuksia toistensa kanssa. Toisten tukihenki-
I6iden kertomusten kuunteleminen voi kuitenkin lisatd epavarmuuden tunnetta toimin-
nan aloittamiseen ja siihen sitoutumiseen. Alkuvaiheessa tukihenkilolla ei valttamatta
ole valmiuksia ymmartédd kokeneemman tukihenkilon kertomaa tai hyddyntaa toisten
kokemuksia omaan toimintaan. Keskustelun ja ammatillisen ohjaamisen avulla ja kehi-
tetyn toimintaprosessin turvin epdvarmuus omia taitoja kohtaan lievenee ja tulevaisuus
tukihenkilond néyttdd valoisammalta. Toisilta tukihenkil6iltd on saanut rohkaisua sii-
hen, ettd tukihenkilon& voi toimia ja ettd siitd saa itselleen iloa samalla kun voi auttaa
tuettavaa. Yhteisissé keskusteluissa on voinut puntaroida omaa tukihenkil6ksi ryhtymis-

taan ja saada vahvistusta omille ratkaisuilleen.

Yks pariskunta, joka oli ollu siella ennen kun ne oli peruskoulutuksessa
mukana. Voi mennd toisinkin pain. Voi olla ettd se jossain vaiheessa
tulee, ihan oikeasti sita oli siella ihan H-moilanen, istui ja kuunteli, kun
ittell& ei mittddn kokemusta mistaan. Ei yhtaan tienny mit& olis voinu
kysya. OK, oltiin kaikki vasta-alkajia.

Vois olla vuojen sisalla toinen koulutus, ettd saat vahvistusta, ettéa sinusta
on tdhan hommaan. Sopimuksia tehhdan, mutta jos alkaa jossain vaihees-
sa epardimaan, ettd onko minusta tammdoseen. Saapi semmosta uutta us
koa ja toivoa. (TH 5)

Ja oli hauska kuulla ettéd samalla tavalla nuokin eparéivat niinkd mekin
eparditiin silloin kun oltiin alkamassa mukkaan. Alkaa vaiko eikd. Aivan
positiivinen kokemus, ei ole ainoa joka on ajatellu, ettd hui mihin ollaan
nimi laitettu.( TH 4)

Peruskoulutuksen jalkeen tiedollisen tuen osuus on véhentynyt. Emotionaalisen tuen
rinnalle vahvana on tullut mukaan arvioiva sosiaalinen tuki. Tuen l&hteend jarjestetyissé
tapaamisissa ovat olleet projektityontekijan liséksi eri alojen asiantuntijat ja toiset tuki-
henkilot. Markku T. Hyypén (2002, 28) mukaan yhteisé muodostuu sosiaalisesta ver-

kosta, jonka silmukat ovat I0ysia tai kireitd. Loysat silmukat eli heikot sidokset ovat
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hyddyllisempia vapaaehtoiselle kuin tiukat ja kireat silmukat eli s&annot ja ohjeet. Kun
tukihenkilo kuuntelee toisen tukihenkilon kertomusta, hdnen on mahdollista miettié
omaa kokemustaan ja vertailla sita toisen kokemukseen. Tapaamisessa on mahdollista
positiivisella tavalla unohtaa itsensa ja antautua kuuntelemaan toisia. Toisen kertomusta
kuunnellessa on mahdollista selkeyttdd omia ajatuksia ja saada tdman my6td omalle
toiminnalleen uutta suuntaa. Toisten kommentit auttavat jasentdmadn omaa toimintaa,
niistd saattoi ottaa esimerkin itselleen, mutta toisaalta saattoi hyléta sen itselle sopimat-

tomana.

Tukihenkil6t ovat kokeneet muodostavansa toisten tukihenkildiden kanssa verkoston,
jolla on yhteinen p&admé&éara. Yhteinen verkosto ja toimiva vuorovaikutus on lisénnyt
heidéan sitoutumistaan toimintaan. Vertaistapaamisissa kaikki tukihenkil6t ovat pitéaneet
merkityksellisimpéna itselleen tukihenkiléna vuorovaikutuksellista ilmapiirid, jossa on
ollut mahdollista kokemusten jakaminen ja toisten kokemuksista oppiminen. Hyvérin
(2005, 219,225) painottama vertaisryhmien vuorovaikutuksen vastavuoroisuus ja vuo-
rovaikutteisen kohtaamisen merkittavyys todentui tukihenkildiden kokemusten mukaan
tapaamisissa. Kun tukihenkild on kuvannut omaa kokemustaan toisille, hédn on samalla
kertonut, mitd tdma kokemus hénelle merkitsee. Kun ihminen kertoo kokemuksistaan,
han samalla jasentdd kokemaansa ja ymmartdad kokemuksiaan paremmin. Vertaisryh-
masséakaan tukea ei voi suoraan tilata tai edellyttda toiselta, mutta tuelle voi luoda edel-

Iytyksia yhteisesti sovituilla pelisdannailla.

Hokkasen (2003, 67) mukaan arvot eivét ole ensimmadisiné perusteluina, kun vapaaeh-
toinen miettii toimintaansa vapaaehtoisena. Kun toiminnasta keskustellaan syvéllisem-
min ja pitempaan, tulevat arvot ja arvostukset keskustelun aiheiksi ja perusteluiksi. Lah-
tinen (2003, 85) toteaa, ettd Suomen Mielenterveysseuran tukihenkil6t pitivét tukihenki-
I6iden ryhmaé tarke&nd juuri yhteisten arvojen takia. Raha ja menestys elaméssé ei ollut
heille merkityksellistd, vaan keskinédinen keskustelu ja yhteisen ymmarryksen I6ytymi-
nen. Lahtisen mukaan tukihenkil6toimintaan hakeutuu ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita
toisista ihmisista ja haluavat ystavystya jonkun kanssa. TULA- projektin arvot ovat
Kiinnittyneitd MLL:n arvoihin. Tukihenkildiden on ollut vaivatonta sisaistaa esill& pi-
detty arvopohja, koska se on vastannut heiddn omaa arvomaailmaansa ja tarkeind pita-

miaan asioita.
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Naissa koulutuksissa ja yhteisissa tapaamisissa. Kylla siellda kuuli kuinka
monenlaista ihmisill& olis annettavaa tassa toiminnassa ja kuinka monen-
laiset ihmiset on kiinnostuneita antamaan omaa aikaansa. Ehké& se antaa,
niinku kirkastuu taméa kasitys mihin maailma on menossa. lk&an kuin
nayttaytyy yksilokeskeisyys ja kasvatuksen monopolisaatio vanhempien
tekemand, mutta ei se ole ihan niin. Kylla ihmiset edelleen kokee ja pitaa
hyvana sita ajatusta koko kyla kasvattaa. Ja antaa muille aikuisille luvan
ja mahollisuuen kasvattaa omaa lastaan. Aikuiset nakee ettéa on téarkeaa
etté kaikki osallistuu lapsen kasvattamiseen. Nykyaan se tarvii timmadsen
kehyksen. (TH 9)

Peruskoulutus on jarjestetty siten, ettd siella on ollut mukana aina myds kokeneempia
tukihenkiloita, jotka ovat kertoneet kokemuksiaan tukisuhteen kdynnistdmisesta ja eri-
tyisesti tukihenkiloksi ryhtymisen alkuvaiheessa tarkeiksi kokemistaan asioista. Tuki-
henkil6t arvostavat toisten tukihenkildiden elaménkokemusta, olipa se milta elamanalu-
eelta tahansa. Eeva Kuuskoski (2003, 30) toteaa, etté vertaistoiminnassa korostuu arki-
elamé ja sen arvostaminen. Tukihenkiloistd ldhes kaikki ovat pitdneet myonteisena sitd,
ettd toiminnassa on mukana erilaisia ihmisid, joilla on eldaménkokemusta eri eldmén
alueilta. Tapaamisissa tukihenkildiden erilaiset taustat kuten ika, sukupuoli, koulutus,
perhesuhteet, tyoura tai eldkkeelle jaanti toivat tukihenkildiden mielesté erilaista sisaltoa
ja nakokulmia keskusteluihin . Yli puolet tukihenkildista kertoi saaneensa vertaistapaa-

misista voimavaroja tukihenkil6n& toimimiseen.

ja sitten sie kuulet toisten mielipitteen, joila on ollu jo tukilapsi, kuulet
miten on mennyt. Ja vihdn erilaisempaa, on niin erilaisia ihmisid...

... Kylld mie ainakin on niinké mukava justiinsa tdhdn liittyvid koulu-
tusta. se niinkd antaa voimia. Sitten nakkee toisia porukkaa ryhmassa teh-
h&an naita tehtavia. Mie ainakin koin etta oli kylla hyva.(TH 3)

Lapset on erilaisia ja eri ikdisid. Hirvean kiinnostavia oli, miehiékin oli.
Murkkuik&inen on ihan erilaista semmosen kanssa ja pojan kanssa. Juuri
tuli semmosta valaistusta, yhella pariskunnalla oli 2 lasta. Erilaisia nake-
myksia tuli. Toisella kerralla tuli ndkemyksia tukihenkil6toiminnasta ja
mitéa kaikkea siihen liittyy. Ja erilaisia tapoja ajatella ja tehda vapaaeh-
toistyota. (TH 6)

Thoitsin (1986, 420-421) mukaan sosiaalinen tuki on tehokkainta silloin, kun ihmisten
elamantilanteet ovat riittdvan samankaltaisia ja he kykenevat ymmartdmaan toistensa

kokemuksia. Tama toteutui tukihenkildéiden mukaan projektin jérjestamissa suojatuissa

ja luvallisissa keskusteluissa toisten samankaltaisessa tilanteessa olevien kanssa. Tuki-
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henkildille on ollut tarke&d, ettd heilld on ollut mahdollisuus paikata puuttuvia tukiver-

kostoja ja keskustella asioista suojatuissa oloissa, turvallisten ihmisten seurassa.

MLL:n jarjestama tapaaminen, tulkitsin sen ettei se ollu koulutusta,
enemmankin niiden kokemusten vertailua ja lahinna vertaistukea. Oli ihan
virallinen ohjelma, mutta toteutui vapaamuotoisena. Naissd koulutuksis-
sa ja yhteisissa tapaamisissa. Kylla siella kuuli kuinka monenlaista ihmi-
silla olis annettavaa tassa toiminnassa ja kuinka monenlaiset ihmiset on
kiinnostuneita antamaan omaa aikaansa. (TH 9)

Kaytiin monenlaista esimerkkia ja sitten ku niita oli pitkin koko Lappia,
ei joka kunnasta. Monta kuntaa oli, ettei olekaan vield, monesta paikasta
oli kuitenkin. Kerrottiin, ettda mita oli ja sanottiin jos on joku téllanen ti-
lanne niin miten tekee ja sai monen kans keskustella ja voi toisille niinko
mika meilla tdma viimeinen ryhma oli ku oltiin Rovaniemella, niin sahko-
postiosoitteet, ettd voi kirjoitella. Ei ole tullu itella kirjoiteltua eikd meil-
lekaan kukaan ole kirjoittanu. Siella oli paljon sellaisia jotka oli aloitta-
jia, oottelevat vain koska sattuu tulemaan tuettava. Ei nyt mitddn semmos-
ta, kuitenki toisten kommenttia ja juteltiin silla lailla ja sitten sita kuunteli
silla lailla ku kaiken nakosta voi tulla eteen. ( TH 10)

Tukihenkildille jarjestettiin vertaistapaamisten yhteydesséa tyonohjausta. Tydnohjaus on
aikaisemmin ammattitydssa ymmarretty olevan kuormittavissa ammateissa tyoskentele-
vien kokeneemman kollegan nuoremmalle kokemattomammalle tyontekijélle antamaa
opastusta ja koulutusta. Nykyadn tyonohjausta pidetddn tarkeédnd keinona edistaa tyon-
tekijan ammatillista kasvua. Menetelmana tyénohjaus on hyva tyon laadullisen kehitté-
misen valine. Aikaisemman koulutuksellisuuden sijaan, tyonohjaus toteutuu tyénohjaa-
jan ja ohjattavien valisend pohdiskelevana vuoropuheluna. (Alhanen & Kansanaho &
Ahtiainen & Kangas & Soini & Soininen 2011, 16-17). Vapaaehtoistoiminnassa ei vélt-
tdmattd kaytetd tyonohjaussanaa yleisesti, vaan voidaan puhua tyonohjauksellisista ta-
paamisista tai ohjauksesta. Rochesterin ym.( 2010, 141) mukaan vapaaehtoiset toivoivat
tyonohjauksen olevan kevytotteisempaa ja selkeésti palkallisen tyon tydnohjauksesta

eroavaa.

Vapaaehtoistoiminnassa tyonohjaus kohdistuu vapaaehtoistyontekijéan itseensa ja héa-
nen persoonallisen kasvun mahdollistamiseen. Vapaaehtoisten tydnohjauksessa vahvis-
tetaan vapaaehtoisten roolia ja sen mukanaan tuomia vaatimuksia. Vapaaehtoisten tyon-

ohjauksessa keskitytdan tukisuhteen haasteisiin vapaaehtoisen ndkokulmasta. Ammatil-



68

lisen tyonohjauksen ero nékyy siing, etta tuettavasta ja tdmén tilanteesta tyonohjaukses-
sa ei yleensa keskustella. (Porkka & Salmenjaakko 2005, 40-43.) Suvi-Tuuli Porkka
(2009, 182) painottaa sitd, ettda oikein ymmarretty ja taidolla toteutettu vapaaehtoistyon
tyonohjaus yllapitéé ja edistadd laadukasta vapaaehtoisty6td. On tarkeda ottaa huomioon
se, ettd vapaaehtoinenkin voi uupua. Vapaaehtoistyd voi olla elaméntapa, joka imaisee
mukaansa niin, ettei vapaaehtoinen huomaa voimavarojensa véhenevéan. llon ja hyodyk-
si olemisen kokemus voi kééntya vasymykseksi ja riittdméattdmyyden kokemukseksi.
Hyde (2000, 41) toteaa toiminnasta pois ldhtemisen olevan vapaaehtoiselle helpompaa

kuin ammattilaiselle, silla hanen ei tarvitse irtisanoa itsedan tai hakea sairaslomaa.

Syvasti kayaan lapi asioita, ei pelkkaa yhdessdoloa. Peruskoulutuksen li-
saksi kasitelty ongelmia ja ratkaisuja niihin. Erilaisia nakékulmia, huu-
mori ollu mukana. Eldmé& on aika monimuotoista, eikd asiat mene niin
yksioikoisesti. (TH 6)
Vaitiolo ja siité kiinni pitdminen on esilla tukihenkildiden kertomuksissa, kun he kertoi-
vat jarjestetyista vertaistuellisista tapaamisista ja niiden merkityksesta. Peruskoulutuk-
sessa on alkuvaiheessa kéyty lapi salassapitoa ja sen mukanaan tuomia vaatimuksia.
Tukihenkil6t ovat Kiinnittaneet huomiota siihen, mita ja miten he kertovat tuettavasta ja
tukisuhteesta toisille tukihenkilGille. He eivét puhuneet nimilla, valttivat tunnistamiseen
johtavia ilmauksia tuettavan perheestd tai muista tunnistamista helpottavista yksityis-
kohdista. Yksi tukihenkil® ei ottanut tuettavan asioita ollenkaan esille vertaistukitapaa-
misessa, koska pelkasi, etta tieto levidisi jotenkin oman pienen kunnan alueella ja aihe-

uttaisi harmia tukisuhteeseen.

5.4 Reunaehtoja ja sosiaalisen tuen tarvetta

Tukihenkildiden kertomuksissa korostuu luottavainen ja luottamuksellinen suhde TU-
LA- projektin projektityontekijoihin. Sosiaalitoimeen ja sosiaalityontekijéihin heilld on
ristiriitaisempi ja vdhemman luottavainen suhtautuminen. Etsin vastausta tahan ristirii-
taan yleisemmalta tasolta. Mottonen ja Niemeld (2005, 153) toteavat julkisen ja kol-
mannen sektorin eroavan toisistaan yhteistyon tekemisen odotuksissaan. Julkisella sek-

torilla tydskentelevat odottavat jérjestojen olevan merkittavid palvelujen tuottajia ja
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ymmartavan julkisen sektorin ndkdkulman palvelujen jarjestdmisessa. Jarjestot painot-
tavat toiminnassa yhteisollisyyden yll&pitoa ja vapaaehtoisille soveltuvia tehtévia. Jar-
jestoille on 2010-luvulla avautumassa toimiminen erilaisissa hyvinvointia tuottavissa

verkostoissa julkisen rinnalla (mt. 104).

Vappu Taipale ja Hannu Hamalainen (2007, 47) nékevat esteend julkisen ja jérjestdjen
yhteistydlle sen, ettd meilld on edelleen sosiaali- ja terveysalalla vallalla professionaali-
nen valtarakenne. Ammattilaiset ovat tydsséan kuormittuneita, jolloin kekselidisyydelle
ja uuden ymmartamiselle ei ole aikaa eikd voimavaroja. Tdmé& on usein esteend vapaa-
ehtoistoimijoiden mukaan ottamiseen tyohon eli ammattilaiset tekevat tyotaan tiukan
aikataulun ja suurten asiakasmaarien kanssa, eika heilla riitd voimia ajatella tydmaaran

keskella vapaaehtoisten tyollistamista.

Julkista palvelujarjestelmaamme ohjaavat Hyvarin ( 2005, 228-229) mukaan edelleen
vakiintuneet ammattikéytannot ja valtakunnalliset jarjestelméat. On tavallista, etté jérjes-
totoimijoille annetaan jostakin tilat ja toimintaan rahat toivoen heidan pysyvan muutoin
nakymattomissé ja ammattilaisten katseen ulottumattomissa. Jérjestot ovat omalta osal-
taan nakemykseni mukaan itsekin vahvistaneet nakymattoméana toimimisen kulttuuria ja

alistumista julkisen toimijan alaisuuteen.

Lehtisen (1994, 65-66) tutkimuksen aikaan nykyinen projektitoiminnan kulta-aika oli
vasta edessapain. Han painotti jo tuolloin sitd, ettd toimintaan taytyy kohdentaa resurs-
seja, erityisesti ammattityontekijoiden aikaa ja mahdollisuutta ohjata, tukea ja koordi-
noida vapaaehtoisten tyopanosta. Silloin 1990-luvulla, niin kuin nytkin esiintyi Kritiik-
kid siing, ettd projektien paattymisen jalkeen toiminta kuivuu kokoon rahoituksen loput-
tua ja mahdollisen toiminnan jaddessa kunnan vastuulle. Alisa Puustinen (2010, 101)
erottaa aikuisystavatoiminnan ja tukihenkilétoiminnan késitteellisesti, mutta toiminnan
reunaehdoissa hén toteaa samat lainalaisuudet kuin minékin havaitsin omassa tutkimuk-
sessani. Ammatillinen tuki on tarpeen erityisesti toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa,
se ei onnistu pelkastddn vapaaehtoisten keskindisen verkoston tuella. Ammatillinen tuki
on tarpeellista silloin kun toimintaa kdynnistetaan ja sovitellaan yhteen perheen tarpeita
ja vapaaehtoisen mahdollisuuksia vastata ndihin tarpeisiin. Vapaaehtoiset tarvitsevat
ammatillisesti tuettua ohjausta toiminnan aikana ja erityisesti toiminnan lopettamisvai-

heessa.
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TULA- projektin loputtua vain kaksi kuntaa yhdeks&std oli valmis sopimaan MLL:n
Lapin piirin kanssa tukihenkilétoiminnan koordinoinnista tulevina vuosina. Koska pal-
velusopimuksesta kiinnostuneita kuntia oli niin vahan, ei sopimusta ollut taloudellisesti
mahdollista tehda. Kunnilta saatava rahoitus ei olisi riittanyt edes osa-aikaisen tyonteki-
jan palkkaamiseen. Kuntien sosiaalityontekijoiden haastatteluista ilmeni, ettd projekti-
mutta sosiaalityontekijoiden yhteydenpito projektiin pdin oli védhdisempad. (MLL Lapin
piiri 2011, 15, 30.) Anne Tuomikannan (2009, 46) tutkimuksessa sosiaalityontekijat
pitivat tarkednd tukihenkil6iden ohjausta ja tukea toimimiseen, mutta kokivat, ettei heil-
I& ole mahdollisuuksia siihen. Siksi he pitivéat tarke&n jarjeston yll& pitdman tukihenki-

I6pankin olemassa oloa ja tukihenkil6iden sita kautta saamaa tukea ja apua.

Raha-automaattiyhdistyksen jarjestotoimijoille tehdyssa tutkimuksessa tuli esille se
seikka, ettd jarjestdissd on panostettu monipuoliseen yhteistyéhon julkisen sektorin
kanssa. Téata tekivat jarjestoihin palkatut ammatilliset tyontekijat. Tyontekijat jarjestois-
s& kokivat, ettd yhteistydssa on edistytty, luottamus ja arvostus jarjestétoimijoita koh-
taan julkiselta taholta kasin on 2000 — luvulla lisd&ntynyt. (Pessi & Oravasaari 2010,
67.) Yksittdinen tukihenkild ei t&std myonteisestd valtakunnallisesta kehityksestd ollut
tietoinen eika jarin kiinnostunutkaan, vaan jatkoi toimintaansa luottaen siihen, ettd pro-

jektityontekijat jarjestavat asiat, koska olivat niin tehneet tahankin asti.

Mielenkiintoinen piirre tukihenkil6toiminnan kaynnistymisen herattdméasta positiivises-
ta aktiivisuudesta tapahtui kahdessa kunnassa. Sosiaalityontekijat olivat projektitydnte-
kijoiltad kuulleet, ettd kunnassa on koulutettu uusia tukihenkil6itd, ja uusia tukisuhteita
on solmittu. Vaikka sosiaalityontekijat ovat tienneet uusista solmituista tukisuhteista ja
tukihenkil6iden sitoutumisesta niihin, ovat he kuitenkin ottaneet yhteytta tukihenkil6i-
hin ja tarjonneet lisda tuettavia. Eleen voi tulkita luottamuksena TULA- projektia ja
koulutettuja tukihenkilGitd kohtaan, mutta sen voi n&hda julkisen sektorin asenteena
ottaa vapaaehtoisista kaikki mahdollinen irti myds mahdollisina palveluntuottajina. Tu-
kihenkil6illa on onneksi ollut mahdollisuus keskustella projektitydntekijan kanssa tilan-
teesta ja saada apua pohdintaan, ottaako lis44 vapaaehtoistehtavia vastaan vai pitaytyako

yhdessa tukisuhteessa.
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Sosiaalityé on yhteiskunnallista muutosty6td ja toimintaa, jota toteutetaan ammatillisis-
sa ja institutionaalisissa kaytannoissd. Nama kaytanndt muodostuvat usein puheessa ja
teksteissd. Sosiaalityontekijat keskustelevat ihmisten kanssa, Kirjaavat heitd koskevia
asioita yl0s ja raportoivat asiakastilanteista edelleen esimiehilleen. (Juhila 2009, 51.)
Osalla tukihenkil6ista ké&sitys sosiaalityontekijoista oli se, ettd keskustelua ja selvittelya
oli ihan riittamiin, muttei jarkevia kaytdnnon toimia asioiden eteenpéin viemiseksi. So-
siaalityontekijoihin on luontevammat yhteydenpitosuhteet niilla tukihenkil6illd, jotka
ovat itse korkeakoulutettuja. Tulkitsen sen niin, ettd he ymmarsivat toisiaan paremmin,
koska heilld on yhteinen kieli. Ne tukihenkil6t, jotka ovat olleet mukana tavallisin ihmi-
sin tiedoin ja taidoin, kokivat yhteydenpidon riman korkeaksi ja lahestymisen vaikeaksi,
koska eivat valttamatta tienneet, minkélainen vastaanotto heidan yhteydenotollaan olisi
ja saisivatko he vastakaikua omille pohdinnoilleen. Hartikaisen (2009, 121) mukaan
vuodeosastolla vapaaehtoiset kokivat myonteisend ja arvostavana, kun hoitajat puhuivat
heidan kanssaan tavallisella arkikielella, eivatka kayttaneet hoitotieteellisid termejé.

Kunnissa, joissa tukihenkil6illé ei ollut yhteyksid sosiaalityontekijain, on tukihenkildil-
I& hyvin erilaisia mielipiteitd ja kokemuksia sosiaalityontekijoiden kanssa toimimisesta.
Yhden kunnan sosiaalitydntekijat tukihenkilot ovat kokeneet ik&vind ja vastenmielisina
yhteistydtahoina. Tukihenkil6illd on ollut omakohtaisia tunneperaisia negatiivisia ko-
kemuksia néista sosiaalitydntekijoistd ja heidan toiminnastaan. Tukihenkil6t ajattelevat
sosiaalityontekijoiden jattaytyvéan kiireen ja byrokratian taakse. He olettavat sosiaali-
tyontekijoiden olevan valinpitamattomia heidan tekeménsa vapaaehtoistyon suhteen ja
tavallaan asettavan esteitd vapaaehtoisena toimimiselle. Mykkénen-Héanninen (2007,
3d)toteaa, ettd vapaaehtoisilla mielikuvat sosiaalityontekijoista voivat olla karjistyneita.
Sosiaalityontekija voidaan kokea byrokraattina, joka piiloutuu ammattilaisroolinsa taak-

se ja jaa talla tavoin etéiseksi tukihenkildlle.

Sosiaalityontekijan ja vapaaehtoisen suhde voi nayttaytyd myos hierarkkisena suhteena,
koska sosiaalitoimistoon tullaan asiakkaaksi yleensa aina asiakassuhteen kautta. (Roi-
vainen 2008, 30.) Tukihenkilétoiminnassa asiakas ei kuitenkaan ole tukihenkild, vaan
tuettava perhe. Tukihenkil6lld ei ole mahdollisuutta péésta sosiaalityontekijan kump-
paniksi, vaan han jaa hierarkiassa alemmalle asiakkuustasolle tai perati toimenpiteiden

kohteeksi. Mielestani on ymmarrettavaa, ettd kokemus sosiaalityon palveluiden kohtee-
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na olemisesta kumppanuuden sijasta ei edistd luottamuksen syntymista sosiaalitydnteki-
jan ja tukihenkilon valille. Laitinen ja Pohjola (2001, 130) toteavat, etté pienissa kylayh-
teisdssd asioiminen sosiaalitoimistossa koetaan leimaavana ja sosiaalitoimistoon asiak-
kuuteen hakeutumista mietitddn pitkdan. Tamankaltaiset asenteet voivat vaikuttaa tuki-
henkilon suhtautumiseen sosiaalityontekijoihin. Tuomikannan (2009, 49) tutkimuksessa
sosiaalityOntekijat ovat olleet sadnnollisemmin yhteydessd ammatillisiin tukihenkilGihin
ja ovat pitaneet sitd luonnollisempana kuin yhteydenpitoa vapaaehtoisiin tukihenkil6i-
hin.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmani on tutkimus Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piirin ehkaisevana
lastensuojelutyond toteutetun projektin vapaaehtoistoimijoiden kokemuksista sosiaali-
sesta tuesta ja sen merkityksesta heidan toiminnalleen. Haastattelin kymmenen Tuki-
henkildverkko Lapin lapsiperheille - projektissa toimivaa tukihenkil®4, joista viisi toimi
puolison kanssa yhdessé tukiperheena. Viisi tukihenkil6isté toimi yksinddn tukihenkil -

na.

Tutkimukseni tulokset todentavat sen, ettd TULA- projektissa toimineet tukihenkilot
olivat mukana toiminnassa tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin. Tavallisen ihmisen
henkilokohtaiset ominaisuudet ja keinot yllapitdd omaa hyvinvointia ja vapaaehtoisena
jaksamista ovat olleet projektissa hyvaksyttyja ja luontevia tukihenkiléna toimimisen
peruspilareita. Tukihenkildt ovat kokeneet tarkedand, ettd he ovat voineet tukeutua
omaan terveeseen maalaisjarkeen tukisuhteessa eteen tulleissa tilanteissa. Tavallisena

ihmisend on riittdva ja kykeneva toimimaan tukihenkilona.

TULA — projektissa panostettiin luottamukseen ja luottamuksellisen suhteen rakentami-
seen toiminnan alkuvaiheista lahtien. Tarkeimmaksi sosiaalisen tuen tuottajaksi tuki-
henkilot nimesivét yksilolliselld sosiaalisen tuen tasolla TULA- projektin tyontekijat.
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen ja sen olemassa olo on taannut tukihenkil6ille
mahdollisuuden vastaanottaa ja kédyttda sosiaalisen tuen eri muotoja hyodyksi toimin-
nassa. Kannustava, ymmartavé ja tukihenkild yksilona tukeva ohjaus ja huolenpito on
ollut merkityksellista tukihenkil6ille. Tukihenkil6t ovat olleet tyytyvéisi& projektityon-
tekijoiden sdannolliseen ja oikeaan aikaan toteutuneeseen yhteydenpitoon. Vastaanotet-
tu sosiaalinen tuki on ollut tukihenkildiden mielesta riittdvaa. Projektityontekijat ovat

tukihenkiloiden mukaan olleet hyvin tavoitettavissa ja heitd on ollut helppo lahestya.

Luottamuksellinen suhde projektityontekijan ja tukihenkilon vélilla on ulottunut tuki-
henkildiden ja tuettavien valiseen suhteeseen asti. Luottamus tuo tukihenkil6lle voima-
varoja, uskallusta ottaa asioita tukisuhteessa puheeksi ja toteuttaa tuettavan kanssa arki-

elamén pienia ja téarkeitd asioita. Tukihenkilét ovat saaneet toiminnasta iloa ja hyvaa
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mieltd sek& kokeneet voivansa auttaa oman tai naapurikunnan lapsia, nuoria ja ndiden

perheita.

Sosiaalityontekijat ovat olleet vahdisemmasséd maéarin yksilollisen tuen tasolla tukena
tukihenkil6ille. Tama on osaltaan ymmarrettavad, koska kuntien sosiaalityontekijat ovat
luottaneet siihen, ettd projektityontekijat huolehtivat tukihenkildiden tukemisesta ja oh-
jaamisesta. Yhteydenpito ei projektin aikana ole ollut sdéanndllista eiké sosiaalityonteki-
joiden taholta aloitteellista tukihenkiloihin pdin. Tukihenkilot ovat kokeneet tarke&na
projektityontekijoiden toiminnan valittdjana ja sillanrakentajana tukihenkilon ja sosiaa-

litydntekijan valilla varsinkin silloin kun tukisuhteessa on tullut eteen pulmatilanteita.

Yksil6llisen sosiaalisen tuen lisdksi tukihenkil6ille on ollut tarjolla yhteisollista sosiaa-
lista tukea. Tukihenkiltt ovat saaneet peruskoulutuksen yhteydessé tietoja ja perehdy-
tysta tukihenkildna toimimiseen. Koulutuksen yhteydessé on ollut mukana kokeneempia
tukihenkil@ita, joilta on kuullut toiminnan eri puolista ja joiden kanssa on voinut kes-
kustella tukihenkilona toimimisesta. Tukihenkildiden mielesta koulutus on ollut antoisa,
monipuolinen ja siséllollisesti monimuotoinen. Koulutuksen lisdksi projektissa on jar-
jestetty vertaistuellisia tapaamisia tukihenkildiden kesken. Tukihenkil6t ovat erityisesti
piténeet siitd, ettd ovat voineet keskustella tukihenkilona toimimisesta toisten samankal-
taisessa tilanteessa olevien kanssa. Toisten tukihenkildiden kertomuksista tukihenkilot
ovat saaneet erilaisia toimintamalleja ja ratkaisuvaihtoehtoja tuettavan kanssa toimimi-
seen. Vertaistukeen perustuvat tapaamiset ovat olleet tukihenkil6ille merkityksellisia ja
kannustavia seka tulevaisuuden uskoa lisaavia. Vertaistukitapaamisten yhteydessa tuki-
henkil@ille on jarjestetty tyonohjausta, joka on tukenut tukihenkildiden persoonallista
kasvua ja mahdollistanut tukihenkilon roolin tarkastelun. Tydnohjauksen avulla on li-

séksi vahvistettu tukihenkilon jaksamista tehtavéassaan.

Tutkimustulokseni osoittavat selvasti sen, ettd vapaaehtoistoimijat tarvitsevat toimintan-
sa tukemiseen ammatillista ohjausta ja ettd he hy6tyvat ja osaavat hyddyntda saamaansa
tukea. Vapaaehtoistoiminnan periaatteisiin kuuluu se, ettd vapaaehtoiselle ei makseta
palkkaa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd vapaaehtoisty6 olisi kokonaan ilmaista.
Vapaaehtoistoiminnan sujumisen kannalta tarvitaan resursseja toiminnan pyorittdmiseen

ja vapaaehtoisten tukemiseen.
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Elamme projektien maailmassa, kolmannen sektorin ja julkisen sektorin vélinen yhteis-
ty6 on taalla Lapissa lapsenkengissaén. Jarjestot saavat yleensé toimintaansa rahoitusta
Raha-automaattiyhdistykseltd, joka on terdvoittanyt ja jantevoittanyt avustuksen myon-
tdmiskaytantojddn muun muassa tehostamalla jo hakemusvaiheessa sidosryhmien ni-
medmista ja kumppaneiden loytamistd. Usein RAY hakemuksissa ovat kumppaneina
kunnat, jotka kuitenkin ovat usein pelkk&nd nimena mukana. TULA- projektissa kunnat
tekivat yhteistydsopimuksen MLL:n Lapin piirin kanssa projektin ajaksi. Kaytdnndssa
toiminta oli sidoksissa MLL: n projektityontekijoiden aktiivisuuteen. Yhteistyon teke-
miseen tarvitaan kuitenkin molemminpuolista aktiivisuutta. Kunnissa ei mielestani pida
tuudittautua siihen, etta jarjestot hoitavat asiat, koska ovat saaneet projektiin rahoituk-

sen.

TULA — projekti péattyi vuoden 2011 lopussa. Tukihenkil6t jatkavat tuettaviensa kans-
sa tapaamisia tukisuhteissa tehtyjen sopimusten mukaisesti. Tukihenkiléiden tukemi-
seen ja ohjaamiseen ei kunnissa kuitenkaan ole varauduttu. On kunnan resurssien tuhla-
usta, ettd koulutetut vapaaehtoiset jatetddn toimimaan ilman ammatillista ohjausta. Tu-
kihenkil6toiminta on kansalaistoimintaa, jossa aktiiviset kansalaiset antavat oman pa-
noksensa yhteiskunnan palvelukseen. TukihenkilGille merkityst4 on sillg, ettd he koke-
vat tekevansa yhteiskunnallisesti hyvéa tyota auttamalla oman kunnan lapsia ja nuoria ja
mahdollistamalla heiddn vanhemmilleen hengéhdystaukoa ja lepoa, toisaalta saaden

itselleen mieleké&sté tekemistd ja onnistumisen kokemuksia.

Tutkimuksen tekemisessa on olennaista tutkimuksen prosessin arviointi. T&ma tutkimus
oli tilaustyo, joka mahdollisti tieteellisten akateemisten opintojeni huipentuman. Itselle-
ni tutkimus on tarked péatepiste saadakseni sosiaalityén maisterin opinnot paatokseen.
Arvioidessani omaa kokemustani tutkimuksen tekemisestd, voin todeta kokemuksen
olleen tuskallisen, mutta antoisan. Tuskaa tuotti kaikenlainen tutkimuksellinen termisto
ja sen haltuun ottaminen. Teoreettinen ja analyyttinen tarkastelutapa on minulle henki-
Iokohtaisesti vaikeaa tuottaa kirjallisessa muodossa. Oma tapani késitella asioita on
pohtia niita &aneen keskustellen, kyseenalaistaen ja pyoritellen. Kirjalliseen asuun poh-
timieni ajatusten muotoileminen on tyolastd. Kokemuksen ja intuition yhdistelemisessé
onnistun k&ytdnnon tydeldmassa, voin jopa sanoa olevani siind taitava. Reflektointi Kir-

joittamalla on vaatinut ponnisteluja ja karsivallisyyttd. Toivon, ettd olen pystynyt valit-
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tdmaan tukihenkildiden mielipiteitd ja kokemuksia aidosti ja luomaan hetkittain toden-

tuntuisen tunnelman.

Haluan tdhan loppuun Kirjoittaa kiitokseni niille tarkeille ihmisille, jotka ovat omalla
toiminnallaan ja olemassa olollaan mahdollistaneet tutkimukseni loppuun saattamisen.
Kiitos MLL:n Lapin piirin entisille ja nykyisille tyontekijoille. Kiitos tukihenkil6t, kes-
kustelut kanssanne olivat antoisia ja parasta tutkimuksen teossa.. Toivon, ettd olen saa-
nut valitettyd kertomaanne oikean sévyisesti ja tunnistettavuuden valttden. Kaikki te
ystavéni arkieldmassé ja opiskelujen yhteydessd, jotka olette olleet mukana talla voimia
vaativalla opiskelumatkallani, olen teille kiitollinen. Ja rakas perheeni : Aatu, Aapo,

Andrei ja Johannes, kiitos karsivallisyydestd, ymmarryksesta ja huolenpidosta.
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Liitteet

HYVA TUKIHENKILO! Liite 1

Olen sosiaalitydn opiskelija Lapin yliopistosta Rovaniemeltd. Teen pro gradu-
tutkielmaani Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piirin tukihenkildtoiminnasta.
Tarkoituksenani on tutkia vapaaehtoisena toimivien tukihenkildiden kokemuksia tuki-
henkildtoiminnasta ja heidan toimimiseensa saamastaan tuesta ja avusta. Tutkimukseni
tavoitteena on kehittdd tukihenkilo-toimintaa ja saattaa tukihenkildiden kokemukset

toiminnasta laajempaan tietoisuuteen.

Tutkimukseni on tdysin luottamuksellinen ja osallistuminen siihen on vapaaehtoista.
Tarkoitukseni on tehdd haastattelut puhelimitse tai tapaamalla haastateltavat kasvotus-
ten. Haastatteluissa esiin tulleet asiat ovat tutkimusraportissani sellaisessa muodossa,
ettei yksittaisen tuki-henkilon mielipiteitd voi tunnistaa. Olen erittéin iloinen ja Kiitolli-
nen, mik&li haluat osallistua tutkimukseen. Tarkoitukseni on tehd& haastattelut helmi-

maaliskuun 2011 aikana, pro gradu-tutkielmani on valmis vuoden lopussa.

Otan yhteytta puhelimitse 14.2 alkavalla viikolla tdiman Kirjeen saaneisiin tukihenkildi-
hin sopiakseni mahdollisista haastatteluajoista. Tuolloin on myds mahdollista keskustel-
la kanssani tutkimuksesta ja kysya tutkimuksen toteuttamiseen liittyvista asioista. Mika-
li sinulla on kysyttavaa aikaisemmin, vastaan mielellani tutkimukseeni liittyviin kysy-

myksiin.

Ystévéllisin terveisin
Sirpa Vahanikkila
gsm 040 — 844 6672, s-posti: sirpa.vahanikkila@ppl.inet.fi

Tutkimukseni ohjaaja on professori Merja Laitinen, YTT, sosiaalitydn dosentti
sosiaalityon, erityisesti kuntouttavan sosiaalityon professori (ma.), Lapin yliopisto
gsm 040-5092153, s-posti Merja.Laitinen@ulapland.fi

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapin piiri

Toiminnanjohtaja Mervi Kestild, gsm 0400- 696 631, Mervi.Kestila@mll.fi



Liite 2

TUKIHENKILOTOIMINNAN YDINPROSESSI

tukihenkilotoiminnan markkinointi

g

rekrytointi ja haastattelut

peruskoulutus

g

tukisuhteen valmistelu, aloituspalaveri

tukihenkil6sopimus

g

tukisuhde ja tukihenkildiden ammatillinen

g

ohjaus

g

tukihenkil6iden lisdkoulutus ja virkistys

tukisuhteen lopetus

g

uusi tukisuhde
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