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‘_ J mpiristovaikutusten arviointia kos-
keva lainsdddidntdmme tdyttdd koh-
tapuoliin viisi vuotta ja sitd on vast-

ikdin vudistettu. Tédnd aikana YVA-menet-

telyn on ldpikdynyt toistasataa hanketta. On
sopiva aika tarkastella mitd suomalaisesta

Y VAsta on opittu.

Arviointimenettelyd sovelletaan hyvin
erityyppisiin hankkeisiin. Vaikka peruspro-
sessi onkin kaikille sama, kokemus on osoit-
tanut kunkin YVA-menettelyn olevan hyvin
yksilollinen ja arviointi onkin raatiloitava
kuhunkin hankkeeseen tapauskohtaisesti; ar-
vatenkin vaikkapa suursikala ja ydinvoima-
laitos ovat hankkeina jokseenkin erilaisia.
Kokemus on kuitenkin my&s osoittanut, etté
rdatdlointi on joskus vaikeaa ja hankkeita
yritetddn puristaa samaan YVA-putkeen.

Erés esimerkki tdstd on vaihtoehtotarkas-
telu. Toisissa hankkeissa vaihtoehtoja on
luontaisesti, toisissa taas ei. Energia-alan
hankkeissa etenkin nollavaihtoehto on osoit-
tautunut ongelmalliseksi ja sen tarkastelu
enemmin tai vihemmén keinotekoiseksi.
Nykyisilld avoimilla energiamarkkinoilla
hankkeesta vastaava suunnittelee hankettaan
nimenomaan omista yritystaloudellisista 14h-
tokohdistaan, eikd silloin hankkeen toteutta-
matta jéttimisen tarkastelu tunnu mielek-
kadltd. Puhumattakaan energian siddstostd,
johon yksittdisestd hankkeesta vastaavan
vaikutusmahdollisuudet vapailla markkinoil-
la ovat sangen mitattomat.

Keskeisimpid YVAn mukanaan tuomia
parannuksia on ollut suunnittelukdytdnnon
muutos. Kun nykypdivand uvusien hankkei-
den suunnittelu ldhtee litkkeelle nimen-
omaan Y VAn tarpeista ja YVA ja tekninen
suunnittelu etenevit rinnakkain, on ympéris-
tondkokohdat pystytty ottamaan huomioon
entistd paremmin. Kun hankkeet YVAn
myo6td tulevat julkisuuteen aiempaa varhai-
semmin, on suunnittelukdytdntd tullut
avoimemmaksi ja yhteisty0 eri sidosryhmien
kanssa lisddntynyt.

Hankevalmistelun aloittamiskynnys on
my6s madaltunut sikéli, ettd YVAa on lih-

Kari Kankaanpéa

Viisi vuotta YVAilua

detty tekemddn my6s toteutumistodenndkoi-
syydeltddn epdvarmemmille hankkeille.
YVA on erddnlainen signaali hankkeesta
vastaavan aikomuksista ja sen ldpiviennilld
parannetaan hankkeen toteutusvalmiutta.
Nykyisessd hankkeiden nopeassa toteutusai-
kataulussa YVAn ldpivienti ajoissa onkin
vilttdimatonta.

Erailtd osin YVA hakee vield muotoaan.
Etenkin arvioinnin laajuudesta ja syvillisyy-
destd on eri osapuolilla kovin erilaisia nike-
myksid. Useissa tapauksissa YV Assa on
vaadittu arvioitavaksi asioita, jotka kuuluvat
vasta hankkeen myShempédn suunnittelu- ja
lupavaiheeseen. YVA-vaiheessa yleistasoi-
semman tiedon on riitettivd ja laajuus on
aina tarkoin pohdittava, jottei menettely
muodostu liian raskaaksi.

Ydinvoimahankkeita arvioinnissa on
ollut viisi kappaletta. Ensin YV Ailua “har-
joiteltiin” Olkiluodon ja Loviisan laitosten
modernisointihankkeissa, nyttemmin ar-
vioinnin kohteena ovat maamme kidytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoshanke
sekd Olkiluodon ja Loviisan uudet ydinvoi-
malaitoshankkeet. Ndissd kolmessa viimeksi
mainitussa on ollut - sekd arvioinnin moni-
puolisuuden ettd osallistumisen laajuuden
suhteen - kyse varsin mittavasta YV Asta.

Ydinvoima-alan hankkeissa YVA on "pa-
kottanut" vaikeasti ymmérrettdvien asioiden
kansanomaistamiseen, miki erityisesti alan
ammattilaisille on ollut haasteellinen tehti-
vd. Ydinturvallisuuteen ja siteilyn terveys-
vaikutuksiin liittyvét asiat ovat YVAn myo-
td saaneet hieman pelkistetymmén esitysta-
van, eivitkd ne endd ole ydinvoimainsindo-
rien yksin hallitsemaa kapulakielts.

Erdénlaista YVA-viasymystd on havaitta-
vissa — varsinkin paikkakunnilla, missd on
lapikdyty useita YVA-menettelyitd lyhyen
ajan kuluessa. YVAn uutuusarvo alkaa vihi-
tellen halvetd, siitd on tullut osa yhteiskun-
tamme paatdksentekoprosessia.

|
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Five years of EIA

ur legislation on the environmental
O impact assessment will soon be five

years old, and it has recently been
amended. During this time, well over a
hundred projects have gone through the
EIA procedure. Now is a suitable time to
review what we have learnt from the Finn-
ish EIA.

The assessment procedure is applied to
very different kinds of projects. Although
the basic process is the same for all, expe-
rience has proved that each EIA procedure is
very individual and the assessment has to be
tailor-made for each project case-specifical-
ly. For example. a large pig house and a nuc-
lear power plant are pretty much different as
projects. However, experience has shown
that tailoring is sometimes difficult and pro-
jects are nevertheless tried to be squeezed
into the same EIA mould.

One example of this is the examination of
alternatives. In some projects there are alter-
natives intrinsically and in others there are
none. In the projects of the energy sector, es-
pecially the non-implementation alternative
has proved to be problematic and its investi-
gation more or less artificial. In the present
open energy markets, the project developer
plans the project especially from the basis of
its company economy, and the investigation
of the non-implementation of a project does
not feel sensible. Not to mention energy sa-
ving, in which it is nearly impossible for the
developer responsible for an individual pro-
ject to have an influence on the open market.

The most essential improvements
brought along by the EIA have been the
change in the planning practice. When these
days the planning of new projects is laun-
ched especially from the needs of the EIA,
and the EIA and the technical planning pro-
ceed hand in hand, it has been possible to
take the environmental aspects into account
better than before. When the projects are
brought to public knowledge earlier than be-
fore due to EIA, the planning practice has
become more open and co-operation bet-
ween various interest groups has increased.

The starting threshold of project prepara-
tion has also become lower in the respect

that the EIA is also made for projects which
are uncertain to be implemented. The EIA is
a kind of a signal of the intentions of the
project developer, and the preparedness for
the implementation of the project is impro-
ved with its follow-through. And in the pre-
sent fast implementation schedule of pro-
jects, it is necessary to follow the EIA
through in good time.

In some respects, EIA is still seeking its
form. The various parties still have very dif-
ferent kinds of views especially on the ex-
tent and depth of the assessment. In many
cases, matters which should be part of the
later planning and licensing stage of the pro-
ject have been demanded to be assessed in
the EIA. In the EIA stage, more general in-
formation has to be enough, and the extent
should always be carefully considered in
order toavoid too heavy a procedure.

There have been five cases of nuclear
power projects to be assessed. First, ETA
was "practised” in the modernisation pro-
jects of the Olkiluoto and Loviisa plants, and
now the project for the final disposal facility
for spent nuclear fuel of Finnish and the new
nuclear power plant projects of Olkiluoto
and Loviisa are under assessment. In these
three last-mentioned projects the EIA has
been sizeable both in respect of the versatili-
ty of the assessment and the extent of parti-
cipation.

In the nuclear power projects, the EIA
has "forced" into the simplification of mat-
ters difficult to understand, which has been a
challenging task especially for the experts in
the field. Matters in connection with nuclear
safety and the health effects of radiation
have, along with the EIA, been changed into
a slightly more simplified manner of presen-
tation, no longer being the jargon mastered
only by the nuclear power engineers.

There is some kind of EIA fatigue to be
perceived — especially in areas where seve-
ral EIA procedures have been followed
through in succession. The novelty value of
the EIA is gradually starting to wear off, it
has become part of the decision-making pro-
cess of our society.

]
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Jorma Jantunen

Ymparistovaikutusten arviointimenettely
on lisannyt kansalaisten tiedonsaantia

Ympdiristovaikutusten arvioinnissa kansalaiset pidsevit suoraan vuorovaikutukseen suunnittelijoiden kanssa.

Kuva: Jorma Jantunen.

Ympdristovaikutusten arviointi
rantautui lakisdidteisend Suomeen
vuonna 1994, jolloin sitd koskeva

laki ja asetus tulivat voimaan.
Tuon jilkeen yli sata hanketta on
ldpikdynyt YVA-menettelyn ja osa
hankkeista on edennyt pdditéksen-
tekoon ja toteutukseenkin asti.
Kokemukset YVA:sta ovat olleet
myonteisid. Suunnittelun laatu on
parantunut, hankkeet ovat
muokkaantuneet ympdristo-
ystdvdllisemmiksi ja kansalaisten
tiedonsaanti on parantunut.
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mpiéristovaikutusten arviointime-

nettely on keino selvittdd ja arvioi-

da ympdristdvaikutusten merkitti-
vyyttd osana hankkeiden suunnittelua. Sa-
malla tarkastellaan hankkeiden vaihtoehto-
ja ja parannetaan kansalaisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettely on kaksivaiheinen. En-
siksi laaditaan arviointiohjelma, joka on
tydohjelman luonteinen. Siind kerrotaan
mistd hankkeessa on kyse. mitd vaihtoehtoja
tarkastellaan. mitd selvitetddn ja miten ar-
viointi jdrjestetddn. Yhten#d vaihtoehtona
tulee tarkastella my0s sitd, ettd hanketta ei
toteuteta (ns. O-vaihtoehto). Yhteysviran-
omainen kuuluttaa arviointiohjelman, pyy-
tad siitd lausunnot ja kokoaa ne omaan lau-
suntoonsa hankkeesta vastaavalle. Ydin-
energiahankkeissa yhteysviranomaisena toi-
mii keskitetysti koko maassa kauppa- ja
teollisuusministerid, muissa hankkeissa alu-
eellinen ympdristdkeskus.

Arvioinnin tulokset kootaan ympéristo-
vaikutusten arviointiselostukseksi, joka tuo-
daan arviointiohjelman tavoin julkiseen ké-
sittelyyn. YVA-asetuksessa on tismélliset
sisdltovaatimukset arviointiohjelmalle ja

-selostukselle sek# itse menettelyn kululle.
Arviointimenettely pédttyy kun yhteysvi-
ranomainen on antanut arviointiselostukses-
ta lausuntonsa. Yleensd YVA-menettelyihin
liittyy paljon vuorovaikutusta, ohjausryh-
mid, yleisttilaisuuksia ja muuta viestintéd.
Vaikka laissa on tiukat aikarajat yhteysvi-
ranomaisen toimille, vierdhtid YVA:n teke-
misessi helposti vaosi menettelyn monivai-
heisuuden takia.

YVA-menettely ei ole padttksentekome-
nettely, vaan siind kerdtdén yhtendinen
arvio hankkeen ympéristovaikutuksista
osaksi pddtoksentekopohjaa. Péadtokset
YV A-hankkeista tehdddn niilld foorumeilla,
mitki erillislaeissa on sdddetty. YVA-me-
nettelyn ldhtokohdista on my6s syytd muis-
taa, ettd hankkeesta vastaava on itse vas-
tuussa hankkeensa ympéristovaikutusten ar-
vioinnista, niin taloudellisesti kuin sisallolli-
sestikin.

YVA-lainsdddédnto on osa EU-lainséé-
déntod. Sitd koskeva direktiivi tuli meille jo
ETA-sopimuksen my06td vuoden 1994 alus-
ta. Direktiivid on kokemusten perusteella
jo muutettukin, ja tarvittavat muutokset
YVA-lakiin ja -asetukseen tulivat voimaan



1.4.1999. Muutokset koskivat konkreetti-
simmin hankeluetteloa ja tapauskohtaisen
YVA:n soveltamisen kriteerejd. Kansainva-
linen yhteisty6 on muutoinkin osoittautunut
tarpeelliseksi ympéristovaikutusten arvioin-
nissa. Yhteistyon edistdmiseksi Yhdistynei-
den Kansakuntien Euroopan talouskomis-
siossa on laadittu yleissopimus (ns. Espoon
sopimus) hankkeiden valtioiden rajat ylitt-
vien ympéristovaikutuksien arvioinnista.
Sopimus on voimassa ja Suomi onkin sen
perusteella informoinut naapurimaitaan
muun muassa ydinenergiahankkeista.

Y VA on prosessi

Ympiristovaikutusten arviointimenettely
eroaa yksittdisestd ympéristoselvityksestd
siing, ettd se on vuorovaikutteinen prosessi
hankkeesta vastaavan, suunnittelijoiden,
kansalaisten ja viranomaisten kesken.
Hanke voi tulla arviointimenettelyyn joko
suoraan YV A-asetukseen sisdltyvin hanke-
luettelon perusteella tai ympéristoministe-
rion tapauskohtaisen péitdksen kautta. Han-
keluettelossa on lueteltu hanketyypeittdin
alkutuotannosta jdtehuoltoon hankkeet, jois-
ta YVA-menettely on aina tehtdvd. Viran-
omainen ei saa myontdd lupaa tillaiselle
hankkeelle tai tehdd muuta siithen rinnastet-
tavaa padtdstd ennen kuin YVA-menettely
on lapikiyty.

Ympiristoministerid voi madratd minkd
tahansa hankeluetteloon kuulumattomankin
hankkeen YVA-menettelyyn, mikéli hanke
todennédkoisesti aiheuttaa hankeluettelon
hankkeiden ympéristovaikutuksiin rinnas-
tettavia merkittdvid haitallisia ympéristovai-
kutuksia. Uuteen YVA-asetukseen siséltyy
lisdksi harkintaperusteet. jotka otetaan huo-
mioon tapauskohtaista harkintaa tehtdessa.
Niitd ovat hankkeen koko, hankkeen sijainti
ja vaikutusten luonne. Kéytdnnosséd tdmi
merkitsee, ettd herkissi ja arvokkaassa ym-
péristdssd pienikin hanke voi aiheuttaa mer-
kittavid haitallisia ympéristovaikutuksia,
kun taas tavanomaisessa ympéaristossd suu-
rikaan hanke ei niitd hevin atheuta.

Harkittaessa YVA-menettelyn tapaus-
kohtaista soveltamista on syytd muistaa, ettd
YVA-laissa ympéristovaikutuksen kisite on
médritelty laajasti. Perinteisten ympéristo-
vaikutusten liséksi se tarkoittaa vaikuatuksia
muun muassa ihmisen terveyteen, elinoloi-
hin ja vithtyvyyteen, luonnonvarojen hyo-
dyntdmiseen, yhdyskuntarakenteeseen ja
kulttuuriperintéén sekd nididen keskingisiin
vuorovaikutussuhteisiin.

— Soveltamisala

Hankeluettelo
|

T
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paatds

N

Yhteysviranomaisen
lausunto
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_—
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YVA-menettelyssd on tdhdn mennessd
ollut yli sata hanketta. Niistd noin 20 on tul-
Iut YVA-menettelyyn tapauskohtaisen so-
veltamisen kautta. Esimerkiksi ydinvoima-
laitosten tehonkorotukset tuotiin YVA-me-
nettelyyn juuri tapauskohtaisen soveltami-
sen kautta. YV A-lain alkutaipaleella tapaus-
kohtaisen soveltamisen perusteena olivat
yleensd arvokkaat luontokohteet, mutta
viime aikoina ihmisiin kohdistuvat ovat
nousseet esiin. Esimerkiksi Ouluun sijoittu-
van hypermarketin médrddminen YVA-me-
nettelyyn perusteltiin pddosin ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten kautta, muun muassa
vaikutuksilla palvelujen saatavuuteen. Muu-
tama hanke on kariutunutkin YVA-menette-
lyyn: hankkeen tarve on oseittautunut ky-
seenalaiseksi tai hankkeesta vastaava on
epérdinyt laajaa julkista késittelya.

Varsinainen Y VA-lain mukainen arvi-
ointimenettely koskee vain suuria hankkei-
ta. Suurin osa hankkeista on tdhidn mennessi
ollut erilaisia infrastruktuurihankkeita, jois-
ta tiet ovat olleet runsaslukuisimpia. YVA-
menettelyyn tuskin tulee enempéd kuin pari-
kymmentd hanketta vuodessa, mutta YVA-
laki velvoittaa my0s mistd tahansa hank-
keesta vastaavan olemaan riittévasti selvilld
hankkeensa ympéristovaikutuksista siind
laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edel-
lyttdd. Tamén niin sanotun selvilldolovel-
vollisuuden perusteella esimerkiksi sdhko-
markkinakeskus on antanut ohjeen ympéris-
tovaikutusten selvittimisestd sellaisten voi-
majohtojen rakentamislupamenettelyn yh-
teydessd, jotka eivit tule YV A-menettelyyn.

Suunnitelmat ja ohjelmat

Laaja-alaisilla ohjelmilla ja suunnitelmilla
saattaa olla yksittéistd hanketta laajakantoi-
sempia ympéristovaikutuksia. YVA-lakiin
sisdltyy my0s velvoite viranomaisille selvit-
tad ympdristovaikutukset laadittaessa sellai-
sia ohjelmia ja suunnitelmia, joiden toteutta-
misella saattaa olla merkittdvid ympéaristo-
vaikutuksia (suunnitelmien ja ohjelmien
ympiéristovaikutusten arviointi). Tdmé kos-
kee niin valtion viranomaisia kuin kuntia-
kin. Ympéristoministerio antoikin asiasta
ohjeet viime vuonna. Arvioituja suunnitel-
mia ja ohjelmia ovat muun muassa Pohjolan
kolmion liikennejérjestelméd, Pirkanmaan
jatehuoltostrategia ja Natura 2000. Parhail-
laan on tyon alla kansallisen metséohjelman
ja uusiutuvien energialdhteiden edistdmis-
ohjelman arviointi. Tavoitteena on kytked
arviointi osaksi suunnitteluprosessia. Asia
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Posivan néivitelykontti on herdttdnyt kiinnostusta tutkimuspaikkakuntien kesdtapahtumissa.

on ollut esilld my&s EU:ssa, jossa valmistel-
laan direktiivid ohjelmien ja suunnitelmien
ympéristdvaikutusten arvioinnista. Lisdksi
valtioneuvosto teki viime vuonna periaate-
pédtoksen sdfdosehdotusten ympéristdvai-
kutusten arvioinnista ja pian sen jdlkeen
ympéristoministerio julkaisi asiasta ohjeet.

YVA-menettely on levinnyt maailmalla
laajalle. Se on kiytdssd jo yli 100 maassa.
Muun muassa kansainviliset rahoittajat vaa-
tivat sitd. Lisdksi YVA korvaa osittain
suunnittelu- ja lupajirjestelmid maissa, jois-
sa ne eivit ole kovin kehittyneitd.

Parhaimmillaan YVA on meilld silloin,
kun hankkeelle on aidosti erilaisia sijoitus-
vaihtoehtoja, joita YVA:ssa voidaan vertail-
la. YVA:n tekeminen on hyodyllisintd mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa suunnit-
telua, jolloin se voidaan organisoida osaksi
suunnitteluprosessia ja siind tuotetut ympéa-
ristétiedot voidaan hyddyntdd suunnittelus-
sa. Samalla YVA tuottaa kokonaiskuvan
hankkeesta ja sen vaikutuksista kansalais-
ten, asiaa kisittelevien viranomaisten ja
padttdjien kayttdon.

Tulevaisuudenvisiona voi perustellusti
ndhdd ympéristdvaikutusten arvioinnin le-
vidvin yhé laajemmalle yhteiskuntaan, pie-
nempiin hankkeisiin ja toisaalta erilaisiin
suunnitteluprosesseihin ja strategioiden laa-

dintaan. Sosiaaliset vaikutukset tulevat pik-
kuhiljaa mukaan arviointeihin ja ne kehitty-
vit enemmén kokonaisarvioinnin luon-
teisiksi. Kehitys on luonteva; normiohjauk-
sesta siirrytddn informaatio-ohjaukseen.
jossa seuranta antaa palautetta ja arviointi
ohjaa prosessia. Seurannan kehittdminen on
my0s yksi lahitulevaisuuden painopisteitd.
Ympiristovaikutusten arvioinnista on
koottu Internetiin paljon tietoja. Osoitteesta
http://www.vyh.fi/poltavo/Y VA/index.htm
16ytyy niin alan lainsdddénto, koulutusmate-
riaaleja, koulutuskalenteri kuin hankerekis-
terikin. Hankerekisteristd padsee kasiksi
aina yhteysviranomaisen lausuntoihin ja
YM:mn paitcksiin Y VA:n tapauskohtaisesta
soveltamisesta.
|

Jorma Jantunen foimii
Ylitarkastajana
ympdristoministeridssé
YVA-asioiden parissa.
p. (09} 1981 9448,
jorma.jantunen@vyh.fi




Timo Haapalehto

Uudet ydinlaitokset ja YVA

Ympdiristovaikutusten-
arviointimenettely on kotiutunut
myos ydinlaitosten suunnittelu-
vaiheeseen. YVA-lain voimassaolo-
aikana sitd on sovellettu jo viiteen
vdinlaitoshankkeeseen. Ongelmia
ovat tuottaneet yleisen energia-
politiikan ja hankkeen viilisen
rajan vetdminen sekd sosioekono-
misten vaikutusten tarkastelujen
rajaaminen. Vireilld oleviin
hankkeisiin liittyen kauppa- ja
teollisuusministerio tuottaa
yhteysviranomaisena niin
pddittdjille kuin yksittdisille
kansalaisillekin tarkoitettua
riippumatonta tiedotus-
materiaalia.

Ruotsalainen ydinjitteenkuljetuslaiva Sigyn vieraili Helsingissd elokuussa 1998.

Laivaan tutustui neljdn pdivan aikana yli 4000 ihmistd.

mpiristovaikutusten arviointime-

nettelyn (YVA) voidaan hyvin sa-

noa kotiutuneen myds ydinlaitosten
suunnitteluvaiheeseen, sillda vuonna 1992
sdddetyn Y VA-lain voimassaoloaikana on
menettelyd sovellettu jo viiteen ydinlaitos-
hankkeeseen. Menettelyistd kaksi on jo
saatu péddtokseen ja kolmesta on ohjelma-
vaihe ldpikdyty. Lain mukaanhan YVA-
menettelyd sovelletaan hankkeisiin, joista
saaftaa aiheutua merkittdvid haitallisia
ympéristovaikutuksia. Arviointimenettelyd
sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa jo
toteutetun hankkeen olennaiseen muutok-
seen, joka todenn#koisesti aiheuttaa laadul-
taan ja laajuudeltaan merkittdvid haitallisia
ympéristovaikutuksia.

YVA-menettelyyn, kuten myos kaikkiin
ydinenergialain mukaisiin lupaprosesseihin.
kuuluu julkinen kuuleminen. Kuuleminen
on yleensd jérjestetty siten, ettd kaikilla ha-
lukkailla on ollut mahdoliisuus esittda lau-
suntoja ja mielipiteitd kirjallisesti midrdai-
kaan mennessd. Sen sijaan periaatepddtos-
hakemuksen késittelyn yhteydessi tulee
KTM:n lakisddteisesti jdrjestdd julkinen
kuulemistilaisuus, jossa voidaan esittdd mie-
lipiteitd myds suullisesti.

Ensimmiiset kaksi YVA-menettelyi to-
teutettiin osana Loviisan ja Olkiluodon lai-
toksien modernisointihankkeita, joiden ta-

voitteena oli voimalaitosten modernisoinnin
lisdksi saada lupa korottaa reaktoreiden
limpdtehoa. Kéyttdlupien uusiminen tai
voimalaitosten modernisointi eivit sinéllddn
olisi vaatineet YVA-menettelyd. Reaktorite-
hojen korotukset tulkittiin kuitenkin YVA-
lain tarkoittamiksi hankkeiksi, joista saattaa
aiheutua merkittdvid haitallisia ympéristo-
vaikutuksia. Tdrkeimpénd ratkaisuun vai-
kuttavana tekijand oli jadhdytysvesien mu-
kana mereen johdettavan ldmpomaédrin
merkittdvd kasvaminen. Y VA-selostukset
liitettiin osaksi kdyttSlupahakemuksen ai-
neistoa.

Télld hetkelld on tyon alla kolme YVA-
menettelyd: Posiva Oy:n kiytetyn polttoai-
neen loppusijoittamista koskeva seké Fortu-
min ja Teollisuuden Voima Oy:n hankkeet
uusista ydinvoimayksikoistd. Naissd kaikis-
sa kolmessa menettelyssd on ohjelmavaihe
jo ohitettu ja KTM on yhteysviranomaisena
antanut ohjelmista lausuntonsa.

Y VA osana periaate-
paitosprosessia

Y VA-selostus on ydinenergialain mukaisen

muksen litteistd. Muita hakemukseen liitet-
tvid selvityksid ovat mm. kuvaukset tekni-
sistd toiminta- ja turvallisuusperiaatteista,
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polttoaine- ja jatehuoltosuunnitelmista seki
arvio sijaintipaikan sopivuudesta ja toimin-
nan maankdytolle aiheuttamista rajoituksis-
ta. YVA-selostusta kéytetddn myds muiden
lupahakemusten liitteend.

Y VA-lainsdidanndssd velvoitetaan yh-
teysviranomaista yhdistdméédn YVA- ja var-
sinainen lupamenettely aina kun se on mah-
dollista. Ydinlaitoksien osalta yhdistdminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi kuulemisien yh-
distdmistd. Kéytdnndssd yhdistdminen on
kuitenkin vaikeaa, koska ydinenergialain
mukaiset lupaprosessit ovat merkiftavasti
YVA-menettelyd laajempia ja vaativat huo-
mattavasti pitemmén kuulemisajan kuin
mitd YVA-lainsdddédnnossd kuulemisajan
maksimipituudeksi m#dritddn. Lisdksi jo-
kaisen hankkeen YVA-menettelyn kuluessa
monet lausunnonantajat ovat ilmoittaneet
haluavansa saada kéyttoonsi yhteysviran-
omaisen Y VA-selostuksesta antaman lau-
sunnon ennen kuin ne antavat lausuntonsa
varsinaisesta lupahakemusta.

Kansainvilinen osuus

Uusista laitoksista, joista saattaa aiheutua
merkittdvid ympéristdvaikutuksia naapuri-
maiden alueelle, on ns. Espoon sopimuksen
perusteella naapurimaille ilmoitettava ja va-
rattava mahdollisuus lausuntojen antami-
seen. Uudeksi laitokseksi katsotaan myos
vanhaan tehtdvi muutos, joka merkittdvisti
muuttaa mahdollisia vaikutuksia. Sopimuk-
sen mukaan ydinlaitoksista on ilmoitus teh-
tdvd. Suomessa ilmoittamisista ja yhteyden-
pidosta naapurimaiden yhteysviranomaisiin
vastaa ymparistoministerio.

Vaikka tdlld hetkelld meneilldén olevissa
hankkeissa ei oletettavasti olekaan rajojen
ylittavida merkittavid vaikutuksia, pidtettiin
l&hinnd hyvien naapurisuhteiden yldpitimi-
seksi varata naapurimaille mahdollisuus
lausuntojen antamiseen. Olkiluotoon sijoi-
tettaviksi suunniteltujen laitosten osalta on
informoitu ruotsalaisia seké Loviisaan osal-
ta vendldisid ja virolaisia sekd Kuhmon
osalta vendldisid. Kaikissa naapurimaiden
vastauksissa on ilmoitettu halukkuus osal-
listua YVA-menettelyyn, vaikka missdén
lausunnossa ei ole suoraan todettu hankkeil-
la olevan merkittivid ympiristovaikutuksia
niiden alueella.

Viron osalta ilmoitusmenettelyn katsot-
tiin palvelevan myos opastuksena tielld EU-
jasenyyteen. Vendjédn osalta tilanne on mie-
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lenkiintoisempi, silld Ven#ji ei ole vield ra-
tifionut Espoon sopimusta, jolloin Suomella
ei olisi ilmoitusvelvoitetta. Kuitenkin kat-
sottiin, ettd ilmoittaminen saattaisi parantaa
Suomen ja Vendjdn vilistd tiedonvaihtoa
suurten hankkeiden ympéristovaikutuksista
ja voisi myos osaltaan edesauttaa Ven#jia
ratifioimaan sopimus.

Kokemuksia ydinlaitosten
Y VA-menettelyista

Y VA-menettelyn soveltaminen ydinlai-
toshankkeisiin on niiden erityispiirteisté
johtuen siséltinyt myds joitain ongelmia.
Ne voitaneen kuvata kahtena kokonaisuu-
tena, ensinndkin YVA-menettelyn laajuu-
teen ja sisdltodn liittyvind sekd sosio-
ekonomisten vaikutusten tarkasteluun liit-
tyvind. Ydinlaitoshankkeiden laajuuden ja
yleisen mielenkiinnon ansiosta on joilla-
kin lausunnonantajatahoilla ollut vaikea
rajata tarkastelua vain kyseiseen hankkee-
seen. Niissd lausunnoissa on ehdotettu
hankkeesta vastaavan selvitettidviksi esi-
merkiksi sellaisia kokonaisuuksia, jotka
ovat yleiseen energiapolitiikkaan kuulu-
via ja siten esimerkiksi ministerion tehtd-
viin kuuluvia. Samoin joillakin lausun-
nonantajilla on ollut vaikeuksia hahmot-
taa YVA-menettelyn ja periaatepditdsme-
nettelyn suhdetta. Esimerkkini voitaisiin
mainita turvallisuuteen liittyvét kysymyk-
set, jotka YVA-menettelyssd kisitellddn
hyvin yleiselld tasolla ja vasta periaate-
pddtosmenettelyssd esimerkiksi STUK
ottaa kantaa ehdotetun hankkeen turvalli-
suuteen.

Lausunnoissa ja mielipiteissd ehdote-
taan usein sosiaalisten vaikutuksien tarkas-
telua laajennettavaksi. Yhteysviranomai-
sen kannalta ndiden ehdotusten huomioi-
minen on ollut ongelmallista, koska usein-
kaan lausunnoissa ei ole médritelty mitd
tarkastelun laajentamiselia tarkoitetaan.
Sosioekonomisten vaikutusten arvioinnin
laajuuden ja sisdllon madrittelemiseksi ei
vield ole vakiintuneita kdytantsjd. Ydinlai-
toshankkeiden osalta eri osapuolten néke-
mysten yhteensovittaminen ja niiden poh-
jalta vaikutusten arvioinnin sisélion ja laa-
juuden méadrittdminen onkin osoittautunut
erittdin vaikeaksi. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterit on dskettdin julkaissut sosiaalisten
vaikutusten tarkasteluun ohjeita. jotka saat-
tavat jatkossa selkeyttdd tilannetta.

KTM:n nykyisiin hankkeisiin
liittyvia tukitoimia

Kauppa- ja teollisuusministerio Y VA-yh-
teysviranomaisena tuottaa taustamateriaalia
niin viranomaisille, padtoksentekijoille kuin
myos kansalaisille sekd edistdd omalta osal-
taan kansalaiskeskustelua. Viranomaistyotd
tukemaan on kiynnistetty kaksi tutkimusoh-
jelmaa, ydinvoimalaitosten turvallisuustut-
kimusohjelma FINNUS ja ydinjitetutki-
musohjelma JYT2001. Molemmat ohjelmat
keskittyvit teknistieteelliseen tutkimukseen.
JYT2001-ohjelman yhtend merkittidvina
osana on kuitenkin kidytetyn polttoaineen
loppusijoituslaitoksen sijoituspaikkakunnal-
le aiheuttamien sosiockonomisten vaikutus-
ten tarkastelu. Samoin, 1dhinnd ndiden kun-
tien padtoksentekijoiden tarpeisiin, ohjel-
massa laaditaan mielipidetiedusteluja ja
analysoidaan niiden tuloksia sek# seurataan
tiedotusvilineitd.

Ministeri¢ tukee kansalaisjirjestdjen
kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslai-
tosta koskevaa tiedotusta viranomaisten ja
Posivan tekemin tyon tiydentdmiseksi ja
kansalaiskeskustelun lisddmiseksi. Viime
vuonna tuettiin Suomen luonnonsuojelulii-
ton tiedotusmateriaalin valmistelua. Tind
vuonna tukea saavat Suomen luonnonsuoje-
luliitto sekd neljd sijoituspaikaksi ehdolla
olevilla paikkakunnilla toimivaa kansalais-
jarjestod yhteensd yli 200 000 markkaa.

Ministerio julkaisee my0s itse paatoksen-
tekijoille ja kansalaisille suunnattua tiedo-
tusmateriaalia. Téméd materiaali sisaltdd
mm. ydinjédtehuoltoa esittelevin yleistajui-
sen raportin, katsauksen suoran loppusijoi-
tuksen vaihtoehtoihin seké katsauksen eri
maiden kéytetyn polttoaineen kisittelyjir-
jestelyihin. Kaikki ministerion kustantamat
raportit ovat yleison saatavissa.

TKkT Timo Haapalehto
toimii ylitarkastajana
Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion energiaosastolla.
p. (09) 160 4832,
timo.haapalehto@kim.vn.fi




Olli Vilkamo

Uuden ydinvoimalaitoksen p

asetettava tiukat tavoitteet

Sditeilyturvakeskus pitdd térkednd,
ettd uuden ydinvoimalaitoksen
suunnittelussa asetetaan alusta
pitden tiukat tavoitteet radio-
aktiivisten aineiden pddstoille.
Voimayhtion tulee esittdd keskeiset
turvallisuustavoitteet jo suunnit-
telun alkuvaiheessa, vaikka yhtio
el vield tiedd ydinvoimalaitoksen
toimittajaa eikd teknisid rat-
kaisuja. Samalla pitdd arvioida
tavoitteiden saavuttamista.

10

dteilyturvakeskus antoi syksylld 1998

kauppa- ja teollisuusministeritlle

lausunnon Teollisuuden Voima Oy:n
ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta,
joka kasittelee Olkiluotoon suunniteltavaa
uutta ydinvoimalaitosta. Vastaava lausunto
laadittiin tammikuussa 1999 Fortum Oyj:n
(IVO) Loviisa 3 -ydinvoimalaitoshankkeen
YV A-ohjelmasta Héstholmeniin.

Perusteet

Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa
(YVA-ohjelmassa) linjataan myShemmin
tehtdvid varsinaista selostusta hankkeen
ympéaristdvaikutuksista. Teollisuuden
Voima Oy suunnittelee kolmatta laitosta ny-
kyisten yksikoiden ldheisyyteen Olkiluo-
toon ja Fortum Oyj on kidynnistinyt vastaa-
van suunnitelman Loviisan Héstholmeniin.
Sateilyturvakeskuksen mielestd hankevas-
tuullisten laatimat ohjelmat kattavat turval-
lisuusviranomaisen toimialaan liittyvit ky-
symykset, mutta Siteilyturvakeskus haluaa
kuitenkin tarkentaa joitakin kohtia. Lisaksi
Siteilyturvakeskus korostaa, ettd kansa-
laisille pitdd kertoa jo YVA-selostuksessa
keskeiset tavoitteet radioaktiivisten padsto-

aastoille

jen rajoittamisesta, vaikka turvallisuutta ar-
vioidaan mydhemmin perusteellisesti mm.
valtioneuvoston periaatepédtoksen, rakenta-
misluvan ja kéyttoluvan yhteydessd. Mah-
dolliseen uuteen ydinvoimalaitokseen so-
velletaan tiukempia turvallisuusvaatimuksia
kuin kéytossi oleviin voimalaitoksiin.
Tiukkoja turvallisuusvaatimuksia koros-
taa myds valtioneuvoston vuonna 1991 te-
kemd péitts, jonka mukaan mm. kaikki sa-
malla alueella sijaitsevat ydinlaitokset lue-
taan yhdeksi kokonaisuudeksi. Ympiristén
viestolle saa normaalista kdytostd ja odotet-
tavissa olevista hdiridistd aiheutua korkein-
taan 0,1 millisievertin séteilyannos vuodes-
sa riippumatta siitd, kuinka monta laitosyk-
sikkod alueella sijaitsee. Annosraja 0,1 mil-
lisievertid vastaa séteilyannosta, joka aiheu-
tuu potilaalle keuhkojen rontgenkuvauk-
sesta. Pddstot suomalaisista ydinvoimalai-
toksista ovat olleet viime vuosina vihem-
min kuin yksi prosentti tésté rajasta.
Vakavaa reaktorionnettomuutta ei saa
kiytannossd milloinkaan tapahtua. Tallaisen
aarimmaisen epitodenndkdisen tapahtuman
pahimmat seuraukset on rajoitettava tekni-
sin keinoin niin, ettei radioaktiivisten ainei-
den pédsto ydinvoimalaitoksen ympiriston
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atheuta vilittomid terveysvaikutuksia tai
laajojen maa-alueiden pitkdaikaisia kéytto-
rajoituksia atheuttavaa saastumista.

Sijoituspaikasta nudet
turvallisuusohjeet

Sateilyturvakeskus valmistelee parhaillaan
uutta turvallisuusohjetta, joka sisiltdd yksi-
tyiskohtaiset turvallisuusvaatimukset ydin-
voimalaitosten sijoituspaikoista. Toistaisek-
si ei ole tiedossa turvallisuusongelmia, jotka
estdisivit uuden ydinvoimalaitoksen raken-
tamisen nykyisille laitospaikoille Olkiluo-
toon tai Loviisan Héstholmeniin.

Kaiken kaikkiaan Siteilyturvakeskus ko-
rostaa, ettd jo YVA-selosteen pitdd antaa
kansalaisille kokonaiskuva uutta ydinvoi-
malaitosta koskevasta lupamenettelysti.
Ydinenergialaki edellyttad, ettd ydinvoima-
laitoksen turvallisuutta arvioidaan monessa
vaiheessa, varsinkin valtioneuvoston periaa-
tepddtoksen, rakentamisluvan ja kiyttolu-
van kisittelyn yhteydessd. Varsinainen si-
joituspaikkaa koskeva ratkaisu tehdédn vii-
meistadn rakentamisiuvan késittelyn yhtey-
dessi.

Sijoituspaikkaa koskevaan YVA-proses-
siin vaikuttaa olennaisesti se, ettd esitetyissd
suunnitelmissa tarkastellaan nimenomaan
nykyisid ydinvoimalaitospaikkoja. joiden
ympéristdstd ja vaikuttavista tekijoistd on
muodostunut erittdin hyvid késitys jo kol-
men vuosikymmenen ajalta.

Hankkeet ja niiden
turvallisuus

Teollisuuden Voima Oy kaavailee YVA-
ohjelmansa mukaan Olkiluotoon ydinvoi-
malaitosta, jonka sidhkoteho olisi 1 000 -
1 500 megawattia. Se olisi joko painevesi-
reaktori tai samantyyppinen kiehutusvesi-
reaktori kuin Olkiluodon nykyiset laitokset.

Myds Fortum Oyj valmistelee parhail-
laan YVA-selostusta uudesta ydinvoimalai-
toksesta. Sitd suunnitellaan Loviisan Hést-
holmeniin nykyisten laitosten I&heisyyteen.
Laitoksen teho olisi 1 000 - 1 700 megawat-
tia.

Siteilyturvakeskuksen edustajat ovat
osallistuneet voimayhtididen jérjestdmiin
esittelytilaisuuksiin, joissa mahdollisten
ydinvoimalaitoshankkeiden suunnittelijat
ovat esitelleet laitosten teknisid turvallisuus-
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ratkaisuja suomalaisille asiantuntijoille.
Varsinaista turvallisuusarviointia el ole tar-
koitus tehdd, vaan keskustelujen tarkoituk-
sena on ollut alustava tiedonvaihto suoma-
laisten turvallisuusvaatimusten soveltami-
sesta uudessa laitoshankkeessa.

Peruskysymyksin tdssid varhaisessa vai-
heessa hankesuunnittelun kannalta ovat
ydinturvallisuus eli onnettomuuksien esté-
minen sekd teknisten ratkaisujen ja uuden
laitoksen suunnittelun antamien mahdolli-
suuksien arviointi. Uuden hankkeen toden-
nékoinen elinkaari jatkuisi kauas tulevai-
suuteen, joten pitdisi jo nyt ndhdé teknisen
kehityksen suuntaa mm. materiaalien, pro-
sessien sekd instrumentoinnin osalta vuosi-
kymmeniksi eteenpdin. YVA -ohjelman
kannalta niilld teknisten ratkaisujen pohdin-
noilla ei ole vaikutusta.

Y VA -prosessi ja
Siteilyturvakeskuksen
suorittama ympéristotutkimus

Sateilyturvakeskuksessa on kdytdssddn var-
sinaisten ydinteknisten asiantuntijoiden
ohella paljon muutakin YVA-ohjelmien ja
-selvitysten arviointiin soveltuvaa tietoutta.
Merkittdvintd on Siteilyturvakeskuksen
asiantuntijoiden osallistuminen Olkiluodon
ja Loviisan ympéristdtutkimuksiin jo vuo-

desta 1967 alkaen. Tdlldin kdynnistyivit
mm. kasviplanktonin alueelliset perusselvi-
tykset. Vanhimmat havaintopaikat ovat
kuuluneet siitd alkaen sddnnollisen vesisto-
tarkkailun piiriin. Puita voimalaitospaikoilta
kaadettiin 60-luvun lopussa ja 70-luvan
alussa ydinvoimalaitosten tieltd ja kiviset
kyiden pesét viistyivit vihitellen kavem-
mas rakennustydmaasta ja teollisesta toi-
minnasta.

Varsinainen vesibiologinen seuranta on
sittemmin Olkiluodossa siirtynyt muiden
osapuolten tehtiviksi. Sdteilyturvakeskuk-
sen asiantuntijat ovat kuitenkin suorittaneet
sielldkin perustarkkailua ympiriston séteily-
valvontaohjelman ja radioekologisen tutki-
muksen tarpeita varten.

Ydinvoimalaitosten ympéristdn siteily-
valvontaa sekd Olkiluodon ettd Loviisan
Héstholmenin ympéristossd toteuttaa Sitei-
lyturvakeskuksen tutkimus- ja ympéaristo-
valvonta -osaston laboratorio YVL-ohjeiden
turvallisuusvaatimusten perusteella ja laitos-
ten kédyttdjien antamien toimeksiantojen
mukaisesti. Ohjelmat laaditaan yleensd vii-
deksi vuodeksi kerrallaan ja saadut tulokset
raportoidaan sddnnollisesti, vdhintdén neljd
kertaa vuodessa. Suomalaiset ohjelmat ovat
erittdin kattavia ja ovat saaneet kansainvili-
sissd vertailuissa hyvin myonteisid arvioita.
Ohjelmissa on useita satoja ndytteenottoja ja
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mittauksia kummaltakin laitospaikalta vuo-
sittain. Laajan ympériston séteilyvalvonnan
vahvuus on, ettd voidaan antaa tosiasioihin
perustuva vastaus epéileviin kysymyksiin ja
selked kisitys ydinvoimalaitosten ympéris-
tovaikutusten vdhdisyydestd sdilyy. Niky-
véni toimintana (kuva) se on helposti myds
satunnaisten vierailijoiden havaittavissa.
Tulokset vahvistavat pddstdjen valvonnan
antamat tiedot ja osoittavat, ettd thmisten
terveyteen tai luonnon toimintaan ei laitos-
ten padstojen radioaktiivisuudella ole vaiku-
ldampokuormalla. Limpimén veden vaikutus
on seké aistein havaittavissa ettéd todettavis-
sa vesistdohjelmissa.

Siteily ja terveys

Ydinvoimalaitosten YVA-ohjelmissa kisi-
tellddn myos yleisesti sdteilyn altistusta vi-
estossd ja siteilyn terveysvaikutuksia. Tar-
koituksena on koota ja esittédd vertailutietoa
sdteilyn ldhteistd ja siteilyannoksista Suo-
messa. Suurimmat altistukset kertyvit huo-
neilman radonista, jonka pitoisuus on joilla-
kin alueilla hyvin suuri ja asumismuodosta
teilyn annos on suurempi kuin ldiketieteelli-
sestd siteilyn kdytostd johtuva altistus, joka
on selkedsti suurin véestolle séteilyn hyvik-
si kdytostd aiheutuva altistus.

Séteilyn altistusta koskevat kotimaiset
tiedot perustuvat Siteilyturvakeskuksen tut-
kimus- ja ympéristdvalvonta -osaston tuot-
tamaan tietoon. Siteilyturvakeskuksessa
tehddan myos huomattavaa perustutkimusta
ionisoivan siteilyn terveysvaikutusten ja
niiden syiden selvittimisessd. Siteilyn ter-
veyshaittojen syyni ovat solun tumassa si-
jaitsevien DNA-molekyylien vauriot. Vaik-
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ka tietdmys on lisdéntynyt jatkuvasti ja sii-
hen perustuvia tutkimushankkeita toteute-
taan voimallisesti, ei sen avulla toistaiseksi
voida tehdd siteilyaltistukseen liittyvid
madgrdllisid riskiarvioita tai yksilon toimin-
taa ohjaavia pddtdksid. Kdytdnnon siteily-
suojelutydssa tarvittavien riskiarvioiden pe-
rusteena ovat epidemiologiset tutkimukset,
joissa on seurattu hyvin suuria séteilyn
kerta-altistuksia saaneiden ihmisten sairas-
tumisen todenndkoisyyttd. Tallaiset séteily-
annokset ovat olleet vahintddn kymmenker-
taisia verrattuna jatkuvan séteilytyon suu-
rimpaan sallittuun vuosialtistukseen.

Jos hanke etenee

Mikili YVA-hankkeen kohteena olevasta
laitoksesta myohemmin esitetdéin periaate-
pédtostd koskeva hakemus valtioneuvostol-
le, kauppa- ja teollisuusministerion on han-
kittava siitd muun muassa Sateilyturvakes-
kuksen alustava turvallisuusarvio sekd lau-
sunnot ympéristoministerioltd ja sijaintikun-
nan valtuustolta sekd naapurikunnilta. Jotta
hanke voisi edeti, esitetyn sijaintikunnan
kannan on oltava myonteinen eikd turval-
lisuusarviossa saa tulla esille seikkoja, jotka
osoittaisivat ettei ydinvoimalaitoksen kiy-
ton turvallisuutta riittdvilld varmuudella
saavuteta.

Sateilyturvakeskus kisittelisi arvioinnis-
saan suunniteltua laitospaikkaa ja laitos-
vaihtoehtoja koskevat selvitykset. Tasmél-
listd ennakkotapausta tdstd kisittelystd ei
ole nykyisessi tilanteessa. Laitosvaihtoehto-
ja ei kisitelld kdynnissd olevan YVA -pro-
sessin yhteydessi eikd hankevastuullisten
tarkoitus ole panostaa mahdollisen periaate-
pédtoksen hakemuksen yhteydessd laitos-
suunnittelun yksityiskohtiin. Laadittavien

selvitysten tarkoituksena olisi osoittaa, ettd
kyseessd olevat laitosvaihtoehdot on mah-
dollista toteuttaa voimassaolevien turval-
lisuusméiérdysten mukaisesti. Séteilyturva-
keskus saisi siten kdyttoonsd perusselvityk-
set laitoksesta sekd yleiset suunnitelmat lai-
toksen ja laitteiden toimittajista.

Y VA -prosessin merkitys

Térkeimpand uuden ydinvoimalaitoksen
YVA -prosessin tavoitteena on varhaisessa
hankesuunnittelun vaiheessa késitelld hank-
keen toteutusta ja todenndkoisid ympéaristo-
vaikutuksia koskevat selvitykset ja saada
sitd koskeva palaute viranomaisten ja ylei-
son kiyttoon. Ydinvoimalaitosten osalta tid-
hénastinen hankkeiden kisittely on osoitta-
nut, ettd olennainen merkitys tulevissa
YVA-selvityksissi lienee esimerkiksi meri-
ympériston lAmpokuormituksella ja sen ar-
vioidulla paikallisilla vaikutuksilla.

Olennaista on myos koota hyvi ja seik-
kaperdinen sijoituspaikan ympériston ku-
vaus, joka sisiltdd sekd luonnon ettd vaiku-
tukset maankiytt6on ja rakennettuun ympi-
1istoon.

Tiedotuksellisesti sisélloltddn laajahkoja
YVA-raportteja on mahdollista késitelld ny-
kyisessé tietoyhteiskunnassa sekd tosiasioi-
hin perustuen ettd mielikuviin Hittyen. Jal-
kimméiseenkin keskusteluun osallistuminen
on haasteellista, koska tdmi palaute osoittaa
asiantuntijoille niitd tekijoitd, joilla on mer-
kitystd demokraattisen yhteiskunnan péi-
toksenteossa. On valmistauduttava tuotta-
maan tarpeen mukaan kiyttoon selkedd tie-
toaineistoa, joka osoittaa hankkeen perus-
asioiden sisdllon sekd myds osapuolten
oman ndkokulman ja tehtivdalueen. Siteily-
turvakeskuksen kannalta asiantuntijatehtavi
syvenee ydinenergialain mukaisessa proses-
sissa. YVA-selvitysten osalta olemme lau-
sunnonantaja, jolla on hankkeeseen littyvii
keskeistd turvallisuustietoa.

DI Olli Vitkamo on
Séteilyturvakeskuksen
ydinvoimalaitosten
valvonta -osaston séteily-
suojelutoimiston paalikké.
p. (09) 7598 8311,
olli.vitkamo @stuk.fi
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Timo Aikéds

Loppusijoituslaitoksen
ymparistovaikutukset on arvioitu

i
i
i
{

shantesing § Finland

Platsundars

Posiva on esittelyt toimintaansa néyttelyissd eri puolilla Suomea.

Ydinjdtteiden kdsittelyyn, varastointiin ja loppusijoitukseen
tarkoitetuille laitoksille on suoritettava ympdristovaikutusten arviointi.
YVA —selostus tulee liittdd laitosta koskevaan periaatepiiditos-
hakemukseen. KTM yhteysviranomaisena huolehtii YVA-menettelyyn
kuuluvien kuulemisten jérjestimisestd, lausuntojen sekd mielipiteiden
kokoamisesta samanaikaisesti periaatepddtoshakemusmenettelyn
kanssa.
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Osallistuminen olennaista

YVA-menettely tAhtad kansalaisten
tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddmiseen sellaisessa vaiheessa,
kun hanketta koskevia sitovia paatoksia
gi ole vield tehty. YVA-menettelyssa
kootaan taustatietoa, lausuntoja ja
kansalaisnikemyksid valtioneuvoston
periaatepadtostd varten. Tarked osa
hankkeen ympdristovaikutusten
arviointia on oflut eri tahojen osallistu-
minen menetielyyn. Hankkeen paa-
asialliset vaikutusalueet ovat sijoitus-
paikkatutkimuksen kohteena olleet
kunnat.

Osallistumisen tarkoituksena on ollut
syventda kunnissa jo alemmin muodos-
tunut kanssakdyminen YVA-menette-

| lyyn osallistuvien tahojen valiseksi
vuorovaikutukseksi. Kuntien ja Posivan
valilld kdydyissa keskusteluissa
todettiin tdrkeaksi saada kuntalaiset
mahdollisimman laajasti mukaan
hankkeesta kdytavain keskusteluun
sekd ilmaisemaan hankkeeseen liittyvid
kysymyksid. Tavoitteeksi asetettiin,

ettd vuorovaikutuksen tulisi myoté-
vaikuttaa erityisesti arvioitavien
vaikutusten tunnistamiseen seka
tietopohjan lisdamisessd itse arviointia
varten. Tarkoituksena on olfut tuoda
yhteiseen keskusteluun asiantuntijoiden
tiedot ja kansalaisten nidkemykset
hankkeesta ja sen arvioiduista
vaikutuksista.

i
{
i
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osiva laati YVA-ohjelmansa vuoro-

vaikutuksessa monien eri tahojen

kanssa. Luonnollisesti ohjelmaan si-
séllytettiin hankkeesta vastaavan omat né-
kemykset samoin kuin siteily- ja yhteys-
viranomaisen sekd muiden asiantuntijata-
hojen ehdottamat aihealueet. Ndiden li-
siksi arvioinnin piiriin koottiin monimuo-
toisin menetelmin kansalaisten, ehdokas-
ja naapurikuntien sekd maakunnallisten ja
valtakunnallisten pddttdjien sekd viran-
omaisten nikemyksii.

Yhteysviranomaisella
kokoava rooli

Yhteysviranomainen asetti Posivan YVA-
ohjelman nihtédville helmikuussa 1998 ja
kuulutti arviointiohjelman vireilldolosta Eu-
rajoen, Kuhmon, Loviisan ja Ainekosken
sekd niiden naapurikuntien ilmoitustauluilla
sekd useissa sanomalehdissd. Lausuntoja
pyydettiin edelld mainituilta kunnilta sekd
useilta muilta tahoilta. YVA-ohjelma oli
ndhtdvilla kahden kuukauden ajan.
Kuulemisaikana kansalaisilla oli mah-
dollisuus esittdd mielipiteitd Y VA-ohjel-
masta. Lausunnot ja mielipiteet pyydettiin
lahettimdén yhteysviranomaiselle.

Ympdristoministerio ldhetti Ruotsin,
Viron ja Vendjin viranomaisille ilmoituk-
sen hankkeen ympéristovaikutusten arvioin-
tiohjelman vireilldolosta. Ympéristominis-
terié pyysi edelld mainittuja valtioita ilmoit-
tamaan, aikovatko niiden viranomaiset tai
kansalaiset osallistua hankkeen ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyyn sekd anta-
maan mahdollisen lausuntonsa késiteltdvani
olevasta arviointiohjelmasta.

KTM vastaanotti kaikkiaan 56 pyydettyd
lausuntoa ja 120 mielipidettsd. Saamansa ai-
neiston sekd oman arvionsa perusteella
KTM antoi ohjelmasta lausuntonsa. Ruotsil-
ta, Ven#jiltd ja Virolta saatujen vastausten
perusteella naapurimaita tullaan informoi-
maan Y VA-selostuksesta.

Y VA-ohjelmaa tiydennettiin

Posiva ottt huomioon YVA-selostusta laa-
tiessaan yhteysviranomaisen lausunnossaan
esittdmit tarkistusvaatimukset, joista kes-
keisimmdit ovat

* hankkeen toteuttamatta jéttdmisen eli
ns. O-vaihtoehdon ja sen ympéristovaikutus-
ten kisittely

* muiden kuin perussuunnitelmaan kuu-
luneiden geologisten loppusijoitusvaihto-
ehtojen (syvireikd, hydraulinen hikki eli
WP Cave) seikkaperdisempi kisittely

¢ polttoaineen maanpinnalle palautetta-
vuuden selvittiminen eri loppusijoitus-
vaihtoehdoissa

* siteilyn yleisten terveysvaikutusten ja
kuljetuksen turvallisuusriskien kisittely
seikkaperiiselld, helposti ymmaérrettavalld
tavalla

* sosiaalisten vaikutusten arviointi-
menetelmid ja arvioinnin siséltod on kisitel-
ty asiantuntijoille ja viranomaisille tarkoite-
tussa seminaarissa

e eri viestoryhmien (esim. kesdasukkaat)
tasapuolisempi huomioonottaminen tie-
dotuksessa ja vuorovaikutuksessa.

YVA-ohjelmavaiheen aikana Posivan
omistajayhtiot TVO ja IVO aloittivat ym-
péristdvaikutusten arviointityon koskien
omistamiensa ydinvoimalaitosten laajen-
tamista. Molemmat yhtiét ovat laativat
vuoden 1998 aikana YV A-ohjelmat uuden
voimalaitoksyksikon rakentamisesta
TVO:n tapauksessa Eurajoen Olkiluotoon
ja IVO:n tapauksessa Loviisan Histhol-
meniin, Mikdli Suomeen rakennettaisiin
yksi tai useampia uusia ydinvoimalai-
tosyksikoitd, on ilmeistd, ettd syntyvi
ydinjéte loppusijoitettaisiin Suomeen ja
kiytetty ydinpolttoaine kisiteltdisiin ja
loppusijoitettaisiin samaan loppusijoitus-
laitokseen kuin nykyisten ydinvoimalai-
tosyksikdidenkin. Tdmé4 tapahtuisi nyt
suunniteltavan loppusijoituslaitoksen
maanlaisia tiloja laajentamalla. YVA-se-
lostuksessa on tarkasteltu, millaisia vaiku-
tuksia nykyistd suuremmalla polttoaine-
ma#rdlld olisi hankkeen elinkaareen ja
ympéristévaikutuksiin.

Arvioinnin suorittajat
ja aineisto

Posiva on vastannut YVA-menettelyssi
tarvittavien selvitysten teettdmisesti,
YVA-ohjelman seki -selostuksen laadin-
nasta sekd osallistumisjirjestelmisti.
Sekd ohjelman laatimisvaiheessa etti
arviointivaiheessa on kiytetty runsaasti
asiantuntija-apua erilaisten selvitysten
sekd tutkimusten laatimisessa. Tyon
yhteydessd syntynyt tausta-aineisto on
raportoitu Posivan raporttisarjoissa.
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Vaihtoehtojen tarkastelu
ja rajaus

Ydinenergialaki nykymuodossa ei jata juu-
rikaan sijaa vaihtoehdoille. Sen mukaan
Suomessa tuotetut ydinjétteet “on késiteltd-
vi, varastoitava ja sijoitettava pysyvaksi tar-
koitetulla tavalla Suomeen”. Ydinenergia-
asetuksessa pysyvé sijoitus médritelldén si-
joittamiseksi Suomen maa- tai kallioperdén.
Valtioneuvoston loppusijoituksen turvalli-
suutta koskevan piddtdksen mukaan ratkai-
sun on oltava sellainen, ettd se ei edellytd
valvontaa eikd huolenpitoa. Pidtettdessi
ydinenergialain mukaisesta kdytetyn polt-
toaineen tai jdlleenkisittelyjitteen pysyvéstd
sijoittamisesta, kyseeseen tulevat néilld ni-
kymin yksinomaan passiiviseen turvallisuu-
teen perustuvat geologiset loppusijoitusrat-
kaisut. Padtoksen lykkddminen merkitsisi
kiaytdnnossd kéytetyn polttoaineen viliva-
rastoinnin jatkamista epaméartiseksi ajaksi
(ns. nollavaihtoehto).

YV A-selostuksessa tarkastellaan yleis-
luontoisesti my0s sellaisia kidytetyn poltto-
aineen huollon periaatteellisia vaihtoehtoja,
joiden toteutettavuus on epidvarmaa tai jotka
eivét vastaa voimassaolevan lain vaatimuk-
sia. Kéytdnnossd lain vaatimusten sivuutta-
minen ei juurikaan lisdd todellisia valinnan
mahdollisuuksia, koska nuklidierotteluun ja
transmutaatioon liittyvistd tutkimus- ja ke-
hitystyostd huolimatta ei ole néhtévisséd pe-
riaatteellisia vaihtoehtoja kallioon tapahtu-
valle geologiselle loppusijoitukselle. T&ll4
hetkelld ei ole kiytettdvissd keinoja, joilla
kidytetystd polttoaineesta tai jdlleenkésitte-
lyssd kertyvistd jtteestd padstiisiin lopulli-
sesti eroon. Nuklidierotteluun ja transmu-
taatioon perustuva vaihtoehto palautuisi
kiytinnossd 0-vaihtoehtoon, koska nykytie-
doin ei voida arvioida menetelmén todellista
teknistd ja teollista toteutuskelpoisautta.

Nollavaihtoehto merkitsee
paitoksen lykkaidmisti

Loppusijoituslaitoksen toteuttamatta jattd-
minen merkitsee, ettd kdytetyn ydinpoltto-
aineen varastointia vesialtaissa Olkiluodon
ja Loviisan ydinvoimalaitoksilla jatketaan
nykyisenkaltaisella tavalla ilman muutok-
sia. Vilivarastot on suunniteltu siten, ettd
nippuja voidaan varastoida niissd kymme-
nid vuosia. Varastoinnin jatkamiselle epé-
midrdiseen tulevaisuuteen ei asiantuntijoi-
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den mukaan ole néhtévissd ehdotonta taka-
rajaa.

Paitos loppusijoitushankkeen puolesta
merkitsee, ettd tutkimus- ja kehitystyotid
jatketaan médritietoisesti silld linjalla, joka
timénhetkisen tietdimyksen perusteella tar-
joaa parhaimman keinon ydinjitehuollon
pysyviksi ratkaisuksi. Menetelmédd voi-
daan edelleen kehittd4 ja parantaa ja toden-
nikoistd onkin, ettd tekniset suunnitelmat
hioutuvat kidynnissé ja alkamassa olevien
prototyyppi- ja demonstraatiohankkeiden
kuluessa. Padtos merkitsee, ettd kalliopera-
tutkimuksia voidaan tehokkaasti jatkaa
maanalaisista tutkimustunneleista kisin ja
ne voidaan keskittdd nimenomaan aiotun
loppusijoituspaikan kallioperddn. Tami
mahdollistaa suunnitelmien mukauttami-
sen paikallisiin olosuhteisiin ja turvallisuu-
den kannalta tirkeiden seikkojen huomi-
oonottamisen tilojen yksityiskohtaisessa
sijoittelussa.

Arvioidut ympéristovaikutukset

Vaikutuksia on tarkasteltu kaikille neljélle
tutkimusalueelle ja kunnalle. Tarkastelut
kattavat Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa
ja Asinekoskella hankkeen koko kymmenien
vuosien pituisen elinkaaren ldhtien periaate-
pédtoksen jilkeisestd tutkimusvaiheesta ja
ulottuen sulkemiseen jélkeiseen aikaan.

Luontooen tai maisemaan
ei juurikaan vaikutuksia

Selostuksessa kisitellddn kunkin tutkimus-
alueen kohdalta vaikutuksia luontoon, luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen, maankayttodn,
kulttuuriperintéon, maisemaan ja raken-
nuksiin. Loppusijoituslaitoksen maanpélli-
set rakenteet pihoineen peittdvit noin 15
ha:n maa-alan. Asnekoskella ja Kuhmossa
uusi tie tarvitsisi lisdksi noin 10 ha:n maa-
alan. Mahdollisella rakennusalueella ja
uusien tievaihtoehtojen kohdalla ei ole maa-
tai valtakunnallisesti merkittdvid luontokoh-
teita, Natura 2000-alueita eikéd valtakunnal-
lisesti uhanalaisia lajeja. Alue-ekologisia
yhteyksid ei katkea. Kivetyn ja Romuvaaran
alueet ovat metsdisid verrattuna Héstholme-
niin ja Olkiluotoon, joissa on myds teolli-
suutta. Paikalliset luontokohteet on tunnis-
tettu.

Maisemavaikutukset ovat kaiken kaikki-
aan vahdisid. Hdstholmenissa ja Olkiluodos-

sa rakennukset nakyisivit merelle, mikili ne
sijoitettaisiin rantaan ilman suojapuustoa:
tdlloinkin maisemaa hallitsisivat nykyiset
voimalaitokset.

Terveysvaikutuksia arvioitu
turvallisuusanalyysien avulla

Séteilyn vaikutuksia thmisen terveyteen on
arvioitu mm. turvallisuusanalyysien avulla.
Niita on laadittu laitoksen kdyton ajalle,
kéytetyn polttoaineen kuljetuksille sekd lop-
pusijoituslaitoksen sulkemisen jdikeiselle
ajalle. Erikseen on vield selvitetty hank-
keen psykososiaalisia vaikutuksia. Turval-
lisuusanalyysien ja muiden selvitysten pe-
rusteella hankkeen aiheuttamat vaikutukset
ihmisten terveyteen jadvit merkitykset-
tomén pieniksi niin paikallisesti kuin laa-
jemminkin tarkasteltuna ja mitd todenné-
koisintd on, ettd minkédnlaisia muutoksia ei
milloinkaan tulla havaitsemaan. Onnetto-
muuksista samoin kuin hankkeeseen liitty-
vistd epdvarmuuksista ja ennakoimattomista
tulevaisuuden tapahtumista syntyvé riski
terveyshaittojen muodostumiseen arvioi-
daan sekin hyvin pieneksi.

Vaikka kéytetyn polttoaineen kuljetuk-
siin kohdistuukin erilaisia huolia ja pelko-
ja, sekd kdytannon kokemukset ettd suori-
tetut onnettomuusanalyysit osoittavat ter-
veyshaittojen riskin pieneksi. Pienimmil-
ld4n riski on silloin kun kuljetusten mééré
minimoidaan ja kuljetukset suoritetaan me-
ritse. Riski on kuitenkin kaiken kaikkiaan
niin véhiinen, ettd loppusijoituspaikan tai
kuljetusmuodon merkitys terveysoloihin
tai terveysriskeihin on merkityksettoméan
pieni.

Loppusijoituslaitoksen kiytolle Suo-
messa asetetut turvallisuusvaatimukset
ovat kansainvilisesti verraten erittiin tiu-
kat. Laitoksen aiheuttama séteilyaltistus
jadkin kaikissa tilanteissa merkityksetto-
mén pieneksi. Niin olettaen myoskéddn si-
joituspaikalla ei ole terveysriskien kannalta
merkitysti.

Loppusijoituksen pitk&aikaisturvallisuus
on ollut loppusijoitusratkaisun suunnittelun
tarkeimpénd lahtokohtana. Jo parisen kym-
mentd vuotta jatkuneiden tutkimusten yhte-
né paitavoitteena on ollut hankkia riittivét
perusteet pitkdaikaisturvallisuuden arvioin-
tiin. Tehtyjen turvallisuusanalyysien perus-
teella ratkaisun voidaan kaikilla paikoilla
osoilttaa antavan riittdvit takeet ympériston
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ja ihmisten terveyden suojelemiseksi niin
kauas tulevaisuuteen kuin jétteistd voisi yli-
pédnsi olla olennaista haittaa.

Pitkiaikaisturvallisunteen mahdollisesti
vaikuttavat erot eri sijaintipaikkojen valilla
pelkistyvit ensi sijassa erothin rannikko- ja
sisdmaapaikkojen vélilla. Toisaalta niin ran-
nikko- kuin sisdmaapaikoillakin on pitkéai-
kaisturvallisuuden kannalta seké edullisia
ettd epdedullisia piirteitd. eikd turval-
lisuusanalyysin perusteella voida yksikasit-
teisesti ratkaista. mikd paikoista olisi paras.
Kaikilla paikoilla loppusijoitustila voidaan
rakentaa siten, ettei sieltd milloinkaan va-
paudu merkittdvid maarid haitallisia aineita
elolliseen luontoon.

Riippumatta siitd. millaisiksi riskit tur-
vallisuusanalyyseissi arvoidaan, hanke ai-
heuttaa joissakin ihmisissi huolia ja pelkoja
ja tdtd voidaan pitdsd vaikutuksena ter-
veysoloihin. Vaikutuksen laajuus tai vaka-
vuus on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa.
Joka tapauksessa tehtyjen kysely- ja haastat-
telututkimusten perusteella ndyttdd ilmeisel-
td, ettd niiden merkitys olisi todennékdisesti
vahaisempi nykyisilla voimalaitospaikka-
kunnilla kuin Kuhmossa ja Aznekoskella.

Sosiaaliset vaikutukset tarkei
vaikutusulottuvuus

Loppusijoituslaitokseen liittyvien sosiaalis-
ten vaikutusten arviointiin sisiltyy runsaas-
ti sekd metodisia ettd tiedollisia epévar-
muuksia. Esille saadut nikemykset edusta-
vat kuntien nykyisten asukkaiden késityk-
sifl. eivitkd sindnsd vield kerro millaisiksi
koetut vaikutukset vuosikymmenien kulues-
sa muodostuisivat, Toisaalta jotkin vaiku-
tuksista ovat suoria eli tyopaikkojen ja in-
vestointien aikaansaamia tai fyysisen raken-
tamisen kautta syntyvid muutoksia. Toisaal-
ta niihinkin muutoksiin voi siséltyd epé-
suoria vaikutuksia, jotka ovat yhteydessd
hankkeeseen liittyviin mielikuviin.

Kuntalaisten ndkemyksiin vaikuttavat
ydinvoimateknologian tuttuus tai tuntemat-
tomuus, tySllisyystilanne kunnassa, yleinen
kehityssuunta (talous. viestd), aluepoliittiset
nikokohdat, ydinjétteiden yhteensopivuus
paikkakunnan kulttuurin, luonteen ja tuo-
tannollisen perustan kanssa. Hankkeen ty-
paikkojen ja ostojen kautta aikaansaamat
tyollisyys-, véestt- ja kuntatalousvaikutuk-
set suhteutuvat paikkakuntien nykytilantee-
seen, historiaan ja kehitysennusteisiin.
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Hankkeeseen liitettdvien mielikuvien
vaikutuksia arvioidaan kaikilla paikkakun-
nilla suhteessa nykyiseen tilanteeseen ja
elinympéristoon. Eurajoella asukkaiden ar-
vioissa imago-ongelmat eivit juurikaan tule
esiin, koska loppusijoituslaitoksen ei arvoi-
da muuttavan olennaisesti tilannetta nykyi-
sestd, Loviisassa mielikuvien merkitystd ar-
vioidaan samoin perustein kuin Eurajoella.
mutta toisaalta arvioidaan, ettd loppusijoitus
voimistaisi ydinvoiman osuutta kuntakuvas-
sa, kun tilld hetkelld mielikuviin katsotaan
kuuluvan paljon muutakin. Toisaalta tutki-
musten mukaan Loviisa tunnetaan juuri
ydinvoimalasta.

Téll4 hetkelld eri kuntien asukkaiden k-
sitykset loppusijoituksesta vaihtelevat var-
sin selvésti. Loviisassa ja Eurajoella selvi
enemmistd olisi mielipidemittausten mu-
kaan valmis hyvéksymaéén loppusijoituslai-
toksen kuntaansa, Kuhmossa ja Adinekos-
kella taas selvd enemmistd vastustaa sijoit-
tamista. Kaikissa kunnissa miesten ja nais-
ten mielipiteissd on selvi tilastollinen ero
siten, ettd miehet olisivat keskimidrdistd
valmiimpia hyvaksyméén sijoittamisen.

Kaiken kaikkiaan

Tehtyjen selvitysten perusteella voidaan to-
deta, ettd ympéristovaikutukset jadvit kai-
kissa sijoituspaikkavaihtoehdoissa vihéisik-
si. Yleensd ottaen sijoituskunnalle ja kunta-
laisille koituu laitoksesta taloudellista hyo-
tyd. Laitoksen aiheuttamat muutokset ny-
kytilaan olisivat vahdisimmit Eurajoella ja
Loviisassa, joissa Olkiluodon ja Hésthol-
menin alueet ovat ydinvoimalaitoskéyttssi
ja ydinvoimaloiden toiminta muodostaa
keskeisen tekijin paikkakuntien eldméssé.
Kuhmossa ja Adnekoskella laitoksen tulo
aiheuttaisi muutoksen nykytilaan. Toisaalta
Asnekoski on jo nykyisin teollisuuspaikka-
kunta ja loppusijoitusiaitos ei suuresti poik-
kea muusta teollisuudesta. Kuhmossa teolli-
suutta on sen sijaan verraten vihin.
Loppusijoitukseen liittyvit ristiriidat voi-
sivat Kuhmossa ja jossakin méirin myos
Ainekoskella syventidd vieston jakautumis-
ta laitoksen vastustajiin ja kannattajiin, Toi-
saalta on ilmeistd, ettd laitokseen varsinkin
sen normaalin kdyton myGtd totuttaisiin ja
ristiriidat vahitellen vaimenisivat eikd mah-
dollisia stressivaikutuksia ilmenisi. Eurajo-
ella ja Loviisassa loppusijoitukseen subtau-
dutaan padsddntoisesti myonteisesti. Ydin-

voimaan ja loppusijoitukseen liittyvit nike-
myserot ovat lientyneet vuosien mit-taan
ydinvoimalaitosten kdyton ja vahid- ja kes-
kiaktiivisten voimalaitosjitteiden lop-pusi-
joitustilojen kayttdonoton myoti.

Loppusuora aukeaa

YVA-lain mukainen kuulemismenettely to-
teutetaan samanaikaisesti periaatepddtosha-
kemuksen kuulemisen kanssa. joten meneil-
14 tulee olemaan kahden lain mukaiset kuu-
lemismenettelyt.

Posivan YVA-selostus on kddnnetty ko-
konaisuudessaan ruotsiksi ja englanniksi.
Selostuksesta on laadittu my0s yleistajuinen
lyhennelmi, joka on kddnnetty edelldmai-
nittujen kielien lisiksi myos Vendjaksi ja
Viroksi.

Pallo on jélleen yhteysviranomaisella,
joka kuuluttaa YV A-selostuksesta ja asettaa
sen ndhtéville samaan tapaan kuin ohjelmal-
lekin tehtiin. Kahden kuukauden aikana
kansalaisilla on mahdollisuus tutustua selos-
tukseen ja jattdd sitd koskevia mielipiteitd
yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen
pyytdd my0s lausuntoja selostuksesta useil-
ta tahoilta. YVA-menettely péittyy aika-
naan, kun yhteysviranomainen antaa siitd
oman lausuntonsa.

Timo Aikds

on Posiva Oy:n
geotutkimuspdallikké.
p. (09) 2280 3730
timo.aikas @posiva.fi
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Thomas Rosenberg

Teatteria vai demokratiaa?
- loppusijoitus YVA Loviisa-liikkeen

iten luonnehtia ydinjitteen lop-
Mpusijoitusta koskevaa YVA-me-

nettelyd - titd “vuosituhannen
YVA:ksi” kutsuttua, ja Suomen oloissa
harvinaisen mittavaa kuulemisprosessia?
Onko se tiyttdnyt tehtdvénsd, eli antanut
kansalaisille mahdollisuuden vaikuttaa -
kuten YVA-lain henki edellyttdd? Vai
olemmeko kaikki vain osallistuneet néytel-
maéin, jonka lopputulos oli ennalta selvi,
mutta jota kuitenkin piti viedd ldpi, jotta
lain kirjainta olisi noudatettu - ja hankkeen
kriitikoilta olisi viimeisetkin myrkkyham-
paat poistettu?

Kahden vuoden uuvuttavan Y VA-pro-
sessin jilkeen vastaus jdlkimméiseen ei voi
olla muuta kuin mydnteinen. Lukematto-
mien kokousten, seminaarien, julkilausu-
mien, kyselyjen, lehtijuttujen, haastattelujen
jne. jilkeen teen jonkinmoista vélitilinp4é-
tostd - eikd kéteen jii muuta kuin loputon
visymys. Toki loppusijoitusta vastustava
kansalaislitkkeemme on monin tavoin ollut
menestyksellinen, mitattiinpa sitd milld ta-
voin tahansa: jdsenmdadralld. toiminnalla.
julkisuudella jne. Mutta olemmeko milldén
ratkaisevalla tavalla pystyneet vaikuttamaan
loppusijoitushankkeen suunnitteluun (saa-
tikka estdmdiin se)?

Tilanne on hankkeeseen kriittisesti suh-
tautuvan nikokulmasta jopa lohduttomam-
pi, silld loppusijoituskonseptia kohtaan esit-
tamadmme kritiikki on mitd ilmeisimmin
edesauttanut hankkeen toteuttamista.
Tuoreena esimerkkiné valtioneuvoston
25.3.1999 tekemd periaatepddtts kdytetyn
ydinpolttoaineen loppusijeituksen turvalli-
suudesta. Siind todetaan ettd “loppusijoitus
tulee suunnitella siten, ettd sulkemisen jdl-
keinen valvonta ei ole pitkdaikaisturvalli-
suuden edellytyksend. Loppusijoitustilojen
tulee kuitenkin olla avattavissa, jos se kat-
sottaisiin tekniikan kehityksen takia joskus
tarkoituksenmukaiseksi”.

Tt voisi ehkd tulkita tySvoitoksi hank-
keen vastustajille - ovathan jétteen kontrol-
loitavuus (nk. monitorointi) ja palautetta-
vuus kuuluneet keskeisiin vaatimuksiimme.
Eittdméttd voimme olla iloisia siitd, ettd pu-
heet jéteratkaisun “lopullisuudesta” ovat
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nakokulmasta
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osoittautuneet lapsellisiksi insindoriunel-
miksi vailla todellisuuspohjaa. Kyse on kui-
tenkin selvisti silmédnk&antotempusta, sijoi-

& -9%

tusratkaisu kun ei ole teknisesti millddn rat-
kaisevalla tavalla muuttunut. Yritys tehdi
lopullisesta ei-aivan-lopullinen on toisin
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sanoen tdhditty kriitikoiden tyynnyttami-
seen.

On muuten merkillepantavaa, miten
edellinen hallitus ikdin kuin varkain teki
tirkedn periaatepddtoksensd vaalien jilkei-
sessid poliittisessa suvannossa, ennen uuden
hallituksen muodostamista. Hyvin ajoitettu
vilistdveto onnistui ilmeisen hyvin, silld
asia ei ole herdttdnyt julkisuudessa min-
kadnlaista keskustelua. Kuitenkin hallitus
pédtoksellddn tylysti ja ennenaikaisesti lo-
petti tarkedn keskustelun teknisistd sijoitus-
vaihtoehdoista - vaikka KTM omassa YVA-
lausunnossaan kesdlld 1998 nimenomaan
(ja osin asiasta esittdmimme kritiikin an-
siosta) perddnkuulutti vaihtoehtojen perus-
teellisempaa tarkastelua.

Mutta palataanpa YVA-peliin ja sen ldh-
toruutuun. Alusta alkaen prosessia on hai-
tannut selvi uskottavuuden puute, sillé tus-
kin kukaan osallistujista on hetkedkédn us-
konut YVA:n millddn lailla keikauttavan
hanketta. Pdinvastoin oltiin puolin ja toisin
hyvin tietoisia siitd, ettd erdfinlaisesta teatte-
rista tdssd ensi sijassa oli kyse. Mielenkiin-
toista oli 1dhinnd seurata esityksen kulkua,
silld olihan timi erddnlainen kenraaliharjoi-
tus. jonka osapuolet olivat varsin tottumat-
tomia omiin “rooleihinsa”.

Syyt uskottavuuden puutteeseen 16yty-
vat 1ahinnd kolmesta seikasta. Ensinndkin
YVA-lainsdidddnnostd, joka velvoittaa han-
ketta ajavan (tdssi tapauksessa Posivan)
itse tekemiin tai teettdmidn vaadittavat
YVA-selvitykset - asia joka auttamatto-
masti aitheutti ylitsepddsemittomia uskotta-
vuusongelmia. Toiseksi kysymyksenaset-
telusta, joka (ydinenergialainsdddantoon
vedoten) rajasi keskustelun pelkastddn lop-
pusijoituksen vaikutusten arviointiin, ja
jatti tarkeimmén kokonaan ulkopuolelle eli
mahdollisuuden kieltdytyd koko asiasta. Ja
kolmanneksi hankkeen luonteesta, silld
edustavathan ydinvoima yleensd ja ydinji-
te erityisesti niitd asioita, jotka monimut-
kaisuudessaan herittdvit niin paljon tuntei-
ta, ettd ne paradoksaalista kylld ratkaistaan
tunnetasolla pikemmin kuin rationaalisesti.
Joko luotat asiantuntijoihin, teknologiaan
ja kehitykseen - tai sitten et. Ydinvoima
symbolisoi titd kehityksen mustavalkoi-
suutta timin piivin riskiyhteiskunnassa
ehki enemmén kuin mikddn muu teknolo-
gian saavutus - eikd aivan syyttd. Ja se taas
on asia, jota mikddn YVA-asetelma ei
pysty poistamaan.
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Niamai kolme seikkaa johtivat sithen, ettd
Juoksuhaudat YV A-prosessin kéynnistyessd
syksylld 1997 olivat alusta alkaen sen ver-
ran syvit, ettei mitdédn jarkevdd “keskuste-
lua” voinut edes syntyéd. Kokoukset kehit-
tyivt tistd syystd lihes farssimaisiksi, eri
leireihin kuuluvien edustajien toistuvasti
esittiessd omia argumenttejaan. Ei siis mi-
kéd4n ihme, ettd useimmat hyvin nopeasti
koko touhuun visyivit; miksi uhrata aikaan-
sa kokouksiin ja seminaareihin, mikéli lop-
putulos kuitenkin on ennalta selvi?

Thmisten vdsyminen on tdten varsin ra-
tionaalista - vaikka vastustajien suhtautu-
mista yleensd leimataankin irrationaaliseksi
ja ennakkoluuloiseksi. Toki tilaisuuksissa
on ilmennyt tunnepitoisiakin purkauksia
(olen niihin itsekin syyllistynyt), mutta sil-
loin syyt 16ytyvét YVA-asetelman drama-
turgiasta eikd vastustajista. Pakosta sitd tur-
hautuu tilanteessa, jossa huomaa néyttele-
vinsd perin surkeassa sotilasfarssissa: yh-
dessd juoksuhaudassa Posiva, joka lainsié-
ddnnon takia on velvoitettu ohjaamaan
ndytelmad, muissa puolustajiin ja vastusta-
jiin jakautuneet kaupunkilaiset, joilta odote-
taan spektaakkeliin osallistumista. Tloisia
ovat ldhinnd olleet prosessista hyotyvit ul-
kopuoliset tahot, kuten erilaisia selvityksid
tekevit tutkijat ja konsultit sekd prosessia
seuraavat tutkijat ja toimittajat. Ja néitd
onkin riittdnyt; ylivoimaisesti suurin loppu-
sijoitushankkeen tyollistdjd lieneekin itse
YVA-prosessi. (Joissakin YVA-tilaisuuk-
sissa erilaisten ulkopuolisten tarkkailijoiden
midrd on jopa ylittdnyt “varsinaisten” osan-
ottajien médrin, mikd eittiméttd on antanut
koko prosessille ldhinnd koomisia piirteitd).

Turhautumista ei myoskaén ole vihenta-
nyt se, ettd Posivan edustajat itse yllattdvin-
kin aikaisessa vaiheessa myonsivit sen
minkd useimmat vallan hyvin aavistivat; on-
gelmat eivit laisinkaan ole maan alla, perus-
kallion turvallisuudessa, vaan maan padlld,
ihmisten ennakkoluuloissa ja peloissa. Teh-
tdvind ei ollutkaan 16ytd4 paras mahdolli-
nen kallio, vaan loppusijoituspaikaksi
myontyvé kunta.

Témén tiesi Posiva, tdmén tiesivit yh-
teysviranomaiset (KTM ja STUK), ja ennen
kaikkea tdmén tiesivit massiivisen asenne-
muokkauksen kohteena olevat Loviisanseu-
dun asukkaat. Tamd asetti loppusijoitusta
vastustavan Loviisa-litkkeen tukalaan tilan-
teeseen: osallistuminen YV A-prosessiin
olisi hankkeen legitimoimista, boikotoimi-

nen taas merkitsisi luopumista ainoasta
muodollisesta vaikuttamisen mahdollisuu-
tumalla asiasta kidytdvddn keskusteluun
YVA:n puitteissa, toisaalta kieltdytymilld
kidymastd keskustelua Posivan ja YVA:n
asettamilla ehdoilla. Totesimme esimerkiksi
{maaliskuussa 1998 tehdyss julkilausumas-
sa), ettd “selked EI on lausunnosta tehok-
kain” - samalla kun kirjoitimme pitkén ja
perustellun lausunnon Posivan YV A-ohjel-
masta (huhtikuussa 1998).

Lausunnossamme KTM:lle 23.4.1999
painotamme erityisesti moraalisia nikdkoh-
kuin p#élaelleen. Mité pitemmaélle YV A-pe-
lisséd edetddn, sitd ilmeisemmiltd vaikuttaa,
ettd Mustapekka jaé kuin jddkin ydinvoima-
paikkakuntien kiteen, aivan kuten monet
osasivat jo kauan sitten ounastella. Todella
katkeraa kaikille meille, jotka olemme ydin-
voimaa vastustaneet nimenomaan ratkaise-
mattomaan jdteongelmaan vedoten. Meille
ydinvoiman vastustus on juuri tastd syystd
ollut ennen kaikkea moraalinen kysymys -
Jja nyt meitd syytetdankin moraalin pakoilus-
ta, ellemme suostu jétettd vastaanottamaan.

Kohtalon ivaa on sekin, ettd tdimén hetki-
nen tilanne Balkanilla epédsuorasti vaikuttaa
my0s loppusijoitusta koskeviin mielipi-
teisiin. Ivallista siksi, etti ydinvoiman vas-
tustajat aina ovat perustelleet suhtautumi-
sensa riskialttiseen ydinvoimaan mm. sodan
mahdollisuudella, johon yleensé on vastattu,
ettei nyt sellaista endd Euroopassa tapahdu.
Nyt tapahtau - ja silloin ydinjdte osoittau-
tuukin juuri niin vaaralliseksi kuin mitd kri-
tilkot ovat aina vittdneet. Nurinkurista.

Enti loppusijoituksesta koituva huono
imago, joka ehdotetuilla loppusijoituspaik-
kakunnilia on osoittautunut ehké suurim-
maksi huolenaiheeksi? Tamaikin asia on on-
nistuttu kdidntdmiin hanketta puoltavaksi
argumentiksi, erityisesti ydinvoimapaikka-
kunnilla. Kun tehdyissd imagotutkimuksissa
on todettu, ettd Loviisa on heikosti tunnettu,
Ja ettd kaupunkia tuntevat yhdistavét sen ni-
menomaan ydinvoimaan, siitd vedetéénkin
se johtopiitds, ettei loppusijoituslaitos voisi
tilannetta en#d pahentaa. Mikili ydinvoima
on kaupungin kohtalo, niin otettakoon siitd
sitten kaikki irti!

Tuloksena téstd on se, ettd sekd Loviisa
ettd Burajoki suorastaan taistelevat saadak-
seen loppusijoituksen. Mustapekka tulki-
taankin dssdksi - ja miképds siinid, mikali
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kunnat pystyisivit itse imagostaan padtti-
méin. Mutta kun eivit pysty.

Miti tekemistd tdlld on YVA-prosessin
kanssa? Eipd juuri mitddn. Mutta se onkin
loppusijoitusYVA:n tirkeimpid opetuksia:
pdatos tdmén luokan hankkeessa tehddédn
aivan muilla perusteilla (ja muissa fooru-
meissa). Tai kuten Posivan geotutkimus-
padllikko Timo Aikis asian suorasukaisesti
ilmaisi jo helmikuussa 1997, kaupungin
pédttdjille tarkoitetussa tiedotustilaisuudes-
sa: “‘p#dtos on ennen kaikkea poliittinen”.

]

alaviite:

Loviisa-litke (kokonaiselta nimeltéin “Lo-
viisanseudun puolesta - korkea-aktiivisen
ydinjdtteen loppusijoitusta vastaan”) on,
kuten nimestd voi pddtelld, loppusijoitus-
hanketta vastaan toimiva kansalaisliike. Se
perustettiin kevdttalvella 1997, eli heti kun
saimme tiedon siitd, ettd Loviisakin oli eh-
dolla sijoituspaikkakunnaksi.

Sosiologi

Thomas Rosenberg
on toimitiaja ja Loviisa-
likkeen puheenjohtaja,
p. (019) 533365.
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Janica von Veh

Ydintekniikan maallikot!!!!

Loviisalaiset vierailivat toukokuun alussa Eurajoella, ja paikalliset lebdet kertoivat heidin
néakemyksistddn vdrikkddsti. Jo talloin oli nébtdvissd, ettd Eurajoen tabto saada loppusijoi-
tus kuntaansa on vabva, ja 26.5. Loviisan Puolesta joutui pettymddn Posivan PAP-hake-
mutksen myotd. Kuvassa keskelld Janica von Veb (Lansi-Suomi 6.5.1999).

oviisan puolesta-For Lovisa ry. pe-

rustettiin, koska kiytetyn ydinpolt-

toaineen loppusijoitushanke tuli
ajankohtaiseksi Loviisassa. ja my&s han-
ketta puoltavan mielipiteen edustajia 10y-
tyi. Halusimme ryhménd tuoda esille nidko-
kulmia, joita vastustajat eivit mielestimme
ottaneet huomioon. Halusimme edelleen
vaikuttaa tulevan ympéristovaikusten ar-
viointiohjelman sisaltoon.

YVA=?

Helmikuussa 1997 allekirjoittaneelle tarjou-
tui mahdollisuus tutustua Loviisan ydinvoi-
malaitokseen Héstholmenilla. Tiedonhalui-
sena ja etenkin uteliaana 14hdin siis matkaan
ja tdstd kahden asiantuntevan oppaan vetd-
mistd mielenkiintoisesta kierroksesta muo-
dostui vankka pohja ja haln hankkia lisda
tietoa aiheesta. Tdmin “kohtalokkaan™ vie-
railun yhteydessd mainittiin ohimennen
myds YVA. Kolmen kirjaimen yhdistelmiin
torméd pdivittdin lukuisia kertoja, mutta kir-
jaimet Y, V ja A mainitussa jérjestyksessi
eivit vield silloin runsaat kaksi vuotta sitten

merkinneet allekirjoittaneelle, eikd varmaan
monelle muullekaan, yhtddn mitddn.
Loviisanseudulla elettiin silloin YVA:a
edeltdvid aikaa, ja kidytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoitus oli suurelle osalle asuk-
kaita tdysin vieras asia. Yht'dkkid kaikkien
tietoisuuteen pomppasi kuin tyhjdstd YVA,
ympéristovaikutasten arviointi.

Mielipiteitd onkin 4!!

Kesdlld 1997 alkoi myos vilkas polemiikki
paikallisten lehtien yleisopalstoilla, joskus
valitettavan henkiltkohtaisella tasollakin, ja
kaiken tdmédn myotd monelle ilmeni
suurikin tarve saada yhteys “samoin ajatte-
leviin”. Kun asioista keskusteltiin kdvi
melko pian ilmi, ettd mielipiteitd oli enem-
min kuin kaksi, my&nteinen ja kielteinen,
nimittdin “varmuuden vuoksi EI” oli kol-
mas ja “en tiedd, en valitd” oli neljds. Siind
vasta haaste my6s kansalaisliikkeille.
YVA-ohjelman suunnitteluun panostet-
tiin ja eri tahojen jarjestdmét yleisotilaisuu-
det saivat aktiivisen. mutta kuitenkin yllatta-
vién pienen ryhmén kansalaisia perehtyméin
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asiaan tarkemmin. Lukuisat tilaisuudet an-
toivat kaikille asiasta kiinnostuneille mah-
dollisuuden tutustua ja vaikuttaa ohjelman
valmisteluun ja sen sisiltdon.
Allekirjoittanut ei aiemmin ollut ottanut
julkisesti kantaa oikeastaan mihinkéén,
mutta huomasi alkusyksystd -97 olevansa
Pro Loviisan-ryhmdn puheenjohtaja.
Ryhmai rekisterdityi kevaalld 1998 nimelld
Loviisan puolesta-For Lovisa ry ja jdsenid
on tilld hetkelld noin 20. Niiden lisdksi ovat
monet ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita
ja kannattavansa tyotdmme, mutta haluavat
monesta eri syystd pysyd taka-alalla.

Kuka maksaa ja
kuinka paljon?

Syksy 1997 olikin hyvin vilkasta aikaa juuri
YVA:n parissa, johon ryhmi todella halusi
vaikuttaa. My6s julkisuus kansallisella ta-
solla tuli mukaan kuvaan, ryhmé on saanut
paljon myonteistd ja vihén kielteistd palau-
tetta mitd thmeellisimmiltd tahoilta.

Kysymys: “Kuka teille maksaa ja kuinka
paljon?” on usein tullut esille. “Suomessa
tuotettu kiytetty ydinpolttoaine tulee loppu-
sijoittaa, jos tutkimukset sen turvalliseksi
osoittavat, Loviisaan Héistholmenin kallio-
perdén voimalaitoksen laheisyyteen” on jul-
kisuudessa lausuttuna niin harvinainen mie-
lipide, ettd sen edustajana tdytyy olla jonkun
“sponsoroima”. “Jos sitd mieltd vilttdméattd
haluaa olla olisi parempi pysyéd hiljaa!”
Moinen ryopytys ei kuitenkaan ole muutta-
nut sitd tosiasiaa, ettd ryhmimme pitdd lop-
pusijoituslaitoksen rakentamista Hasthol-
menille monestakin eri syystd hyvéind
asiana. Taloudelliset seikat, tyollistdva vai-
kutus, sosiaalinen hyvinvointi, imago. tur-
vallisuus ja luontoystévillinen vaihtoehto.
Tédssd vain muutama mainitsemisen arvoi-
nen syy.

Maallikot asialla

Loviisan puolesta-For Lovisa ry. koostuu
enimmékseen ydintekniikan maallikoista,
ja sen takia olemme halunneet saada kai-
ken mahdollisen tiedon kiytetystd ydin-
polttoaineesta, sen nykyisestd vilivaras-
toinnista ja tulevasta loppusijoituksesta.
Olemme tutustuneet myds muihin vaihto-
ehtoihin sekd niin sanottuun 0-vaihtoeh-
toon. Teknisiin tietoihin ja niiden yksityis-
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kohtiin olemme tutustuneet mahdollisim-
man perusteellisesti. Opintomatka Ruotsin
Oskarshamniin (CLAB) ja Aspoon kallio-
laboratorioon sekd lukuisat hyvinkin moni-
puoliset ja antoisat keskustelut ovat anta-
neet uusia ndkokulmia ja lisdpontta tyolle
loppusijoituksen parissa.

Voiko Y VA:iin luottaa?
Miksi ei?

Kun YVA-ohjelmaa laadittiin otettiin mie-
lestimme huomioon kaikki mahdolliset né-
kokulmat ja mielipiteet. Kaikki pienimmiit-
kin asiat on otettu mukaan ohjelmaan ja sel-
vityksen kohteeksi. YVA koostuu monista
kymmenistd eri tutkimuksesta. Eri tutki-
mustavat, eri tahot, eri toimeksiantajat ja
mitd erilaisemmat asiantuntijat ovat kaikki
toisistaan riippumattomina tehneet tyotd
saadakseen selville mitd?, miten?, kuinka
paljon?, kuinka vdhdn?, miksi?, milloin?,
kuka?, mihin? Ja niin edespéin.

Onko ympdristévaikutusten arviointioh-
jelma ja sen antamat tulokset sittenkéén luo-
tettavia? Eiko tutkimuksen tilaaja. siis koko
hankkeen toimeksipanija Posiva Oy, saa
juuri niitd vastauksia. joista se maksaa?
Eiko tilaaja voi my0s toisin keinoin ohjata
tutkimuksen tekijad haluamallaan tavalla. ja
ndin saada aikaan juuri sellaisia tuloksia.
joita se itse tavoittelee? Mistd voi tietdi, ja
miten vol luottaa siithen, ettd tutkimus on
puolueettomasti tehty? N&itd viitteitd esite-
tddn usein silloin kun ei ole tarpeeksi tietoa
tai se on vanhentunutta. kun koetaan jonkin-
laista pelkoa, kun tulos ei muuten vaan
miellytd tai kun mielipide on vakaumuksella
muodostettu jo ennen koko prosessin alkua.

Luotettavia
tuloksia

Loviisan puolesta-For Lovisa ry nidkee
YVA-ohjelman ja sen antamat tulokset luo-
tettavina, koska, kuten edelld mainitsin, niin
eri ja toisistaan niin riippumattomat tahot te-
kevit ja tilaavat nditd tutkimuksia. Rahoitta-
jana toimii aina tutkimuksen tilaaja, siis se,
joka tuloksia tarvitsee. Olkoon sitten kysy-
myksessd, kuten téssd tapauksessa, kauppa-
ja teollisuusministerio tai Posiva Oy. Arvos-
tettu ja hyvad mainetta niittdnyt tutkimusta-
ho ei rahastakaan ryhtyisi muokkaamaan
tutkimuksen tuloksia toimeksiantajalle mie-

leiseksi. Oma hyva maine olisi vaakalaudal-
la.

Monet gallupit ovat osoittaneet, ettd run-
saat 2/3 loviisalaisista kannattaa kiytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitusta Loviisan
Héstholmenille. Téma tulos on saatu teke-
milld mm. henkilokohtaisia haastatteluja ja
puhelinkyselyjd. Tdaménkin menettelyn tu-
loksia on epéilty, koska kysymysten esittiji
on pyytdnyt soittacssaan esim. médrdtyn
ikaistd ruotsinkielistd naista puhelimeen,
eikd suomenkieliseltd vanhemmalta miehel-
td olekaan tilld kertaa kysytty mielipidetti,
Tdmi toimintatapa herétti vastustajissa nir-
késtystd. Kun siihen saatiin Suomen Gallu-
pin tilastotieteellinen selitys sekddn ei tyy-
dyttényt epiilijoitd vaan puhuttiin iké- ja
kielidiskriminoinnista.

YVA-menettelyn puitteissa saadut tulok-
set luovutetaan eteenpdin pditdksentekoa
varten. Ryhmédmme on vakaasti siti mieltd.
ettd YVA antaa hyvin ja laajan kuvan siité,
miten kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tus vaikuttaisi Loviisan ja sen ympériston
kehitykseen ja hyvinvointiin.

Merkonomi

Janica von Veh

on Loviisan puolesta
- For Lovisa ry:n
puheenjohtaja,

p. (019) 634206
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Mika Pohjonen

Ydinvoima-YVA:

asiantuntemusta ja yhteistyota

Tammikuussa 1998 faxista
putkahti ytimekds tarjouspyynto:
TVO pyysi tarjousta YVA-menette-
Iyn lapiviennistd uudelle ydin-
voimalaitosyksikolle. Haastavan
Jja mielenkiintoisen tehtdvin
tarjouksen laadintaan ja
neuvotteluihin paneuduttiin
intensiivisesti. Mieluisa uutinen
valinnan osumisesta Energia-
Ekonoon tuli helmikuun
loppupuolella, ja yli viuoden
pituinen projekti saattoi alkaa.

aki ympdristovaikutusten arvioin-
I nista on vuodesta 1994 edellyttényt,

ettd suurten hankkeiden ympéristo-
vaikutukset arvioidaan avoimessa ja ldpi-
ndkyvidssd menecttelyssd ennen kuin niitd
koskevia pddtoksid tehdddn. Ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn eli YVA-me-
nettelyn tavoitteena on edistdd ympéristo-
vaikutusten arviointia ja yhtendistd huomi-
oon ottamista suunnittelussa ja pédtdksen-
teossa sekd samalla lisdtd kansalaisten tie-
donsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Y VA-menettely on
edellytys luville

YVA-menettelyn ensimmdisessi vaiheessa
laaditaan suunnitelma ympéristévaikutusten
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YVA-menettely ydinvoimalaitoshankkeen péidtiksentekoprosessissa

arvioinnista eli YVA-ohjelma. Ohjelmaa ar-
vioidaan sen jilkeen laajalla julkisella kier-
roksella, jonka lopuksi YVA-menettelyd
koordinoiva viranomainen, ydinvoimalai-
tosten kyscesséd ollessa KTM. antaa lausun-
tonsa ohjelman laadusta. Vasta sen jilkeen
alkaa varsinainen ympéristovaikutusten sel-
vittiminen. Ymparistdvaikutukset kisite-
tadn YVA-laissa sikdli laajasti, ettd luonto-
vaikutusten lisdksi arvioitavina ovat myos
vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja vithtyvyyteen, maisemaan, yhdyskuntara-
kenteeseen, kulttuuriperintédn jne. Ympéa-
ristdvaikutusten arvioinnin tulokset kootaan
raporttiin eli YVA-selostukseen. Selostuk-
sen laadinnassa vaikeutena ei suinkaan ole
riittivien tietojen kokoaminen vaan niiden
esittdminen lain vaatimalla tavalla yleista-

juisesti, havainnollisesti ja Iyhyesti - YVA-
selostuksen ihannepituus onkin alle 150
sivua.

YVA-selostus kiy niinikddn 1dpi laajan
julkisen kierroksen, jonka jdlkeen yhteysvi-
ranomainen antaa sen riittavyydesti ja laa-
dusta lausuntonsa. YVA-menettely piittyy
tihén lausuntoon, joka on erdénlainen koko-
naisarvio koko menettelyn lainmukaisuu-
desta ja laadusta. YV A-selostus ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto on liitetti-
v kaikkiin hanketta koskeviin ympéristolli-
siin ja osaan teknisluonteisemmistakin lupa-
hakemuksista. Toisin sanoen huolimatta
YVAn yleensd varsin alustavasta ja hyvin-
kin “poikkitieteellisestd” luonteesta se on
suurissa hankkeissa varsin tirkedssd ase-
massa ja usein myos se kanava, jonka kautta
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YVA-yleiséid TVO:n vierailukeskuksen kahviossa.

hanketta koskeva julkinen keskustelu alkaa.
Tami nikyy usein eri osapuolten YVAlle
asettamista odotuksista: YV A-selostuksen
pitdisi vastata tyhjentdvasti ja tarkasti kaik-
kiin hankkeesta esitettivissd oleviin kysy-
myksiin. Kuitenkin jo YVAn olemus alusta-
viin tietoihin perustuvana ennakkoarviona
tekee tdmén mahdottomaksi.

Y VA-menettelyn suhdetta ydinvoimalai-
toshankkeen paitoksentekoprosessiin on ha-
vainnollistettu sivun 21 kaaviossa.

Arvioidaanke Olkiluodon
uuden yksikon vaikutukset?

YVAssa erotetaan yleisesti kaksi tasoa,
hanke-YVA ja strategiatason YVA. Ener-
giahankkeisiin sovellettuna nédiden eroa
voidaan havainnollistaa siten, ettd hanke-
YVAssa arvioidaan yksittdisen voimalai-
toshankkeen ympéristovaikutukset hyvin-
kin perusteellisesti, mutta jétetddin pohdinta
Suomen energiantuotantorakenteen kehit-
tdmissuuntien ympiristdvaikutuksista stra-
tegiatason YVAn tehtdviksi. Tatd voidaan
pitdd Y VA-lain hengen ja tarkoituksen mu-
kaisena, koska minkd tahansa hankkeen
vaikutukset ilmenevit ja koetaan voimak-
kaimmin juuri hankkeen ldhiseudulla.
Hanke-YVAn rooli kansalaisten tiedon-
saannin ja vuorovaikutuksen kanavana hi-
mirtyisi huomattavasti, jos siind pohdit-
taisiin vaihtoehtoja, jotka eivét todellisuu-
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dessa ole kyseisestd hankkeesta vastaavan
tahon pédtdsvallassa.

Ydinvoima on aihe, joka herdttdd voi-
makkaita mielipiteitd niin puolesta kuin
vastaankin, ja niinpd rajanvetoa hanke-
YVAn ja strategia-Y VAn vililld on jou-
duttu selkiyttdmaédn eri osapuolille mones-
sa yhteydessd. YVA-menettelyn kuluessa
on myds eri vuorovaikutustilanteissa ko-
rostettu sitd perusasiaa. ettd YV A-selostus
el tule ottamaan kantaa ydinvoiman puo-
lesta tai vastaan. Y VA-selostus on pelkis-
tddn faktoihin. tutkimustietoon ja asiantun-
tija-arvioihin perustuva kuvaus Olkiluodon
kolmannen yksikon ympéristollisistd ja so-
siaalisista vaikutuksista. Tdtd kuvausta eri
tahot voivat sitten kyttdd tai olla kadyttd-
mittd muodostaessaan mielipidettddn péd-
toksentekotilanteessa.

Ydinvoima-YVAn
tarkastelunidkokulma on laaja

Siitd huolimatta, ettdi TVO:n YVA on
luonteeltaan selked hanke-YVA, ydinvoi-
man monessa mielessd erityinen asema
heijastui kuitenkin YVA-tarkastelujen
muotoutumisena “‘tavanomaisia” YVA-ra-
jauksia laajemmiksi.
Ympéristovaikutusten arvioinnin tér-
keimmdt rajaukset tehtiin selvitysten suun-
nitteluvaiheessa eli YVA-ohjelman laati-
misvaiheessa. Tuolloin pédddyttiin selkedsti

sithen, ettd YVAssa tarkastellaan nimen-
omaan Olkiluotoon sijoitettavan kolman-
nen ydinvoimalaitosyksikon vaikutuksia
siten. ettd pddpaino asetetaan paikallisille
ja alueellisille vaikutuksille. Toinen tirked
rajaus tehtiin hankkeen elinkaaren suhteen:
YVAssa paddyttiin selvittdmién paépiir-
teissddn myds sekd polttoaineketjun vai-
heiden ettd voimalaitoksen kiytdstd pois-
ton ympéristdvaikutukset. Tédssd ydinvoi-
ma-Y VA eroaa muista maassamme teh-
dyistd energiantuotantolaitosten YV A-se-
lostuksista merkittdvasti. silld ndissi
polttoaineketju alkaa yleensd maamme ra-
jalta eikd voimalaitoksen elinkaaren lop-
pua tarkastella.

Muita eroja tavanomaisiin Y VA-tarkas-
teluihin ydinvoima-Y VAssa ovat mm. sd-
teilyn terveysvaikutusten ja onnettomuusti-
lanteiden tarkastelu. Tavanomaisessa teol-
lisuus- tai litkkenne-YVAssa selvitetiiin
ympéristdssd aiheutuvat ilman epédpuhtaus-
pitoisuudet ja mikéli ndmé4 alittavat voi-
massa olevat ilmanlaadun ohjearvot, mer-
kittdvid terveysvaikutuksia ei katsota ai-
heutuvan. Séteilyn terveysvaikutuksia sen
sijaan tarkastellaan myos YVAssa varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti hyvin ldhel-
14 nollaa olevilla tasoilla. Nihtidviksi ji,
onko vastaavantasoinen tarkastelu esimer-
kiksi pienhiukkasten terveysvaikutuksista
tulevaisuudessa teollisuus- tai liikenne-
Y VAn arkipédivis.
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Ydinturvallisuuden kuvaaminen ja on-
nettomuustilanteiden vaikutusten arviointi
on myds ollut haastava ja mielenkiintoinen
tehtdvd. TVO:n ja STUK:n asiantuntijoiden
syvéllisen asiantuntemuksen tulkinta YVA-
selostuksessa tarvittavaan yleistajuiseen ja
pelkistettyyn muotoon on toivoakseni tuot-
tanut tuloksena havainnollista tekstid, jonka
avulla tavallinen kansalainen pystyy asetta-
maan vakavan ydinvoimalaitosonnettomuu-
den seuraukset oikeisiin mittasuhteisiin.
Téhdn mennessi yleisesti, esimerkiksi tie-
dotusvilineistd, saatavilla olevan informaa-
tion perusteella tdm4 ei késitykseni mukaan
ole ollut kovinkaan helppoa.

YVA-lain tarkoittamina vaihtoehtoina
selostuksessa tarkastellaan TVO:n mahdol-
lisuuksia tuottaa perusvoimaa muilla ener-
giantuotantomuodoilla sekd nédiden ener-
giantuotantomuotojen pédasiallisia ympdéris-
tovaikutuksia ydinvoimaan verrattuna.
My0s energiansdistopotentiaalin ja ydinvoi-
man suhdetta on tarkasteltu. Ydinvoiman ta-
loudellisen suorituskyvyn tarkastelu on
luonnollisestikin YV A-lain tavoitteisiin ja
tarkoitukseen sopimattomana rajattu pois.

Y VA ylitt4a valtakunnan rajat

Hankkeeseen on Hittynyt myds rajat ylitti-
vien ympdristovaikutusten arviointia koske-
van yleissopimuksen eli ns. Espoon sopi-
muksen mukainen kansainvélinen kuulemi-
nen, jossa Ruotsille on jérjestetty mahdolli-
suus ottaa osaa YVA-menettelyyn. Tatd
varten on jérjestetty kokoontumiset Statens
Naturvardsverketin, Statens Stralskyddsins-
titutin ja Statens kérnkraftsinspektionin
edustajien, hankkeen suomalaisten viran-
omaisosapuolten ja TVO:n kesken. Viralli-
sena yhteystahona toimii Espoon sopimuk-
sen mukaisesti ympéristoministerio, joka
yhteistydssd ulkoministerion ja yhteysviran-
omaisena toimivan kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kanssa jirjestdd muodolliset lau-
suntokierrokset. YVA-ohjelmavaiheessa
Ruotsissa yhteensd 15 tahoa antoi lausun-
tonsa Naturvardsverketille, joka puolestaan
toimii Espoon sopimuksen mukaisena kan-
sallisena yhteysviranomaisena Ruotsissa.

Kotimainen Y VA-julkisuus
ja voorovaikutus

TVO on tiedottanut YVA-menettelystd ak-
titvisesti ja jérjestdnyt pienryhmille ja ylei-
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solle lukuisia tilaisuuksia, joissa YVAsta
on ollut mahdollista saada tietoa ja keskus-
tella. Lisdksi YVAa on kisitelty monissa
erilaisissa sidosryhmitilaisuuksissa. YVA
on my0s saanut runsain mitoin palstatilaa
TVO:n lghialuelehdessd Olkiluodon Uuti-
sissa ja henkilostolehdessd Ytimekkéddssa.
Olkiluodon voimalaitosalueella sijaitsevas-
sa vierailukeskuksessa on YVA-menette-
lyn ajan ollut YVA-tiedotuspiste.

Pienryhmi- ja yleisttilaisuuksissa sekd
mm. asukaskyselyn kautta saatu palaute
kansalaisilta ja sidosryhmiltd on antanut
arvokasta tietoa siitd, mitkd asiat koetaan
tirkeiksi ja mistd asioista kaivataan lisdd
tietoa. Naihin kysymyksiin on ympérists-
vaikutusten arviointiselostuksessa pyritty
vastaamaan mahdollisimman kattavasti.

Valtakunnallisen median laimea mielen-
kiinto tdhin positiiviseen asiaan eli ydin-
voiman ympdaristovaikutusten kisittelyyn
vuorovaikutteisesti jo hyvissd ajoin ennen
pédtoksentekoa on ollut ainakin meille hie-
noinen yllitys.

KTM yhteysviranomaisena

Y VA-yhteysviranomaisena toimii yleensé
YM:n alainen alueellinen ympéristdkes-
kus, mutta ydinlaitoksia koskevissa YVA-
menettelyissd tdmé tehtdvd on laissa sdd-
detty KTM:n hoidettavaksi. TVOm YVA-
hanketta on kuitenkin normaaliin tapaan
eri vaiheissaan kisitelty myds YM:n hal-
linnonalan edustajien kanssa, koska he
ovat keskeinen lausunnonantajataho myos
tdssd YVA-menettelyssi.

Vuorovaikutus KTM:n kanssa on kon-
sultin nakokulmasta ollut avointa, erin-
omaisen selke#i ja asiallista. Asiat moni-
mutkaisimpia aihekokonaisuuksia myoten
on kiyty ldpi perusteellisesti ja eri ndko-
kulmista. Konsuliin kannalta miellyttdvid
on ollut, ettd tulkintaa vaativiin kohtiin on
saatu viranomaiselta ryhdikis ja selked
kanta.

TVO tilaajana

TVO on itse ollut YVA-projektissa hyvin
aktiivisesti mukana ja mm. perustanut eri-
tyisen asiantuntijoista koostuvan YVA-
tyoryhmén, joka on seurannut ja ohjannut
tyotd. Tyoskentely ryhmissd, jossa ovat ol-
leet edustettuina YV Aan méaritelméllisesti
liittyvén suurpiirteisyyden kanssa eldméan

tottuneet konsultit ja toisaalta ehdottomaan
tarkkuuteen ja tisméillisyyteen tyossidin
nojaavat ydinvoima-asiantuntijat, on ollut
todella antoisaa.

Erityisen myo6nteisend piddn sitd, ettd
TVO on projektin alusta saakka tehnyt sel-
viksi, ettd sen ensisijainen tavoite on laa-
dukas, asiantunteva tyd ja myds antanut
meille hyvit [dhtokohdat tdmén tavoitteen
tiyttdmiseksi.

Kaiken kaikkiaan TVO:n YVA-projekti
on ollut erittdin mielenkiintoinen, puolin ja
toisin opettavainen projekti, jonka “tulos”
eli valmis YVA-selostus ja sen merkitys
ydinvoimasta kéytivalle julkiselle keskus-
telulle on vield tétd kirjoitettaessa nike-
mittd, Vaikka YVA:n laatijan tehtdvi
onkin sikdli epékiitollinen, ettd liian yksi-
tyiskohtaista tyotd arvostellaan usein vai-
keatajuisuudesta ja toisaalta yleistajuista
tydtd pidetddn epitarkkana, uskon, ettd
olemme onnistuneet 16ytdmadn oikean 14-
hestymistavan ja tdyttdméddn meille asete-
tut tavoitteet.

]

Mika Pohjonen

on Energia-Ekorio Oy:n,
Ympéristokonsultointi-
osaston johtava
asiantuntija.

p. (09) 4691 346
mika.pohjonen@poyry.fi
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llkka Mikkola

Uraanikaivosten radonpaastot ja
ulkoilman radonmittaukset Kanadassa

YVA-selvitysten yhteydessd moni
meistd on joutunut perehtymdicin
tieteellisesti uusiin aihepiireihin.
Otan tdssd esille lihes tiydellisen
asiantuntemattomuuden antamalla
varmuudella yhden, nimittdin
sdteilyn. Aihepiiristd YK:n alainen
tieteellinen komitea UNSCEAR on
arvioinut sekd luonnonsdteilyn
ettd muun sdteilyn mddrid ja
sdateilyn vaikutuksia ihmisiin ja
myds thmisten saaman sdteilyn
kokonaismdidirdad.
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uurin kokonaismaird atheutuu luon-

non séteilysts, seuraavaksi suurin

siteilyn kéytostd lddketieteessd, sit-
ten tulevat kertaluokkaa tai kahta pienem-
min vaikutuksin ilmeisesti kaikenlaisen
kaivostoiminnan ja lentoliikenteen aiheut-
tama siteilylisd, ja vasta sen jdlkeen ydin-
voima ja uraanikaivokset.

Ydinvoiman aiheuttaman siteilyn mai-
rdd arvioitaessa uraanikaivosten rikas-
tamojétteistd 1dhtevid radonia on pidetty
suurimpana siteilyannoksen aiheuttajana.
UNSCEAR arvioi vuoden 1993 raportis-
saan /1/. ettd siitd aiheutuu annossitouma,
joka 1000 MW ydinvoimalaitoksen vuosit-
tain tarvitsemaa uraanimdédrdd kohden on
keskiméirin noin 150 manSv. Annoksia on
laskettu olettaen, etté rikastamojitteistd paé-

see ilmaan radonia 10 000 vuoden aikana ja
hyvin pienistd annoksista summataan tu-
levaisuuden viéeston sadoille sukupolville
2000 kilometrien siteelld yhteinen annos-
summa.

Tuhannen megawatin ydinvoimalaitok-
sen varsinaisesta kdytostdi UNSCEAR ar-
vioi atheutuvan noin kymmenen kertaa pie-
nemmén annossitouman. Témékin annos on
laskennallinen pienten annosten summa tu-
hansia vuosia eteenpiin ja se riippuu jal-
leenkdsitellyn polttoaineen osuudesta. Itse
laitoksen kéyttdaikana henkildkunnan an-
nokseksi mitataan tyypillisesti luokkaa 1
manSv/vuosi ja muille laskettu annos on
luokkaa 0 manSv.

EU:n komission toimeksiannosta tehty-
jen ja viime vuonna julkaistujen laajojen
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kaivoskohtaisten tutkimusten tulokset osoit-
tavat, ettd UNSCEARIin keskimidrdisarvio
ylittdd yli satakertaisesti ldnsimaisten kai-
vosten nykytodellisuuden, vaikka edelleen
laskettaisiin annossitoutuma 10 000 vuoden
ajalle ja yli 2000 km alueelle, kdytdnnossi
ddrettdmén kauas.

Ilmeisesti vanhat arviot perustuvat jéte-
kasoihin, joita j& mm. uraanin tuottamisesta
Iddketieteen ja aseteollisuuden tarpeisiin ta-
valla, jota nykyddn pidetdén asiantuntemat-
tomana ja huolimattomana. Yhtend esimer-
kiksi monista USA:n hoitamattomista jéte-
kasoista Coloradon osavaltiossa USA:ssa on
edelleen paljaana valtava jdtealue, joka on
perdisin jo vuosisadan alun radium-tuotan-
nosta, ja tietoldhteitd hallitsevat enimmék-
seen USA:n asiantuntijat ja "asiantuntijat”.
On selvdid, ettd ndma arviot eivit ole rele-
vantteja, kan arvioidaan esimerkiksi vuoden
2000 jilkeisen ydinvoimatuotannon vaiku-
tuksia. Tosin UNSCEARinkin arvioiden ha-
jonta on laaja, ja arvion alaraja on 1 manSv
eli tulos, joka pitéisi yhtd uuden selvityksen
kanssa.

Yksiloiden saamien minimaalisten lisé-
annosten summaaminen tuhansien ja mil-
joonien ihmisten kollektiiviannoksiksi ja
terveyshaittojen lukuméérin laskeminen sen
perusteella on sindnsi tieteellisesti epdvar-
malla pohjalla, kun mikrosievertien ja muu-
tamien millisievertienkin annosten
haittavaikutukset perustuvat vain oletuksiin.
Uraanikaivoksia koskevat annoslaskelmat
nayttavit entistd teoreettisemmilta, kun
edelld mainittu tyoryhmé julkaisi Uraani-
instituutin (UT) vuosikokoussymposiumissa
1998 asiasta kaivoskohtaisen selvityksen
2.

Tamian selvityksen mukaan rikastamo-
jitteen keskimidrdinen annossitoutuma on
ldnsimaissa toimivissa kaivoksissa luokkaa
1 manSv/GW-vuosi. Entisen Neuvostoliiton
maissa asiaa ei tutkittu, mutta niissd on al-
haiset pitoisuudet ja uraanituotanto on suu-
rimmaksi osaksi siirtynyt livosuuttoon, josta
el synny vastaavaa jdtekasaa, ja muu ité-
uraani on nykyién pddasiassa kierritystava-
raa.

Uraanin tuotannon valtamaassa Kana-
dassa uraanikaivosten tuleva annossi-
toutuma on kidytdnndssi nolla, kun siell4 ri-
kastamojitteelld tdytetddn vanha kaivos tai
vastaava paikka, joka jd4 maisemoinnissa
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jarven alle. Usein paikalla on ollutkin jédrvi.
Kanadassa on my&s aseuraaniajan kaivosten
jitekasat hoidettu jilkeenpéin ndin.

Samassa UL:n symposiumissa Kanadan
Cameco-firman edustaja Stan Frost kertoi
esitelmissddn kaivosten ja rikastamojéttei-
den hoidosta Kanadassa /3/, mm. miten ri-
kastamojitteen radonpéistot kiytdnndssi
eliminoidaan ja vesistdpddstot minimoi-
daan. Hin mainitsi lopuksi mittausten osoit-
taneen, ettd radonin pitoisuus ilmassa on
itse asiassa alhaisempi Saskatchewanin poh-
joisten kaivosalueiden rajoilla kuin maakun-
nan eteldisilld maanviljelysalueilla. Kysytti-
essd héin sanoi arveltavan, ettd suurten maa-
alueiden jatkuvalla muokkauksella on
osuutta radonin paddsyyn ilmakehéan.

Kyselin Camecolta tarkempia tietoja
mainituista radonmittauksista, Sain hiljat-
tain vastaukseksi kyselyyni mittaustuloksia
ja artikkelin /4/. Sen keskeiset johtopd#tok-
set ovat seuraavat:

- Saskatchewanin radonpitoisuuden kes-
kiarvo ulkoilmassa on 59 Bg/m?3, miki ylit-
tdd jopa USA:n sisdilmakeskiarvon (55) ja
USA:n arvioidun ulkoilmakeskiarvon
kuusinkertaisesti:

- Radonin pitoisuus ei korreloi maaperédn
uraanipitoisuuden kanssa:

- Pitoisuuksia yh 30 Bg/m? esiintyi vain
alueilla, joilla sademiérd on alle 550 mm/a
jajoilla savi ja moreeni kuivuvat ja maa hal-
keilee.

Yhteenveto ja
johtopéaitokset

Viestoon ulkosalla kohdistuva radonin ai-
heuttama siteilytaso riippunee siis oleelli-
sesti maaperdn laadusta ja sademidristi
suhteessa haihduntaan. Uraanikaivostoi-
minnan vaikutukset ovat selvitysten perus-
teella tdhdn ndhden merkityksettomit eiki
niitd ole havaittu mittauksissa. Nykyajan
uraanikaivos on yleensékin vanhaa mainet-
taan siistimpi tuotantolaitos, joka tuottaa
keskimé&érin entistd vihemmin jéitteits,
koska malmit ovat entisté rikkaampia tai sit-
ten uraani on sivutuote tai livosuuton tulos,
Kaivos hoitaa jétteensd korkeiden ympéris-
tovaatimusten mukaan.

Lopuksi on syytéd todeta, ettéi ulkoilman
radonpitoisuudet ja radonongelmat ovat kui-
tenkin yleensd kaikkiaankin pienid sisdil-

man radonin ongelmiin verrattuna, ja ter-
veysvaikutukset hyvin pienid ja lghinni teo-
reettisia.

|
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Olli Nevander

Ignalinan ydinvoima
- osa Liettuan uutta itsenaisyytta

Vaestoltddn ja kieliryhmadltddn
pienen Liettuan toimet ydinalalla
nivoutuvat Ignalinan laitokseen ja
sen tulevaisuuteen. Ignalina
tuottaa suurimman osan Liettuan
sdhkdstd ja sahkod riittdd
vientiinkin. Toisaalta ilman
suojarakennusta kdyvd laitos
pysdytetddn lopullisesti jo viiden
vioden kuluessa. Ainakin néin
vaativat maailman rahavirtojen
haltijan, maailmanpankin,
aikanaan kirjoittamat

- jo kdytettyihin rahoihin
liittyneet ehdot.

dhtiviksi jad milld uhkauksilla ja

voimalla rahoittajat saavat talou-

dellisesti heikon maan pitdm&én
lupauksensa. ja tuhoamaan yhden talouten-
sa tukipylviistd. Kovin vakavasti pysiytté-
mistd ei laitoksella vield suunnitella. Meil-
le kerrottiin, ettd Liettuan viranomainen
myonsi Ignalinalle aiemmin kéytt6luvan
vain vuodeksi kerrallaan, mutta jatkossa on
tarkoitus siirtyd pitempiaikaiseen lupajak-
soon.

Yhteinen ATS:n ja Ruotsin ydinteknisen
yhdistyksen (Foreningen Kérnteknik) Liet-
tuan opintomatka alkoi Liettuan pdidkaupun-
gista Vilnasta, jatkui Ignalinan ympérille
muodostuneeseen Visaginasiin, siiriyi yli-
opistokaupunki Kaunasiin ja palasi taas Vil-
naan.

Liettuan liti on sidottu dollariin siten,
ettd yhdelld taalalla saa nelja litid. Tama
kuvannee myds hintatasojen eroa: Liet-
tuassa saa yhdelld litilld saman verran kuin
jenkeissd yhdelld dollarilla. Eldmé Liet-
tuassa vaikutti olevan Viroon verrattuna
juuri maantieteellisen aseman verran la-
hempiind keskieurooppalaista tyylid. Liet-
tua haluaa my6s EU:hun, tosin liittymiseh-
toihin kuulou Ignalinan pysdytys vuoteen
2005 mennessi.
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Yli 5000 henkilod tydllistiva Ingalinan laitos kohosi vaikuttavana tulijoita vastaan.

Ruotsin ja Suomen ydin-
tekniikka samassa veneessi

Ruotsi on ollut hyvin vahvasti parantamassa
Liettuan ydinturvallisuutta, joten oli ym-
marrettivid, ettd opintomatka oli heille erit-
tdin odotettu. Ruotsin ydinteknisen seuran
toimintaan ulkomaille suuntautuvat opinto-
matkat ovat muutenkin enemmén poikkeuk-
sia kuin sddntojd. Kaiken kaikkiaan ruotsa-
laisia osallistui matkalle 20 hengen joukko,
josta puolikkaan muodostivat nykyisin kon-
sultteina toimivat elidkeldiset ja toisen puo-
len Young Generation-viki. Keski-ikdinen
ydinjoukko puuttui kdytinndssé ruotsalais-
ten matkavahvuudesta. Suomen ATS:d4
edusti tiivis 12 hengen ydinjoukko, jossa oli
edustettuna koko ydinsukupolvi nuorista
elakeldiseen.

Yhteinen taipaleemme alkoi jo Vilnan
lentoasemalta, jossa soluttauduimme koko
matkan seuranneeseen bussiin. Ekskursi-
osihteerin omavaltaisella aloituksella siir-
ryimme kéyttiméin "andra inhemskaa”,
joka olikin pddkielemme koko matkan ajan.
Ainoastaan aina uuteen bussimatkaan 14h-
dettdessd kiytimme suomen kieltd komen-
nolla LUKU, minki ruotsalaiset omaksuivat
erittdinkin innokkaasti. Néin vilittyi taas

siivu suomalaista kansalliskulttuuria ruotsa-
laisten syddmiin. Koska matkan aikana oli
pitkidkin siirtymétaipaleita, niin bussimat-
kat tarjosivat otollisen maaperdn keskuste-
luihin ja mielipiteiden vaihtoon niin suoma-
laisten kesken kuin ruotsalaistenkin kanssa.
Eikd mielipiteidenvaihtoa missddn nimessd
huonontanut suomalaisen Wapun juhlista-
minen muutamalla tilkalla kuohuviinig.
Koska ATS:44 edusti puheenjohtajasta
lahtien joukko nykyisid ja entisid toimihen-
kiloitd, ja ruotsalaisilla ei ollut mukana yh-
tddn talld hetkelld Foreningen Kérnteknik-
hallituksessa istuvaa jisentd, oli toiminta
monasti suomijohteista, mutta yhteinen
pohjoismainen henki kuitenkin oli havaitta-
vissa joka paikassa. Vaikka ydinteknisten
seurojen toiminnassa on eroja, samat padpe-
riaatteet ovat vallitsevia molemmissa mais-
sa. Onnistuneen yhteismatkan perusteella
voikin todeta, ettd jatkossa vastaavanlaisia
tilaisuuksia on hytdyllisti jarjestad.

Ignalina - Liettuan ydinteknii-
kan pesé ja ikkuna menneeseen

Ignalinan suuret paineputkireaktorit sijaitse-
vat Valko-Venijdn rajalla. Tuttu, mutta ei
niin turvallinen, reaktorityyppi muistetaan
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myds ldnnessd Tshernobylissd toimineen
reaktorin ansiosta. Ignalinan kaksi grafiitti-
paineputkista rakennettua kiehutusvesireak-
toria on varustettu Tshernobylin laitoksesta
tutuksi tulleella tyyppimerkinnilia RBMK.
Tshernobylin tuhoutunutta reaktoria suu-
rempia, verkkoon 1500 MW:n sihk6tehon
tuottavia “parannettuja”’ reaktoreita piti ai-
kanaan rakentaa Ignalinaan kaikkiaan neljd,
mutta kolmannen rakennustyot keskeytettiin
Tshernobylin onnettomuuden seurauksena.
Nyt laitospaikalla kdy vain kaksi viranomai-
sen tehotasolle 1300 MW (e) rajoittamaa yk-
sikkod.

Vuonna 1986, heti Tshernobylin onnetto-
muuden jélkeen, venildiset aloittivat Ignali-
nassa reaktiivisuuskertoimia olennaisesti
parantavat reaktorisyddmen muutokset, joi-
den analysointia ja testausta jatkettiin aina
vuoteen 1996 asti. Reaktori sai mm. yli 50
uutta sditdsauvaa, sddtosauvamateriaaleja
parannettiin ja polttoaineen vékevdintiastet-
ta nostettiin 2:sta 2,4 %:iin. Vuosien 1994 ja
1997 vililld laitos sai maailmanpankin ra-
hoittamaa ldnsiapua: mm. tdyden mittakaa-
van simulaattorin sekd uusia mittaus- ja tar-
kastuslaitteita ja uutta suojausautomaatiota.

Halpakaan sihko
ei kiy kaupaksi

Ignalinan reaktoreilla tuotetun séhkoén hin-
naksi laitospadllikko ilmoitti meille noin 8,5
pennid/kWh. Tdmé hinta ei tictenkédén sisil-
14 jatehuollon kustannuksia, eikd laitoksen
hankintahintaa, joka jdi varmaan entisen
Neuvostoliiton tappioksi. Vastaavasti erés
Neuvostoliiton perillisistd - Valko-Venéji -
el maksa naapurilleen rajan yli toimitetusta

sdhkostd kuain satunnaisia korvauksia. Mai-
den vilille on jo kertynyt valtava velka.
Maksujen viipyminen lienee syynid myos
vierailumme aikana vallinneeseen tilantee-
seern, jossa toinen yksikko oli pitkéssa - il-
meisesti noin 3-4 kuukauden seisokissa ja
toinen yksikko kivi vain toisen turpiinin
voimin noin 600 MW:n tuotantoteholla.
Seisokkitoitd ei meiddn vierailumme aikana
huhkittu, mutta jonkinlaista toimintaa turpii-
nien kimpussa oli havaittavissa vierailukes-
kuksen kameroilla heti poistuttuamme lai-
tosalueelta.

Ignalina sijaitsee Liettuan suurimman
jarven Druksiain rannalla, josta laitos saa
jddhdytysvetensd. Voimalaitoksen henkilo-
kunta asuu pienessd kolmenkymmenenkol-
men tuhannen asukkaan Visaginasissa kau-
pungissa kuuden kilometrin pddssi ydinvoi-
malaitoksesta. Ydinvoimalaitos tuottaa yli
80 % Liettuan sidhkostd ja toimii lisdksi
myds merkittdvénd kaukoldmmon ldhteend
Visaginasille. Kaukoldmpoverkkoon siirret-
tdvéd ldmpoenergia otetaan turpiinin vili-
otosta erillisen suljetun vilipiirin vilityksel-
14. Yli puolimetriset, eristetyt kaukoldmpo-
putket nékyivit tien reunassa koko matkan
laitokselta kaupungin laitamille. Ensimmii-
nen laitosyksikko kdynnistettiin vuonna
1983 ja toinen yksikko 1987. Kolmas yksik-
ko oli rakenteilla ja neljéttd suunniteltiin pii-
rustuslaudalla kun kymmenen vuotta sitten
kolmannen yksikon rakennustyot keskeytet-
tiin poliittisen painostuksen vuoksi.

Ignalinan laitoksen kaikkiaan noin 5000
tyontekijdd ovat ldhes kokonaan vendldistd
syntyperdd, samoin kuin laitoksen ympérille
rakentuneen Visaginasin kaupungin asuk-
kaat. Visaginasin luvut, 90% vendldisid ja
vain 10% liettualaisia, ovat tdysin poikkea-

Pddovesta poistuva Johanna Hansen ylldttyi
henkilokunnan avoimuudesta. Héinen vend-
Jankielen taitonsa saattoi parantaa asiaa.

vat verrattuna koko maan 8%:in venildis-
osuuteen. Prosenttiosuudet yhdessd Ignali-
nan laitoksen aivan maan rajalla olevan si-
jainnin kanssa kertovat, miksi Liettuan kan-
sallisuus- ja kielipolitiikka ovat olleet melko
sallivia, verrattuna esim. Viron vastaaviin.

Tupakka sauhusi tossurajojen
sisdpuolella

Laitosvierailulla jouduimme ldpdisemdén
moniportaisen ja vihdn hassulta vaikutta-

Reaktorin suunniteltu ldmpdteho

Nykyinen ldmpoteho

Reaktorisyddmen korkeus

Polttoainekanavien lkm

Polttoaineen vakevointiaste
Alkuperdinen
Nykyinen (1997)

Polttoainesauvan halkaisija

materiaali

Sauvan pituus

Maksimipalama

Reaktoripiirin paine

Grafiitin maksimilampoétila

Jadhdytteen ldmpdotila ulostulossa

Aukko-osuus ulostulossa

Hatélisdvesiakkujen lkm

Hatdjadhdytyspumppujen lkm

4300 MW Reaktorin suunniteltu séhkdteho 1500 MW

4200 MW Nykyinen sdhkéteho 1200 MW

m Reaktorisyddmen ldpimitta 11,8 m

1661 Polttoainenippujen tkm 1445-1455
Absorbaattoreiden Ikm 230-240

2% Séatosauvojen lkm Nopeat 24 (FASS)

2.4% Hitaat 147 + 40
Saatdsauvoja yhteensd 211 kpl

13.6 mm Nipun halkaisija 79 mm

uo, Sauvojen lkm nipussa 2 x 18 kpl

34m Nipun pituus 6.86 m

n. 21 MWd/kg

7,0 MPa

750 °C Maksimilampétila

284 °C polttoainekanavassa 360 °C

36,1 % Lampotila sisddnmenossa 260-266 °C

16

5+1 Pumpun kapasiteetti 70 kg/s
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van séteilysuojausalueiden rajajirjestel-
mén. Rajan perdkkdisilld tossurajoilla vaih-
doimme lipokkaita ja sandaaleita jalkaan
parikin kertaa. Tdmi vaihtomuodollisuus
vaikutti vield hassummalta, kun jatkossa
huomasimme muutaman kaverin polttavan
antaumuksella mahorkkaa kopissaan aivan
reaktorihallin [&heisyydessd. Olisivatko ol-
leet siteilyn kestdvid kavereita? Kehon si-
sdisen annoksen riski tai puisiin oviin liit-
tyvit palosuojelun ongelmat eivét ndytté-
neet heitd huolestuttavan. Muuten laitok-
sen tyémoraali vaikutti olevan vaikeuksista
huolimatta korkealla. Pitkdstd laitosalueen
yldpuolella kulkevasta putkikdytavista
saattoi kurkistaa laitoksen pihalle, jossa ei
litkkunut juuri ketddn, vain rivi ikdloppuja
linja-autoja odotteli aamuvuorolaisten ko-
tiinpédsyd.

Reaktorimosaiikki sallii
jatkuvan latauksen

Reaktorihallissa padsimme tietysti seiso-
maan monista kuvista tutun, reaktorin yli-
puolella olevan mosaiikkimaisen séteilysuo-
jarakenteen pidlle. Vierelld oli jatkuvaan la-
taukseen kéytettivd korkea latauskone. Rul-
larevolverin tavoin toimiva kone kiinnittyy
tiiviisti polttoainekanavan ylidputkeen. tasaa
paineen reaktorin kanssa ja avaa polttoaine-
kanavan tulpan ennen vaihtoa. Yldrakenteen
tiiveyden kanssa olleet ongelmat ovat vi-
hentyneet ruotsalaisten avulla. Rakenteen
uudet titvisteet ovat kuulemma ruotsalaisten
toimittamia. Latauskone pystyy vaihtamaan
ja vieméddn varastoon 2-3 polttoainenippua
kerrallaan, 8 tunnin vuoron aikana koneella
voi vaihtaa jopa 8 nippua. Nykyisin vaihde-
taan kuitenkin vain ydvuorossa palaman
mukaan, vaihtotahdin ollessa noin 1 nippu
vuorokaudessa. Kukin nippu on syddmessd
noin kolme vuotta. Latauskonetta ohjataan
reaktorihallin yldpuolisesta paikallisvalvo-
mosta, josta koneen my0s nikee.

Laitoksen rakenne

RBMK-1500 reaktorissa on kaksi kiertopii-
rid, joissa kummassakin neljd pddkierto-
pumppua ja kaksi hoyrynerotusrumpua.
Yhti kiertopiirid syottdd kolme syottévesi-
pumppua. Jilkilimmon poistoa varten 16y-
tyy 6 apusydttdvesipumppua reaktoria
kohti. Suojarakennusta laitoksella ei ole.
Loviisan tapaan Ignalinassa on kaksi turpii-
ni-generaattori-yhdistelmié yhtd reaktoria
kohti. Ignalinassa kiiytossd oli kaikilta vend-
ldisten toimittamilta laitoksilta tutta kaksi-
kirjaiminen merkintédjarjestelmd, joka vai-
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kutti samalta kuin Loviisassa - esimerkiksi
turpiinisalissa oli RR-venttiileji.

Polttoainekanavien muutos
rajoittaa kayttoikia

Kaksitoista vuotta vanhan laitoksen heik-
koutena on sirkoni-niobi-seoksesta tehtyjen
paineputkien ja putkia ympérGivan grafiitti-
hidastimen erilainen kiyttdytyminen neut-
ronisdteilyssd. Grafiitti kutistau neutronisé-
teilyssd, jolloin hidastimessa olevat putkille
tehdyt reiét kutistuvat. Vastaavasti rei’issi
olevat sirkoni-niobi-putket taas paisuvat no-
peiden neutronien pommituksessa. Noin 16
vuoden keskimdérdinen kéytto nimellispara-
metreilla ajheuttaa suunnitellun noin 1,5
mm vilyksen katoamisen, jolloin putki ottaa
kiinni grafiittiin. Téstd ei-toivotusta kohtaa-
misesta aiheutuu todennikdisesti materiaali-
ongelmia mm. sérdilyd ja putken taipumista.
Ongelman todellisten vaikutusten analyysit
ovat vield kesken.

Pietarin ldhelld sijaitsevassa Sosnovy
Borissa jo tehty polttoainekanavien vaihto
olisi teknisesti tiysin mahdollista ja ehk4 ta-
loudellisesti kannattavaakin, mutta ongel-
mana on maailmanpankin asettama kielto
polttoainekanavien vaihdolle.

Kuumaa tekniikkaa

Ennen reaktorista poistetun polttoaineen vé-
livarastointia ldhes 7 m pitkd polttoainenip-
pu katkaistaan kahtia knumakammiossa va-
rastoinnin helpottamiseksi. Nippu koostau
jo valmiiksi kahdesta pillekkdisestd osasta,
joka helpottaa jakoa. Tamé kéytetyn poltto-
aineen Kisittelyn kannalta melko turha ja
paikkojen likaantumista aitheuttava yksityis-
kohta liittynee my0s aikanaan vallinneeseen
tarpeeseen rakentaa reaktorityyppi, joka
olisi tarvittaessa nopeasti muutettavissa
aseplutoniumin tuotantoon. Yleisesti ilman
aseohjelmatarpeita toteutettu, kiytetyn polt-
toaineen varastoiminen tapahtuu suoraan
sopivasti mitoitettuihin altaisiin; nédin on
my6s VVER-laitoksilla. Tosin nipun ldhes 7
metrin korkeus voisi olla hankala. Kuuma-
kammioita kiytetddn isdntiemme mukaan
reaktorikomponenttien erilaisiin mittauksiin
jailmeisesti my0s joihinkin korjauksiin.
Tuoreen polttoaineen laitos ostaa yhi
Vendjdlta. Karkeatkin polttoaineen hintatie-
dot ja laitoksella varastossa olevan polttoai-
neen mdrd olivat kaupallisen salaisuuden
verhoamaa tietoa. Vield salaisempaa tietoa
on varmaan se, kenelle ja minkd maan
pankkitilille polttoaineen hinta maksetaan.
Séhkon hinnasta saadusta epdvarmastakin

tiedosta voi kuitenkin pédtelld, ettd polttoai-
ne on normaaleissa maailmalla kiytetyissi
hinnoissa.

Ignalinan jitehuolto

Koko laitoksen kahdentoista vaoden kaytto-
jaksolta kertynyt kiytetty polttoaine on va-
rastoituna laitosyksikktkohtaisiin, vedelld
tiaytettyihin kéytetyn polttoaineen varastoal-
taisiin. Varastoissa oli isdntien mukaan
lahes 7000 nippua, joka vastasi latauksesta
ja kayttojaksoista laskemalla saatua tietoa.

Laitostiloissa oleva varastointikapasiteet-
ti on luonnollisesti rajallinen. Lopullisem-
paa ratkaisumallia odoteltaessa oli aikanaan
pédtetty rakentaa pitkéaikaisempaan véliva-
rastointiin soveltuva erillinen kuivavarasto.
Titd varastoa ollaan juuri ottamassa kiyt-
toon ja polttoainetta tullaan siilyttdmidn
muutaman kilometrin pégssé laitokselta ole-
vassa aitauksesta saksalaisvalmisteisissa
CASTOR-siilidissd. Suopeammasta ilmas-
tosta johtuen varastosdilioitd on katsottu
voitavan varastoida taivasalla tilassa. jossa
tosin on varsin korkeat ulkoseindt. Kuhun-
kin varastoséilioon mahtuu noin 50 polttoai-
ne-elementtid. Noin 7 m pituiset polttoaine-
elementit on edelld kuvatulla tavalla kat-
kaistu kahtia jo ennen vilivarastointia lai-
toksella. Polttoaine siirretdén laitoksella jat-
kovarastointia varten noin 4 m korkeisiin
kuivavarastointisdilidihin.

Yksi polttoaine-erd oli jo viety kuivava-
rastoon. Kuivavarastotekniikka vaikutti
melkoisen nopeasti kokoon kyhétyltd. Kéy-
tetty toteutustekniikka oli ilmeisesti joudut-
tu suunnittelemaan vuonna 1995 vallinnees-
sa kiireessd.

Geologisen loppusijoituksen kannalta
Liettuan olosuhteissa ei ole mahdollisuutta
hyodyntad kiteisti kallioperid. Talld hetkelld
ei ole kdynnissd erityistd omassa maassa ta-
pahtuvaan loppusijoitukseen tahtddvad jéte-
huolto-ohjelmaa, vaan omien ratkaisujen
yhi toivo, ettd venildiset ottavat kdytetyn
polttoaineen takaisin, jolloin ongelmaa ei
endd olisi. Liettuan atomiteknillisen seuran
puheenjohtajaksi valitulla Leonas Asmanta-
silla on edelleen toimivat yhteistydsuhteet
venildisiin ja hiin kertoi, ettd konkreettisem-
pia neuvotteluja venildisten kanssa polttoai-
neen palauttamisesta vilivarastoitavaksi Ve~
ngjalld ollaan kdynnistdmissi ldhiaikoina.

Tulitera simulaattori kaytossi

Laitoksen simulaattori oli valmistunut ja
otettu kdyttéon vuoden 1997 lopulla. Simu-
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laattori oli saksalaisen automaatiofirman
Atlaksen maailmanpankin rahoilla toimitta-
ma. tosin myos venilidisid alihankintoja oli
kaytetty reilusti.

Simulaattorilla ATS:n vahvistama ruot-
salaisryhmi perehtyi seki erilaisten onnet-
tomuustilanteiden ajoihin, ettd operaattorien
koulutukseen. Operaattorien koulutus oli
hyvdd vanhaa vendldistd perint6d. Yhtd
reaktoria ajaa noin 12 vuoden koulutus- ja
harjoitteluohjelman ldpikdynyt vuoropdil-
likk6 apunaan reaktori- ja turpiinioperaatto-
11 sekd erillinen sdhkOpuolen operaattori.
Heidédn lisdkseen vuorossa oli joukko kiyt-
tomiehid ja vastaavia kuten meilldkin, Vuo-
ron vuosittainen kertauskoulutus, johon si-
sdltyi 3 viikon simulaattorikoulutusjakso
vastasi pddllisin puolin Loviisan koulutus-
ohjelmia.

Laitosta ajetaan paljon késiohjauksella.
Yhdistelmi: kiehutusreaktori, suuri reakto-
risyddn ja jatkuva lataus vaativat paikallis-
ten tehomuutosten hallintaa ja tasoittelua
aika ajoin. Pikasulkusignaaleja on péapiir-
teissddn kaksi:

FASS, joka tulee voimaan reaktorikuilun
ja suojarakennusta korvaavien painetta pité-
vien osastojen paineen kasvusta. Tami sig-
naali saadaan esim. polttoainekanavan rik-
koutuessa. FASS kayttid nopeita sauvoja,
joiden materiaali vaihdettiin toiminnan te-
hostamiseksi Tshernobylin jilkeen.

AZ-1-signaali tulee voimaan vdhdisem-
missd hdiridissi tai operaattori laukaisee sen
kédsin havaintojensa perusteella.

Hité- ja hiiridtilanteita varten laitoksella
oli kymmenkunta ohjetta erillisessd mapis-
sa. Ohjeita my0s kéytetdsn tilanteiden aika-
na. Yksittdisen ohjeen rakenne vaikutti har-
kitulta - laitosanalyyseihin. kiyttokokemuk-
seen sekd koulutuksessa tehtyihin havaintoi-
hin perustuvalta. Toiminta oli tdysin tapah-
tuman sen hetkiseen analyysiin ja siitd
seuraavaan ohjevalintaan perustuvaa.

Kaunasin
yliopistomaailma

Ignalinasta matka jatkui wappuviritteisend
halki varsin koreiden maisemien kohti Liet-
tuan vanhaa pddkaupunkia Kaunasia. Kau-
nasin teknillistd yliopistoa (KTU, http://
www.ktu.1t) esitteli rehtori Kestutis Krisciu-
nas, jonka nimestd fonttivalikoimamme ra-
jallisuuden vuoksi on jétetty pois neljd liet-
tuan kielen kirjoitusasun tyypillistd "vikds-
t4". Vuonna 1990 neuvostomallin mukaises-
ta polyteknisestd instituutista yliopistoksi
muuttuneessa laitoksessa riittédd eurooppa-
laistamishankkeita.
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Liettuan energia-alan koulutusta arvioi-
tiin suomalaisvoimin vuosina 1995-1996,
Kéaynti KTU:ssa neljdn vuoden jilkeen
osoitti ilmeen kohentuneen: ydintekniikan
suosio on hyvd, polyttyneistd taulukoista on
siirrytty moderniin tietotekniikkaan ja tiloja
oli remontoitu viihtyisemmiksi. Rahaa on
tietenkin edelleen kovin niukasti.

Ignalinaan siirtyvien ydintekniikan am-
mattilaisten koulutukseen kuului pakollise-
na osana parin vuoden syventymisjakso Ob-
ninskissa Moskovan 1dhelld. Maalla oli ja
on edelleenkin kova tarve kouluttaa myos
tutkijoita ja viranomaisia. Téssd tyOsséd ovat
TKK ja LTKK toimineet "kummeina".

Kéaviisimme myos Liettuan energiatek-
niikan instituutissa LEI:ssa (http://www Jei.
It), jossa Ignalinan turvallisuustutkimuksen
tutkijaryhmin jdsenet esittelivit RBMK-
reaktorien ldnsimaisilla tietokonekoodeilla
tehtdvid virtaus- ja lujuuslaskuja (lisétietoja
16ytyy). LEL:n ja KTU:n vélille on viridméas-
sd samanlainen hyvé symbioosi kuin Suo-
messa vallitsee VTT:n ja toisaalta TKK:n
sekd LTKK:n kesken.

Paikallista atomiteknillisti
seuraa perustamassa

ATS:n ja FK:n yhteisen ekskursion aikana
perustettiin 1.5.1999 Liettuan atomiteknilli-
nen seura, Perustamistilaisuuteen osallistui
ATS:n puolesta pieni delegaatio (Vuori. Sa-
lomaa, Nevander, Plit. Vapaavuori, Tolo-
nen) ja vastaavasti muutama FK:n avain-
henkilo. Paikalla oli eri liettualaisten organi-
saatioiden edustajia mm. Kaunasin teknilli-
sestd korkeakoulusta (KTU), Ignalinan voi-
malasta, Liettuan energiatutkimuslaitok-
sesta (LEI) sekdl paikallisesta siteilyturva-
keskuksesta (VATESI). Johtokuntaan valit-
tiin seuraavat henkilot:

Leonas Asmantas, KTU, puheenjohtaja

Feliksas Markevicius, Ignalina NPP

Audrius Jasiulevicius, KTU , sihteeri

Eugenijus Uspuras, LEL

Saulius Kutas, VATESI

Jonas Gylys, KTU

Vytautas Bieliauskas,

Talousministerion ydinenergiaosasto

Perustamistilaisuudessa myos FK:n ja
ATS:n edustajat pitivit Iyhykéiset onnittelu-
puheet. ATS:n viiri luovutettiin vasta perus-
tetulle seuralle. Saman piivin iltana seuran
tuore puheenjohtaja ja erditd muita avain-
henkil6itd osallistui yhdessd ATS:n ja FKin
ekskursiodelegaatioiden kanssa Vilnassa
erittdin tasokkaalle illalliselle, jossa pidettiin
kiitospuheita puolin ja toisin. Mainittakoon,

Vierailukeskuksen suojavaatemallit
muistuttivat aitoja liettuattaria.

ettd iltatilaisuudenkin juhlavuutta korosti se,
ettd samaisessa ravintolassa asioi meidén li-
sdksemme ainoastaan Liettuan presidentti
seurueineen.

Liettuan vierailumme jilkeen ydinalan
tietoldhteet ovat kertoneet Ignalinan kiytta-
jien ajautuneen ristiriitaan paikallisen viran-
omaisen VATESI:n kanssa. Laitoksen kéyt-
tolupiin liittyvdssi VATESIL:n lausunnossa
(NucNeT 17.5.1999) sanotaan, ettd erdt vi-
ranomaisen vaatimat turvallisuusparan-
nukset ovat jdfineet tekemétti, VATESI on
madrannyt ykkosyksikon ajettavaksi seisok-
kitilaan. Alasajo toteutetaan 20. tai 21. tou-
kokuuta.

|

DI Olli Nevander on
Fortum Engineering:in
furvallisuusinsindori ja

seuran kansainvélisten
asioiden sihteeri,

p. 010 453 2613,
olfi.nevander@fortum.com
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Eero Patrakka

KOLUMNI

Pirki marssi

ekka Jauho késittelee vastikddn julkaistuissa muistel-

missaan Ensiksi kielsin konditionaalin tiedepotlitiikka

myds ydinvoiman kannalta, onhan hin viime vuosi-
kymmeniné ollut keskeisesti mukana monissa alaa koskevista
padtoksistd. Erds nidistd koski ydinjitehuoltoa, jonka jirjestd-
misti selvitti kauppa- ja teollisuusministerion asettama ja Jau-
hon johtama ty6ryhmé 1980-luvun alussa. Ty6ryhmd tuli tun-
netusti sithen tulokseen, ettd Suomen kallioperd ja kédytetyn
polttoaineen tunnettu kapselointitekniikka ovat turvallinen,
taloudellinen ja pitkdaikaisia geologisia rasituksia kestdvi
tapa hoitaa kdytetyn polttoaineen loppusijoitus kotimaassa.
Koko tarvittava tapahtumaketju, véliaikainen varastointi, kap-
selointi ja loppusijoitustilojen rakentaminen voidaan tehda
kotimaisena tyond. Samalla luotiin jérjestelmé ydinjite-
huollon kustannuksiin varautumiseksi.

Valtioneuvosto vahvisti vuonna 1983 periaatteet, joiden mu-
kaan kéytetyn ydinpolttoaineen huolto maassamme on hoidet-
tava. Pddtos sisilsi selkedn toimenpideohjelman aikatauluineen
ydinjdtehuoltoa varten. Tamé periaatepddtds on osoittautunut
kaukokatseiseksi, silld sekd valtiovalta ettd voimayhtiot ovat
edenneet padtoksen viitoittamalla tielld jo ldhes kaksi vuosi-
virkaan astunut uusi hallitus vahvisti ohjelmassaan vuoden
1983 paitdksen olevan edelleen ohjenuorana kiytetyn polttoai-
neen huollolle. Hallitusohjelma varmistaa sen, ettd ydinjéte-
huollon pitkd marssi jatkuu jo aloitetulla uralla.

Posiva jitti kdytetyn polttoaineen loppusijoitusta koskevan
Hakemus nojaa vankkaan tausta-aineistoon: matkan varrella on
jo tdhdn mennessé syntynyt 1700 julkista raporttia, 35 kilomet-
rid kairanreikid ynnd perusteellinen ympéristovaikutusten ar-
viointi. Useista sijoituspaikkavaihtoehdoista valittiin Eurajoen
Olkiluoto, vankoin perustein: Olkiluodossa on eniten kédytettyd
polttoainetta ja Eurajoki on kuntana tietoisesti tavoitellut loppu-
sijoitusta. Pitkd marssi on kuitenkin vasta alkuvaiheessa:
loppusijoitustilojen rakentaminen alkaa kymmenen vuoden ku-
Tuttua ja itse loppusijoitus 20 vuoden kuluttua.

Pitkdstd marssista puhumisen ei pidéd antaa hdmértas sité to-
siasiaa, ettd 1dhes kaikissa muissa maissa tallustellaan Suomen
jalanjéljissd tai vasta ihmetellddn, mikd reitti pitdisi valita,
Yhden kéden sormiin mahtuvat ne maat, joissa suunnitelmat
ovat jotensakin vastaavalla tasolla kuin meilld. Suomalainen
yhteiskunta on tissdkin asiassa osoittanut vahvuutensa: pienes-

sd maassa on keski-
tyttdvé olennaiseen,
edettivi yhteistyossi
voimavaroja tuhlaile-
matta ja otettava ul-
koa oppia niin paljon
kuin mahdollista. En malta olla viittaamatta keskusteluun,
jonka jokunen viikko sitten kévin ruotsalaisen kollegan kanssa.
Pohdiskelumme koski yleisid yhteiskunnallisia ilmi6itd, mutta
liittyi tietenkin myds ydinkysymyksiin (molemmillakin tavoilla
tulkittuna). Naapuri oli suoraan sanoen kateellinen meille siitd,
ettd Suomessa niin yleiset kuin ydinasiatkin voidaan hoitaa jér-
kevilld tavalla ilman poliittista vastakkainasettelua.

Mielesténi varsin kuvaavaa tilanteelle on se, ettid lehdistossi
huomion suorastaan varasti keskustelu siitd, kumpi loppusijoi-
tuslaitoksen saa, Loviisa vai Olkiluoto. Mitenkéin vihittele-
mittd vastustusta uskallan kuitenkin vaittad, ettd yleinen mieli-
pide hyvéksyy ydinjitteen loppusijoituksen suunnitetiulla ta-
valla Suomen kallioperdén. Useissa maissa tdllainen toteamus
olisi naiivi. Suomessa on aivan ilmeisesti ymmérretty se tosi-
asia, ettd ydinvoima-alalla on jo vuosia sitten otettu kdyttéon
kestdvin kehityksen vaatimukset tdyttiva elinkaariajattelu ras-
kaimman vastuun mukaisesti. Jétteitd ei jitetd tulevien suku-
polvien huoleksi, vaan ne loppusijoitetaan Suomen ikivanhaan
kallioperdén.

Toivottavasti ydinjdtehuollon pdatdsprosessi raivaa tietd
jotka tdyttavit kestdvin kehityksen ja ilmastosopimuksen mu-
kaiset velvoitteet. Hallitusohjelma ainakin toteaa, ettd paitok-
senteossa otetaan huomioon sekd ympiriston ettd taloudellisuu-
den asettamat reunachdot. Vaikka ydinvoimaa kampitetaan
edelleen ympiristondkokohtien vuoksi. painopiste on siirty-
missé talouden puoleile. Epdilen kuitenkin. ettd taloudelliset
tosiasiat voivat tuottaa ylldtyksid monille lyhytnikdisille tar-
kastelijoille. My0s ydinvoiman rakentamisessa on valttdmaton-
td edetd pitk#d marssia.

B
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Sanna Outa

Fortum Generations

ortumissa ydinvoima-alalla tyoskentelevit nuoret, eli Fortumin Young
F Generation, tapasivat alan konkareita yhtitn sisdisessd keskustelutilai-

suudessa Myyrmiessd 15. helmikuuta. Suurin osa Suomen noin 50
YG:ldisestd on Fortumin palveluksessa. ja heistd 24 oli mukana kuuntelemas-
sa ja keskustelemassa Fortumin ydinvoimatoiminnasta. Alan pitkdaikaista ko-
kemusta tilaisuudessa edustivat Anders Palmgren, Jussi Helske ja Heikki
Raumolin, jotka kaikki korostivat nuorisotoiminnan merkitystd Suomen ydin-
voiman tulevaisuudelle.

Anders Palmgren kuvaili virikkddsti Loviisan voimalaitoksen kdyton vend-
laisvaikutteista alkutaipaletta. Hén esitteli noudattamaansa IVOn ydinvoima-
strategiaa niistd ajoista Fortumiin, ja viitoitti nuorisolle strategisen ydinpolun
edelleen aina ensi vuosituhannelle saakka.

Loviisan pitkdaikainen voimalaitosjohtaja, nyt Fortum S&hk6 ja LAMPS -li- 1 jyiisan voimalaitoksen alkutaivalta leimasi
ketoimintaan siirtynyt Jussi Helske pohti ydinvoimalaitoksen ja sen toiminnalle  fijvis ryotahti ja impulsiivinen pioneerihenk,
tarkeiden organisaatioiden yhteistoiminnan eri puolia. Helskeen mukaan kiyt-  sanoo laitoksen silloinen johtaja Anders
tohenkilokunnan on kyettiavd hedelmélliseen yhteistyohon kaikkien osapuolten  Palmgren.
kanssa. Oman yhtion suunnittelijoiden asiantuntemus, emoyhtion omistajan
déni ja viranomaisen kirjeet ovat kaikki vaikuttavia tekijoitd laitoksen kdyttoa
suunniteltaessa. eikd tiedotusvélineitikddn pidd aliarvioida.

Heikki Raumolin selvitti kuulijoille mahdollisen viidennen reaktoriyksikn rakentamiseen johtavaa hakemusmenettelyd ja
mahdollisen projektin aikataulua. Keskustelussa esille nousivat erilaiset reaktorivaihtoehdot ja niiden soveltuvuus Suomen olo-
suhteisiin, My&s Fortumin ja TVO:n vilistd yhteistyotd sekd ydinenergian taloudellisuutta pohdittiin.

Tapahtuma tarjosi nuorille fortumlaisille tilaisuuden tutustua yhtin ydinvoimatoiminnasta pdattiviin johtajiin ja heidén néke-
myksiinsid. Puhujat painottivat Fortumin nuorten ydinvoimainsindgrien aktiivista roolia tulevaisuuden péditdksissd. seki ydinvoi-
man sdilyttdmistd kansainvélisesti kilpailukykyisend voimantuotantovaihtoehtona.

DI Sanna Outa on Fortum Engineeringin suunnitteluinsinééri. p. 010 453 2591, sanna.outa @fortum.com

Y@ h||a('., olerko valmis?

ATS -Ydintekniikan seuraava, lokakuussa ilmestyvd numero on nuorten erikoisnumero. Ajatuksiaan ydinalasta valaisevat niin alan
opiskelijat kuin alalla jo jonkin aikaa puuhastelleetkin. Lisdksi haastattelemiltamme nuorilta poliitikoilta utelemme heidén kdsityksidan
siitd, miten energia-asioita Suomessa tulisi hoitaa.

Lehdesséd on myds kansainvélistd ndkékulmaa: miten nuoret kokevat maansa "ydintulevaisuuden” Saksassa ja Ranskassa?
Ja mitd mahtavat tuumata Barsebéckin kohtalosta laitoksella tydskentelevét nuoret?

Ja mahtuuhan mukaan myés huumoria!

Milja Walsh, 3-numeron apulaispéétoimittaja
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