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Osmo Kaipainen

Ydinvoima yhteis-
kunnan jakajana

Ldnsimaissa yhteiskunta ei endd jakaudu oikeisto/vasemmisto -akselille.
Yhteiskunta mddrittyykin uudessa koordinaatistossa, jossa yhtend ulottu-
vuutena on suhtautuminen taloudelliseen kasvuun. Eli ihminen pitid ta-
loudellista kasvua itsensd ja luonnon hyvinvoinnin kannalta vilttimdtio-
mdnd tai pdinvastoin hdn uskoo taloudellisen kasvun johtavan tuhoon. Niyt-
tadkin usein siltd, ettd vaikka vditellidn ydinvoimasta, niin kuitenkin itse
asiassa keskustellaan yhteiskunnan yleisemmdistd taloudellisesta rakenteesta.
Siind keskustelussa ydinvoima ndhdddn taloudellisen kasvun symbolina,
kasvun kannattajille hyvin myonteisessd valossa ja taloudellisen kasvun vas-
tustajille eldman tuhoajana. Tissd mielessd ydinvoiman vastustamisessa tai
kannattamisessa ei olekaan kysymys pelkdstd teknisestd tavasta tuottaa sih-
kéd, vaan enemmdnkin suhtautumisesta yhteiskunnan rakenteeseen ja sen
taloudelliseen jiirjestelmdidn.

On hdmmastyttavid kuinka suhtautumisesta ydinvoimaan ja taloudelliseen
kasvuun on tullut yhteiskuntaa jakava tekiji. Onko ihmisten suhtautumi-
nen yhteiskunnan hyvinvoinnin jakautumiseen jo aikansa elinyt asia? On-
ko nykyinen turvayhteiskunta kaikkien vanhojen poliittisten tavoitteiden
toteutuma? Onko suhtautuminen ydinvoimaan se uusi yhteiskunnallinen
Jannite, jolle yhteiskunta ryhmittyy. Ydinvoima jakaa poliittisia puoluei-
ta. Kokoomuslaisen ympdristoministerin kannanotot johtaisivat kdytinnossi
toteutuessaan teollisuuden toimintaedellytysten kaventumiseen. Toisaalla
vihred tilastotieteiliji ei suhtaudu jyrkdn kielteisesti ydinvoimaan, jos sitd
esimerkiksi verrataan kivihiilivoimaan.

Vai onko ihmisten suhtautuminen ydinvoimaan samalla tavoin pelkkdd uu-
teen tekniikkaan kohdistuvaa — vaillinaisesta tiedosta johtuvaa — hdm-
mdstynytti epdluuloa kuin vuosisata sitten, jolloin silloinen tekniikan uu-
sin saavutus, hoyryveturi, oli himmentdvd. Thmisten oli vaikea kdsittdd rau-
tatietd, koska siind oli niin vihdn arkieldmdsti tuttuja asioita. Uskottiin
vakaasti ja varmasti, asiantuntijan suulla useaan kertaan todistettuna, et-
td ihmisen elimisto ei kestd yli 70 kilometrin tuntinopeutta. Hyvi kuvaus
uuden tekniikan kisittamdttomyydestid on Juhani Ahon romaanissa Rau-
tatie. Romaanin henkilot Matti ja Liisa olivat himillidn ja aivan varmoja,
ettd heitd pidettiin pilkkana, kun vditettiin Lapinlahdella olevan sellaisen
kulkuneuvon, jolla talvellakin ajettiin pyorilli eikd jalaksilla. Jokainen-
han tiesi tdysin varmasti, ettd kdrreilld ajettiin kesdlld ja talvella reelli. Lii-
salta ja Matilta meni kokonainen pdivd, kun he kdvivit pappilassa. Nyt
vditettiin, ettd Junalla voi rautatietd pitkin kulkea samassa ajassa Yli-Sa-
vosta Helsinkiin. Ndiden vditteiden perusteella Matti ja Liisa olivat aivan
varmoja siitd, ettd puheen takana oli vain ja ainoastaan aitosavolainen kie-
rous. Talven mietittyddn Matti ja Liisa menivit Lapinlahdelle ja ajoivat
Junalla. Kas kummaa, junamatkalla ensimmdinen kysymys konduktooril-
le oli >’Kun timd sitten kaatuu ja...”’ Ei ole yksi eikd kaksi kertaa, kun
Olkiluodossa on kysytty vierailun alkajaiseksi *’Sitten kun timd ydinvoi-
malaitos rdjdhtda...”’

Junaa ei endd kummeksuta, siihen on totuttu. En usko, eftd vetureiden ja
vaunujen rakenteellinen hienous tai kuinka suuri todenndikoisyys ihmisel-
ld on joutua vakavaan junaonnettomuuteen, on ihmisten tiedossa. Juna
hyviksytddn osaksi nykyisti yhteiskuntaa.

Jos ydinvoima onkin samalla tavalla, vain outo uusi tekninen kone, kuin
hoyryveturi aikoinaan, niin silloinhan kun ydinvoima saavuttaa riittdvdn
pitkdn historian — onnettomuuksineen ja menestymisineen, siihen totu-
taan ja endd ei kysellikddn sen tarpeellisuudesta, hyodystd, haitoista tai
vaaroista. Ydinvoima olisi vain osa arkieldimdad. O
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Paavo Hoikka, Pentti Kiljunen

Energiapoliittiset asenteet

Energiapoliittinen asenneilmas-
to on moniaineksinen kokonai-
suus, jolle on ominaista kdsi-
tysten ja kannanottojen suuri
diversiteetti. Suhtautuminen
energiakysymyksiin indikoi sel-
kedsti ihmisten yleisempid yh-
teiskunnallisia asenteita, arvo-
Jja, tavoitteita, valintoja, jopa
maailmankuvaa.
Seurantatutkimuksen aiemmat
osat ovat osoittaneet, etti
energia-asenteet ja niiden taus-
talla olevat yleisemmiit arvos-
tukset, huolet ja pelot muuttu-
vat sangen hitaasti. Energiapo-
liittinen asenneilmasto on pe-
rusluonteeltaan huomattavan
stabiili. 29 % suomalaisista ha-
luaa lisdd ydinvoimaa, 32 %
vdhemmiin ja muiden kannat
sijoittuvat ndiden viliin.

Syksyn 1991 tutkimuksen Lihtokohdat
Syksyn 1991 energia-asennetutkimus to-
teutettiin poikkeuksellisessa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa. Suomi eli niin talou-
dellisten indikaattoreiden kuin tiedotus-
julkisuudenkin valossa ennenndkemaitto-
min ankeita aikoja. Kansakunnalta uh-
kasi loppua toimeentulo. Ainaiseksi luul-
lun aineellis-sosiaalisen turvallisuuden tu-
kiliivit alkoivat repeilld. Tutkimuksessa
oli tdten periaatteessa kasilld suuren luo-
kan sosiaalipsykologinen eksperimentti —
mitd tdméd vaikuttaa ithmisiin ja heiddn
ajatuksiinsa?

Tutkimuksellisesti 1ahtokohta oli kiinnos-
tava myo0s siksi, ettd energiapolitiikan pe-
lilaudalla oli tehty pitkdn kyttdamisvai-
heen jdlkeen merkittdvia siirtoja. Voi-
mayhtiot olivat jattdneet hakemuksensa
viidennen ydinvoimalan rakentamiseksi.
Vuotoksen altaan rakentaminen oli jal-
leen otettu esille, Niiden kuten erdiden
muidenkin tekijoiden — mukaanlukien
tiedotusvilineiden pyrkimykset keskuste-
Iun herittdmiseen (mm. YLEn ydinvoi-
maviikko) — oli jarkevidd ajatella heijas-
tuvan energiapoliittiseen mielipiteenmuo-
dostukseen.

Tukimuksen péétulos
Hypoteesi, jonka mukaan taloudellinen
ahdinko ja sen synnyttidmi uusi yhteis-

kunnallinen tilanne romuttaa ja rekonst-
ruoi vanhoja arvostus- ja ajatusrakentei-
ta, ei todennu tuloksissa kovinkaan sel-
vasti. Energiapoliittiset kuten yleisemmét-
kin yhteiskunnalliset asenteet ovat pysy-
neet pitkdlti muuttumattomina. Lama ei
ole riisunut suomalaisista ympéristéhuol-
ta eiki liloin rehabilitoinut taloudellisen
kasvun arvoja. Tulos todentaa sen aiem-
missa raporteissa esitetyn tulkinnan, jon-
ka mukaan energia-asenteet, etenkin ydin-
voimakannanotot, perustuvat ihmismie-
lessd verrattain syvilld oleviin tajunnalli-
siin tekijoihin.

Millaista energiapolitiikkaa?
Tarvitaanko uusia voimalaitoksia
Suomalaista energiakeskustelua on viime
vuodet jdsentidnyt tietty '’energiaideologi-
nen’’ kahtiajako. Sen mukaan meididn on
valittava joko energiankulutuksen kasvun
ja tuotantokapasiteetin lisdrakentamisen
linja tai sd4ston ja uuden kapasiteetin ra-
kentamisesta piddttdytymisen linja. Té-
hin peruskysymykseen suhtautuminen ei
muodosta kansalaisten keskuudessa mi-
tddn selvdd mielipidesuuntaa. Vajaa puo-
let (42%) yhtyy kédsitykseen, jonka mu-
kaan Suomi ei tarvitse endd yhtddn suur-
voimalaa. Hieman useammat (44%) puo-
lestaan katsovat, ettd sahkon tarpeen jat-
kuva kasvu edellyttds vilttamaittd uusien
voimalaitosten rakentamista. Ndiden kah-
den argumentin vilinen voimatasapaino
on sdilynyt kdytdnndssd muuttumattomana.

Siitd huolimatta ettd uuden kapasiteetin
rakentamiseen suhtaudutaan empien,
huomattava osa viestostd (61%) otaksuu
sdhkon tarpeen olevan tulevaisuudessa
paljon nykyistd suuremman. Talld kan-
nalla olevien osuus on kuitenkin aiempaa
(68%) pienempi. Kasvuvisioiden himmen-
tymistd ei voida kirjata kokonaan laman
tiliin, silld kannanoton laskeva trendi on
jatkunut jo usean vuoden ajan.

Energiansiéistoké ratkaisu
Suhtautuminen energian saistoon on ko-
konaisuutena jonkin verran myonteisty-
nyt ja usko siddstéon mahdollisuuksiin li-
sdantynyt. Joskin edelleen ldhes puolet
(45%, ennen 48%) katsoo ettei sadstolld
energiaongelmia voida suoranaisesti rat-
kaista, sddstdd kannatetaan kuitenkin
huomattavan laajasti (73%, ennen 68 %)
uusien voimaloiden rakentamisen (aina-
kin osittaisena) vaihtoehtona. Merkittd-
vampi selittdja kuin lama (vaikka sdasto
onkin erityisesti lama-ajalle ominainen
hyve) suhtautumismuutokselle (jonka
suuntainen muutos todettiin myos aikavéi-
Iilld 1989—1990) lienee viime vuosien

mittavat energiansddstokampanjat seki
energiakeskustelu, jossa sdaston tarkeyttd
on tdhdennetty jokseenkin yksimielisesti.

Myos kysymykset siitd, miten sdistoon
kaytdnnossd péddstddn ja mitd siitd seu-
raa, ovat kansalaisille ehka yllattdvinkin
selvid, Valistuksen tehoon ja vapaaehtoi-
suuteen luotetaan melko laajasti. Vain
noin joka kolmannen (31%) mielestd
asennekasvatus ei auta ja tulosten saavut-
taminen on mahdollista vain pakkotoi-
min. Samalla myo6s kisitys, jonka mu-
kaan sihkon hinnan tuntuva korottami-
nen on ainoa tehokas keino sihkon siis-
ton edistdmiseksi, torjutaan huomattavan
yleisesti (64%).

Periaatteellista valmiutta sddstotoimiin selit-
tdd yhtddltd se enemmistdn (67%, ennen
63%) arvio, ettei elintaso olennaisesti laskisi
vaikka maassamme ryhdyttdisiin nykyistd
tiukempiin sddstétoimiin. Kovin pitkélle
sddstossd ei kuitenkaan haluta/katsota voi-
tavan mennd. Lihes kahden kolmasosan
(63%) mielestd todella tehokkaaseen sdis-
t6on ei voida koskaan pédistd sen vuoksi,
etteividt kansalaiset suostu niukkuuteen
eivitkd tinkimddn eldiméinsd mukavuuksista.

Sadstoasenteiden realisoitumista kdytin-
non sadstotoimiksi selvitettiin uudella ky-
symyssarjalla. Siind vastaajien tuli ilmoit-
taa, missd madrin he ovat viimeksi kulu-
neen vuoden aikana henkilokohtaisesti
pyrkineet sddstiméin energiaa eri toimin-
noissaan. Runsas kaksi viidesosaa (43%)
ilmoittaa tietoisesti pyrkineensi sistéon
ainakin joissakin toimissaan ja valinnois-
saan. Vain noin joka kymmenes (11%)
kertoo ettei ole pyrkinyt sdastdméain
energiaa milld4dn tavoin. Tavallisimmiksi
sdastokohteiksi osoittautuvat valaistus se-
kd sdhkon kéytto yleensd. Vihiten sids-
t6d on ajateltu matkustamisessa seki
kaytettyjen tavaroiden kierrdtykseen osal-
listumisessa.

Vaiko vaihtoehtoenergia

Ns. vaihtoehtoisten energianlihteiden hy-
viksikdyttdmahdollisuuksiin uskotaan
merkittivin laajasti. Kolmannes viestos-
td (33%) pitdd saasteetonta ja ehtyma-
t8ntéd aurinkoenergiaa realistisena ratkai-
suna jo ldhitulevaisuudessa, 45% nikee
sen merkittdvdn hyodyntdmisen olevan
mahdollista vasta useiden vuosikymme-
nien kuluttua.

Periti 70% kansalaisista uskoo, ettd
tuuli- ja aurinkovoima voitaisiin ottaa
maassamme laajaan kdyttdon jo melko
pian, mikéli vain niitd koskevaan
tutkimus- ja kehitystoimintaan haluttai-
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siin panostaa varoja. Vaihtoehtoener-
giaan suhtautuminen ei ole muuttunut
viimeksi kuluneen vuoden aikana kidytin-
nossi lainkaan. Kansantalouden kova ar-
ki ei tdten ole karsinut kansalaisten ’’tuu-
limyllyidealismia’> — jos sellaista on ol-
lutkaan, kysymys on energiapoliittisesti
hyvin kiistanalainen.

Ympdristohuoli yhi# korkealla

Kolme edellistd tutkimusta kertoivat kan-
salaisten ympiristohuolen asteittaisesta li-
sddntymisestd. Uusimman tutkimusaineis-
ton mukaan huoli ympéristosti ei ole
endd voimistunut, mutta on pysynyt edel-
leen varsin korkealla tasolla. Lama ei ole
laimentanut kansalaisten periaatteellista
valmiutta tinkid omasta elintasostaan
energiantuotannosta aiheutuvien ympiéris-
tohaittojen ja riskien vahentdmiseksi.
Téallaiseen (asennetasolla tapahtuvaan)
uhraukseen on valmis nyt yhtd moni kuin
vuotta aiemminkin (65%).

Kasvihuoneilmion uhkaa koskevat arvioin-
nit ovat siilyneet niinikain ennallaan, so.
huomionarvoisen synkeinid (72%). Léhes
kaikki (90%) yhtyvit kasitykseen, jonka
mukaan metsdkuolemia ei voida Suomessa
valttiad, ellei rikki- ja typpipadst6jd kansain-
vilisesti pikaisesti vihennetd. Noin nelja
viidesosaa (79%) katsoo happaman
laskeuman uhkaavan jo nykyisin met-
siemme kasvua ja kalakantoja sdilymistd.

Ympéristoasenteiden tiukkuus ndkyy
myos haittaveroihin suhtautumisessa.
Kolme neljistd (76%) yhtyy kisitykseen,
jonka mukaan ympdristéd vahingoittavil-
le tuotteille tulisi madratd muita korkeampi
hinta sddtdmalla niille erityinen haittavero.
Osuus on jopa hieman korkeampi kuin
aiempina vuosina.

Vaikka kansalaisten ympéristdasenteet
ovat yleisilmeeltddn synkkid, ne eivit ole
kokonaan vailla toivoa. Huolten ja pessi-
mismin rinnalla eldd my6s optimismi.
Merkittavan monet (53%) otaksuvat, ettd
tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuu-
dessa myos ympdristbongelmat. Aiempaa
useammat (45%, ennen 40%) uskovat,
ettd tulevaisuudessa energiakysymykset
kyetddn ratkaisemaan halvalla, turvalli-
sella ja saasteettomalla tavalla. Pessimis-
miin yleensdkin taipuvainen kansakunta
ei nididen tulosten perusteella eld aivan
sellaisissa ’terminaalihoitotunnelmissa’’,
joiden valtaamaksi maan henkistd ilma-
piirid on viime aikoina usein kuvattu.

Hyvinvointi riippuu energiasta

Energian ja hyvinvoinnin yhteys mielle-
tdan kansalaismielipiteessd monitahoiseksi
vaikutusvyyhdeksi. Halvan energian hy-
vinvointia edistdvddn vaikutukseen uskoo
seivd enemmist6 (61%) kansalaisista. Yli
kolme neljdsosaa (77%) nikee sdhkon
kdyton lisddntymisen parantaneen merkit-
tavisti ihmisten eldminlaatua. Kumman-
kin argumentin painoarvoa himmentdi
se, ettd ne saavat vuosi vuodelta vihem-
man hyviaksyntdd. Muutostrendit voita-
neen tulkita heijastukseksi hyvinvointiki-
sitysten (tai ainakin hyvinvointikeskuste-
lun késitteiston) vihittdisestd muuttumi-
sesta.
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Hieman aiempaa useammat (58%, ennen
55%) katsovat maan kansainvilisen kil-
pailukyvyn sdilyttdmisen edellyttdavan si-
td, ettd teollisuus saa halpaa sdhkod. Silti
ainoastaan joka neljidnnes (24%) nikee
ydinvoiman lisdrakentamisen parantavan
merkittdvasti maamme metséd- ja muun
vientiteollisuuden kilpailukykyid. Joskaan
véitettd ei suoralta kiddeltd torjutakaan
(34% on eri mieltd, 42% on vailla selke-
44 kantaa), tulos on mielenkiintoinen ja
tarjoaa erilaisia tulkinnanmahdollisuuk-
sia. Joko teollisuuden uskottavuus on
heikko tai sen energiakannanottoja ei
tunneta. Muita selityksid ovat mm. se,
ettei ydinsdhkod uskota halvaksi tai se,
ettd teollisuuden vientikilpailukyvyn péi-
asialliset ongelmat nihdddn muissa teki-
joissd kuin energiakustannuksissa.

Taloudellisen kasvun kisitteelld on kan-
salaismielipiteessd siind méirin huono
kaiku, ettei se saa osakseen sanottavaa
ymmartdmystd edes lama-aikana, jolloin
kasvulla luulisi olevan kysyntdd. Runsas
kaksi viidesosaa (44%) katsoo laman ai-
heuttamien ongelmien osoittavan talou-
dellisen kasvun tarpeellisuuden, miltei yh-
td monilta (28%) tédllainen havainto on
jaanyt tekemattd. Kéasitys, jonka mukaan
hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
vain taloudelliseen kasvuun, saa selvitys-
tila-Suomessa jopa vihemmin puoltajia
(33%) kuin noususuhdanteen aikana
vuonna 1988 (35%).

Suomalaisten hyvinvoinnin riippuvuus ul-
komaisesta energiasta mielletddn nykyisin
konkreettiseksi uhaksi. Uhkakuvat seu-
raavat selvisti kansainvilisid tapahtumia.
Edellisessa tutkimuksessa Persianlahden
kriisi kirvoitti laajoja vaatimuksia 6ljy-
riippuvuuden vidhentdmiseksi. Nyt pédi-
huoleksi on nousemassa Neuvostoliiton
sekasorto. Aiempaa selvésti useampien
(58%, ennen 47%) mielestd Suomen pi-
tdisi vdhentdd riippuvuuttaan energian
tuonnista Neuvostoliitosta,

Energiapoliittinen paitoksenteko
Kansan ddni kuuluviin

Piaatoksenteko energia-asioissa koetaan
nyt — kuten aiempinakin tutkimusvuosi-
na — etdiseksi ja epddemokraattiseksi.
Lihes kolme neljiasta (72%) katsoo, ettei
kansalaisten mielipiteitd ole riittavisti
kuultu energiapoliittisissa ratkaisuissa.
Kannanotot ovat pysyneet jokseenkin
muuttumattomina tutkimuksen seuranta-
ajan alusta syksystd 1983. Kansand4nes-
tyksen kdyttéd ydinvoiman lisdrakenta-
mista koskevassa pditoksenteossa haluaa
nyt hieman useampi (56%) kuin vuosi
sitten (53%). Osallistumis- ja vaikutta-
mishalut ovat titen pikemminkin voimis-
tumassa kuin heikentyméssi.

Piatosvalta paikallisille asukkaille
Valtaenemmistén (74%) mielestd paikal-
listen asukkaiden kannan tulee olla rat-
kaiseva, kuin uusien voimalaitosten ra-
kentamisesta paitetddn. Se, ettd lopulli-
nen paitdsvalta halutaan jattda niille ih-
misille joiden viliténtéd elinympéaristod
padtods koskee, sopii yhteen nykyisen ydi-
nenergialain kanssa — myds se antaa
kunnille viimeisen sanan rakentamispdi-
toksissd (eri asia sitten on toimiiko edus-
tuksellinen demokratia eli vastaako kun-
nan tahto kuntalaisten tahtoa).

Energiapoliittinen informaatio

Se on yhi sekavampaa

Energia-asioita koskevan informaatiotar-
jonnan runsaus (mikd johtuu energiakes-
kustelun kiihtymisestd), monimutkaisuus
(mik4 johtuu energia-asioiden luonnontie-
teellisestd perusluonteesta) ja ristiriitaisuus
(miki johtuu siitd ettd eri intressejid edus-
tavat asiantuntijat ovat yleensd kovasti
erimielisid) ovat saaneet kansalaiset tunte-
maan itsensi jo miltei tdysin voimatto-
miksi. Aiempaakin useampien (72%, en-
nen 68) mielestd energia-asioita esitetddn
julkisuudessa niin ristiriitaista tietoa, ettei

Kuvio1. SUHTAUTUMINEN ERI ENERGIAMUOTOJEN
KAYTTOON SAHKONTUOTANNOSSA (%).
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tavallinen ihminen voi en4i luottaa ke-

henkddn eikd mihink&ddn. Puolet viestos-
td (51%) pitd4d energia-asioita niin moni-
mutkaisina, ettei tavallisella kansalaisclla
voi olla tietoon perustuvaa kantaa niihin.

Tiedonviilitys ja -viritys

Vain vajaan kolmasosan (29%) mielestd
suomalaisia tiedotusvélineitd seuraamalla
saa monipuolisen ja totuudenmukaisen
kuvan energiakysymyksistd. Eri mieltd
olevia on nyt enemmaéin (53%) kuin vuosi
sitten (49%). Tulos on yhteydessid edelld
mainittuun tulokseen: viestinnidn moni-
naisesta kentdstd — toinen toistaan kor-
valle ly6vistd uutisista ja kannanotoista
— on varmastikin yhi vaikeampaa erot-
taa oikea ja vdiri tieto.

Mediat saavat osakseen kritiikkid paitsi
tiedonvilityksestd, myos tiedonvaritykses-
td. Noin kahden kolmasosan (64%) mie-
lestdi maamme tiedotusvilineet eivat ki-
sittele tasapuolisesti energia-asioita, vaan
sisdltavat paljon asenteellista ja yksipuo-
lista aineistoa. Joskin on selvii, ettd
omasta kannasta (millainen se sitten on-
kin) poikkeava aines koetaan helposti
asenteelliseksi ja yksipuoliseksi, kritiikin
taustalla lienee myos rationaalisempia pe-
rusteita.

Suhtautuminen eri energia-
vaihtoehtoihin

Maakaasu suosituin, kivihiili vihiten
suosittu

Eri energiamuotoihin suhtautumista mi-
tattiin kysymailld vastaajilta, minké ener-
giamuodon k#yttod heiddn mielestdsn l4-
hivuosina tehtédvissa sdhkontuotantoa
koskevissa ratkaisuissa tulisi lisdtd ja
minki vdhentdd. Kysymys on toistettu
vuosittain samassa muodossa syksystéd
1983. Selvisti suosituimmaksi energian-
lahteeksi osoittautuu maakaasu (70%
kannattaa lisddmistd ja 5% vahentamis-
td). Myds vesivoimaan suhtautuminen on
sangen myonteistd (57%/6%). Kolman-
neksi suosituin vaihtoehto turve jakaa
mielipiteitd jo enemmaén (41%/21%).

Ydinvoiman lisd4amistd kannattaa nyt
29% suomalaisista ja vahentdmistd 32%.
Voimakkain torjunta kohdistuu kivihii-
leen, jonka kidyton vahentdmistd vaatii
puolet (50%) viestostd. Vain noin joka
kymmenes (11%) haluaisi kivihiilen kayt-
toa lisdttdvan, Mikili vertailussa otetaan
huomioon myés kannanottojen intensi-
teetti, todetaan ettd ehdotonta vastustusta
esiintyy eniten ydinvoiman kohdalla
(17% haluaisi luopua kokonaan; kivihii-
len vastaava luku on 9%).

Kivihiili vai ydinvoima, jos valittava
jompikumpi

Kivihiilen ja ydinvoiman kannatusta sel-
vitettiin my®s suoralla vastakkainasette-
lulla. Vastaajilta tiedusteltiin, kumman
he valitsisivat, mikdli maahamme p#itet-
tdisiin rakentaa uusi suuri sahko6d tuotta-
va voimalaitos, jonka energianldhteeksi
tulisi valita joko kivihiili tai ydinvoima.
My6s tdmén mittarin mukaan ydinvoima
koetaan ’’pienemmaiksi pahaksi’’ kuin ki-
vihiili: joka kolmas (33%) valitsisi ydin-
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voiman, runsas viidennes (22%) kivihii- toehdot ovat yhtd hyvid/huonoja. Tulos
len, joka neljdnnen (25%) mielestd vaih- on sama kuin vuotta aikaisemmin.
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Ydinvoima-asenteissa vihiisti
myonteistymisti

Kun ydinvoimaa koskevia tuloksia verra-
taan vastaaviin aiempiin tuloksiin, havai-
taan ydinvoima-asenteiden hieman my6n-
teistyneen syksystd 1990 syksyyn 1991.
Muutos ei ilmene niinkdin kannatuksen
lisddntymisend (+1 %-yksikko) kuin vas-
tustuksen vdhentymisend (—6 %-yksikkod).
Mikaili tulosta selitetdan taloudellisilla
suhdanteilla, voitaneen ajatella ettd vaik-
ka lama ei ole ajanutkaan kansalaisia et-
siméiin talouden virvoitusta ydinvoimas-
ta, se on kuitenkin hillinnyt ydinvoiman
vihentdmishaluja; siihen ei nahdé olevan
varaa samassa médérin kuin aiemmin.

Tutkimuksellisesti (joskaan ei ehké tie-
donvilityksellisesti) kiinnostavinta tulok-
sissa on kuitenkin ydinvoimakannanotto-
jen paikallaanpysyvyys. Ne ovat sdilyneet
huomattavan stabiileina jo neljan viimei-
sen mittauksen ajan. Ydinvoimakanta on
selvistikin alkanut kuulua niihin asioihin,
joita suomalainen ei vaihda. Vakavam-
min ilmaistuna tulos kertoo ydinvoiman
sosiaalipsykologisesta erityisluonteesta
asenneobjektina. Vaikka ydinvoima-asen-
teet kuuluvatkin tietylld tavalla reagointi-
herkk&dn ja myOs emotionaalisesti sensi-
tiiviseen tajunnanalueeseen, tietyt ’loogi-
set’’ ulkoiset drsykkeet ja olosuhdeteki-
joiden muutokset eivit valttamaittd hei-
jastu niissd lainkaan.

Muihin energiamuotoihin suhtautumisessa
tapahtuneet muutokset ovat niinikddn vi-
hiisia. Kivihiilen kannatuksen Tsherno-
byl-vuodesta 1986 (jota kiytetddn aika-
sarjatarkastelun ldhtopisteend, koska
energiapoliittinen ajanlasku alkoi silloin
tavallaan alusta) jatkunut jyrkki alamaki
on nyt taittunut. Toisen fossiilisen poltto-
aineen turpeen kannatuskehityksessa ha-
vaitaan vastaava taitekohta jo edellisend
vuonna.

Myos vesivoiman nouseva trendi on nyt
pysdhtynyt ja kdantynyt lievddn laskuun.
Tulos saattaa olla yhteydessd Vuotos-kes-
kustelun kdynnistymiseen. Allashankkee-
seen suhtautumisessa ei tosin toistaiseksi
voida havaita mitddn selkedd mielipide-
suuntaa (22% kannattaa, 33% vastustaa,
44% on vailla selkedd kantaa; syksystéd
1990 kannattajien osuus on kasvanut
prosenttiyksikon, vastustajien osuus

10 %-yksikkod).

Eri viestoryhmien suhtautuminen
ydinvoimaan

Viestoryhmittiiset erot ydinvoimaan suh-
tautumisessa ovat aiempaan tapaan suu-
ret. Miehet ovat melko ydinvoimamyoén-
teisid, naiset selvésti ydinvoimakielteisii.
Koulutustason noustessa ydinvoiman
kannatus lisddntyy. Ammatti- ja sosiaali-
ryhmistd ydinvoimamyonteisimpid ovat
johtavassa asemassa olevat, ylemmit toi-
mihenkil6t ja yrittdjat. Poliittisella ken-
talla KOKn kannattajat erottuvat aiem-
paakin selvemmin muista ydinvoima-
myonteisyytensid vuoksi (68% kannattaa
lisdarakentamista). Ydinvoimavastaisimpia
ovat totuttuun tapaan VIHRn kannatta-
jat (9%). Ydinvoimaloiden sijaintikunnis-
sa videstd suhtautuu — niinikddn aiem-
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Kuvio 3

YDINVOIMA (%).

Kivihiili olisi parempi
Kummatkin olisivat yhta hyvia
Ydinvoima olisi parempi
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UUDEN SUURVOIMALAN ENERGIANLAHDE,
JOS OLISI VALITTAVA JOKO KIVIHIILI TAI
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pien tutkimusvuosien tapaan — ydinvoi-
maan selvisti positiivisemmin kuin viesto
muualla maassa.

Viides ydinvoima .

Kun kysymyksenasettelu konkretisoidaan
koskemaan viidennen ydinvoimalan ra-
kentamista, mitd asiaa tiedusteltiin vaitta-
méamuotoisella kysymykselld erikseen,
paddytddn paljolti samanlaisiin tuloksiin.
28% pitad viidennen ydinvoimalan raken-
tamista kannatettavana ja 49% torjuu
ajatuksen. Suhtautuminen viidenteen
ydinvoimalaan ei ole muuttunut viimeksi
kuluneen vuoden aikana lainkaan (koska
kysymys mittaa ainoastaan suhtautumista
ydinvoiman lisdrakentamiseen, ydinvoi-
man vidhentdmisvaatimusten heikkenemi-
nen ei ndy siind kuten "’yleissuhtautumi-
sessa’’ ydinvoimaan edelld).

Loviisalaisten ja eurajokilaisten suhtautu-
minen viidenteen ydinvoimalaan
Erityisen kuuma kysymys ydinvoima on
syksyn 1991 aikana ollut Loviisassa ja
Eurajoella. Kansalaiskeskustelua niissd
on kiihdyttdnyt voimayhtididen hakemus
viidennen ydinvoimalan rakentami-

seksi sekd hakemukseen liittyvdt kunnissa
jarjestetyt julkiset tiedotus- ja kuulemisti-
laisuudet. Kummankin kunnan valtuustot
ovat ilmaisseet halukkuutensa uuden
ydinvoimalan vastaanottamiseen.

Myos kuntalaisten enemmistd asettuu
kummassakin kunnassa (molemmissa
58%) uuden ydinvoimalan taakse (kysy-
mys: pitdisiké Suomeen rakentaa uusi
ydinvoimala). Syksyyn 1990 verrattuna
loviisalaisten kannanotot ovat myonteis-
tyneet vain hieman (+2 %-yksikkod), eu-
rajokilaisten sensijaan melko selvisti

(+ 16 %-yksikkod). Loviisassa viidennen
ydinvoimalan kannattajat ovat olleet
niukkana enemmistoni kaikkina tutki-
musvuosina lukuunottamatta kahta Ts-
hernobylin onnettomuuden jilkeistd mit-
tausta (vuodet 1986 ja 1987).

Ydinvoimalakuntien asukkaiden suhtau-
tumisen selittdmiseen taloudellinen lama
soveltunee paremmin kuin koko viestén
suhtautumisen selittdmiseen. Paikallisella
tasolla rakennushankkeelta odotettaneen
vahvaa myonteistd vaikutusta tyollisyy-
teen ja yritystoimintaan.
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Mita 90-luvulla tapahtuu —
ennustukset tulevasta

Lisdydinvoima tulee, haluttiin sita tai ei
Uutena teema-alueena tutkimuksessa oli
suomalaisten tulevaisuudenodotusten kar-
toittaminen. Vastaajien tuli arvioida kah-
deksantoista asian tapahtumistodennédkoi-
syyttd seuraavan kymmenen vuoden aika-
na. Kysymyksen nikokulma oli faktinen,
so. tehtdvini ei ollut kertoa mité toivoo
tapahtuvan, vaan mitd otaksuu tapahtu-
van omista toiveista riippumatta.

Erityisesti kahden asian toteutumiseen us-
kotaan laajasti. Suomen liittyminen EYn
jdseneksi on kansalaismielipiteelle liki-
main itsestddnselvyys (94% prosenttia pi-
tdd joko varmana, hyvin todennikoisend
tai ainakin melko todenndkoisend). Toi-
nen vahva ’’etidinen’’ on viides ydinvoi-
mala (79%).

Naihin arviointeihin sisdltyy selvdd ’'ne
jyrdd meitin taas’’ -henked, silld kum-
mankin asian kannatus on paljon vihii-
sempdd kuin usko niiden toteutumiseen.
EY-jasenyyden kannattajia on nyt 44%
ja vastustajia 20% (36% on vailla selvaa
kantaa), miki tulos on oireellisesti inte-
graatiokielteisempi kuin vuotta aiemmin
saatu tulos (44%/14%). Ydinvoiman vas-
tustajistakin 60% uskoo lisdydinvoiman
tuloon ja EY-jdsenyyden vastustajista pe-
rati 84% uskoo jdsenyyden toteutumi-
seen. Mainittakoon lisdksi, ettéd
ydinvoima- ja EY-kanta korreloivat sel-
visti toisiinsa: ydinvoiman kannattajat
kannattavat EY-jdsenyyttd niakyvésti
enemman (65%) kuin ydinvoiman vastus-
tajat (33%).

Muut energiapoliittiset ja yhteis-
kunnalliset ennustukset
Energiankulutuksen voimakasta kasvua
pidetddn jonkin verran todenndkoisempéi-
ni (72%) kuin hyvien tulosten saavutta-
mista energiansddstossd (52%). Ydinvoi-
man uhat paikantuvat selvdsti maamme
rajojen ulkopuolelle. Suomessa tapahtu-
vaa vakavaa ydinvoimalaonnettomuutta
pidetddn laajasti epatodenndkoisend
(89%), jossakin muualla tapahtuvaa on-
nettomuutta sitdvastoin hyvinkin toden-
nidkoisend (72%). Kaikkein epidtodenna-
koisimpédnd asiana (tiedustelluista) pide-
td4n sitd, ettd Suomessa péditetddn luo-
pua kokonaan ydinvoiman kiytosta
(93%).

Ympiéristén tulevaisuutta koskevat ennus-
teet ovat kauttaaltaan melko pessimisti-
sid. Metsdtuhojen nopeaa lisddntymista
(65%) samoinkuin kasvihuoneilmion ete-
nemisen aiheuttamia ilmastonmuutoksia
(63%) pidetddn verrattain laajasti toden-
nikaoisind. Vain noin joka kolmas (32%)
uskoo ettd ympiriston saaastuminen saa-
daan pysdhtymdain.

Kansantalouden kehitysndkymissd on se-
ki valoa ettd varjoa. Kaksi kolmesta
(64%) uskoo laman kéintyvin voimak-
kaaksi noususuhdanteeksi (mik4d onkin
kohtuullista arvioinnin pitkéd aikajdnne
huomioon ottaen). Tyottémyyden kiddn-
tymistd tyévoimapulaksi sensijaan pide-
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tddn pikemminkin epidtodennakoisend
(61%) kuin todennikoisend (39%).

Taustatietoja tutkimuksesta

Vuodesta 1983 Tampereen yliopistossa
jatkuneessa tutkimuksessa on selvitetty ja
seurattu vdeston suhtautumista energia-
poliittisiin kysymyksiin.

Energia-asenteiden seurantatutkimuksella
on kaksi pédatavoitetta, Tutkimuksen kdy-
tannollisend tavoitteena on tuottaa konk-
reettista tietoa kansalaismielipiteestd jul-
kiseen kidyttoon. Tutkimuksen tieteellise-
ni tavoitteena on yhteiskunnallisen
asenne- ja arvoilmaston syvirakenteiden
kartoittaminen ja niissd tapahtuneiden
muutosten analysointi. Tutkimus on to-
teutettu Tampereen yliopiston ja Imatran
Voima Oy:n viliselld tutkimussopimuk-

sella. Tutkimuksen tilaajana IVO rahoit-
taa tutkimuksesta aiheutuvat kustannuk-
set, Tutkimuksen tuloksia esittelevid seu-
rantaraportteja on saatavissa Tampereen
yliopiston kunnallistieteiden laitokselta.

VTT Paavo Hoikka on Tampereen
vliopiston kunnallistieteiden laitoksen
johtaja ja kunnallispolitiikan vt. pro-
fessori, puh. 931-156 770. '

YTM Pentti Kiljunen on Tampereen
yliopiston kunnallistieteiden laitoksen
tutkija, puh.'931-157 009.
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Ahti Toivola

Pari vuosikymmenta
vdinvoimakeskustelua

Ydinvoimakeskustelun perus-
teemat ovat pysyneet muuttu-
mattomina jo 1970-luvulta,
keskustelun alkuajoilta lihtien.
Keskustelu Suomessa on viime
vuosina keskittynyt uuden lai-
toshankkeen ja jiteongelman
ympirille. Julkisuudessa esitet-
tyjen mielipiteiden erilaisuus
hdmmentdd suomalaisia yhd
enemmdn.

Ensimmadiset pari vuosikymmentéddn aina
1960-luvun lopulle ydinenergia eli nor-
maalia uuden teknisen sovellutuksen eld-
mdd. Asiaan suhtauduttiin ldhinné uteli-
aasti. Kiinnostavuutta luonnollisesti lis4-
siviat atomiydinten halkaisemiseen liitty-
vit sekd teoriassa ettd kidytdnnossd uudet
ja aikaisemman kisitemaailman ulkopuo-
lelle menevit ilmiot. Kaiken lisdksi 1950-
ja 1960-luvuilla elettiin luultavasti nykyis-
t4 paljon enemméin kehitysoptimismia si-
siltdvad aikaa. Ydinvoima oli helppo
ndhda suurena lupauksena kasvavaa ener-
giantarvetta ennakoivissa tulevaisuuden-
ndkymissi. Yksittdisten laitoshankkeiden
yhteydessd alkoi kuitenkin véhitellen
esiintyd myos kielteisid kannanottoja
ydinvoimaa kohtaan.

USA 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa
Erddssd European Nuclear Societyn
vuonna 1972 jarjestiméssd symposiossa
esitettiin katsaus USA:ssa 1960-luvun lo-
pulla kidynnistyneeseen ydinvoimaan kiel-
teisesti suhtautuneeseen julkiseen keskus-
teluun. Tdmén ldpikdynnin tarkastelemi-
nen nyt kaksikymmentd vuotta myshem-
min osoittaa mielenkiintoisella tavalla, et-
ta jo silloin olivat esilld ldhes kaikki ne
perusteemat, jotka vieldkin tunnemme
"’vaihtoehtoisen’’ ydinvoimatiedon pai-
sisiltona.

Yllattavad kylld ensimmaiinen laajaa kiel-
teistd huomiota herittidnyt ydinvoimalai-
toksiin liittyvd asia oli jadhdytysvesien
vaikutus. Syntyi késite "’thermal pollution”.
Seuraavana huomio kiinnittyi pienten si-
teilyannosten vaikutuksiin tohtori Ernst
Sternglassin kirjoitusten johdattelemana.
Sitd seurasi reaktorien turvallisuuskysy-
myksid ja suurten onnettomuuksien seu-
rausten laajuutta pohtiva keskustelu. Hyvén
syyn aiheen ldhestymiseen antoi suuren
reaktorionnettomnuuden hypoteettisia seu-
rauksia analysoineen raportin WASH-740:n
ilmestyminen. Samalla tulivat esille myos
ydinvastuukysymykset ja laitoksenhaltijan

ATS Ydintekniikka (21) 1/92

Monen suomalaisen suosiossa oleva tapa tuottaa energiaa.

rajallisen vastuun ongelma. Vuoden 1971
aikana paistiin ydinjitekysymykseen ja
sitd seuraavana plutoniumiin ja ydinra-
jéhteisiin. Vuoteen 1972 mennessi oli eh-
ditty kasitelld myos murheet, jotka seu-
raavat sahkonkulutuksen kasvusta ja ta-
loudellisesta kasvusta yleensa.

Nopeasti tiyden kierroksen ldpikdynyt
ydinvoimakeskustelu sai aikaan uusia
kaytdntojd USA:n ydinvoimalaitosten lu-
pakasittelyssd. Lainsdddannolla parannet-
tiin yleison viliintulomahdollisuuksia uu-
siin hankkeisiin ja kasvatettiin ympdéris-
tollisten selvitysten laajuutta. Aikaansaa-
dut “’public hearing’’ ja "’environmental
report’’ kidytdnnot hidastivat lupakdsitte-
lyé ja pidensivit laitosten valmistusmisai-
koja, ja olivat yksi syy siihen, ettd ame-
rikkalaisten voimayhtididen kiinnostus
ydinvoimaa kohti alkoi vdhentyi.

Keskustelu liikkeelle Suomessa
Suomessa elettiin 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa ensimmdisen ydinvoimahank-
keen kehittelyaikaa. Kauppapolitiikka

kiinnosti suomalaisia silloin paljon enem-
mén kuin tekniset tai turvallisuusnako-
kohdat. Kysymys suojavyohykkeestikin,
jonka tiedettiin Neuvostoliitossa ulottu-
van 30 kilometrin piddhin laitoksesta he-
ritti 14hinnd vain paikallista huolta.

Siind vaiheessa, kun alkoi kuulua tietoja
ydinvoimalaitoksen sijoittamisesta pai-
kaupunkiseudun tuntumaan Kopparni-
siin, padstiin Suomessakin keskustele-
maan ydinvoiman turvallisuudesta. Si-
poon Grandstd alettiin myds puhua mah-
dollisena ydinvoimalaitospaikkana. Timi
vauhditti keskustelua siind midrin, ettid
syntyi ydinvoiman vastustamiseen ja
ydinvoimaa korvaavien vaihtoehtojen
esittelemiseen erikoistunut jirjests, EVY.

Vaihtoehtoenergiaa

Tuulienergialla oli vahva kannatus niiden
joukossa, jotka tarjosivat vaihtoehtoja
vaaralliseksi kokemalleen ydinvoimalle.
Se sopi muutenkin ajan kuvaan
1970-luvulla, kun pieni oli kaunista.
Niinpé vaihtoehtojen tarjoajien mielests



oli hyvi, jos itse kukin huolehti sdhkon-
saannistaan yksinkertaisista komponen-
teista tehdyilld tuulienergialaitteilla. En-
simmaisten 6ljykriisin jilkeen pienimuo-
toinen vaihtoehtolinja niytti tilapdisesti
hyvinkin perustellulta, koska ’’sdéhkon
kulutushan ei endd kasva’’ ja muutoinkin
oltiin siirtymdssa jdlkiteolliseen nollakas-
vuyhteiskuntaan. Tuulienergialla on kes-
kustelussa ollut pitempiaikaistakin suosi-
ota ja mm. Tanskan esimerkillisyyttd
tuulimyllyjen suosimisessa on toistuvasti
korostettu. Tuulivaihtoehto on eldnyt ai-
na viidennen laitosyksikén kannanotto-
keskusteluihin asti, joskin kisitys sen
marginaalisuudesta energialihteend on
vahitellen yleistynyt.

Turve kotimaisena polttoaineena havait-
tiin varhaisessa vaiheessa hyviksi ydin-
voimaa korvaavaksi vaihtoehdoksi ja lop-
puun kaytetty turvesuo nihtiin erinomai-
sena alustana energiapajun viljelemiseen.
Turve on nykyisin vakiinnuttanut ase-
mansa omassa sarjassaan ja pajut piis-
seet jossakin midrin unohtumaan. Maa-
kaasusta tuli suosikki jo idankaupan ai-
kaan ja nyt se on ympdristdsyistd uuden
energian kannatetuin vaihtoehto. Uusim-
pana voimanldhteend on tullut kuvaan
puun polttaminen, mutta vasta aivan kes-
kustelun viimeisimmaéssd vaiheessa, kun
viidennen ydinvoimayksikon vaihtoeh-
doksi on tarjottu 100 hakevoimalaa.

Onnettomat onnettomuudet

Three Mile Island ja Tshernobyl luonnol-
lisesti nostivat vuorollaan ydinvoimalai-
tosten turvallisuuskysymykset keskustelun
péadaiheiksi. TMI-onnettomuuteen tosin
liittyi myonteisidkin piirteitd, kun radi-
oaktiivisten aineiden pédstot jdivét vahai-
siksi ja varsinaisista ympéristshaitoista ei
tullut paljon puhuttavaa. Tapahtuman
luonne toi kuitenkin keskusteluun uuden-
laisen ’’laheltd piti’’ onnettomuustyypin.
Tédmaén jdlkeen mikd tahansa hdirittilan-
ne ydinvoimalaitoksella voitiin katsoa va-
kavaksi ja yleisod huolestuttavaksi. Jo-
kaisesta pienestdkin tapahtumasarjasta
olisi voinut kehittyd onnettomuus, jos
olosuhteet olisivat olleet vdhin toisenlai-
set, jos tekniikka ei olisikaan toiminut
suunnitellusti ja jos kdyttdjit olisivat teh-
neet virheellisid toimenpiteitd. Pitkalla
tahtdaykselld myonteistd TMI:ssd oli myds
se, ettd ruvettiin tutkimaan vakavia on-
nettomuuksia ja varautumaan niihin, Va-
kavien onnettomuuksien hallitseminen
teknisesti yksinkertaisilla ja helposti ym-
marrettivilld rakennelmilla on vdhentidnyt
turvallisuuteen kohdistuvia keskustelupai-
neita.

Neuvostoliittolaiset viranomaiset ja myos
kansainvilinen asiantuntijayhteisé niki
vuonna 1986 Tshernobylin onnettomuu-
den ennen muuta laitoksen kdyttdjien vir-
heellisten toimenpiteiden seurauksena.
Syntyi késite inhimillinen tekijd. Ydinvoi-
makeskustelussa sen katsottiin voivan
asettaa minkd tahansa tekniikan luotetta-
vuuden kyseenalaiseksi. RBMK-reaktorin
dynaamiset erityispiirteet, joista onnetto-
muuden raju luonne oli seurausta, eivit
julkisuudessa ilmeisesti tulleet kovinkaan
tutuiksi, vaikka asiantuntijat pyrkivitkin
niitd tuomaan esille. Vasta aivan viimeai-
kaiset autenttiset havainnot ovat laajenta-
neet julkisuudessa kdsitystéd, ettd entisen
Neuvostoliiton ydinvoimalaitokset poik-
keavat tekniikaltaan meikaldisistd eivitkd
turvallisuudeltaan vastaa tdkaldistd vaati-
mustasoa. T#std on ollut seurauksena lie-
visti myonteisia kannanottoja suomalais-
ta ydinvoimaa kohtaan, jos se on nihtd-
va vaihtoehtona itdrajan takaa ostettaval-
le mahdollisesti sikéldiselld ydinvoimalla
tehtédville sdhkolle.

Sateilyvaikutusten kauhukuva

Séateilyn myohdisvaikutukset palaavat
toistuvasti suomalaiseen ydinvoimakes-
kusteluun. Virikkeen antaa joku sopiva
tutkija, lausuntoineen jossakin tehdyistd
uusista havainnoista. Keskustelu on jai-
nyt yksipuolisesti tédllaisten lausuntojen
raportoimiseksi tiedotusvilineissd. Ha-
vaintoihin reagoiminen ilmeisesti vaatisi
enemmadn tilastotieteen hienouksien kuin
sdteilyn vaikutusten tuntemista. Taméin
keskusteluhaaran merkittdvéd viimeaikai-
nen tietoldhde ovat olleet erilaiset Tsher-
nobylin alueen tutkijat ja puhdistustéihin
osallistuneet kansalaiset. Sensaatiomaisis-
ta vaittamistd huolimatta ei heiddnkaian
saamansa julkisuus ole ollut kovin pitkéd-
aikasta.

Ydinjitteiden pitk#aikaisongelma
Tshernobylin onnettomuudesta on kulu-
nut kuutisen vuotta, ja se on mielipide-
mittausten mukaan lakannut vaikutta-
masta ydinvoimaan suhtautumiseen.
Ydinjatteet sensijaan ovat jatkuvasti
ajankohtaisena pysyvé aihe. Keskustelu
on seuraillut paljolti TVO:n ydinjitehuol-
lon edistymisen vaiheita. Ensimmadinen
ongelma syntyi ajatuksesta, ettd korkea-
aktiivista jatettd loppusijoitettaisiin Suo-
meen. Toisena pitkédaikaisen pohdiskelun
kohteena on ollut kysymys paikkakun-
nasta, jolle jédtteet sijoitettaisiin ja siitd,
onko mikdan paikkakunta tihdn kaytet-
tdvissd. Kdytetyn polttoaineen vienti naa-
puriin piti IVO:n pitkdn aikaa jitekes-
kustelun ulkopuolella. Viimeaikaiset ta-

pahtumat entisen Neuvostoliiton alueella
ovat kuitenkin tuoneet tdméankin ratkai-
sun keskusteluun mukaan. Vaikka koti-
maisella jatehuoltoratkaisulla onkin omat
hyvéksyttavyyteen liittyvit vaikeutensa,
on oman menetelmén kehittely kuitenkin
pitdnyt keskustelua ydinjdtteistd paljolti
tikdldiseen pohjautuvana. Muualta han-
kitun vaikeasti tarkistettavan tiedon
osuus on jadnyt vihiiseksi. Poikkeuksia-
kin tietysti on, kuten erimielisyys siitd,
osataanko meidédn reaktoriemme purku-
kustannukset arvioida paremmin ta4alla
vai Englannissa.

Ydinjateongelmasta on muodostunut yksi
uuden ydinvoimalaitoshankkeen ympéril-
14 kdytavin keskustelun péiaiheista. Tu-
levaisuuden ydinvoimakeskustelua enna-
koiden voisi arvioida, ettd ydinjitteet sdi-
lyvatkin ongelmana siihen asti kunnes
kdytettyd polttoainetta on alettu loppusi-
joittaa. Siihen pdéstdneen runsaan parin-
kymmenen vuoden sisdlld. Ellei ydinvoi-
makeskustelu siihen mennessi ole tehnyt
loppusijoituksen aloittamista mahdotto-
maksi.

Keskustelu jatkuun

Uuden laitoshankkeen vauhdittamassa
ydinvoimakeskustelussa on paiateemaksi
tullut kysymys siitd, tarvitaanko lisdd
ydinvoimaa. Ydinvoiman todistamisessa
tarpeettomaksi on jouduttu pohdiskeluun
koko yhteiskunnan kehittdmissuunnasta.
Pitdisiko jatkaa teollisuuteen ja kasvuun
perustuvaa kovaa linjaa, joka sdilyttéisi
pehmeidn elaméantavan edellytykset. Vai
olisiko parempi siirtdd pehmolinja ener-
giahuollon puolelle. Eldméntapa muotoil-
taisiin uudelleen tehokkaaseen energian-
sddstoon perustuen.

On siirrytty puhumaan kaikille tutuista ja
laheisistd asioista. Tdméin takia voisi
odottaa "’ydinvoimakeskustelun’’ tulleen
helpommaksi ymmartdd, kun mystiset
sdteily- ja ydintekniset asiat ovat siirty-
neet taka-alalle. Kaikkien kohdalla ndin
ei kuitenkaan ole kdynyt. Yksi suhtautu-
mistapa keskusteluun on ndhtdvissd mieli-
pidemittauksista. Kasvava méira kansa-
laisista, tdlld hetkelld noin kolme neljis-
osaa, kokee energia-asioista julkisuudessa
esitettavat tiedot niin ristiriitaisiksi, ettei
tavallinen ihminen endi voi luottaa mi-
hink&én.

DI Ahti Toivola-on Teollisuuden Voi-
ma :Oy:n tiedotuspaallikko,
puh. 938-3811. :
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Antti Ruuskanen

Ydinvoimamielipiteiden universaalit

peukalolait

Suomessa ja monissa muissa
maissa tehdyissd, ydinvoimaa
koskevissa mielipidetutkimuk-
sissa on loydettivissd yhteisii
piirteitd. Namd ’’universaalit
peukalolait’’ esitetddn ja niiden
perusteella tehdddn ennustus:
Sekd ydinvoimakeskustelu etti
sen kanssa hammdstyttivin
analoginen EY-keskustelu joh-
tavat mitd ilmeisimmin myon-
teiseen pddtdkseen.

Mielipidemittauksia on tehty energiasta ja
ydinvoimasta pitkddn. Oikeastaan niiden
tekeminen liittyy oleellisena osana siihen
prosessiin, jolloin energia muuttui poliit-
tiseksi, jolloin alettiin puhua energiapoli-
tiikasta. Silloin paitoksenteko energia-
asioissa muuttui niin, ettd kansalaisten
mielipide alkoi kiinnostaa ja sitd oli
myds tarpeen selvittda.

Sama kehitys on todettavissa kdytdnnodssi
jokaisesta maasta, nyt jo Vendjiltédkin.
Siksi maailmalla onkin tehty paljon
mielipide- ja asennemittauksia. Monesti
mittaukset on tehty julkiseksi viihteeksi,
tai kuvitellen, ettd *’sopivasti’’ kysyttyi-
hin kysymyksiin saataisiin haluttuja vas-
tauksia, jotka jopa ohjaisivat julkista
mielipidettd haluttuun suuntaan. Onneksi
kdytettdvissd on myds tutkimuksia, jotka
tayttavit kriittisetkin tarkastelut, N4itd
loytyy sekd Suomesta etti monesta muus-
ta maasta.

Eri tutkimukset on usein tehty niin, ettd
tulosten yksityiskohtainen vertaaminen ei
ole mielekidstd. Syynd on myos kyselyiden
taustalla olevat erilaiset sosiaalipsykologi-
set mallit, joiden toisistaan poikkeavat
lahtokohdat ja kisitteet vaikeuttavat tu-
losten vertaamista.

ATS Ydintekniikka (21) 1/92

Peukalosdantt 1: Ydinvoimalan ldhei-
syydessd suhtautuminen on selvasti myon-
teisempdd kuin videstossd keskimédrin.

Téstd voisi todeta esimerkkini poikkeuk-
sen, joka selittyy ’yleisemmilld sdén-
nolld’’: Loviisassa ruotsinkieliset suhtau-
tuvat ydinvoimaan kielteisemmin kuin
suomenkieliset — kielikysymys ja siihen
liittyvat kulttuuritekijat ylittdviat mer-
kitykseltddn ydinvoimakysymyksen.

Peukalosddnto 2: Naiset suhtautuvat
ydinvoimaan selvésti varauksellisemmin
kuin miehet.

Peukalosdanto 3: Uuteen voimalaitos-
hankkeeseen suhtaudutaan pidittyvdmmin
kuin olemassaoleviin ydinvoimalaitoksiin,

Peukalosdints 4: Tulevaisuudessa ydin-
voima koetaan nykyistd selvisti tar-
kedamméksi energiamuodoksi.

Peukalosdints 5: Kansalaiset haluaisi-
vat padttid energia-asioista itse.

Peukalosadnto 6: Teknillisen tiedon ja
koulutuksen lisdadntymisen myo6td suh-
tautuminen ydinvoimaan myonteistyy
selvasti.

Peukaloséddnto 7: Ydinvoimalla on voi-
makas — sekd myodnteinen ettd kieltei-
nen — symboliarvo.

Peukalosdanto 8: Ydinvoimakysymyksessd
kansalaismielipide hakeutuu kohti tasa-
painoa, jossa kannattajia ja vastustajia on
molempia suurehko osa viestosti.

Peukalosédinto 9: Ydinvoimaan suhtau-
tumista selittda toisaalta suhtautuminen
ympdéristonsuojeluun ja toisaalta suh-
tautuminen taloudelliseen kasvuun.

Peukalosdants 10: Ydinvoimakanta va-
kiintuu lahes pysyvidksi, jota ei juuri
muuteta. Mahdollisen muutoksenkin
jalkeenkin kanta tahtoo palata takaisin
entiselleen.

Kisittdkseni kuitenkin on mahdollista
koota eri tutkimuksista keskeisid tulok-
sia, tavallaan “’peukalosddntsja’’, jotka
niyttdisivat pitdvin paikkansa kaikkialla
— toki siten, ettd jokaiseen sddntoon
l6ytyy poikkeuksia. Poikkeukset voivat
olla ’yleisemmin sddnnoén’’ seurausta,
tai sitten niin, ettd yleistd sdantdd vas-
taan on esittdd joukko yksiléitd, joita
sdanto ei koske.

Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastelen
vain ydinvoimaa, mutta osa tuloksista on
lavennettavissa koskemaan myds muita
voiman tuotantomuotoja, jopa muuta
teollista toimintaa.

Vield vuosi sitten ydinvoimakysymys oli
yhteiskunnallisena kysymyksend ainoa la-
jissaan Suomessa. Nyt rinnalle on tullut
— ja jopa mennyt ohi — kysymys EY:sti.
Ydinvoima- ja EY-kysymyksen samankal-
taisuudet ovat hammastyttavit, Siksi en-
nustan, ettd EY:hyn suhtautumisesta voi-
daan muutaman vuoden perdsti kirjata
vastaavat peukalosddnnét.

Johtopaatokseni kuitenkin on, ettd sekid
EY- ettd ydinvoimapaitos tehddidn, kan-
salaismielipiteestd johtuen ja siitd riippu-
matta.

TKL Antti Ruuskanen on Imatran
‘Voima Oy:n tiedotustoimiston paal-
likko, puh. 90-50821. -




Anna-Maija Kosonen, VIT

’Nyt on aika keskustella energiantuotannosta,
sen vaihtoehdoista ja vaikutuksista!’’

Ndin alkoi vuonna 1990 perus-
tetun ATS-Energiakanava -tyo-
ryhmdn ensimmdinen markki-
nointikirje. Tyoryhmdn toimin-
nan tavoitteena on energiatie-
timyksen lisddminen erityisesti
naisten keskuudessa. Tampe-
reen yliopiston joulukuussa
1991 julkaiseman tutkimuksen
mukaan lihes puolet naisista
haluaisi viahentdd ydinvoiman
kiyttoa Suomessa. Energiaka-
navan toiminta sai alkunsa
ENS:n piirissd litkkeelle lihte-
neesti >>’Women and Nuclear
Energy’’ -ohjelmasta. Energia-
kanava valitsi viestinndin ai-
heiksi radioaktiivisuuteen ja
ydinvoimaan liittyvid aiheita.
Tyoryhmd jdrjestid esimerkiksi
esitelmadtilaisuuksia ja laatii
tarvittaessa tiedotuspaketteja
erilaisille kohderyhmille.

ATS-Energiakanava koordinointiryhmén
puheenjohtaja on erikoistutkija Lena
Hansson Valtion teknillisestd tutkimus-
keskuksesta ja sihteeri Sirpa Vertanen
Perusvoima Oy:std. Jdsenid ovat tiedotta-
jat Marke Heininen-Ojanperd ja Anneli
Nikula Imatran Voima Oy:std, vierailu-
toimen hoitaja Merja Heinonen ja poltto-
aineinsinodori Kdthe Sarparanta Teollisuu-
den Voima Oy:std sekd tutkija Anna-
Maija Kosonen Valtion teknillisestd tutki-
muskeskuksesta, Toimintaan on osallistu-
nut yli kolmekymmenté jdsenta.

Women and Nuclear Energy’’
Lihtokohtana kansainviliselle toiminnalle
on ollut se, ettd naisten asenteet ydinvoi-
maa kohtaan ovat yleensd negatiivisempia
kuin miesten. Tammikuussa 1990 ensim-
maiisessd ~’Women and Nuclear Energy”’
seminaarissa etsittiin keinoja ja kanavia
naisten mielenkiinnon herattdmiseksi
energia-asioihin, niin ettd energia-alan
naiset voisivat toimia luontevasti tiedotta-
jina. Sveitsin ja Ruotsin edustajat esitteli-
vit ndissd maissa alkaneita tiedotusohjel-
mia: *’Frauen fiir Energie’’ ja ”’Kvinnor
och energi’’. Energiakanava esitteli omaa
toimintaansa vuoden 1991 seminaarissa.
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Koordinointiryhmé valmistelee tyoryh-
mén toimintaa ja kokoaa tiedottamisessa
tarvittavaa materiaalia, kalvoja ja esittei-
td. Koska tydryhmin jdsenet toimivat
useilla eri aloilla, koordinointiryhmé ha-
luaa jirjestdd tiedottamisen tueksi koulu-
tustilaisuuksia. Lisdksi toimintaa on in-
nostettu mahdollisuudella opetella esiinty-
mistd ja tutustua alalla tydskenteleviin
naisiin.

Energiakanava hyviksyttiin ATS:n ty6-
ryhmaéksi elokuussa 1990 ja tyoryhmin
ensimmadinen kokous oli marraskuussa
1990. Kokoukseen kutsuttiin p4dasiassa
ATS:n naisjdsenid. Tassd tilaisuudessa
koordinointiryhmé kertoi tydryhmén pe-
rustamisen syitd, esitteli toimitapojaan se-
ki jakoi kokoamaansa tiedotusmateriaa-
lia jasenten kdyttoon. Mukana tdssd tilai-
suudessa oli yli kaksikymmenti toimin-
nasta kiinnostunutta naista.

Valituista tiedotusaiheista koordinointi-
ryhmi jarjestdd koulutustilaisuuksia tyo-
ryhmin jésenille. Tdhdn mennessi niitd
on jarjestetty yhteensd kuusi. Aiheet ovat
vaihdelleet radioaktiivisten aineiden ld4-
kinnillisestd kidytostd energiastrategioihin
ja JAEA:n Tshernobyl -raporttiin, Tilai-
suuksissa esitelmoitsijoind on ollut sekid
tyoryhmén omia ettd ulkopuolisia asian-
tuntijoita. Kokouksiin on osallistunut
keskiméaérin viisitoista Energiakanavan
jdsentd.

Vaikeinta on herittia mielenkiinto
Ty6éryhmén toimintaa esittelevd markki-
nointikirje on toimitettu kahdesti Suomen
Naisjdrjestdjen Keskusliiton postitetta-
vaksi. Tatd kautta voidaan tavoittaa noin
400 000 eri jarjestoissd toimivaa naista.
Markkinointikirjeissd esitettyjen esitelmé-
ja keskusteluaiheiden valikoima on varsin
laaja: siteily ja radioaktiivisuus, radio-
ladkeaineiden kaytto ja siteilysuojelu:
energian tuotanto ja sihko, energia ja
ympdristd ja energian sddstd; sekd yleistd
ydinvoimasta, ydinvoimalaitokset ja nii-
den turvallisuus ja ydinjitteet.

Koska periaatepadtoshakemus viidennen
laitosyksikon rakentamisesta oli jitetty ja
poliittinen pddtoksenteko ldhestyi, syksyl-

14 1991 tyoryhmé péditti tarjota politii-
kassa mukana oleville naisille mahdolli-
suuden tutustua séteilyyn ja ydinvoi-
maan. Markkinointikirjeet ldhetettiin se-
ka poliittisten naisyhdistysten kattojarjes-
toihin ettd Loviisan ja Eurajoen sekd nii-
den naapurikuntien yhdistysten piirisih-
teerille. Asenne kattojdrjestoissd, yhtd lu-
kuunottamatta, oli kiinnostunut ja myon-
teinen.

Yleisotilaisuudet ja naisten asenteet
Vuonna 1991 aikana Energiakanava on
osallistunut kahteentoista eri naisjirjes-
tén ym. tilaisuuteen. Tilaisuuksissa on
pidetty yhteensd yhdeksintoista esitel-
mad. Niiden aiheina on ollut ydin-
voimalaitokset, ympdristonsuojelu,
jétteet, energiantuotannon paistot,
radioaktiivisuus, siteily ja energian
sddstaminen. Kahteen tilaisuuteen liittyi
ekskursio Loviisan ja Olkiluodon voima-
laitoksille. Tiedotustilaisuuksissa tavoitet-
tiin lihes 400 kuulijaa.

Yleisotilaisuuksissa naisia eniten kiinnos-
taneita aiheita on ollut kaksi. Ylivoimai-
sesti useimmin esitelmid on pyydetty
energian kdyttoon ja tuotantoon liittyvi
yleisluontoisista aiheista. Seuraavaksi eni-
ten, usein edellisten aiheiden yhteydessi,
on haluttu tietdd energiantuotannon ym-
paristovaikutuksista. Naihin aiheisiin liit-
tyvissd esitelmissd ydinvoimasta on ker-
rottu muiden Suomen energiamuotojen
ohella. Pidettyjen esitelmien aiheiden pe-
rusteella ndyttdd siltd, ettd naiset ovat
aristelleet ilmaista kiinnostusta suoraan
ydinvoimaan liittyviin aiheisiin.

Suurin huoli ydinjitteistd ja turvallisuu-
desta

Naisten yleinen huoli ydinjatteisti ja
niiden vaikutuksista on tullut ilmi vasta
esitelmien jélkeisissd keskusteluissa.
Usein pelko on ollut epdilyd Suomen
muuttumisesta *’ydinjitehaudaksi’’.
Toisaalta epdillddn, voiko korkea-
aktiivinen jéte todella olla turvallisesti,
ympdiristohaittoja aiheuttamatta, perus-
kallioon haudattuna. Kysytddn, kuinka
helposti séteily karkaa loppusijoituspai-
kasta.
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Ydinvoimaan suhtaudutaan ndinkin.

Huolestuneisuudesta ydinvoiman turvalli-
suudesta kertovat monet kysymykset, esi-
merkiksi: voiko ydinvoimalaitos rajahtad
kuten atomipommi? Miten sodan- tai ter-
rorisminuhka on huomioitu ydinvoimalai-
toksilla? Miki on pahin mahdollinen on-
nettomuus, joka voi tapahtua suomalai-
silla laitoksilla? Miten suuren evakuoi-
misprosessin aiheuttaa sydamensulamis-
onnettomuus? Onko syOpitapausten to-
dettu lisddntyvan laitoksen henkildkun-
nan tai lahiympdriston asukkaissa? Pien-
td toiveikkuutta kuvastaa kysymys siitd,
miten suomalaiset laitokset eroavat
Tshernobyl-reaktorista.

Keskusteltaessa yleisesti siteilystd ja radio-
aktiivisuudesta tulee Tshernobyl aina
esiin. Hammastystéd aiheuttaa sen mitdton
osuus taustasiteilyn kokonaistasossa ja
se, ettd erds luennoitsijoistamme on itse
kdynyt onnettomuuspaikalla.
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Tuulivoimasta ja sdéistostiko ratkaisu?
Vaihtoehtoisista energiamuodoista puhut-
taessa esiin nousevat tuuli- ja aurinkovoi-
ma sekd turve ja puu. IThmetystd on ai-
heuttanut se, miten tuuli- ja aurinkoener-
gia on niin kallista, vaikka ne energialdh-
teind ovat ilmaisia. Turpeesta kiinnostaa
sen osuus sdhkon tuotannossa ja sen ym-
paristovaikutukset.

Monet kysymykset ovat liittyneet ajan-
kohtaisiin lehdissd kerrottuihin aiheisiin,
kuten TVO:n ’hiekkaseisokkiin®’ tai Me-
ri-Porin laitokseen. Esimerkiksi Meri-Po-
rin voimalaitoksen rakentamista on ar-
vosteltu sen epdiltyjen ympéristo- ja ter-
veyshaittojen takia. Lisdksi on kysytty,
miten ndm4 haitat on huomioitu laitok-
sella tuotetun sdhkon hinnassa. Kuuli-
jamme ovat olleet huolestuneita myos
Pietarin ympéristossd olevien ydinvoima-
laitosten aiheuttamasta turvallisuusris-

kistd Suomelle. Kuinka kauan Veniji ot-
taa vastaan Loviisan laitosten kdytetyn
polttoaineen? Riittddko tuulivoima Ruot-
sissa korvaamaan ydinsdhkod?

Naiset kysyvit usein energian sddstoon
liittyvista asioista. Useat uskovat, etti
sddston keinoilla voidaan viidennen laitos-
yksikon rakentamistarve tehda tarpeetto-
maksi. Monet muistavat seitseminkym-
mentdluvun ja energiakriisin, jolloin
energian hinta kohosi ja heididn késityk-
sensd mukaan kulutus vdheni. Toimisiko
se myOs tdnd paivand?

Anna-Maija Kosonen on"VTT:n
metallilaboratorion tutkija.
Puh. 90-456 6858.




Martti Kdtkd

Asenteet ydinenergiaan vakiintuneet
Eurooppalainen mielipideilmasto
odottavalla kannalla

Yleison mielipiteet ydinener-
giaa kohtaan ovat lientyneet
merkittivisti Tshernobylin on-
nettomuuden jilkeistd tilannet-
ta myéonteisemmiksi. Talld het-
kellid ympdristokeskustelun
kdrki kohdistuu fossiilisten
polttoaineiden savukaasupdds-
toihin ja erityisesti hiilidioksi-
diin. Ydinenergia on tullut kes-
kustelun seurauksena uudes-
taan esiin ja mielipideilmasto
on odottavalla kannalla.

European Nuclear Society (ENS) jirjesti
jo perinteeksi muodostuneen ydinenergia-
alan tiedottajien kansainvilisen konfe-
renssin, PIME’92:n tammikuussa 1992
Annecyssa Ranskassa. Konferenssi pdi-
tettiin edellisvuonna jérjestds joka vuosi
aiemman kaksivuotisjakson sijasta. Tastd
huolimatta konferenssiin osallistul enné-
tysmadrd eli 120 ydinenergia-alan tiedo-
tuksen ammattilaista eri puolilta maail-
maa. Eurooppalaisten lisiksi paikalla oli
edustajia Brasiliasta, USA:sta, Kanadas-
ta, Australiasta, Kiinasta ja Japanista.
Konferenssin ohjelmaan oli sisdllytetty
esitelmid, audiovisuaalisen ja painetun
materiaalin esittelyjd, paneeleja sekd run-
saasti aikaa keskustelua varten.

Konferenssin puheenjohtajana toimi
PEVO:n varatoimitusjohtaja Juhani San-
taholma. Konferenssissa kuultiin kolme
suomalaisesitelméai:

Antti Hanelius (SVY) esitti palvelujen
kayttajan puheenvuoron ENS:n organi-
soiman pikatiedotteen NucNetin saamasta
vastaanotosta. Antti Ruuskanen (IVO)
esitteli Suomen ydinvoiman lisarakenta-
mishankkeen periaatepddtoshakemukseen
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liittyvan, yleisolle suunnatun tiedotus-
kampanjan sisaltod. Ahti Toivola (TVO)
kertoi laitosvierailujen vaikutuksesta ih-
misten asenteisiin ja ydinvoimatietouteen.
Konferenssin yhteydessd jirjestetyssd tie-
dotusmateriaalindyttelyssd oli suomalaista
aineistoa varten oma poytinsa.

Eri maiden mielipidetiedusteluista oli ha-
vaittavissa muutamia yleistrendejd. Kai-
kissa maissa naiset vastustavat ydinvoi-
maa enemmdén kuin miehet, ydinvoiman
kannatus lisddntyy koulutustason myotéd
ja laitosten sijaintipaikkakunnilla kanna-
tus on suurempaa. Laajoillakaan tiedo-
tuskampanjoilla ei ole ollut ndkyvid vai-
kutuksia ydinvoiman kannatukseen. Talla
hetkelld mielipideilmasto on kaikissa
maissa vakiintunut Tshernobylin onnetto-
muuden jélkeistd tasoa myonteisemmaille
kannalle, joskin vastustus on kannatusta
suurempaa. Télld hetkelld voimakas ym-
péristotietoisuus, erityisesti tarve vihen-
td4 savukaasupddst6ji, on tuonut ydine-
nergian uudestaan esille julkiseen keskus-
teluun. Useissa maissa on suoritettu las-
kelmia, kuinka paljon jo kdytdssi oleval-
la ydinvoimalla on voitu saastdd rikki-,
typpi- ja hiilidioksidipddstoja.

Suomen tilanne tunnettiin varsin hyvin ja
keskusteluissa oltiin kovasti kiinnostunei-
ta, rakennetaanko Suomeen viides laito-
syksikko vai ei. Yleisesti ymmdérretdan
asian poliittinen hankaluus, mutta moni-
mutkaista periaatepddtdsprosessia ihme-
teltiin.

Konferenssin jadhyviislounaalla palkittiin
ddnestyksen perusteella parhaiksi valitut
tiedotusmateriaalit. Palkinnon parhaasta
audiovisuaalisesta esityksestd sai EA:n vi-
deo ’No easy answers’’, jossa esiteltiin
kansantajuisesti maailmanlaajuiset ympé-
ristduhat: ilmastonmuutos, otsonikato ja
happamoituminen. Parhaasta painetusta
materiaalista palkittiin NRPB, joka oli
laatinut esitesarjan séteilysta, radioaktii-

visista aineista ja ydinjatteiden loppusi-
joituksesta. Suomalaisesta nayttelymateri-
aalista herattivat eniten kiinnostusta ka-
pasiteettitarpeen kehitystd havainnollista-
va tulitikkulaatikko ja ydinjatteiden lop-
pusijoitusratkaisua kuvaava graniittikuu-
tio. Molempien suosion syyné niytti ole-
van toteutuksen yksinkertaisuus ja havai-
nollisuus.

Konferenssin loppukeskustelussa toivot-
tiin painopisteen sdilyvin mahdollisim-
man ldhelld kdytdnnon tiedotustoimintaa.
Seuraavan konferenssin toivottiin keskit-
tyvin tiedotusideoiden ja kampanjojen
toteutustapojen esittelyyn eikd niinkidin
ydinturvallisuusfilosofioihin tai teoreetti-
siin perusteluihin ydinenergian hyvaksyt-
tdvyydesta.

DI Martti Kitkd on Imatrah Voima
Oy:n ympiristonsuojeluosaston tie-
dottaja, puh. 90-508 4546,
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Antti Hanelius

Kannanotto ydinvoimaan —
eettinen vaiko myyttinen

Ydinvoimasta kayty julkinen
keskustelu on juuttunut jo
vuosia sitten vyyhdiksi vditteitd
Ja vastavditteitd. Tamdn hedel-
mdttomdn vdittelyn sijasta kes-
kustelua tulisi laajentaa eetti-
siin kysymyksiin. Keskusteluun
tulisi ottaa kehitysmaiden ja teol-
listuneiden maiden viliset erot.
Helpommaksi ydinvoiman kdy-
ton eettisen hyviksymisen tekee
se, ettd ydinvoima ja ydinjGtteet
ovat jo olemassa, niitd ei voida
endd kokonaan poisiaa.

Sattuman tuoma samanaikaisuus taitaa
olla useimmille ihmisille tuttua. Sitd voi
esiintyd ilmeisesti kaikiklla inhimillisen
elamaian alueilla, osan sitd havaitsemme,
joskus jopa silmiinpistdvian hyvin, osa
menee huomaamatta ohi. Kaikki eivit
hyviksy sattumaa selitykseksi yllattdville
padllekkiisyyksille, he uskovat mieluum-
min vaikkapa kohtalon sormeen tai téh-
tien asemaan tai telepatiaan: johonkin
meitd korkeampaan, myyttiseen voimaan.

Tammikuun alussa jdrjestettiin Heindve-
delld Uuden Valamon luostarissa sympo-
sium, jonka aihe oli perin kiinnostava:
ydinvoiman tarkastelu eettisestd, moraali-
sesta ndkokulmasta. Vaikka jirjestdjanid
oli Imatran Voima Oy, tilaisuus oli tar-
koitettu keskustelufoorumiksi 1dhinnd
energiasektorin ulkopuolisille henkiléille,
teologian, filosofian, ylipddtddn muiden
kuin teknillisen alan edustajille. Tilaisuu-
dessa oli myds tunnettuja ydinvoiman vas-
tustajia. Muutaman voimasektorin edusta-
jan tehtdvind oli ensisijassa toimia tilaisuu-
den jédrjestdjdnd ja keskustelun katalysaat-
torina. Jos olen kuulopuheista oikein ym-
martdnyt, jalkimmaiistd roolia ei tarvittu,

ATS Ydintekniikka (21) 1/92

Olisin mielelldni osallistunut kyseiseen ti-
laisuuteen. Vuosia ydinvoimakeskustelua
ja -asennetutkimuksia seuranneena ja tut-
kineena seki itsekin niitd harjoittaneena
on minulle tullut halu pédéstd asiassa pin-
taa syvemmaille, kuulla kannanottoja,
jotka tulevat vereslihalta. Kuitenkin, pyr-
kimys pitdd juuri alan ammattilaisten
osuus tilaisuudessa pieneni ei sallinut
osallistumistani. Syy oli hyvéd ja ymmaér-
rettdva.

Olin kuitenkin ehtinyt tutustua sopivasti
ennen tilaisuutta suomennettuun ja jul-
kaistuun kirjaseen ’Kohti ydinvoima
etiikkkaa’’, joka osaltaan antoi sysdyksen
Heindveden tapaamiselle. Kirjanen perus-
tuu keskusteluihin, jotka kéytiin Rans-
kassa vuosina 1988..90. Kahden vuoden
aikana kokoontui kolme Lyonin katolisen
yliopiston teologisen tiedekunnan moraa-
lisen teologian edustajaa ja kolme valtion
voimayhtion, EdF:n, edustajaa yhteensd
kymmenen kertaa. Aloite tuli EdF:1ta
tarkoituksella mm. *’...kdyds asiasta sy-
vallisia keskusteluja, joissa keskustelijoi-
den ensisijaisena tavoitteena oli toisten
nikemysten tarkka tuntemus’’ ja »’...kyp-
sytelld tdmin alueen eettisid valintoja’’.
Kirjasen julkaisemisen tarkoituksena taas
on ...pelkdstddn esittdd keskustelussa
esille tulleita ajatuksia sellaisessa muo-
dossa kuin kukin osallistuja ne haluaa
esittdd luettuaan uudestaan omat muis-
tiinpanonsa ja saatuaan etdisyyttd keskus-
teluihin®’.

Samanaikaisesti kun keskustelu velloi uu-
dessa Valamossa, minulta kysyttiin olisin-
ko halukas kirjoittamaan ATS YDIN-
TEKNIIKKA-lehteen aiheesta >’Ydinvoi-
man myytit’’. Lahtokohdaksi ymmarsin
nimenomaan ydinvoiman vastustamisen
myyttejd. Sanasta ’myytti’’ en aiheen
yhteydessé pitdnyt enki halunnut aihetta
siltd pohjalta kisitelld. Se oli mielestdni
jopa provokatiivinen, valmiiksi negatiivi-
nen arvoarvostelma, vaikka hyvin tiesin,

mitd silld juuri tissd yhteydessd tarkoitet-
tiin. Vaihtoehdoksi tarjottua *’Ydinvoi-
man harhat’’ en my6skaan kelpuuttanut.

Varma on varmaa, katsoin miten sana-
kirja tulkitsee sanan myytti: kansan ju-
malia, yliluonnollisia olentoja, tarusanka-
reita tms. kisittelevi taru, uskomukselli-
nen taru. Myytillinen: mm. uskomukselli-
nen.

Niinhdn asia tietysti on, ydinvoimasta on
mitd suurimmassa méérin tullut uskomi-
sen asia. Toiset uskovat, ettd koko ket-
jua uraanista kalliossa ydinjétteeksi ja ta-
kaisin kallioon ei riittdvalld varmuudella
hallita. Siksi ydinvoimasta on luovuttava.
Toiset uskovat, ettd ydinvoiman kdytto6n
siséltyvit riskit ja haitat ympiéristolle ja
ihmisille hallitaan, ja ettd ne ovat paljon
pienemmaét kuin saavutettavat hysdyt.
Siksi ydinvoimaa on suosittava. Jokuset
eivit tiedd mitd ja ketd uskoisivat.

Ydinvoimaan liittyvien vadrinkésitysten,
puolitotuuksien, vééristelyjen, uskomus-
ten ym. myyttejd on purettu vuosia.
Viitteet ja vastaviitteet ovat kietoutuneet
vyyhdiksi, jota ei pystytd purkamaan.
Yhi uudestaan ja uudestaan joutuu ku-
moamaan samoja asioita ’vidriksi’’, to-
distamaan toisia '’oikeiksi’’. Tatdko on
tarkoitus jatkaa, jdlleen tdlldkin kirjoi-
tuksella?

Ja miksi jatkaa juuri tdssd lehdessd? Ei-
kohin aika sentdédn alan ammattilaisten
kohdalla ole jo juossut ydinvoiman myyt-
tisyyden ohi, niin hyvéssd kuin pahassa.
Sit4d paitsi, eihdn ole mitéd4dn aihettakaan
kajota asiaan sen jilkeen, kun tri Spen-
cer R. Weart kirjoitti kirjansa ’Nuclear
Fear” ydinvoiman peloista. Asia on siind
kasitelty ldhes tyhjentdvisti.

Weart toteaa kirjassaan sen, minki jo-
kainen suomalaistakin ydinvoimakeskus-
telua seurannut on jo aikoja sitten huo-
mannut: ettd keskustelijat puhuvat tois-
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tensa ohi, ettd aktiivisten keskustelijoiden
tiedon madrd yleensd on riittdvi eikd tie-
toa lisdamalld juurikaan pysty muutta-
maan omaksuttuja kantoja.

Julkisuudessa kdyty ydinvoimakeskustelu
on selvisti hiipunut, asia on tavallaan
puhuttu puhki. Uusia argumentteja ei ole
tullut esiin hiilidioksidi-ilmastonmuutos-
aiheen jdlkeen pariin kolmeen vuoteen.
Keskustelijat eivit endd aikoihin ole pu-
huneet toisileen vaan suurelle yleisolle.
Seki ydinvoiman kannattajat ettd vastus-
tajat ovat aina halunneet vakuuttaa
lukija- ja kuulijakuntaansa ja saada hei-
dét kannalleen. Posetiivarit kiertdvat
kammella vanhaa melodiaa eikd marakat-
tien saalis mukeissa kartu: mielipidetie-
dustelut osoittavat kansalaisten asentei-
den pysyneen jo kolme-nelji vuotta suun-
nileen ennallaan. Ei edes se kolmannes
viestostd, joka suhtautuu neutraalisti
ydinvoimaan, joka nikee siind tasapuoli-
sesti niin hyvid kuin huonoja puolia, ole
pienentynyt eikd suurentunut. Ehké he
ovat elimin todellisia realisteja, joita ei
voi pakottaa kumpaankaan ddriryhmaéén.

Totta kai lukkiintuneiden asenteiden ta-
kana on monenlaisia myyttejd ja harho-
ja. Molemmin puolin. Totta kai on pa-
rasta, jos ihminen voi muodostaa mielipi-
teensd faktoihin eiki fiktioihin perustuen.
Sen vuoksi asiallisen tiedon, faktojen ja-
kamista ydinvoimasta ei voi lopettaa.
Kuitenkin, harkitsevat ja ilmeisen jdrke-
vitkin ihmiset voivat tdsmaélleen samoilla,
ja mielestddn riittdavilld, faktoilla padtya
tdysin pdinvastaisiin ndkemyksiin ydin-
voiman hyviksyttdvyydestd. Mielipiteen
taustalla tdytyy silloin olla jonkin muun-
kin tekijan kuin asiatietoon perustuvan
harkinnan.

Varsinkin ydinvoimaan myonteisesti suh-
tautuvat leimaavat, usein ja helposti, sii-
hen kielteisesti suhtautuvat tunteenomai-
sesti ajatteleviksi. Niin voi olla, mutta
niin ei tarvitse olla. Mielipide voi yhtd
hyvin olla harkittu eettinen kannanotto,
nidkemys, ettd ydinvoiman kéytossd on
moraalisesti arveluttavia piirteitd. Vastaa-
vasti vastapuoli on yhtd usein syyttdmais-
si ydinvoimaan mydnteisesti suhtautuvia
asian tarkastelusta vain ahtaasta teknis-
taloudellisesta ndk6kulmasta. Syyttden
yht# usein viddrin. Myos ydinvoimaa
puoltavan kannanoton taustalla voi olla
eettinen nikemys.

T4t4 taustaa vastaan ranskalaisten avaus
eettiseen keskusteluun voi tuoda uutta ja
tuoretta ainesta paikalleen juuttuneeseen
ydinvoimakeskusteluun. Avaus olisi voi-
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nut tapahtua missid hyvinsi, mutta on
ehki tyypillisintd sille henkiselle ilmapii-
rille, jota leimaa se, mitad kutsutaan
I’esprit:ksi.

Eettisen ja moraalisen ndkékulman mu-
kaan ottaminen laajentaa kuitenkin viis-
tamittd keskustelun myos ydinvoiman ul-
kopuolelle. Sen se teki myds ranskalais-
ten kdymaéssd keskustelussa. Siksi olikin
jotenkin perin hdmmentivad, kun G.H.
von Wright parin vuoden takaisessa laa-
jassa, pitkilti eettisistd ndkokohdista ldh-
tevissd puheenvuorossaan Helsingin
Sanomissa nimenomaan halusi rajoittaa
keskustelun vain ja ainoastaan ydinvoi-
masta kdytdviksi. Ydinvoima ei kuiten-
kaan en#d ole eikd voi olla erilliskysymys
sen enempdd kuin puhdas teknis-taloudel-
linen asia. Siitd on vaistamattd tullut
olennainen osa yhteiskunnallisesti kes-
keistd energiakysymystd, joka on osittain
myds jo irrottautunut energiayhteydesti
itsendiseksi aihepiiriksi.

Nékopiirin on laajennuttava ohi yhden
ihmisen, yhden voimalaitoksen, jopa yh-
den kansantalouden, ehki liiankin suu-
reksi totunnaiselle ajattelullemme. Ydin-
voima kuuluu niihin keskeisiin kysymyk-
siin, jotka tavalla tai toisella koskevat
kaikkia kansakuntia.

Kolme vuotta sitten maailman energia-
konferenssissa Montrealissa useat kehitys-
maiden edustajat pitivdt kehittyneiden te-
ollisuusmaiden velvollisuutena kehittdid ja
rakentaa lisdd ydinvoimaa. Vaikka huoli
fossiilisten energiavarojen pikaisesta lop-
pumisesta ei olekaan akuutti, voivat kehi-
tysmaat ensisijassa turvautua vain niihin.
Keventdamadlld kysyntédpainetta teollisuus-
maissa voidaan fossiilisten polttoaineitten
hinnat paremmin pitd4 kehitysmaille koh-
tuullisella tasolla. Kysymys ei télldin ole
vain tekniikasta, kehitysmaiden riittamat-
tomasta kyvystd turvautua itse ydinvoi-
maan. Vetoomukseen sisédltyy inhimilli-
nen, moraalinen ja eettinen aspekti:
voimmeko ja haluamme toimia laajem-
min kuin yhden ihmisen, yhden suvun,
yhden kansakunnan etujen ajamiseksi.
Fossiilisten polttoaineitten, erityisesti hii-
len kdyton ennustetaan kasvavan huimas-
ti koko energiankidytén kasvun mukana
ensi vuosisadalla, Niyttis siltd, ettd titd
maailman vdkiluvun kasvun ja paremman
elintason tavoittelun aikaansaamaa kehi-
tystd ei mikddn pysdytd. Seurauksena on
my6s hiilidioksidimé44rdn kasvu ilmake-
hissid, yhd suurempi uhka suurelle, koko
maapallon kisittdville ilmaston muutok-
selle. Yksinomaan ydinvoimaa lisdamalla

sille ei voida mitd4n, tarvitaan monia
muita samanaikaisia toimenpiteitd. Toi-
saalta se tuskin onnistuu ellei myos ydin-
voimaan turvauduta. Niiden, joilla on
varaa, runsaasti henkisid ja aineellisia re-
sursseja, pitdd voida toimia eettiset ja
moraaliset ndikokannat huomioon ottaen.
Samaa ei voi vaatia niiltd, joiden joka-
péividistd elimid leimaavat alituinen puu-
te ja hitd. Eiko tdssd, jos missddn, ole
eettinen lihestyminen ydinvoimaan?

Eettiset 1dhtdkohdat on silldkin, kun
ydinvoiman kidytto asetetaan kyseenalai-
seksi vetoamalla sen varsinaiseen ongel-
maan, ionisoivaa siteilyd aiheuttavien ai-
neitten pitkéikédisyyteen sekd siteilyn
mahdollisesti aiheuttamien haittojen ilme-
nemiseen vasta aikojen kuluttua. Yhtend
perusajatuksena tidssid on, voimmeko si-
lyttad jalkipolville rasitteen, jota he mah-
dollisesti eivit halua, mutta jolle he eivit
voi mitéén,

Ydinvoima ei ole ainoa sanotunlainen sa-
manaikaisesti globaalinen ja vahvasti eet-
tinen asia, joka jakaa mielipiteet jyrkisti-
kin. Niitd ovat my6s uusiutumattomien
luonnonvarojen sumeilematon kiytto ja
sithen ldheisesti liittyvd kasvuajattelu,
suuri joukko ympiristduhkia, geneettinen
manipulaatio, vain joitakin luetellakseni.
Kaikkiin niihin sisdltyy koko joukko tun-
temattomia tekijoitd, asioiden voi vain
uskoa jarjestyvin jollakin myodnteiselld
tavalla. Kun me kaikki ndin toimimme
tietyn uskon varassa, eikd meitd siten
odota myyttinen tulevaisuus?

Ydinvoimakeskustelun siirtdminen eetti-
siin kysymyksiin saattaa pddtyd samanlai-
seen juupas-eipds-asetelmaan kuin mitd se
on nykyisin. Eiko silti kannattaisi edes
yrittdd sitd, mihin ranskalaiset pyrkivit
— toisten nikemysten tarkkaan tuntemi-
seen. Ehki siind itsekullekin avautuisi jo-
takin, parhaimmassa tapauksessa avau-
tuisi ymmarrys. Lihtokohtana voi hyvin
olla kiistamaton todellisuus: yli neljésta-
sadasta toimivasta voimalaitosreaktorista
ei voida yhtdkkid luopua ilman vakavia
seurauksia ja senkin jidlkeen on joka ta-
pauksessa hoidettava ydinjitteet. Ydin-
voimankaan ei tarvitse olla ylikdymitén
ongelma ellei sitd sellaiseksi itse tehda.

DI Antti Hanelius on Suomen
Voimalaitosyhdistys ry:n(SVY)
~‘toimitusjohtaja puh. 90-602944.
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Pekka Lehtinen, STUK

Lyhyesti maailmalta

Armenia haluaisi ottaa uudelleen kéyt-
té6n vuonna 1989 huonon seismisen kes-
tdvyyden vuoksi suljetut Armenia 1 ja 2
VVER 440-yksikot. Parannustoiden ar-
vellaan kestdvdn vihintdin vuoden, mi-
kali niihin ryhdytdian. Laitos tuotti kol-
manneksen maan tarvitsemasta sahkosti
noin kymmenen vuoden ajan. Armenian
energiahuollossa on vaikeuksia naapuri-
valtioiden vihennettyd kaasun ja sihkon
vientid maahan.

Nuclear News joulukuu 1991

Iso Britannian kansallinen siteilysuoje-
luelin on tutkinut Skotlannin radon-on-
gelmaa ja toteaa, ettd radonpitoisuus
Skotlannin kodeissa ylittd4 viranomaisen
200 Bg/m’ toimenpiderajan vain yhdessa
tuhannesta tapauksesta. Tutkimuksissa
16ytyi joitakin yli 1200 Bq/m? pitoisuuk-
sia.

Nuclear Engineering International
tammikuu 1992

Japanin 41. ydinvoimalaitosyksikké Ohi
3 PWR 1127 MWe Kepco/Mapi otettiin
kayttoon 18.12.

Ens NucNet 20.12.1991

Japani ehdottaa ydinaseriisunnassa va-
pautuvan pommiplutoniumin kayttoa
polttoaineena titi tarkoitusta varten ra-
kennettavassa noin 800 MW hyotoreakto-
rissa. Rakentajina olisivat Japani ja muut
potentiaaliset ydinvoimamaat. Rakennet-
tava reaktori kuluttaisi noin kaksi tonnia
plutoniumia vuodessa 40 vuoden ajan il-
man hyotéd (alle yhden hyotosuhteella).
Polttoaine olisi sekaoksidityyppia
MOX).

Nucleonics Week 20.2.1992

Kiinan ensimmdiinen ydinvoimalaitosyk-
sikk® otettiin kdyttoon 15.12. Kiinalaiset
suunnittelivat ja rakensivat itse Qinshan
1 PWR-yksikon, jonka teho on 300
MWe. Joitakin padkomponentteja, kuten
reaktoripaineastia ja padkiertopumput,
hankittiin ulkomailta.

Ens NucNet 23.12.1991

Liettuan viranomaiset ovat kdynnistineet
neuvottelut kanadalaisten kanssa maan
ydinturvallisuusorganisaation perustami-
seen liittyen samoinkuin Ignalinan ydin-
voimalaitoksen hallinnan opetteluun.
Liettua toivoo Kanadan rahoittavan kon-
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sultoinnin. My6s Ruotsiin on oltu yhtey-
dessd samojen asioiden tiimoilta.

Nuclear News 21.11.1991

Liettuan Ignalinan ydinvoimalaitoksen
kakkosyksikolla paljastui 22.1. sabotaa-
siyritys. Laitostietokoneeseen oli sy&tetty
tahallaan vidirdi tietoa, mutta silld ei on-
neksi ollut vaikutusta yksikon kéyttdon.
Syylliseksi todettiin henkilékuntaan kuu-
luva. Tiedostot on sittemmin tarkastettu
ja hairiot poistettu, ja laitoksella on ryh-
dytty toimenpiteisiin vastaavan tapauksen
toistumisen estdmiseksi.

Liettuan energiaministerié 31.1.1991

Maailman ydinlaitosten kéyttajayhtididen
yhdistys (WANO) on paittinyt epdviralli-
sesti suositella pidattdytymdsn rahoitta-
masta ensimmaéisen polven VVER-laitos-
ten (VVER 230) muutostoitd, jotka tdh-
tadvit laitosten kdyttamiseen vield vuo-
den 1995 jdlkeen. VVER 230-yksikksja
on kdytossi entisissd Itd-Euroopan mais-
sa kymmenkunta. WANOnR suosituksella
katsotaan olevan laajakantoista vaikutus-
ta mm. EY-maiden rahoittajapiireihin.

Nucleonics Week 12.12.1991

Neuvostoliiton ydinteknisen seuran pien-
ten ydinvoimalaitosten suunnittelukilpai-
lun ehdotusten sisddnjattéaika umpeutui
vuoden 1991 lopussa. Haluttu laitoskoko
oli 10—100 MW ja yksikkojen tuli sovel-
tua sekd ldmmon ja sdhkon tuotantoon,
esimerkiksi Siperian teollisuuskombinaa-
teissa ja asutuskeskuksissa. Voittanut eh-
dotus pyritddn toteuttamaan. Tulokset
julkistetaan maaliskuussa 1992.

Nuclear Europe Worldscan 11-12/1991

Neuvostoliiton Laatokan rantaan upon-
nut ydinjétettd sisiltdnyt sota-alus (KTT),
jota kéytettiin 1950-luvulia laivaston
ydintutkimuksissa, on hinattu Novaja
Zemljalle, misséd se loppusijoitettiin sy-
vadn ydinjatebunkkeriin., Aluksesta pois-
tettiin ennen hinausta sen sisdltdmait ce-
ium-, strontium- ja plutoniumjétteet,
minkd jdlkeen se sinetéitiin ja peitettiin
lujalla muovipressulla kuljetusta varten.
Nuclear Engineering International,
helmikuu 1992

Norja vaatii Intiaa palauttamaan 12 ton-
nin raskasvesierdn, jonka maa osti Ro-
maniasta. Norja toimitti kyseisen erdn
vuonna 1986 Romaniaan, rakenteilla ole-

via Candu-reaktoreita varten. Jo seuraa-
vana pdiviand Bukarestiin saapumisesta
raskasvesierd kuitenkin myytiin Intialle,
joka tarvitsi sitd muihin kuin rauhan-
omaisiin tarkoituksiin.

Nuclear Fuel 17.2.1992

Ranskassa sattui ydinkuljetusonnetto-
muus 17.12. Laivalla Japanista jilleenki-
sittelyyn tuotu kiytetyn ydinpolttoaineen
kuljetuspakkaus putosi satamanosturin
koukusta laivan kannelle Cherbourgissa.
Tapauksesta ei aiheutunut henkilévahin-
koja eikd padstdja. Pakkaus sdilyi tor-
méiyksessa ldhes ehjini.

Ens NucNet 18.12.

Ranskan uusi Penly 2 PWR 1300 MWe
Framatome-yksikko kytketdin valtakun-
nanverkkoon helmikuussa 1992.

Ens NucNet 13.1.1991

Romaniassa on paljastunut uraanivar-
kaus. Tyonantajan omaisuuden nédpisti-
minen on aina kuulunut romanialaiseen
eldmidnmenoon, mutta nyt tissid mentiin
liian pitkélle. Pitestin ydintutkimuskes-
kuksen tyontekijd pihisti mukaansa § kg
rikastettua uraania ja kauppasi sitd ylei-
solle paikallisella torilla, missd lopulta
joutui pidatetyksi.

Nuclear Engineering International,
helmikuu 1992

Ruotsissa ohitti ydinsdhkontuotanto en-
simmdisen kerran vesivoimantuotannon
vuonna 1991, jolloin maassa vallitsi vdhéi-
sistd sateista johtuva huono vesitilanne.
Kaikki ydinvoimalaitosyksik6t ylsivit ennd-
tystulokseen. Ydinsdhkon osuus sahkontuo-
tannosta oli 53 % ja vesisdhkon 43 %. Loput
4 % tuotettiin fossiilisilla polttoaineilla.

Nucleonics Week 9.1.1992

Ruotsin ydinturvallisuusviranomainen
Statens karnkraftinspektion (SKI) on tar-
kastuksessaan huomannut Ringhalsin
ydinvoimalaitoksen paloturvallisuuden
hoidon huonoksi. Mm. palavia tupakan-
tumppeja, riittdmattomid sprinkler-jarjes-
telmid ja sekavia sammutusohjeistoja 16y-
tyi. Lisdaksi sammutusjérjestelmille ei ole
kunnossapito-ohjelmaa, eikd paloturvalli-
suuden koordinointiin ole nimetty henki-
164. Laitoksen johto viittdd viranomaisen
ymmartivén asioita viirin.

Nucleonics Week 16.1.1991




Ruotsin Oskarshamn 1 BWR 442 MWe
Asea-Atom-yksikko on ollut kaytdssa 20
vuotta. Yksikko ylti viime vuonna enné-
tystulokseen: 3,5 teravattituntia. Yksikko
on koko kdyttonsi aikana tuottanut yh-
teensd 57 teravattituntia sihkoa.

Ens Nucnet 6.2.1992

Ruotsalaiset peruvat julkisuutta saaneita
kannanottojaan Ignalinan ja Pietarin
ydinvoimalaitosten huonosta paloturvalli-
suudesta. Kannanotot perustuivat Jan
Nistadin (SKI) ja johtaja Jan Olov Snih-
sin (SSI) ryhmén vierailuihin laitoksille
viime joulukuussa. Nistadin johtama ryh-
m4 teki tammikuussa 1992 toisen kdyn-
nin Ignalinan laitokselle, joka néytti tal-
16in jo huomattavasti vihemman puut-
teelliselta. Se tarkastettiin nyt henkilo-
kohtaisesti ja kdytettdvissd oli runsaasti
aikaa. Edelliselld kerralla kisitys muo-
dostettiin pelkistddn kayttdjien haastatte-
lun perusteella neuvotteluhuoneessa ja
lounaspoydissi. Kielivaikeuksiakin oli.
Nistad ei kuitenkaan peru aiempaa kési-
tystddn Pietarin laitoksesta, joka on héa-
nen mielestddn selvisti turvattomampi
kuin Ignalina, vaikkakaan ei ole tehnyt
sinne uutta tarkastusta.

Nucleonics Week 6.2.1991

Ruotsin Barsebidckin ydinvoimalaitoksen
paloturvallisuus ei tdytd turvallisuusvaati-
muksia, todettiin maan ydinturvallisuus-
viranomaisen (SKI) tammikuussa 1992 te-
kemdéssd paloturvallisuustarkastuksessa.
Voimayhti¢ ilmoittaa tietdneensd asian ja
on suunnitellut sprinklerputkiston uudel-
leenmitoitusta ja korjausta vuoden ku-
luessa 25 kohtaisen kunnostusohjelman
mukaisesti. Tarkastuksen tulos sai Tans-
kan lehdiston jalleen kerran vaatimaan
Barsebédckin ydinvoimalaitoksen sulkemis-
ta. KéOpenhamina sijaitsee 23 kilometrin
etdisyydelld Barsebickin ydinvoimalaitok-
sesta Oresundin toisella rannalla.

Nucleonics Week 13.2.1992

Saksan Grafenrheinfeld PWR 1300 MW-
yksikoélle tehtiin IAEA:n kayttoturvalli-
suustarkastus joulukuussa 1991. Tarkas-
tuksen tulos oli voittopuolisesti positiivi-
nen. Puutteitakin loydettiin. Valmiushar-
joituksia tulisi pitdd ja hyodyntdi niista
saatuja kokemuksia, laitoshenkildstén
koulutus tulisi organisoida, merkittavien
laitosmuutosten selostuksia tulisi paran-
taa ja dokumentaatiota kehittaa, seki in-
himillisiin virheisiin tulisi kiinnittdg
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enemmain huomiota turvallisuustapahtu-
mien arvioinneissa.

Nucleonics Week 2.1.1992

Saksan ydinturvallisuusviranomaisen nimi
on muuttunut ja se on nyt Gesellschaft
fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
(GRS); nimilyhenne sdilyy entiseni. Pi4-
johtaja Gerald Hennenhofer mainitsee ni-
menmuutoksen syyksi kasvaneen vastuua-
lueen uusien laitosten luvituksessa (ympé-
ristd-, luonnonsuojelu- ja ydinturvalli-
suusministerikéon (BMU) avustaminen) se-
ké itdisen Saksan valvonnan. GRSn
omistavat Liittotasavalta (46 %), Baijerin
vapaa osavaltio ja Pohjoisen Rein-West-
falian osavaltio (4 %) sekd teknilliset tar-
kastuslaitokset ja Saksan Lloyd (46 %).
Saksan ja Ranskan (IPSM) ydinturvalli-
suusviranomaiset ovat perustamassa yh-
tiotd hoitamaan EY:n lain mukaista tar-
kastustoimintaa ulkomailla esim. itdisen
Euroopan maissa.

Atw News 1/1992

Saksan ydinturvallisuusviranomainen
(GRS) ja ympdrist6-, luonnonsuojelu- ja
ydinturvallisuusministerié (BMU) ovat
perustaneet Moskovaan ja Kieviin toimis-
tot auttamaan Vendjin ja Ukrainan ydin-
turvallisuusviranomaisorganisaatioiden
perustamisessa,

Atw News 1/1992

Suomi oli neljélld ydinvoimalaitosyksikol-
ld4n jélleen paras maa ydinvoimalaitosten
kayttdkerroinkilvassa. Vuoden 1991 tulos
oli 90.83 . Argentiina oli kahdella yksi-
kolld yllattden toisena 88.97 % tuloksel-
laan ja nouseva Espanja (10 yksikk64)
kolmantena 86.08 %. Myos Unkari (4),
Jugoslavia (1), Belgia (7), Eteld-Korea
(9), Sveitsi (5) ja Ruotsi (12) parjdsivit
hyvin, kaikki yli 84 % tuloksilla.

Nucleonics Week 6.2.1992 (PL)

Ukrainan Zaporozhe 2 VVER
1000-yksikon palonsammutusjarjestelméan
virhetoiminto aiheutti hilyyttdvin tilan-
teen. Erddssd huoneessa tapahtunut ai-
heeton vesiruiskutus kasteli myos alaker-
rassa sijainneet turvajirjestelmin instru-
mentointipaneelit, mistd oli seurauksena
lukuisia virhetoimintoja reaktorijarjestel-
missd. Laitos saatiin kuitenkin pysaytet-
tyd pikasulkunappulasta.

IAEA INES 22.1.1992

Ukrainan parlamentti on péattanyt sulkea
kaikki Tshernobylin vield kédytossid olevat
laitosyksik6t vuonna 1993.

Nuclear Europe Worldscan 11-12/1991

USA:n Oconee 3 PWR 860 MWe Bab-
cock & Wilcox-yksikolld sattui 23.11. pri-
maédripiirin vuoto, jossa noin 280 m?* vi-
hiaktiivista jadhdytettd virtasi suojara-
kennukseen. Vuotokohtaa pdistiin etsi-
médn yli vuorokauden odottelun jilkeen
varustautuneena hengityslaittein. Vuoto-
kohdaksi paljastui paineenmittauksen 3/4
tuuman impulssiputken irronnut puristus-
liitin, Tapauksesta ei aiheutunut henkilo-
vahinkoja, eikd rajat ylittdvid piddstojd.

OECD NEA IRS 29.11.1991

USA:n ydinturvallisuusviranomainen on
ehdottanut 25 000 dollarin sakkoa Farley
1-yksikon kayttajayhtioclle. Yksikko oli
ajettu kuumasta seisokista tehoajolle
vaikka erds apusyottovesijarjestelmén
merkittdvd venttiili oli vield kytkemaitti,

Nuclear News marraskuu 1991

USA:ssa onnistuttiin 40 vuotta sitten
(20.12.1951) ensimmdisend maailmassa
tuottamaan ydinsdhkod. Experimental
Breeder Reactor EBR-1 oli US Atomic
Energy Commissionin kdyttdm4 koelaitos
ja se sijaitsi Idahon osavaltiossa. Sen
sahkoteho oli 0,2 MW (1,4 MW1). On
ironista, ettd EBR-1 oli tyypiltddan hyoto-
reaktori, mitd tyyppid kehitetddn tulevai-
suuden energialdhteeksi nykyisten kevyt-
vesireaktorien valtakauden padttyessi en-
si vuosisadalla. Maailmassa on muutama
hyotoreaktori kdytossd noin 415 kevytve-
sireaktorin lisdksi. EBR-1 suljettiin vuon-
na 1963.

Ens NucNet 12.12.1991

USA:ssa sattui ydinkuljetusonnettomuus
16.12. Tuoretta ydinpolttoainetta kuljet-
tanut ajoneuvo kolaroi henkiléauton
kanssa valtatielld Massachutsetin osavalti-
ossa. Kuljetusajoneuvon polttoainesiilio
syttyi torméyksesséd tuleen, mutta lasti
sdilyi ehjand. Tapauksesta ei aiheutunut
henkilovahinkoja eikd padstoja.

Ens NucNet 17.12.1991

USA:n ydinturvallisuusviranomainen
(NRC) on ehdottanut sakkoja neljille
voimayhtidlle. Térkein rikkomus tapahtui
Surry 1 ja 2-laitoksella, kun kdyvien yk-
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sikkojen yhteinen hatddieselgeneraattori
oli ollut rikki neljan kuukauden ajan il-
man, etti laitosta olisi pysdytetty ja die-
sel korjattu kdyttoehtojen mukaisesti. Li-
sdksi korkeapaineisen hatilisdvesipum-
pun kdynnistysautomatiikan todettiin ol-
leen epdkunnossa yli kymmenen vuoden
ajan. Sakon suuruus ofi $125 000.

Nuclear News joulukuu 1991

USA:n Siemens Nuclear Power Corp. ja
Asea Brown Boveri Inc. ovat pddttineet
muodostaa yhteisen yhtion tekeméidn
hoyrystinvaihtoja USA:ssa. Tdmén alan
markkinoiden suuruus on yli 2 miljardia
dollaria.

Nucleonics Week 19.12.1991

USA:n Susquehanna-ydinvoimalaitoksella
Pennsylvaniassa sattui tyontekijan konta-
minoitumiseen johtanut tapaturma 18.1.
Tyontekija oli irroittamassa katkaisulai-
kalla rekombinaattorista (poistaa vetyi
kaasuista) osaa, kun kipinid aiheutti pai-
kallisen vetyrdjahdyksen. Mies putosi ri-
jahdyksen voimasta huoltotelineeltd ja sai
kasvoihin pahoja palovammoja. Hén sai
ensiavun ja dekontaminoinnin paikallises-
sa sairaalassa ja palasi kolmen pédivin
kuluttua takaisin tyohonsd. Tapaus ei
vaikuttanut laitoksen kdytt6on.

US Council for energy Awareness 21.1.1992

USA:n Grand Gulf 1306 MW BWR-yksi-
kon Byron-Jackson-paskiertopumpun ak-
selin kestdvyys on muodostunut ongel-
maksi. Kuusivuotiaan laitoksen alkupe-
rdinen pumpun akseli saroytyi neljassd
vuodessa kiyttokelvottomaksi ja kahden
varaosa-akselin kestdmiset osoittautuivat
vuoden mittaisiksi. Akselien normaali
tarkastustarve olisi 10 vuoden vilein. Ak-
selinvaihto maksaa yli miljoona dollaria.
Ongelmaan etsitddn kuumeisesti ratkaisua
ja pumpun korvaamisesta saksalaisella
KSB-pumpulla on keskusteltu.

Nucleonics Week 13.2.1992

USA:n Yankee Rowe 169 MW PWR
Westinghouse-veteraaniydinvoimalaitos
poistettiin kaytostd lopullisesti helmikuus-
sa 1992. Laitos ehti toimia 30 vuotta
tayttden hyvin sille asetetut taloudelliset
vaatimukset ja teki useita alan ennatyksid
luotettavuudessa, suorituskyvyssi ja ta-
loudellisuudessa. alasajetun laitoksen
kiytostdpoiston syynd oli reaktoripaine-
astian haurasmurtumakestdvyyteen koh-
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distetut viranomaisepdilyt (NRC), joiden
poistaminen tdydellisin tutkimuksin olisi
vienyt puoli vuotta ja maksanut 23 mil-
joonaa dollaria. Kadytostdpoisto ei johtu-
nut teknisistd, eikd turvallisuussyistd, voi-
mayhtio¢ painottaa.

Ens NucNet 27.2.1992

Venijin (Neuvostoliiton) Ydinenergia-
ministerid on tarjonnut VVER 1000-yksik-
kojd maailmalle Moskovan uudessa kan-
sainvilisessd arvopaperiporssissd. Ainakin
Intia, Pohjois-Korea, Kiina ja Iran ovat
jattidneet tarjouksen. Toimitusajan ilmoi-
tetaan olevan viisi-kuusi vuotta.

Nucleonics Week 19.12.1991

Vendjan Smolensk 2 RBMK 1000 MW-
vksikolld sattui vakavuusiuokkaan kolme
luokiteltu tapaus, kun yksikkod lammitet-
tiin ylosajoa varten vuosihuollon jilkeen
ja suoritettiin viimeisid padvaroventtiili-
kokeita. Vain yksi varoventtiili todettiin
kayttokuntoiseksi muiden varoventtiilien
ohjausventtiilien vuotaessa hoyryd huone-
tilaan, joka ylipaineistui ja laukaisi lai-
tossuojajarjestelmén. Laitossuojausjirjes-
telmé sai vain yhden kolmesta reaktorisy-
ddamen ulkopuolisen jadhdytysjarjestel-
mén piiristd toimimaan. Primddripiiri
saatiin kuitenkin jadhdytettyd henkildstén
toimesta ja tapauksesta ei aiheutunut
henkilovahinkoja eikid padstoji.

IAEA INES 30.12.1991

Venéjin Atomienergiaministerio (Min-
atom) on perustettu. Se korvaa entisen
Neuvostoliiton ydinvoima- ja teollisuus-
ministerion. Minatomin vastuualue kattaa
ydin- ja sédteilyturvallisuuden varmistami-
sen, Vendjan ydinlaitosten ja organisaati-
oiden valtion sédéntelyn organisoinnin ja
toimeenpanon, valtion investointien koor-
dinoinnin tieteellisissd ja teknisissd ydin-
voimakysymyksissd, sekéd ydinjédtehuollon
ohjelmien organisaoinnin. Minatom osal-
listuu myos ydinaseriisunnan toteutuk-
seen,

Ens Nicnet 20.2.1992

Venildiset ovat aloittaneet Sosnovyi
Borin ydinvoimalaitoksen korvaavien tai
tdydentdvien laitosten saatujen tarjousten
arvioinnin. Seitsemistitoista tarjouksesta
oli fossiilisia laitosvaihtoehtoja. Jotkut
tarjouksista vield hylatddn mikali ne eivit
taytd kaksikielisyysvaatimusta (venija-
englanti) huhtikuun alkuun mennessi.

Tarjousten arviointiin osallistuu myos
lansimaisia asiantuntijoita: Adolf Bikho-
fer Saksasta (GRS), Jan Nistad Ruotsista
(SKI), Arvo Niitenberg Kanadasta (Onta-
rio Hydro), Michael Hayns Iso-Britanni-
asta (AEA Technology) ja Yvon Cornille
Ranskasta (IPSN). LAnsilaitostarjoajia
ovat Siemens (PWR 1300), Framatome
(N4 PWR), ABB (BWR 90) ja AECL
(Candu). Laitosten tulisi olla valmiit
kymmenen vuoden kuluessa.

Nucleonics Week 19.3.1992

Vendjan Sosnovyi Borin (Leningradskaya)
ydinvoimalaitoksen kolmosyksikko on
pysaytetty korjauksia varten yhden polt-
toainekanavan (1700 kanavaa) vaurioi-
duttua 24.3.1991. Korjausten arvellaan
kestdvdn muutaman viikon. Rikkoontu-
neesta polttoainekanavasta pidsi ilmake-
hiidn epétiiviiden turvajarjestelmien kaut-
ta aktiivisia jalokaasuja ja jodiyhdisteitd.
Myos hiukkasmaista pddstod tapahtui.
Paastot olivat suuruudeltaan sallittujen
padstojen luokkaa ja niilld ei ole terveys-
vaikutuksia. Tapaus luokiteltiin aluksi
3-luokkaan IAEA:n luokituksessa, mutta
se on virallisessa ilmoituksessa pudotettu
2-luokkaan puuttuvien ympéristévaiku-
tusten vuoksi.

IAEA INES 24.--26.3.1992

Ins. Pekka Lehtinen on Sateilyturva-
keskuksen ydinturvallisuusoaston tar
kastaja, puh..90-70821. :




Koonnut Olli Nevander

Uutta ydinvoimalaitoshanketta

koskevat lausunnot Kauppa- ja
Teollisuusministeriolle

Kauppa- ja Teollisuusministerié on hank-
kinut periaatepadtdshakemuksesta lausun-
non yhteensa 40 taholta, joista 26 m#a-
raytyy YEL:n ja YEA:n perusteella. II-
man pyyntdd ministeriolle on toimitettu
kahdeksan lausuntoa.

Kauppa- ja Teollisuusministeri¢é on hank-
kinut YEL 12 §:n mukaisesti hakemuk-
sesta sdteilyturvakeskuksen alustavan tur-
vallisuusarvion ja lausunnot ympéristomi-
nisterioltd, Loviisan kaupunginvaltuustol-
ta, Eurajoen kunnanvaltuustolta sekd Lo-
viisan ja Eurajoen naapurikunnilta. Naa-
purikunniksi on katsottu kunnat, joilla
on yhteinen raja sijaintikunnan kanssa
tai jotka kuuluvat Loviisan tai Olkiluo-
don ydinvoimalaitoksen pelastuspalvelun
luokan I varautumisalueeseen. Lausunnot
on siten hankittu Loviisan alueelta La-
pinjiarven, Liljendalin, Pernajan, Pyhtédin
ja Ruotsinpyhtddn kunnilta sekd Eura-
joen alueelta Euran, Kiukaisten, Kodis-
joen, Lapin, Luvian, Nakkilan ja Pyhi-
rannan kunnilta sekd Rauman kaupungil-
ta ja Rauman maalaiskunnalta.

YEA 25 §:n mukaisesti ministerié on
hankkinut lausunnon sisdasiainministe-
ridltd, puolustusministerioltd, vesi- ja ym-
paristohallitukselta, Uudenmaan la4nin-
hallitukselta, Turun ja Porin lddninhalli-
tukselta, Itd-Uudenmaan seutukaavaliitol-
ta, Satakuntaliitolta ja ydinenergianeu-
vottelukunnalta.

Hankkeen yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisuuden arvioimiseksi, erityisesti ta-
loudellisten vaikutusten sekid energia- ja
ympiristopoliittisten ndkokohtien selvitta-
miseksi, ministerié on hankkinut edelld
mainittujen lakisddteisten lausuntojen li-
sdaksi lausunnon seuraavilta:

Valtiovarainministerié (VM)
Energiapolitiikan neuvosto (EPN)
Teollisuuden Keskusliitto (TKL)

Suomen Tyonantajain Keskusliitto (STK)
Sahkontuottajien Yhteistyovaltuuskunta
(STYV)

Suomen Yrittdjdin Keskusliitto (SYKL)
Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK)
Svenska Lantbruksproducenternas
f‘nnfralFﬁrhnnﬂ Y (™

Centralférbund (SLC)
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjests
(SAK)

Toimihenkildiden ja Virkamiesten
Keskusliitto (TVK)

AKAVA

Suomen Teknisten Toimihenkil&jirjestdjen
Keskusliitto (STTK)

Suomen luonnonsuojeluliitto ja
Energiapoliittinen yhdistys —

Vaihtoehto Ydinvoimalle (EVY)
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[Iman lausuntopyyntdd ministerislle ovat
toimittaneet lausuntonsa seuraavat:

Suomen Atomiteknillinen Seura
Puolustustaloudellinen suunnittelukunta
Suomen Sédhkolaitosyhdistys ja Suomen
Voimalaitosyhdistys (vhteinen lausunto)
Ilmatieteen laitos

Sahkolaitosjohtajat r.y.
Energiataloudellinen Yhdistys

Rauman kauppakamari

Ministerié on hankkinut periaatepaatok-
sen harkintaa varten seuraavat asiantunti-
jaorganisaatioiden selvitykset:

— Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) arvio ydinjdtehuoltoon liittyvis-
t4 yleisista edellytyksistd toteuttaa
suunniteltu laitoshanke ja arvio kdy-
tossd ja suunnitteilla olevien ydinjite-
huollon menetelmien kustannuksista ja
ympdéristovaikutuksista

— STUK:n arvio kédytdsséd ja suunnitteilla
olevien ydinjitehuollon menetelmien
turvallisuuteen

— VTT:n arvio hakemuksessa esitetyisti
ydinvoiman tuotantokustannuksista ja
ydinvoimalle vaihtoehtoisten tuotanto-
muotojen kustannuksista

— Ydinenergianeuvottelukunnan (YEN)
arvio uuden ydinvoimalaitosyksikén
vaikutuksesta julkisin varoin toteute-
tun ydinenergiatutkimuksen tarpee-
seen.

ATS:n lausunto
uudesta ydin-
voimalaitos-
hankkeesta

Lausunto Imatran Voima Oy:n ja Teolli-
suuden Voima Oy:n hakemuksesta peri-
aatepdittkseksi uuden ydinvoimalan ra-

kentamisesta.

Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voi-
ma Oy ovat jattdneet valtioneuvostolle
17.5.1991 hakemuksen viidennen ydinvoi-
malaitosyksikon rakentamista koskevaa
periaatepddtostd varten. Suomen Atomi-
teknillinen Seura ry. (ATS) haluaa julki-
tuoda seuraavat, tdtd hakemusta koske-
vat ndkdkohdat.

ATS perustettiin 25 vuotta sitten tarkoi-
tuksenaan toimia ydintekniikan ammatti-
laisten teknistieteellisend jarjestond. Val-
taosa maamme ydintekniikan asiantunti-
jakaartista kuuluu ATS:n yli kuusisataa-
piiseen jasenjoukkoon.

Kehittyneen turvallisuuskulttuurin valli-
tessa ydinvoima on ympdristoystavillinen
perusvoimavaihtoehto. Uudet voimalatyy-
pit on mahdollista rakentaa siten, ettd
hyvin epatodennakoisetkin vakavat reak-
torionnettomuudet ovat hallittavissa. Ji-
senkuntamme asiantuntija-arvioiden mu-
kaan ydinjitteen loppusijoituksessa ei ole
merkittdvid epdvarmuuksia.

Suomen nykyiset ydinvoimalat ovat osoit-
taneet, ettd ydinvoima on taloudellisesti
kilpailukykyinen perusvoimavaihtoehto.
Koska tulevaisuudessakin suomalainen
hyvinvointi perustuu suurelta osin metsi-
teollisuuteen ja muuhun energiaintensiivi-
seen teollisuuteen eikid ole syytd olettaa
sahkonkulutuksen ratkaisevaa pienene-
mistd, korkean kotimaisuusasteen omaa-
va ydinvoima on jirkevi tapa tyydyttidd
perusvoiman lisatarve.

ATS:n toiminnan keskeisid tavoitteita
ovat, ettd Suomessa pystytddn luomaan
ja yllapitdmadn hyvitasoinen ydintekni-
nen tietotaito myos mahdollisten uusien
laitosten rakentamiseksi ja kayttdmiseksi
ja ettd alalla tyoskentelevien ammattie-
tiikka séilyy korkeana. Ndamd tavoitteet
nivoutuvat kiintedsti jo nykyisten ydin-
voimaloiden kayttéturvallisuuteen. Tur-
vallisuusvaatimusten tiukkeneminen sekid
laitosten ikddntyminen asettavat sekid voi-
mayhtididen ettd alan muiden organisaa-
tioiden henkildston jatkuvasti uusien
haasteiden eteen.

Korkeatasoista ydinenergia-alan asiantun-
temusta on Suomessa luotu laajalla rinta-
malla. Esimerkiksi Loviisan laitokset on
suomalaisin voimin rddtiloity ldnsimaisia
turvallisuusmadrdyksid vastaaviksi. Olki-
luodon laitosten kdytetyn polttoaineen
loppusijoitukseen liittyvé tutkimustyd on
kansainvilistd huipputasoa. Voimayhtisi-
den henkiloston ammatillinen osaaminen
sekd tyémotivaatio ovat kansainvilisten-

kin arvioiden mukaan hyvii.

Nykyisten ydinvoimaloiden rakentamisen
ja kédyton aikana maahamme on luotu
kehittynyt turvallisuusvalvontaorganisaa-
tio. Siteilyturvakeskuksen (STUK) henki-
16st6 on pédtevad ja ydinvoimaa koskeva
ohjeisto kattavaa kansainvélisetkin vaati-
mukset mittapuuna kidyttden. Sateilytur-
vakeskuksen omat turvallisuusanalyysival-
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miudet ovat viime vuosina kehittyneet
huomattavasti taaten siten keskuksen
riippumattomuuden. Pelastuspalvelu-
viranomaiset ovat laatineet ajanmukaiset
pelastussuunnitelmat vakavien reaktorion-
nettomuksien varalta. Valmiuden ylldpi-
tdmiseksi henkilostoa koulutetaan ja har-
joituksia jdrjestetddn sddnnollisesti.

Maamme ydintekniikan tutkimus on mo-
nipuolista ja alan tutkimuksen kansalli-
nen infrastruktuuri on luotu. Omien tut-
kimusresurssien niukkuuden takia valttd-
mittomit kansainviliset tutkimusyhteydet
on vakiinnutettu. Julkisen sektorin riippu-
maton tutkimus on koottu tutkimusohjel-
miksi, joiden puitteissa pienetkin voima-
varat voidaan optimaalisesti hyodyntad.
Huolestuttavaa on julkisen sektorin tutki-
muksen rahoituksen jdlkeenjidéneisyys.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) eri laboratorioiden tutkimusval-
miudet ydinvoimaloiden kiytt6on ja ra-
kentamiseen liittyvien moninaisten tehti-
vien ratkaisemiseen ovat hyvit. Erdiden
erikoiskysymysten osalta luotettavia kor-
keatasoisia kansainvilisid tutkimuspalve-
luja on tyydyttavisti saatavilla. VTT:n
tutkimuspalveluja ovat laajalti kdyttineet
hyviksi yhtdaltd STUK ja toisaalta voi-
mayhtisot. VTT on sdilyttanyt erinomai-
sesti objektiivisuutensa ja kehittdnyt tut-
kimustoimintansa laatujérjestelméid. Kor-
keakouluissa ja yliopistoissa ydinteknii-
kan tutkimus on keskittynyt muutamalle
kapealle sektorille, joilla on ylletty kan-
sainviliselle tasolle. Pétevan tutkimus-
viden kouluttamiseksi korkeakoulujen tut-
kimusaktiviteettia tulisi kohottaa.

Ydinvoima-alalla kauan vallinneiden sumei-
den kehitysndkymien vuoksi alalle on ha-
keutunut vain vdhdn uutta viked. Uuden
ydinvoimalaprojektin aloittaminen olisi

piristysruiske, jonka vaikutukset heijastui-
sivat vanhojenkin laitosten kayttoon ja aika-
naan kdytéstipoistoon. Ikdpolvien viliseen
tiedonsiirtoon on vield hyvat edellytykset.

Uuden voimalaprojektin vaatima tydvoima-
tarve on tyydytettdvissd. Saatavissa olevien
akateemisesti koulutettujen henkiltiden ja

korkeakouluopiskelijoiden médaréd on riit-
tdvd, joskin nykyisten opiskelijoiden
pitkd valmistumisaika on ongelma. Voima-
yhtiét ovat jo luoneet omat koulutus-
organisaationsa muun teknisen henkildston
erikois- ja tiydennyskouluttamiseen.

Tilanne on nyt hyvin toisenlainen kuin
edellisten ydinvoimaloiden syntyvaihees-
sa. Tutkimuksen ja koulutuksen toimivat
rakenteet on luotu maahamme valmiiksi.
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ATS:n kanta on, ettd maassamme on
riittavisti patevid, korkean ammattietii-
kan omaavia ydinvoiman ammattilaisia.
Taltd osin on hyvit edellytykset rakentaa
maahamme uutta ydinvoimaa.

Helsingissd 18.10.1991

Rainer Salomaa

Jussi Palmu
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Onnittelut

English abstracts

ATS:n toimituskunta onnittelee
kahta pyoreitd vuosia tiyttinytta
ydinvoima-alan vaikuttajaa.

Siteilyturvakeskuksen pddjohtaja Antti
Vuorinen tdytti 60 vuotta 8.3.1992. Hin
on ATS:n jdsen vuodesta 1967 ja oli Seu-
ran johtokunnassa vuosina 1968—1970 ja
rahastonhoitajan vuosina 1969—1970.

Vuorineuvos Kalevi Numminen Imatran
Voima Oy:n toimitusjohtaja taytti 60
vuotta 26.3.1992. Hédn on ATS:n perusta-
jajasen, toimi seuran sihteerind vuonna
1966 ja oli Seuran johtokunnassa vuosina
1969—1971.
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The new dimensions of the society
Osmo Kaipainen (page 1)

In the western world, the society is no longer
divided into the left-wing and the right-wing.
Today the society has new coordinates, in
which one dimension is the attitudes towards
economical growth. In other words, a human
being believes that the economical growth is
necessary for the welfare of a man and
nature. Or on the contrary, he can maintain
that the economical growth destroys life
from the earth. Often it seems that debating
about nuclear power is in fact discussing of
the macro-economical structure of thesociety
where nuclear power is a symbol of the
economical growth — a positive matter for
those favouring economical growth and
negative for those who consider nuclear
power as an enemy of life. In this way of
thinking, in opposing and favouring nuclear
power it is not only question of the mere
technical method of producing electricity but
of man’s attitudes towards the structure of
the society and its economical system.

Attitudes on energy policy in Finland
Paavo Hoikka, Pentti Kiljunen (page 2)

A wide range of energy attitude studies have
been launched in the University of Tampere
until 1983 to 1991. The objective of the study
is to find out the attitude of the Finns on
different energy sources. Energy economy,
safety, environmental effects, availability
and realiability are the most important
factors dealt with. The main conclusions of
the study are: people are anxious about the

i + thal 1 £+
environmental effects, but the levels of the

energy attitudes has been stabilized.
However, about the half of Finns think, that
the energy policy is too difficult for ordinary
people, on the other hand 56 % like to use a
public vote in the decision of the use of
nuclear energy. More than a half of Finns
don’t trust to the information of the
energy questions in massmedias. 29 % of the
people want more nuclear energy, 32 % less
and the rest are in the middle.

ATS Ydintekniikka (21) 1/92



The public debate about nuclear power
Ahti Toivola (page 7)

The debate about nuclear power in Fin-
land is today centered around the pro-
posed new nuclear power plant unit. The
question whether new generating capacity
is needed or not, is the main issue.
Another item which has retained its vital-
ity through the years of nuclear debate is
the waste problem. The interest towards
nuclear safety has been in decline with
increasing timely distance from Tsher-
nobyl accident. According to opinion
polls most Finns find the information
about nuclear power very confusing due
to widely differing opinions presented in
the public media.

Universal Rules of Thumb about Nuclear
Opinions

Antti Ruuskanen (page 9)

There seems to be universal rules of
thumb about nuclear energy opinions.
They can be gathered from various poll
results from Finland and other countries.
Ten of these rules are presented, and, as
a conclusion, the author believes that
positive decision will be taken about
nuclear energy, and about the member-
ship of EC, the latter topic being very
similar to nuclear issue in Finland.

The ”Energy channel”’ — working group
of Finnish nuclear society

Anna-Maija Kosonen {page 10)

The Energy channel — working group
was found in year 1990. The main task
of this group is to publish information
and facts of energy problems specially
for women. The most Finnish women are
according many attitude studies against
nuclear power. The working group
arranges information conferences and
also publish information for special
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groups of the public. In the work of the
group, there have been more then 30
workers.

Attitudes towards nuclear power stabi-
lized European opinion atmosphere is
waiting

Martti Kdtki (page 12)

Europen Nuclear Society arranged the
Public Information Materials Exchange
conference, PIME’92 in Annecy, France
26.—29.1.1992. The conference was
atended by 120 experts on public infor-
mation of nuclear power all over the
world. The conference included presenta-
tions about information campaigns in
different countries, printed materials, au-
diovisuals and opinion polls. In the con-
ference programme a great deal of time
had been reserved for discussion and
panels. This showed to be a success.
Some general remarks of opinion polls
could be drawn. In all countries women
are more against nuclear power than
men, the support of nuclear energy in-
creasaes together with the level of educa-
tion and around nuclear facilities people
are more in favour for nuclear power
than the average. In the moment there is
a great discussion going on about the
emissions caused by fossil fuels. In this
context nuclear power is seen as a viable
option. Information of the potential of
nuclear power in preventing emissions is
spread vigorously in many countries.

A stand in nuclear power —
ethical or mythical

Antti Hanelius (page 13)

The public debate on nuclear power has
already for a long time repeated worn ar-
guments. Consequently, is has not any
effect on public opinion, the percentages
of population favoring or disfavoring
nuclear power have been the same since
1988. There is no sense in continuing the

useless debate. The hard antagonism of
the opposite parties could parhaps be
avoided if the parties could understand
each other’s ethical and moral point of
views. In this sense a little book ’Pour
une ethique de P’energie nucleaire’’ pub-
lished in France and translated into Fin-
nish mat offer a good opening to the
subject. The book records the results of
discussions on ethics and moral of
nuclear power held 1988..90 between the
representatives of EdF and of the
Catholic University of Lyon.
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Ydinvoima maailmalla
lahde: ENS NucNet

Nuclear Power Around the World in 1991

The IAEA has reported that at the end of last year, a total of 420 nuclear power
reactors were in operation around the world, with a further 76 uniis under
construction (see News No. 143,* April 6th). A country-by-country list, given below,
has been compiled from information supplied by the agency. (Percentages given
are the nuclear share in total electricity supplied).

Operation Construction  Qutput %
Country (TWh)
Argentina 2 1 7.2 19.1
Belgium 7 40.4 59.3
Brazil 1 1 1.3 0.6
Bulgaria 6 13.2 34.0
Canada 20 2 80.1 16.4
China 1 2
Cuba 2
CSFR 8 6 22.2 28.6
Finland 4 18.4 33.3
France 56 5 314.9 72.7
Germany 21 140.0 27.6
Hungary 4 12.9 48.4
India 7 7 47 1.8
fran 2
Japan 42 10 209.5 23.8
Korea 9 3 53.5 47.5
Mexico 1 1 4.1 3.6
Netherlands 2 3.5 4.9
Pakistan 1 0.4 0.8
Romania 5
South Africa 2 9.1 5.9
Spain 9 53.2 35.9
Sweden 12 73.5 51.6
Switzerland 5 21.7 40.0
Taiwan 6 33.9 37.8
UK 37 1 62.0 20.6
USA 111 3 612.6 21.7
Ex-USSR 45 25 212.1 12.6
Yugoslavia 1 47 6.3
TOTAL 420 76 2009.1
Source: |AEA

NucNet Correction: In News No. 143, it was incorrectly stated that 13 countries depend
on nuclear for at least 25% of their electricity. The above table shows the correct figure
is 12 countries. South Africa was inadvertently included in the text of the news item.

24 ATS Ydintekniikka (21) 1/92



Ydinvoima on ympdristéystduvdllinen tapa tuottaa sdbkod

Me kalkkl 60-luvun alkupuolelta lihtien olemme suunnitelleet
tehokasta sihkotekniikkaa asiakkaillemme. Toimitamme
turvallisia ja luotettavia ydinvoimalaitoksia, niiden

tarvitsemme polttoainetta ja huoltoa, ja tyoskentelemme

ydinvoiman edelleen kehittimiseksi.

cner glaa Tukenaan ABB-yhtididen maailmanlaajuiset voimavarat
ABB Atom panostaa ydinvoiman hyvaksikayttoon.
YhteistyOkumppaneinaan silld on amerikkalainen
ABB Combustion Engineering ja saksalainen ABB Reaktor.
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