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1.Jorma K. "iettinen, puheenjohtaja: Avaussanat

Pyydan saada lausua kaikki tdhsn seminaariin saapuneet osancttrjat tervetulleiksi
tilaisuuden jirjestij8n, Suomen Pugwash-toimikunnan puolesta. Vaikka Puasash-
Jdrjeston toiminta ehkd onkin jo useimmille ldsndolijoista ainakin jonkin ver-
ran tunnettu, lienee kuitenkin paikallaan tdssd aluksi lyhyesti selostaa Pugwash-
Jirjestdd ja sen toimintaa yleensd ja erityisesti syitd, miksi se on ottanut
eneraiakysymysten tarkastelun ohjelmaansa.

Pugwash on pieni Kanadan itdrannikolla sijaitseva kalastajakyld, jossa v. 1957
pidettiin ensimmdinen “Tieteen ja maailman asioiden konferenssi”, kuten sen
virallinen nimi kuului. Sen oli kutsunut koolle englantilainen filosofi, lordi
Bertrand Russell, manifestilla, jonka myds 7 muuta Mobel- jalkinnon saanutta
tiedemiestd allekirjoitti. Konferenssin keskeisena tavoitteena oli saada ydin-
asekilpa loppumaan aikaansaamalla ensin tiydellinen ydinkoekielto, sitten
ydinaseiden rajoituksia ja lopuksi niiden riisunta ¥koukseen osallistui luon-
nontieteilijoitd, Yihinnd ydinfyysikkoja ja ydinkemisteji, yli 10:sti maasta,
mm. Heuvostoliitosta ja Kiinan kansantasavallasta.

Vaikka kokous pidettiin kylmin sodan vallitessa kovimmillaan ja nikokannat
olivat useimmissa ja nimenomaan turvallisuuskysymyksissd tdysin vastakkaiset,
se sai kuitenkin aikaan vksimielisen julkilausuman. jossa vaadittiin ydin-
asevaltoja lopettamaan ydinasekokeet niiden aiheuttaman maaiImanlaajuisen
radioaktiivisen laskeuman johdosta. !l#in tapahtuikin: suurvallat aloittivat
vuoden 1958 ydinkoctauon juuri tdmén julkilausuman johdosta.

Pugwashissa pidetty konferenssi osottautui niin hyodylliseksi, ettd siitd
Tahtien sellaisia on pidetty vihintidin kerran vuodessa; viime vuosina on lisiksi
pidetty suppeampia Pugwash-symposiumeja. Kansainvdliset turvallisuuskysymykset,
erityisesti massatuhoaseita koskevat rajoitukset ja niiden riisunta, ovat



olleet keskeisind Pugmashin toiminnassa. Ydinaseiden leviimisen riski on
1960-Tuvun alusta ldhtien kasvanut suuresti ydinteknologian kehittyessi,
niin myds Pugwashin toiminta tdmdn rickin rajoittamiseksi, mikd toiminta
1960- Tuvun lopulla - siirrvttyddn kansainvdlisen diplomatian tasolle - johti
mm. ydinsulkusopimukseen. Pugrashhan on vain erd”nlainen aivotrusti, jolla
itsellddn ei ele mitddn pL¥tosvaltaa. $e voi vain etsid uusia ideoita, mutta
onkin siind keskinddrin n. 10 vuotta kansainvdlisen toiminnan edelld.

Kun ydinaseteollisuus ja ydinenergian rauhanomairen tuotto ovat saman teknologian
myds edelliseen. I'ikd1i tdhdn jélkimmdiseen - vdinenergian tuottoon - ei sen-
sijaan liity edes taka-ajatuksia atomipommimateriaalin tuotosta, se edgstaa

vain erdstd useista vaihtoehtoisista tavoista tuottaa energiaa. Sitd on siis
syytd verrata 1dhinnd muihin energian tuottamismahdollisuyuksiin. 1970-Tuvulla
Pugvash onkin ottanut energian kokonaissuunnittelun, erityisesti energian
saannin ja tuoton merkityksen kansainvaliselle turvallisuudelle, entisti
tehokkaamman tarkastelun kohteeksi. Se jdrjesti mm. viime kesdni Ranskassa
kansainvdlisen symposiumin tastd aiheesta.

Suomen Pugrash-toimikunta perustettiin v. 1970 ja se on jarjestinyt maassamme
Jo useita kansainvdlisid tilaisuuksia. V. 1972 pidettiin Lahdessa 15. Pugwash-
symposium aiheenaan Euroopan taktiset ydinaseet, kesd11d 1073 oli Helsingissd
Aseidenriisuntaseminaari, syksylld 1973 pidettiin Aulangolla Pugwashin suuri
vuosikonferenssi, ja kevdda11d 1274 Helsingissd Kansainvilimren kemiallisen
aseidenriisunnan tyokokous, Workshop.

Tamd Energiaseminaari on ensimmainen puhtaasti kotimainen julkinen Pugwash-
seminaari - pari suljettua, turvallisuuskysymyksid kdsitellytti seminaaria on
kylld jirjestetty. Tamin aiheeksi valittiin energiakysymykset sentihden, ettd

ne koskettavat 1&heisesti laajempia piirejd maassamme kuin esimerkiksi massa-
tuhoaseiden riisuntakysymykset. Energiasuunnittelu, energian tuonnin, tuotannon,
kulutuksen jne. kehittyminen ja - mieluurmin -~ kehittaminen koskettaa
yhteiskunnan kaikkia sektoreita. Siitd huolimatta siitdi ei ole nimenomaan

kaikenkattavia selvityksid maassamme juuri aikaansaatu. Tdndin on tarkoituk-
sena pyrkid noin - esikoeluonteisesti tarkastelemaan energiaongelmaa kai-



ei taman tilaisuuden avulla ratkaista, mutta jos témdnpdivdiset keskustelumme
edes antaisivat vleiskuvan siiti, mitd kaikkea tuollaisen futuristisen energia-
tutkimuksen tulisi kdsittdd . helpotettaisiin kenties tulevian komiteoiden
tehtdvien asettelua.

famupiivd on omistettu energian tuoton ja kivton tieteellis-teknilliselle ja
kaupalliselle kehitvkselle Yahivuosina ja ~vuosikymmenin?. Tarkoituksena on,
etts ensin kuunnellaan kaikki varsinaiset alustukset ja sitten kidydaan niiden
pohjalta yleiskeskustelu, joka myds nauhoitetaan.

[1tandivi on omistettu energiakysvmysten turvallisuus-, vhteiskunta- ja
ympiristoaspekteille.

Lokakuun 1673 #1jvkriisistd oli ainakin se hydty, ettd se toi fossiilisten
enercgianlihteiden rajallisuuden ja kansainvdlisen, alobaalisen energiapolitiikan
tarpeellisuuden selvisti vleiseen tietoisuuteen. MNditd seikkoja koskevan
keskustelun aika tulee siis iltapEivin alustusten jélkeen.



4 2. Aamupdivdn ohjelma: Teknillinen kehitys 1975-2000
a
PEKKA J AUHO:

Energiatutkimuksesta Subifessa

Energiatutkimuksen tarve

knergiavutkimus kohdistuu energian tuotantoon,siirtoon
ja kulutukseen,Suomenkaltaisessa pienessid,pitkille teollistu-
neesss maassa tarvitaan energiatutkimusta jirjestelmén opti-
mojntiin,toimintavarmuuden takaamiseen,vaarétekijaiden ja
ymparistoon kohdistuvan rasituksen pienentémiéeen,luontais—
ten energiavarojen mahdollisimman tehokkaaseen hyviksikdyttidn
sekd dlan teknologian siirtoon ja seurantaan.LisékSi on vidlt=
timdtontd osallistua myds energiasektpnin yleiseen w&K-toimine
taan,vaikka on avoimesti myﬁnnettévé,ettei maamme panos tdlla
alalla voi globaalisesti muodostua kovin merkittdviksi,

rutkimuksen alue on siis erittdin laaja,taloudellisesti
merkittvdvd ja vol se erdissid oloissa mucdostua suorastaan rai-
kaisevaksi maamme mahdollisuuksille selviytyid kansainvili-
sestd kilpailusta sekd kriisitilanteista.rutkimus on erivtidin
pitkidjdnteistd,sen tuloksien kéyténnﬁlliset vaikutukset ilmene~
viat hitzasti.rulosten soveltaminen edellyttdsd mdsdrdtietoista
energia~,teollisuus- ja talouspolitiikkaa,joka kativaa noin 20~
40 vuoden ajanjakson.
vilanne t#114 heikellH,

Suomessa harrastetaan koke energiatutkimusalueen kavta-=
vaa tutkimustoiminvaa useissa organisaatioissa ku.en kxauppa~-
ja veollisuusministeritsséd,bkkonossa,lmatran voima vy :ssi,Val-
tion teknillisessd tutkimuskeskuksessa,SIIRA:ssa,VAPQ:ssa,p.o-
sessiteollisuudessa,Sdnkdlaitosyhdistyksessi jne,

Energian tuotannon puolella tutkimus kohdistuu tuotanto=
koneiston opvimointiin ja tuotannon varmuuden lis#dimiseen,ldl-

16in tulevat kysymykseen 1aitostyyppi ja -~koko sekad sijoitus,
varatehon tarve,varmuusvarastointi,Sdhkéenergian tuotannossa

sekd prosessilimmdn tuotannossa ovat uudet energiamuvodot kutenm



maakaasu ja atomienergia tutkimuksen konteina,Kiinteisttjen
lémmityksen osalta tutkimus kohdistuu kaukoldmmityksen kehit-
tamiseen sekd energian monikdyttoon esim., atomivoimailaitosten
hukkaldmmon hyvdksikdyttomahdollisuuksien tutkimiseen,rurpeen
kdyton liséémisohjelma,jonka mukaan vuonna 1985 kulutuksen tulisi
olla 20 milj. m3,vaatii runsaasti turpeen nostoon,kuljetukseen
Ja kdyttoon kohdistuvaa tutkimustyotd, joka vasta on paisemissi
alkuun,Prosessitellisuudessa energiaa jatteistd tuottavien proses-
sien kenittdminen on keskeinen tutkimuskohde,tdssid suhteessa maam-
me on kansainvilisestikin otteen aivan jontavia maita,

" Energian siirron kohdalla on siirtoverkon stabiilisuuden
ja ominaisuukeien tutkiminen k8ynnisséd,Nestemdisten polttoainei=
den kuljetus seks varastcinti vaatii myds teknillis— taloudel-
lista tutkimustyotd.maakaasuputkistojen rakentamiseen liit-
tyy myds omia ongelmia,

Energian kulutuksen osalta on tédrkedd kyetd ennustamaarn
kulutuksen kasvu energiatarpeeseen liittyen,kulutuksen jakau-
luminen eri komponentteihin sekid suvnniteltujen toimenpiteiden
vaikutus kulutuksen rakenteeseen,Tdssid mielesﬁipyritéén kehit-=
tamdgn mzamme oloihin soveltuvia malleja.Kosks energian kulutus
liittyy erottazmattcmasti kansantulon kasvua koskeviin ennustei-
siin sekd teollisuuden rakenteeseen;ollaan tekemisissd todella
vaikean ongelman kanssa,reknilliselld tutkimuksella voidaan
vaikuttaa tecllisuuden energian kulutukseen kehittdmZllid uusis
nrosesgseja,suorittamalla sidstbtoimenpiteitd sekd pyrkimilli
Jatteiden mahdollisimman hyvdidn talteenottoon ja raska-aineiden
Jdlleenkierrdttédmiseen,bLiikenteen csalta on tutkimuskohteena
koko jdrjestelmdn optimointi.Kiinteistdjen ldmpdtalous on il-~
mastollisissa olcissamme eritvtdin keskeinen energiatutkimuksen

alue,

Edelld esitettyjen kohtciden lisdksi maassamme tutkitaan
energian tuotantoon liittyvid turvallisuuvs—~ ja ympdPistokysy-



*

myksii erikoisesti kiinnittden huoaiota atomienerpian tuotta-
misen aiheuttamiin riskitekijoihin.Jsossakin mddrin suoritetaan
mySs plasmarysiikkaen sekd ruusioon kohdistuvaa tyotd ja seura=
taan eriiden energiantuotantomahdollisuuksien kuten magnetohyd-
rodynaamisten generaattoreiden,turpeen kaasutuksen,lé&mpdpumpun,
tuull- sekd/
’aaltoenergian ja geotermisen lémmdn tarjoamia mahdollisuuksia,

Energian tuotanto ja jakelu esiintyy omana tavoiteluokkana
tilastollisissa tarkasteluissa,réstd johtuen on mahdollista an-
taa valtion ranoittaman tutkimksen osalta erditi lukuarvoja.iut~
kimuksen volyymi oli vuonna 1975 noin 18vm113. markkaa,vVolyymi
on ollut voimakkaassa nousussa,reaaliarvolis on nousuprosentti
ollut viisvuotiskautena 1970-74 noin 10 %.blinkeincelémin enexr—
gian tuotantoon ja jakeluun kohdistamia varojg ei ole ollut man~
dollista saada esille,samoin puuttuvat kulutustutkimuéta koskevat
luvut,
rutkimuksen tavoitteet vuoteen 2 000 mennessH.

Energiatutkimuksen tavoitteeksi voidaan médédritelld maamme
viestdlle ja elinkeinoel&édmdlle- tarpeellisen energiatuotanmmon
mahdollisimman rationaalinen aikaansaaminen ilman,ettd toimin-
nasta aiheutuu hydtyyn ndhden suhteettomia vaaroja ihmisille ja
ymparistolle,Energiatutkimuksella on myds pyrittédvd takaamaan
vélttaméttamimmén tarpeen tyydyttdminen myds kriisitilanteilssa,
Edelleeh on vavoitteena energiaan sddstodn Ja kotimaisiin raa-
ka-aineisiin perustuvan energiantuotannon edisté@minen,

vog tavoite mddritellddn edelld esitvetylld tavalla ja ax-
vioidaan realistisesti mahdollisuutemme suorittaa alan tutkimus-
ta,on meid#n keskityttdvid energiatuotantosysteemin optimointiin
ja sen varmuuden lis#ddmiseen kohdistuviin iutkimuksiin,Ndinollen
suuLvoimantuotannon lﬁotettavuus~ ja wurvallisuustutkimukset ovat
pitkidin ajahkohtaisia,Meidén on myds pyrividvd lisdimdin oma-

varaisuuttamme kenittdm#llid kovimaisia poltioaineita kdyttivid
energiantuotantojirjestvelmiid, urpeen tutkimukseen ja ydinpoltto-



aineen kotimaisen valmistuksen aloiti.amiseen tdhtdivdd tutkimuse
ta on voimistetﬁava.ﬂhtisté enemmdn on kiinnitettiavi huomiota
energian sdistidmiseen uusien prosessien kenivtidmisen muodossa
sekd pyrkimdlld raaka-aineiden sddstsson ja uudelleenkierrgtyk-
seen,'tarkastelujakson aikana on myds ratkafdtava periaavteelli-
selta kannalta aivan keskeinen kysymys taloudellisen kasvun suu-
ruudesta,ldssi mielessid tuotantotoimintaa kuﬁaavien mallien ke-
hitteminen on hyvin tdrke#dd.Koko kuljetusjidrjestelmin energla=~
talundellinén optimointi vaatii my8e tutkimustoimintaa,

Energian tuotannon kannalta pitkdjénnitteisemmit ongelmat
kuten plasmafysiikka,tuusiotutkimus,magnetohydrodynaamiset gene=
raattorit sekid useat muut kehivystysn kohteena olevat alueet
ovat sasaneet maassamme aivan liien vdhdistd huomiota osakseen,.
Jo pelkdstidn riittdvin asiantuntemuksen takaamiseksi on niiden
alojen tutkimustoimintaa voimistettava,maamme kansainviliselle
maincellekaan ei ole hyddyksi,jos emme muiden teollistuneiden
maiden rinnalla kykene antamaan omaes panostamme myds teknillisen
perustutkimuksen alalla.Sellaisia alueita,joilla ei tietdidkseni
maassamme ole lainkaan tutkimustoimintaa ovat mm. uusien energiaa
sisdhtédvien aineiden kenitys ( vety,metanoli jne ),energian ke~
migllinen varastointl ja kuijetus,polttosineparit Ja aurinkoenerf
glia.donkinlainen seurantatutkimus olisi n#illdkin alueilla tar-
peen vulevaisuudessa,

Edelld ei ole juuri buututtu tuotekehittelyyn ja siihen
valittomdsti liittyvdidn tutkimukseen.un kumminkin selvdg,ettd
t411ld alueella on tavatvomasti tehtdvdd jo yksinomaa maksutase~
syistd.Paitsi tavanomaisia kaupallisia kannustimia voidaan titi
voimintaa edistdd kauppa~ ja teollisuusministerisn tuotekenitys~

midrirahalla,



2. Leo Neuvo: Suomen energiasuunnittelu

Energian merkitys yhteiskunnan eri aloilla tulee vastaisuudessakin
vield lisdidntymiéin, huolimatta energian viimeaikaisesta hintatason

noususta muihin kustannustekijoihin verrattuna.

Energiahuolto on katsottava erddksi térkeimmistd yhteiskunnallisista
peruspalvelumuodoistamme. Se voitaneen rinnastaa esim. elintarvike-,
liikenne- ja tiedotustoimintaan, kuitenkin silld poikkeuksella, ettd
energiahuolto, varsinkin séhkon osalta, on samalla hyvin pitkidlle vie-
tyd prosessiteollisuutta, joka ulottuu koko maan alueelle. Sdhkthuol=-
lolle on lisdksi tyypillistd, ettd tuotantoprosessin on toimittava
ilman vdlivarastoja ja tuotanto on voitava optimoida suuresti vaih-
televan kulutuksen mukaisesti.

Aikaisemmin kun energiahuollon tuotantoyksikot olivat pienid ja ne
palvelivat pddasiassa joko yhden laitoksen tai suppean alueen ener-
giantarpeita, voitiin energiahuoltoon liittyvéd suunnittelu suorittaa

yrityksittdin, ldhinnd lajitoksen tai alueen ndkdokohtien perusteella.

Sotien jdlkeen sekd teollistumisasteen lisdédntyminen ettd elintason
nopesa kasvu ovat lisdnneet energian tarvetta voimakkaasti. Kotimais-
ten raakaenergiavarojen ehdyttyd lisdédntyi 6ljyn kulutus voimakkaasti.
Samanaikaisesti on sdhktn kdytoén suhteellinen osuus suurentunut niin,
ettd jonkun ajan kuluttua sidhkd edustanee puolta kokonaisenergiamdi-
ridstdmme sen oltua 1960-luvun alussa vain viidenneksen. Sdhkistd on
tullut yleishyddyke.

Edellédoleva kehitys on vaikuttanut oleellisesti koko energiahuollon
olemukseen. Energiahuolto ottaa niukoiste investointipdéomistamme



Yhé suuremman osan niin, ett¥ vuotuiset rahoitustarpeet koko energia-
ﬁuoltoa varten vastaisuudessa ovat noin BOxiiljardiu markan suuruus-
luokkaa ja suurimpien laitosyksikkdjen rakantaminen edellyttiia yli

2 miljardin piliomia. Ulkomaan tuonnistamme tarvitaan yli 20 % energia-
huollon tarpeisiin. Energiahuollon suunnittelu vastaisuudessa ei
olekaan mielekiisti, joilei sitd sopeuteta kunkinhetkisiin taloudel-
1lisiin, tuotannollisiin ja jopa ulkomaankaupallisiin olosuhteisiin.
Nyky-yhteiskunta edellyttdd lisiksi, ettdi energiahuollon nikemykset
tulee voida ottaa yhd vakavammin huomioon mm. alue- Ja seutusuunnit-
telussa., Ympiériston- ja luonnonsuojelun merkityksen lisdédntyessd
vaikuttavat myds ne hyvin oleellisesti energiahuollon suunnitteluun.

Edelld olevat nidkdkohdat merkitsevit, ettd energiashuollon suunnit-
telu on nostettava huomattavassa miéirin yritystasolta valtakunnal-
liselle tasolle. Témé tietenkin sitoo aikaisempaa enemmiin yritysten
toimintavapautta, mutta toisaalta se takaa energiahuollolle kohtuul-
liset toimintaedellytykset. Tdlle niikbkohdalle tulee antaa vastai-
suudessa riittédvid painoarvo, silld ilman valtakunnallista tukea jad-
viat irralliset hyvitkin energiahuoltoa koskevat piétiokset helposti
toteutumatta monien uusien valtakunnallisten hﬁkemysten Ja vaatimus-
ten ristiaallokossa.

2. Energiasuunnittelun perusteet

Onnistuakseen on tulevalle energiasuunnittelulle asetettava erditi
edellytyksia:

a) Energiasuunnittelu on koordinoitava valtakunnallisesti

b) Energiatarpeen middrittely on tehtivid yhteistytssi tdrkeimpien
kuluttajaintressiryhmien kanssa. Tarpeen midrittely on ulotet-
tava n. 10 vuotta eteenpédin

c) Taloudellisia ynngmuita vastaavia toimintoja sdidtelevien elimien
tulisi esittdd energiahuollon suunnitteluun vaikuttavat nékdkoh-
tansa etukidteen tiedoksi aikajaksolle, joka ulottuu mybés n, 10
vuotta eteenpidin. Tdmd koskee erityisesti rahoitusmahdollisuuk-
sia, aluepolitiikan periaatteita, ympdristonsuojelunékskohtia,
ulkomaankaupan tavoitteita, tyévoiman kdytettdvyyttd jne.

x) tulee olla: 3 miljardin (vrt. s. 39)



d) Eri energialajien energiatarpeiden perusteella tulee energia-
huollon laatia c-kohdan perusnikemykset huomioon ottaen mahdol-
lisimman tarkoituksenmukainen energiahuocltosuunnitelma

e) Huolimatta, ettd energiahuollon suunnittelu on energiahuollol-
listen pidtdsten vuoksi ulotettava n, 10 vuotta eteenpiiin riit-
tdvin ykaityiskohtaigena, on auunnittelun'oltava Jatkuvaa niin,
ettd perusedellytyksﬁp tapahtuneet muutokset voidaan ottaa huo-
mioon ja laatia uusi olosuhteita vastaava suunnitelma,

3« Suunniteltu toteutusmalli

Viime energiakriisin jdlkeinen aika on hyvin selvidsti osoittanut,
ettd muuttuvat olosuhteet ja eri energialajien keskiniiinen linjan-
veto edellyttdd vastaisuudessa valtiovallan entistd voimakkaampaa
ohjaavaa kittd., Toisaalta energiahuolto kytkeytyy varsinkin jakelu~
jarjestelyjen osalta voimakkaasti paikallisiin olosuhteisiin, joten
liian suuri keskitys ilmeisesti heikentdisi kokonaistulosta. Voinee
olla tarkoituksenmukaista pyrkidi nelitasoiseen suunnitteluun:

a) valtakunnalliseen eli kokonaisenergiahuollolliseen,
b) energialajikohtaiseen,
c) alueelliseen ja

d) yrityskohtaiseen

suunnitteluun siten, ettd koordinointi ja ohjaus kulkee a:sta d:hen
Ja toteutukseen tdhtddvidt suunnitelmat taas pidinvastaiseen suuntaan.
Muiden energialajien kuin sidhkén ja keskitetyn ldmpchuollon osalta
voidaan c-kohta jédttdd pois. Erdissd tapauksissa a- ja b-kohdat voi-

daan yhdistdid,

Edelld oleva jdrjestelmd takaisi taloudellisen ja teknillisen vastuun
energiahuollon kentédssd mahdollisimman alas ja antaisi toisaalta
riittdvidt mahdollisuudet yhteiskunnan ohjaukseen ja puuttumiseen
asiain kulkuun, mikéli siihen on aihetta.

Témd ei asetfaisi yrityksille oleellisia muutoksia aikaisempaan toi-
mintaan paitsi, etteivét he voisi tehdéd ratkaisujaan tulevaisuudessa
tdysin itsendisesti. Valtakunnallista ja alueellista suunnitteluor-
ganismia ei vield juuri ole. S&hkdn osalta tédmd on parhaillaan tybs-
kentelevidn sédhkclakikomitean mietittévéni.
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3. Erkki Laurila: Ydinenergian tulevaisuus

Kuvitelma teknologisen kehityksen jatkuvasta nopeutumisesta,
Jonka aatteellinen Is¥ lienee ven315is-amerikkalainen sosiologi
Sorokin, on hallinnut aika voimakkaasti keskustelua ydin-
energian kidytt8bnotosta. Kuululsin t¥ss8 hengess} esitetty viite
on epdilemittd Geneven konferenssin (vuonna 1935) puheenjohtaja
Babhan esittimdi: h¥nen mukaansa fissioon perustuva ydinenergia

Jo kahdenkymmenen vuoden kuluttua eli slis 1975 tulee korvautu-
maan fuusioenergialla. T#llaisen viitteen mielettdmyyden olisi
luullut olé;an selvid muillekin kuin Suomen silloiselle delegaa-
tiollé¢, mutta ilmeistd vaikutusta tuolla viitteel 13 kuitenkfn oltl.
= Kun USA:n atomikomissio 60-luvun alussa julkaisi valkoisen
kirjansa uraanikriisistd ja korosti vilttimdttOmyyttd siirtys
hyBtSreaktorien kiyttdén, joiden piti astua markkinoille 80-
luvulle tultaessa, j&i t3minkin viitteen syvillisempi analysointi
vain tdllaisen syrjdstdkatsojan oikeudeksi. Se; sijaan suur-
valtojen teknologiaohjeimissa (USA, NL, Ranska, Englanti ja
Lénsi-Saksa) tdmd iinja priorisoitiin. Uskallan pit3§ luultavana,
ettd ilman tdllaista aatteellista innostusta teknologian ylen-
m8&rin. nopeaan kehitykseen termisten reaktorien kdyt8nnd11linen
tekniikka olisi edlistynyt ehk§ tapahtunutta nopeammin ja ett3
esimerkiksl kysymys kdytetyn polttoaineen kohtalosta olisi tullut

maanidheisemm3n kehittelyn kohteeksi.

Tuodessani esille yl13 olevan paljastan vapaasti kritlsoitavaksi
oman perusasenteeni. Katson, ettd kun kohteena ovat mutkikkaat

teknilliset systeemit, jolden rutiininomalnenkin rakennusprosess|
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kest33 7...10 vuotta ja Jjoiden kiytSn taloudellisous . edellyttsd

vBhint88n 20...30 vuoden kSyttSaikaa, eivdt kuviteimat kymmen-
vuosittaln tapahtuvista teknologisista vallankumouksista ole

realistisia.

Jos nyt timd¥n seminaarin tarkastelema futuurinen aikav3li ulottuu
vain tuohon maagiselta vaikuttavaan lukuun 2.000, voisin tyytyd
vastaamaan minulle asetettuun kysymykseen ydinenergian tulevai-
suudesta sen teknologiaa ajatellen hyvin yksinkertaisesti vain
toteamalla, ettd hallitseva muoto tulee ilmeisesti olemaan yksin-
kertaistunut ja selvipiirteistynyt uraanin ja toriumin kdyttddn
perustuva terminen reaktori. Teollistuneen‘maailman energian-
tuotannosta tulee sen varaan rakentumaan tietty osa, ehkd mie-
Jlummin 25 kuin 50 ¥. Sen k&yttd6n llittyvistd ongelmista
mittavin, kidytetyn polttoaineen ja radioaktiivisten jE&tteitten
probleema, tullaan ratkaisemaan niin, ettd yleiseen kdyttddn

tulevat muutamat niistd lukuisista kelnolsta, jotka tZhdn men-

ness$ on jo ideoina esitetty ja osin kokeiltukin.

HyStSreaktoreitten kehittsmisen takana on niin monen suurvallan
polifttinen ambitio, ettd todenndkiisesti niitdkin ennen vuosi-
sadan loppua ilmestyy kaupallisesti kiytett8viksi. Omasta puo-
lestani tunnen vihiten ep¥llyksi¥ korkealimp&tilaliseen kaasu-
ja3hdytettyyn hyBtbreaktoriin, mutta sen takana ei ole ainakaan
vield noita suurvaltakansallisia ambitioita. Senkin edelle nousee
omassa mieltymysasteikossan! joku advanced-converter-tyyppi - jopa

sekin, jonka ruotsalaiset alkanaan hylk¥sivit.
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Mitd yleensd teknologian kehitykseen tulee, on ennustelulissa

syytd varovaisuuteen. Kokonaan mahdotonta el Iimeisestikisn ole
se, ettd fuusioenerglan hallitulle vapauttamiselle 18ydetd33n rat-
ka!#u, mutta kun otetaan huomioon se seikka, ett¥ Szilardin ter-
mistd reaktoria koskevan patenttihakemuksen jittdmisestd 13htien
kulul 30 vuotta fisslovoimalaitosten kaupalllseen 1¥pimurtoon,

niln tuntuisi aika optimistiselta ennustaa fuusioreaktorien
kdyttidmistd energlanttuotantoon t&11% vuosisadalla. Sen sijaan
uskon kylld siihen, ettd jos fuusioenergian k3ytt3 jJoskus osoittau~
tuu todella valtsdm8ttBm8ks! ihmiskunnalle, niin teknilliset rat-

kaisut myts 18ydetd3n.

Olen joskus jo parikymment¥ vuotta sitten sanonut, ett¥ ongel-
mattomin osa ydinenerg:ian k8yt8ssi on reaktorien toiminnan ydin-
fysikaallinen teoria. Kun slirryt88n kiyt8nndn tekniikkaan, nou-
see esille ongelmia, jotka limeisest]l ovat voitettavissa yaln
kokemuksen kautta. Yll8tt4vimmit ongelmat ovat sitten odotetta-
vissa - taloudellisten, poliittisten ja yhteiskunnallisten tekl-
jBitten piiristd. Luulen ettd t¥min kisityksen voi muutenkin
kuin vain arvailuna esitti8 my8s t¥n88n. Luulen my8s, ettl

ndin tulee olemaan tilanne edelleenkin. Miten sitd pohditaan,
riippuu olennaisesti siltd, onko pohdinnan kohteena koko ihmis-
kunta ja koko maapallo valko vain Suomi. Jos, niinkuin hieman
ndyttdd, taloudellisen kasvun nimell8 tunnettu iImi8 alkaisl
yleismaailmallisest! hidastua, on sili§ tietystl radlikaaleja
valkutuksia mySs mell13, mutta tarvittaisiin Rudbeckin ja Jusle-
niuksen henked, ennenkuln uskallettalsiin vEitt34, ettS meld3n
tekemisili&mme olisi kovin suurl valkutus ulkomaalimaan. Sen

sijaan meid&n on, jos haluamme vastata t3stX asuttavaksemme
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Jjoutuneesta maapallon osasta ja siti asuttavasta kansasta,
luultavasti pakko toimia kuten naapurimmekin. NIin kauan kuin
he pitdvit tdrkednd materiaalista hyvinvointia ja kiyttdvit sen
kasvattamisessa hyviks! mySs teknologisest! tuotettua energiaa
Ihmisten lihasvoiman asemasta, niin kauan on se oleva meidinkin
kohtalorme. Tdstd ajatuksesta lihtien meiddn olisi pyrittiv¥
ratkaisemaan ne yhteiskunnalliset ja pollittiset ongelmat,

jotka liittyvat energian tuotantoon yleensd ja erityisesti ydin-

energlan kdyttsén siing.
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4. Matti Kunnaala:
FOSSIILISTEN POLTTOAINEIDEN TULEVAISUUDESTA SUOMESSA.

Kun energian kulutus liittyy kiintedsti kansantulon seki teollisuu-
den rakenteen kehitykseen ja kun nditd koskevia ennusteita ei ole
kdytettdvissd kuin alustévina vuoteen 1985, on fossiilisten poltto-
aineiden tulevaisuuden arviointi Suomessa vuoteen 2000 mennessi
kovin olettamustén varainen. Seuraavassa esitt&@m&ni arviot perustu-
vatkin suurimmalta osalta toimipaikaltani saatuihin tietoihin. P#i-
telmieni osalfa toteaisin myds, ettd epdvarmuus erityisesti ydin-
voiman osuuden kehittymisestid energian kokonaistuotannossamme vuoteen
2000 mennessid lis&d niiltd osin epdvarmuutta arviointien oikeaan

osuvuudessa.

Fossiilisten polttoaineiden tulevaisuutta yleismaailmallisesti
arvioitaessa voitaneen edelleenkin pitdd ldhtokohtana sitZ kantaa,
Jjonka mukaan,vhuolimatta maailman 6ljyvarojen ilmeisen rajallisuu-
den toteamisen aiheuttamasta Gljyn valta—aseman kaventumiseen johta-
vasta tulevaisuudesta,.ﬁljy tulee ainakin vuoteen 2000 mennessé
pysymaidn tidrkeimpand energianlihteend koko maailman energiataloutfa
ajatellen. Kun maailman tunnetut o6ljyvarat nidyttdvat riittdvin
historiallisesti katsoen varsin rajoitetuksi ajaksi dskeisen 61jy-
kriisin aikaansaamalla supistuneellakin kulutuksella mitattuna, on
ymmdrrettdvdd, ettd 6l1jyn tuottaja- ja kuluttajamaat pyrkiviat ai-
kaansaamaan sopimusperusteisen maailmanlaajuisen &ljyvarojen ratio-
naalista k&@yttod tarkoittavan Jjérjestelyn. Vaihtoehtoisten Jja eri-
tyisesti uusien energianldhteiden kehittiéminen Jja tehostettu kiyt-
toonotto, Jjoka jo nyt on hyvdssd vauhdissa, on ndhdikseni parhaassa
tapauksessa omiaan helpottamaan sopimusjirjestelyjen syntymistd

0ljyn osalta.
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0ljylld nHyttdd sdilyvdn keskeinen asema meilldkin, vaikka sen suh-
teellinen osuus energiahuollossamme aleneekin. Arvioiden mukaan
meilld tyydytetd&n energian tarpeestamme 61jylld vuonna 1985 ehkd
n.46 %, miki vastaa n. 16,0 milj. oljytonnia, vastaavien lukujen
oltua v. 1974 52.% ja n. 11,3 milj. tonnia. Oletettavasti 6ljyn
suhteellinen osuus edelleenkin jonkun verran alenee vuoteen 2000
mennessd edelld sanotusta tasosta korvaavien energianldhteiden,
lahinnd ydinvoiman Jja kivihiilen, mutta ehk& myds maakaasun arvioi-
tua nopeammin lis#@&ntyvian kdyton vuoksi. Oljyn hinnannousu, kivi-
hiilen lis&@antynyt kaytto 6l1ljyn sijasta, maakaasun alkanut tuonti
sekd 6ljyn rationaalisen k8yton edistdmiselld saavutetut kulutus-
sééstét?gzgllékin viime aikoina antaneet aiheen alentaa Sljylle laa-
dittuja kulutusarvioita erittdin tuntuvasti. Viime talvikauden poik-
keuksellisen korkean keskildmpotilan ja'hyvén vesitilanteen vaiku-
tukset ovat osaltaan kiirehtineet oikaisujen tekoa. Erdidnd esimerk-
kind toteutuneesta kehityksestd todettakoon, ettd vuoden 1973 en-
nusteen mukaan raskaan polttodljyn kulutukseksi vuonna 1975 arvioi-
tiin n. 6,2 milj. tonnia kun vastaava arvio vuoden 1974 loppupuo-
lella oli korjattava 5,4 milj. tonniksi. Viimeisimmidt arviot niytti-
vat padtyvin kuluvan vuoden osalta n. 4,0 milj. tonniin. Kulutuksen
supistuminen t&mdn tuotteen osalta on siten ollut viime aikoina
erittdin voimakasta. Tadrkeimpien 6ljytuotteidemme kulutus oli
v. 1974 n. 14 % (1,8 milj. to) alempi kuin v. 1973. Nimenomaan
tdssd 0ljyn tuntuvasti supistuvan kulutuksen vaiheessa onkin tuon
kehityksen arviointi vuoteen 2000 mennessa vaikeata kun siihen
isdksli Jjatkossakin vaikuttavat maailman markkinoilla tapahtuvien
ratkaisujen lisZksi myOs omat sisdiset toimenpiteemme. Nykyndkymilli

loytynee kuitenkin perusteita arvioille, joiden mukaan oljyn kulu-
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tuksen keskimddrdisend kasvuna vuosittain voidaan Suomessa pitai
pitkd1ld tdhtdimelld n.3,0 %v. eli hieman pienempZnid kuin mihin ny-
kyiset arviot kulutuksen kehityksestd vuoteen 1985 mennessd ndéytté-
vatl paatyvan. Tamd johtaisi vuoteen 2000 mennessd 6ljyn kayton li-
sdgntymisen n. 23 - 24 milj. tonniin eli vista 1974 lthes 2,5 ker-
taiseksi. Kehitys eri oljytuotteiden kulutuksen - érityisesti,ras-
kaan polttodljyn kulutuksen osalta - saattaa kuitenkin olla ehk#
tuntuvastikin téstd yleiskehityksestd poikkeava. (ljyn kulutuksen
rasvu lis8ksi vaihtelee eri vuosina.

Tédssd esityksessad ei ole aihetta tarkastella 6ljyn saatavuutta
globaalisesti. Lsiasta Julkisuudessa esitetyt arviot ndyttaévidt sen-
kin suhteen poikkeavan toisistaan eritt#din huomattavasti. 01ljyn
kulutusta supistavat toimenpiteet yhdessid sitd@ korvaavien energia-
muotojen voimakkaan kehittdmisen kanssa sekd uusien javjo tunnettu-
Jen 0ljyloydosten tuotantoon saattaminen ja kehittdminen ndyttavat
turvaavan 0ljyn saatavuuden varmasti vuoteen 2000 asti. Eri asia
on, ettd ©ljyn tuotantokustannukset tulevat pitk#lld tadhtdykselld
kohoamaan ja ettd 6ljyn tuotannossa saattaa aika-ajoin esiintyi
tiettyd alijd&miisyyttd. Kansainvdlispoliittiset tapahtumat saatta-
vat lisiksi muuttaa tilannetta hyvin nopeastivja lyhytaikaisia BIJY—
kriiseja tulee todenndkdisesti esiintym8in. Kaikesta tédstd epidvar-
muudesta huolimatta uskoisin 61jylld olevan edellytykset pysyd

merkittdvimpind energialdhteend maassamme vuoteen 2000 mennessi.

Gljyn%uontimaana Neuvostoliitto sdilyttinee ainakin nykyiset raaka-
'éljy ja Bljytuotemdirdt kauppavaihdossamme. Oljytuotteiden tuonti
tosin santtaa laskea tdm#n vuosikymmenen loppupuolella, jolloin

notimainen tuotento peitténee ldhes tdysin pddasiallisten oljytuottei



den tarpeen. lLis#ddntynecen kotimaisen jJolostuskopasiteelin Loarvit-
scma raakadljyn tuonnin lisdys on ~ ellei Neuvostoliitto lis#éd
toimituksiaan - ilmeisesti toteutettava muualta kuin Neuvostolii—
tosta. Raakadijyn tuontimaina tarvitsemiemme lisdmd#rien osalta
tulevat kysymykse?n Persianlahden ja L&hi-ididn maat sek& hyvinkin

mahdollisesti merkittdvammin muutaman vuoden kuluttua Norja. .

Kivihiilen Jja teollisuuskoksin kdyton lisdéntyminen vuoteen 1985
mennessi noin 6,0 - 7,0 miljoonaan tonniin vuodessa niyttdd nyky-
ndkymillsd varsin todennik®iseltd. Mutta kysymys siitd, k#dntyykd
kivihiilen suhteellinen osuus energial&éhteend laskuun sanotusta
vuodesta lukien, ei ole tdssid vaiheessa selvdsti arvioitavissa.
Olisin puolestani valmis asettamaan niiden arvioiden puoltajaksi,
Jjoiden mukaan kivihiilen k&8yttd maassamme tuskin ainakaan oleélli-

sesti alenee aikavdlilld 1985 - 2000.

Hiilen toimittajanamme sdilytt8nee Puola edelleenkin kiistattoman
Johtoasemansa, silld Neuvostoliiton hiilitoimitusten lisééntymisesté‘
el ainakaan vuoteen 1980 mennessZ ole tdssid vaiheessa nd@kyvissd
merkkejd. HiiltZhZn on toki saatavissa useistakin efi maista, mutta
edellZ mainittujen maiden meantieteellinen l&heisyys on hiilen kulje-
tuksia ajatellen siksi oleellinen kustannustekijé, ettd muut tuonti-
maat tuskin tulevat kysymykseen muuten kuin poikkeuksellisesti.A
Puolan kanssa tekeillad olevat kaupalliset Jarjestelyt hiilen tuonnin
turvaemisen osalta taannevat pitkdaikaisten tuontisopimuasten..pohjal-
la tavaran riittdvidn saannin yhdessd Neuvostoliitosta toteutettavan
hiilen ja metallurgisen koksin tuonnin kanssa vuosituhannen loppuun.
En uskoisi tuottavan suuriakaan vaikeuksia lisdtd hiilen tuontia
arvioiden mukaisista tuontimZdristid, mik#li tdllaiseen toiﬁénpitee-

secen ilmenisi tarvetita.
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Hillen hintakehitys on tielenkin ratkaiseva tekijd arvioitaessa

sen mahdollisuuksia 81jyn korvaajana. Ottaen huomioon hiilen 6ljyyn
ndhden verrattomasti suuremman riittdvyyden maailmassa Jja uusimman
kaivostekniikan antamat mahdollisuudet, on olemassa edellytyksi#
kehitykselle, jonka mukaan kivihiilen hinta pitk&1ld t&htdykselld
saattaa alentua suhteessa 0ljyn hintaan. Ndin tapahtuessa‘pitéisin‘
melko varmana, ettd kivihiili tulisi hyvinkin s#ilytt&@mdsn suhteelli-

sen osuutensa energialdhteend maassamme.

Maakaasun lisddntyvidlle k#ytdlle asettanee pitk&lld tiéhtdykselld ra-
Joituksia Jjo nykyisinkin todettu tilanne, jonka mukaan sen kdytén
edellytténidsd Jakeluverkostoa ei ilmeisesti ainakaan nykyndkymilli
kannata viedd Etel#i-Suomen asutusalueilta harvaan asuttuun sisdmaahan.
Tilanne saattaa saada toisen lahtokohdan arvioinneille, jos Pohjan-
meren kaasun tuonnille aukeaa taloudelliset edellytykset. Kaasun
kiytto kasvanee Joka tépauksessa vuoteen 1985 mennessd noin 1,4
miljzrdiin kuutiometriin vuodessa. Kaasun kdytdn lisddntymiselle
tHstH tasosta on epdilemdttd olemassa edellytyksid, mutta lisdmdérat
edellyttidvidt tuntuvaa jakeluverkoston laajentamista. Ilmeistid on,

ettd Neuvostoliitto, josta maakaasun tuonti nykyisin tapahtuu, on
tarvittaessa kykenovd toimittamaan maahamme lisidmisrid kaasua. Tutki-
mukset Pohjanmeren kaasun tuontiedellytyksistd ovat vasta alkuvaihees-
saan. Kaasun kayton kehittymistd vuodesta 1985 eteenpidin on téss&
vaiheessa siten erittdin vaikeata arvioida. Ndin ollen uskoisinkin,
ettd sen kKasvun mahdollisuudet riippuvat paljolti siitd, missd m3#&rin
0ljyn Ja kivihiilen saatavuus voidaan tulevaisuudessa turvata Ja
miten taloudelliseksi kassun kdyttd suhteessa edelld mainittujen

energianlihteiden Jja ydinvoiman k&yttéon myShemmin osoittautuu.
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Fyrlkimyksestid energian tuotannon kotimaisuusasteen lisiimiseen
johtuu, ettd turpeen polttoainekdytttd on pyritty ja pyrit#in voi-
makkaasti lisddm#d&n. Nykyisten tavoitteiden mukaan tulisi turpeen
k8yttd vuodessa olemaan vuonna 1980 10,0 milj. kuutiometriid- ja

20,0 milj. kuutiometrid vuonna 1985. Viimeksi mainittu mddri turvet-
ta vastaa noin 2,0 milj. tonnia raskasta polttosljyi. Kun tiédetéén
maan turvevarastojen vastaavan noin 800 - 2000 milj. 6ljytonnia
(arviot vaihtelevat suuresti), ei raaka-ainevarojen puolesta ndytd
olevan esteitd suunnitellulle turpeen kidyton liszdmiselle. Erinomai-
sesti polttoturpeen tuotantoon soveltuvia yli 2 metrin turvekerrok-
sen soita lasketaan maassamme olevan n. 300 000 ha. Néiden-turve-

3

sis&lts olisi n. 600 milj. m”, miksd vastaisi n. 60 milj. ¢ljytonnia.

20,0 milj. m3

:n vuosituotannolla pelkdstdidn tdmidn suoalan tuotto
riittédisi em. tuotannolla n. 30 vuodeksi. Turpeen polttoainekiytén
teknillisilld ratkaisuilla voidaan vield varmaan merkittdvisti edis-~
tdd turpeen taloudellisuutta polttoaineena. Ottaen tidssid suhteessa
huomioon turpeen kuljetuskustannusten paina?an merkityksen sen ta-~
loudelliselle k#ytolle, on sen kulutuksen tuleva kehitys myds paljolt:
sen varassa, miten vdestin kasvun painopiste ja rpnsaasti energizaa

tarvitseva teollisuus tulevaisuudessa sijoittuvat turpeen piidasialli-

seen tuotantoalueeseen ndhden.

Turpeen kidytdlle on ndkyvissd muitakin mahdollisuuksia kuin vain
Jyrsinturpeena polttoainetarkoitukseen. Tastd esimerkkind mainitta-~
koon mm. parin vuoden sisdlld alkava turvékoksin tuotanto metallur-
gisen teollisuutemme tarpeisiin. Turpeen k#ytdn tulevalle kehityk-
selle on néhdZkseni kuitenkin ratkaisevaa tuontipolttoaineiden

hinlataso verrattuna maamme sis#diseen kustannustasoon. Lihtien siits,
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ettd 6ljyn hintakehitys on nousev: ja ettd hiilen hintataso rajoit-
taa sen kHylon pddasiallisesti rannikkoseuduillemme, ndyttdisi
turpeella olevan edellytyksi8 saavuttaa vuonna 1985 5 —‘6 %:n
osuus kokonaisenergialdhteistdmme Jja ainakin s#dilytt&id t&md osuus
lshimpind vuosikymmenin&. Oleellinen edellytys tadllaisen kehityksen
toteutumiselle on, etté polttoturpeen tuotante- ja varastointitek-
niikkaa onnistutaan kehittdmd&n niin, etté polttoturpeen riittavi

jatkuva saanti pystytidan turvaamaan.

Fossiilisten polttoaineiden edelld kuvattu kehitysarvio nadyttidd
selvdsti johtavan kuitenkin vuoteen 2000 mennessd siihen, ett&
niiden suhteellinen osuus energian ldhteind maassamme alenee. Supis-
tuminen tulisi kohdistumaan l&dhinnid 81ljyn kulutukseen O0ljyn pitkdlla
tdhtidykselld nousevaksi arvioidun hinnan vuoksi. T&mén hetken ndky-
mien muksan sanotun alenemisen korvaisi ensisijaisesti ydinvoima.
Iragian kysynndn kasvun tyydyttdminen edellyttdd tulevia vuosia
varten laadittujen suvunnitelmien mukaan erittdin merkittdvdid suu~
ruusluokkaa olevia energiatalouden investointeja, joiden toteutta-
micen ajoittaminen Jja suuntaaminen voi huomattavasti vaikuttaa

fossiilisten polttoaineiden kulutuksen kehitykseen.
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5. Sven 0. Hultin ja Kaarlo Kirveld: Teollisuuden energiatalouden kehitysndkymat

Teollisuuden osuus maamme enerpiankiyt&sti on noikkeuksellisen
suuri. Tdm# johtuu siitd, ett¥ metsiteollisuudella, joka

on verraten energiaintensiivistid, on kansainvdlisesti
arvostellen erittdin suuri osuus kansantaloudessamme.
Todettakoon kuitenkin, ettid metsiteollisuuden vaikutus
tuontienergian tarpeeseen on vield nyky#inkin olennaisesti
pienempi kuin mit3d kokonaiskiytt8i koskevat tilastonumerot
sellaisenaan ilmaisevat. Metsiteollisuus saa huomattavan

osan energiastaan omista jitteist#in. Niiden saanti on
riippuvainen tuotannon mdirists. Tarkasteltaessa teollisuuden
energiahuoltoa kansantalouden nuitteissa, on mi#irdivini

n.s. ulkoinen energia eli se polttoaine- ja sihkdmadri,

jonka teollisuus ottaa yleisiltd markkinoilta ja ulkopuolisilta
prosessiin kuulumattomilta voimalaitoksilta. Asiaa havainnollis-
taa kuva 1, joka esittd#i tilannetta metsiteollisuuden osalta,
jossa sisdinen kierto edustaa yhtd kolmannesta energian
kokonaistarpeesta.

Nykytilanne ja lihiajan kehitys
Teollisuuden osuus energiantarneesta ja sen arvioitu kehitvs
on esitetty kuvassa 2. Tdss% on valtakunnan koko energiantarve
jaettu s#hkdn ja 13mmdn osalle ja teollisuuden kentti
sijoitettu niin, ettid samalla nihdd4in jako s#hkédn ja 1dmpddn
my8s teollisuuden osalta. Ennusteet ovat narhaillaan tarkis-
tettavina, mutta muutokset eivit tule havaittavasti muutta-
maan kokonaiskuvaa ainakaan seuraavan vuosikymmenen aikana.
Teollisuus tulee edelleenkin kdAyttdmiin noin nuolet maamme
kokonaisenergiasta.

Sisdinen jakautuma eri teollisuusaloille seki energian-
kAvtdn rakenne poikkileikkauksena vuodelta 1973 on
esitetty taulukkona kuvassa 3 .
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Teollisuuden energiahuollon kehityst# arvioitaessa on pnidett’ivi
mielessd myds aikaisempi kehitys ja syntyneet perinteet, koska
niilld on oma vaikutuksensa tuleviin ratkaisuihin ja& ainakin
teollisuuden energiapoliittiseen ajatteluun. Nykyinen suurin
energiankidyttdjdmme, sellu- ja paperiteollisuus, syntyi
sahateollisuuden yhteyteen, jolloin se voi kiytt3#4 jHttéitd
raaka- ja polttoaineena. Perusenergialdhteeni oli aikaisemrin
paikallinen vesivoima ja jdtepuu. Jo silloin kehitettiin
tehokkaat voimalaitosratkaisut yhdistdm#ll4 s#hkdn ja 1l4mmdn
tuotanto samaan koneistoon limpdputousten hyvdksikdyttHmi-
seksi. Sodan jdlkeen t#mi kehitys meni voimakkaasti eteenndin
ja vastapainevoimasta muodostui teollisuuden tirkein voiman-
tuotantomuoto. Puolella nolttoainem#drdllid saatava sihkd

oli huomattavasti edullisempi kuin lauhdevoima tai osto ja

se paransi vientiteollisuuden kilpailukykyd. Omatoiminen,
edullisimpien kdytettdvissid olevien vaihtoehtojen toteuttaminen
energian hankkimiseksi on ollut teollisuuden periaatteena
aikaisemmin. Se niyttii olevan siti edelleenkin vaikka
voimantarve on jalostusasteen mySti kasvanut niin noneasti,
ettd paikalliset tuotantomahdollisuudet eivit endi riiti.
Nykyisin vastanainevoima ei en#id riitd ja lisdtarneen
peittimiseksi rakennetaan yhteisii suurlauhdevoimalaitoksia.

Voimanhuollon osalta on kuvassa 4 esitetty taulukko, miten
kdyttd ja hankinta jakautuivat sektorikohtaisesti vuonna

1973. (EKONOn kalenteri sivu 5). Tdssi on energiahuollon
jaottelu suoritettu taloudellisten intressipiirien mukaisesti.

Energiahuolto on ala, jolla tulevat ratkaisut ja rakentamis-
ohjelmat on selvitettdvd ja tdrkeimmiltH osiltaan myds pdd-
tettdvid lihes vuosikymmeneksi eteenpdin. Tilanne on muuttu-
nut, kun ydinvoima tuli mukaan kuvaan. Tavanomaisten lai=~
tosten osalta aikajinne on lyhempi, mutta koska ne vai-
kuttavat tirkednd osana kokonaisuuteen, on niiden kehitys
kyettdvi arvioimaan etukiteen paljon suuremmalla varmuu-
della kuin aikaisemmin. Teollisuuden osalta on kysymys
ldhennd vastapainevoiman tuotantomahdollisuuksista ja
toteuttamisedellytyksistd tulevaisuudessa.

Teollisuuden rakennemuutosten ollessa verraten hitaita

on sen energiantarvekin arvioitavissa kohtuullisella var-
muudella. Monet tekij#it, jalostusasteen nosto, yleinen
rationalisointi ja mekanisointi seki ympdristdnsuojelun
vaatimat toimenpiteet merkitsevit ennenkaikkea siZhkdn-
tarpeen jatkuvaa kasvua. LimmSntarpeen osalta sensijaan
kyetddn ominaiskulutukset pitdmd#n kurissa energian-
sddstStoimenpiteilld, joten ldmmdntarve kasvaa pddasiassa
vain tuotantovolyymin nousun vuoksi. Jitepolttoaineiden
saanti ei mySskdin tuntuvasti lis##nny, koska kasvava osa

talteenotetuista jdtteistid tullaan kdyttimiin raaka-aineeksi.
Kehitystd on havainnollistettu kuvassa 5, jossa on esitetty

teollisuuden vastapainevoiman ja jdtepolttoaineiden osuuden

kehitysndkymit.
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Todella pitkdn tihtdyksen kehityst#d eli tilannetta vuosisadan
loppuun mennessd on teollisuuden osalta vaikea vielid ennus-
taa, koska rakennemuutokset ja uudet tuotannon alat ehtivit
vaikuttaa tulevaan energiantarpeeseen merkittivisti.
Toisaalta on selvdi, ettd nykyistd tuotantoa ei silloin
suinkaan ole lopetettu, silld kaikkialla tarvitaan paperia,
metalleja ja kemian tuotteita. Kysymys on lihinnid raaka-
aineiden riittdvyydestd ja kun niiden rajallisuus tai
rikastuksen vaikeutuminen on tiedostettu, tarvitaan yhi
enemmdn energiaa tuotteiden valmistukseen. Uusien energia-
muotojen eli 1#4hinni ydinenergian kiyttSsnotto ja siihen
liittyvdn teknologian kehitt#minen ovat ndinollen tir-
keimpid tulevaisuuden tehtdvii teollisuuden osalta.

Tdmd ei koske pelki#stiddn sihkdi vaan mySs 1EmpoSE.

Energian kdyttd sininsid ei ole itsetarkoitus vaan apuviline,
jonka avulla voidaan saada aikaan kehityst# ja parannusta
koskipa se sitten tuotantoa, mukavuustasoa tai ympiristén
suojelua. Energian tuotanto puolestaan miiriytyy energian
tarpeen mukaan. Kun energian k#ytdn kasvua pyrit#4n vihenti-
mddn, sitd ei voida tehdi tuotantopuolta vihent#m#lli ilman
erittdin vaikeita haittoja koko yhteiskunnan toiminnalle,
vaan kehitystd on ohjattava kulutuspuolta rajoittamalla.
Energiahuollon teht#vinid on nimenomaan varmistaa energian
saanti kulloinkin esiintyvidd kulutusta vastaavaksi.

Maamme tdmidnhetkinen ja ilmeisesti my®s tulevakin kansan-
taloudellinen pulmamme on maksutaseen voimakas alij#imi.
Kasvava tuontienergian mddrd ja sen voimakkaasti noussut
hintataso ovat aiheuttaneet tilanteen kdrjistymisen. Siksi
nyt pyritdidn voimaperdisesti vihentidmi#dn energian kulutusta.
Lienee myds verraten yleistd kisitys, ettid teollisuuden
rakennetta olisi ohjattava mahdollisimman vdhin energiaa
kdyttdville aloille. On kuitenkin pidettdvid mielessid, etti
suurin osa energiavaltaisesta teollisuudesta 1is#i monin-
kertaisesti vientituloja energian aiheuttamaan valuutta-
menoon verrattuna. Jos energiaa on saatavissa, voidaan
maksutasetilannetta usein tehokkaasti parantaa myds energian-
kdytt6d ja siten energiantuontia 1is#dmi#llid. Tarpeettoman
energiantuhlauksen eliminointi ja korkealuokkaisten ratkai-
sujen kdyttd tuotannossa ja kulutuksessa ovat asia erikseen
ja ne tdydentdvdt tuotantopoliittisia toimenpiteit#. Rajoitta-
vina tekijdind kansantaloudellisesti edullisten ratkaisujen
toteutukselle ovat yleensi liiketaloudellinen kannattavuus

ja vientimahdollisuudet sekd luonnollisesti raaka-ainevarat.

Miten teollisuuden enerpiahuolto vuosikymmenien t#ZhtZyksell#
tulee kehittymddn, on suuressa miirin tavoitteellinen kysymys.
On hyvin epdvarmaa l#htei teollisuuden nykyrakenteen pohjalta
ennustamaan miten energiantarve pitk#114 tihtdykselld kasvaa.
Mddrddvdnd tulee olemaan, mitd energialla, erityisesti uusilla
energialihteilld ja niiden kidyttdmenetelmilli voidaan saada
aikaan ja missid mi#irin energialla on korvattava muita, noneammin
ehtyviid resursseja. Pitkin t#htdyksen energiavoliittinen suunnit-
telu teollisuudessa tulisi ndinollen yhdist#id muuhun uusien toi-
mintalinjojen suunnitteluun ottamalla huomioon energian tuotan-
topuolella ndkdpiirissd olevat kehityslinjat.
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. Kuva 3

Teollisuuden alakohtainen energiankivtén jakautuma 1973

Laskettu primddrienergiapuolella kertoimilla:

Vastapainevoima 1 kWh = 0,125 kg oe
Muu voima 1 kWwh = 0,25 kg oe
Sihkd Limnd Kokonais~-
energia

Metsdteollisuus A 56 66 62
Kemianteollisuus " 15 7 10
Metallien perusteollisuus ° " 12 8 10
Muu teollisuus " 17 19 18
Koko teollisuus " 100 100 100

Jakautuma sihkddn ja 1d3mpdén V4 37 63 100



Kuva 4

SUO'_!_EN VOIMAHUOLLON SEKTORIAKAUTUMA YUONNA 1973 KOKONAISKULUTUS (Netto) GWh 29 151 ‘_100 e

Koronaistuotanto 1C tuIntnorutto} Kobo- Stetae Teoln- Mgy Keka-  Oma- Vesi- Vasta- Muu Netto- HMettn-  Oma-
30420 Gin . 1044 -, nais- 10 suus- kulus  noss- kulutus  voima paine- lampé- tuonti  han. varai-
E"‘_ kytutus  jakelu- kulutus tus®) * tuotanto voima voima kinta suus
koodi- (netto)  haviot  (jalos- ja tuonti %
foottelu tus) - (brutto)
1. Selu. ja pancritecihsaus  J8.3 0.9 363 LK 30,4 1.7 79 174 34 0.0 79 749
2 Mekaaninen puunjaios-
tusteollisuus . 2.3 0.1 2.2 0.1 1.5 0.1 0,5 0.5 0.3 0.0 08 609
3. Kemian teotisuus 56 01 5.4 0,1 21 0.1 0.0 1.4 0.9 0.0 35 357
4. Metalhen valmustus, kai- 3,3 02 7.7 0.4 37 0.2 0.2 0.1 32 00 47 a2
vosteollisuus ..
S. Muu tegitisuus e 32 01 2.7 04 11 01 0.5 04 0.1 0.0 21 N3
6. Jokelusghkoiaitokset 11 no 38 158 17 00 13 0.1 00 0.2 26,2 78
1. Kaukoldmmitettavat
Faupungit P 12,6 11 40 125 9.8 0,5 0.8 49 36 0.0 79 5.5
A Yhteissoimalaitokset®®) 0.3 0.3 0.0 0.0 10.2 0.5 3.7 0.0 6.0 0.0 - 9¢
9. Valtion voimayhtidt . ... 27 25 0.0 0.2 439 0.7 209 0.0 78 14,6 -26,6
- YHTEENSA 100.0 7. 62,1 30,5 104.4 4,0 357 245 25.3 14, 10.5
®) Yksityinen, palsety, julkinen kulutus *°; Yh i tuotanto on jaettu muille sektoreilie omistussshteen mukaan
Kuva 5
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KESKUSTELU

Bruno Bars, VIT, reaktorilaboratorio:

011 mielenkiintoista todeta alustajien pidattyvd optimismi tule-
vaisuuteen nihden. Ehkd se on menneisyyteen katsoen perusteltua.
Kuitenkin on joitakin osoittimia, jotka antavat aihetta tietynlai-

"seen optimismiin, Viittaisin tdssa esimerkiksi MHD:n eli magnetp-hyd-

rodynaamisen tekniikan lapimurtoon, jolla ilmeisesti on saatavissa
ldhes kaksinkertainen hyotysuhde aikaisempiin meneteimiin verrattuna.
Tama menetelmdhan on ilmeisesti suurvalloissa tekemdssd ldpimurtoansa.
Ainakin Neuvostoliitossa on ilmoitettu, ettd jo ensi vuosikymmenelld
otetaan kayttoon tayden mittakaavan, ehkd tuhannen, parin tuhannen
megawatin laitoksia. Tamdhdn on varsin mullistava muutos. Jos katso-
taan mitd muutoksia dskeiset hinnanmuutokset G1jyssd ja fossiilissa
polttoaineissa saivat aikaan, niin mitdhdn tdmmoisen uuden teknologi-
an tulo sitten voisi saada aikaan.

Samoin fuusion suhteen on myos ilmoitettu, ainakin Pravdassa
Tuki marraskuussa - luen mahdollisimman tarkkaan kdannettynd - etta
"Neuvostoliitossa voidaan 1980-luvun alkupuolella saada aikaan sellai-
nen laite, mikda avaa tien sahkOenergian laajamittaiseen tuottamiseen
lampoydinreaktion hyvaksikayton pohjalta."

J.K. Miettinen:
Tassdhdn olikin jymyuutinen.

Veikko Rauhala, VIT, Poltto- ja voiteluainelaboratorio:

En kdyta tdata puheenvuoroa sen takia, ettenko tietdisi, etta
maakaasu palaa puhtaalla, kauniilla liekilld kattiloiden alla ja ettd
se tavallaan on jo varattu vuoteen 1979 saakka. Suomalais-neuvostoliit-
tolainen sopimushan kasittda suurimmillaan tuonnin 1,4 miljardia kuu-
tiometrid vuodessa. Kaasun kaytto kasvaa tand vuonna 1 miljardiin
kuutiometriin ja ensi vuonna 1,1 jne., kunnes vuonna 1979 saavutetaan

1,4 miljardia kuutiometrid vuodessa. Sain ajatuksen tdhan puheenvuo-

roon jakeluun tulleesta Economic Commission for Europe'n kokousra-
portista, jossa kokouksessa ei 1iene ollut suomalaisia mukana. Ehka
erehdyn. Kokous oli Algeriassa viime kesdnd ja koski maakaasun nes-
teytystd, kuljetusta ja ekspansiota. Kun teollisuusneuvos Neuvo tassa



mainitsi alueellisen ja laadullisen suunnittelun, niin tdmd raportti
toi mieleeni sen, ettd ruotsalaiset vastuunalaiset henkilot, ldhinna
maakaasun kayttoonoton suunnittelijat, ovat kdyneet useamman kerran
Algeriassa ja suunnitélleen nesteytetyn maakaasun kdyttdoonottoa Ruot-
rohkeasti ajatellaan.

Nyt maahamme on rakennettu maakaasuputkisto, jolla voidaan siir-

reita lisatddn, voidaan siirtdd vieldkin enemman kaasua. Tassd tilan-
teessa 0lisi nesteytetyn maakaasun kdytolle tiettyjd perusteita. Asi-
aa olisi ainakin selvitettdavd. Ensimmdinen peruste on, ettd silld
voitaisiin avata markkinat alueella, jossa ei ole putkistoa. Silloin
maakaasu tulisi prima-kayttoon, jota se ei nyt tdlla hetkelld ehka
ole, vaikka Lappeenrannassa onkin toteutettu savukaasun tehostettu
kdytts jatelampokattiloissa.

Toinen peruste olisi tietysti se, ettd taman kokousraportin mu-
kaan hintaero putkisiirrolla kuljetetun kaasun ja nesteytetyn kaasun
vdlilla on pienenemdssd. Tassd on joitakin arvioita. Pyydin anteeksi
nditd poyristyttdvia yksikoitd, mutta mind luen suoraan raportista.
Lasketaan, ettd putkisiirrolla kuljetettu maakaasu Amerikassa maksai-
si n. 130 senttid per miljoona British thermatl unit]) ja nesteytetyn
maakaasun hinnat olisivat esimerkiksi Afrikasta Amerikkaan kuljetet-
tuna 80-150 senttid per miljoona British thermal unit, Japaniin 150,
Eurooppaan 75-100 ja niin edespdin. Siis jo yksinomaan siitd syysta,
etta nesteytetyn maakaasun hintaero putkisiirrolla kuljetettuun kaa-
suun ndhden on pienenemdssd, olisi aiheellista selvitelld tatd kysy-
mystd, jos ajatellaan kymmenen vuotta eteenpdin.

Dyksi British thermal unit = 0,252 kilokaloria, eli se lampomaard

teen lampoiseksi.
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I1ppo Kangas, Ymparistonsuojeluneuvosto:

Kaksi lyhyttd kysymystd, ensinnd Jauholle: Tassd monisteessa on
energiatutkimukseen 1iittyvd rahoitusvolyymi 18 milj. markkaa. Voiko
taman jakautumisesta antaa joitakin tietoja? |

Toinen kysymys Neuvolle: Tdssd lyhennelmdssd sivulla kaksi, aivan
yldlaidassa, sanotaan, ettd "vuotuiset rahoitustarpeet koko energiahuol-

toa varten vastaisuudessa ovat noin 30 miljardin markan suuruusluokkaa.

Onko tdassd painovirhe tai kirjoitusvirhe? Ei suinkaan vuodessa 30 mil-

jardia? ®)

Antero Jahkola, Teknillinen korkeakoulu:

Ndissd alustuksissa ja puheenvuoroissakin on tuotu esiin globaa-
lisesti se mitd kaikkea energiatuotannon alalla pitdisi ja voitaisiin

tutkia vuoteen 2000 mennessd. Minun mielestani Suomen kaltaisen pienen

maan pitdisi valttdmdttd pyrkid noudattamaan tiettyd energiantutkimus-

politiikkaa siind suhteessa, ettd vdhaisid varoja ja tutkimusresurs-
seja ei sidottaisi kaiken sen seuraamiseen, mitd suuremmissa maissa
tehddan.

On selvdd, ettd meilld Suomessa energian tuotanto tidytyy perustaa
suuriin, merkittdviin tuotantomuotoihin. Ehkd pitkdl1d tulevaisuudessa

fuusioon tai sitd ennen MHD:hen ja lahivuosina termisen fission tuot-

tamaan ydinenergiaan, mutta tutkimustoiminta ilmeisestikin pitdisi
kohdistaa meitd ldhempdnd oleviin energiamuotoihin. Ndistd turve

kotimaisena tarjoaa hyvin paljon vield tutkimattomia mahdollisuuksia.

Myoskin turpeen polton hyotysuhteen kehittamisessd voidaan uudella
teknologialla padstd samoihin Tukuihin kuin suuressa mittakaavassa

MHD:118. Myds muita meita sekd ajallisesti ettd paikallisesti lahempi-

nd olevia tutkimuskohteita on 10ydettavissa. Meiddn noudattamamme
energiantutkimuspolitiikan pitaisi aika jyrkasti pyrkii kohdistamaan

x) tulee olla: 3 miljardia (vrt. s. 39)
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Erkki Laurila, VTT:

Ensiksi tohtori Barsin huomautuksiin. Mitd MHD:een tulee, niin
sehdn on erds energian konversiokeino. Se sopii, kun primdarildhteena
on fossiilinen polttoaine. Periaatteessa se myds tietysti sopii kor- .
kealampotilareaktoreiden kanssa, sitten kun ne aikanaan ovat siind
kunnossa.

Voi olla ettd ensimmdiset teknillis-kaupalliseen kdyttoon tule-
vat MHD:t saattavat astua markkinoille 80-luvun alkuvaiheessa, mutta
vain nostaa jonkin verran tdtd hyotysuhdetta. Teoriassa paljonkin.
Kdytanndssd se tulee olemaan erds energiantuottomuoto, jonka hyotysuh-
de on vahdn parempi kuin toisen, mutta kukaan ei tdal1d hetkelld tie-
Se merkitsee vain erdsta tervetullutta askelta eteenpdin ja entisten
resurssien parempaa kdyttamistd.

Sitten professori Jahkolan huomautus. On primddrisesti aivan
oikein huomauttaa siitd, ettd pienessd maassa pitdisi keskittdd voi-
mat juuri sellaisten probleemoiden tutkimiseen, joiden tutkimustulok-
sista todenndkdisesti on meille itsellemme iloa. Mind rohkenisin epdil-
1d, ettd suurinta osaa niita tutkimusvaroja, mitd meilld tekniikan
nimissd on kdytetty, tuskin voidaan syyttdd ohjatuksi liian paljon
vadariin suuntiin.

Jos joku sen sijaan luulee, ettd niin sanotulla suurenergiafysii-
kalla on jotain tekemista energiaprobleemoiden kanssa, niin tdssd on
energiatalouden kanssa. Ja jos joku luulee, ettd ne rahat on ohjattu
sinne siind mielessd, ettd meiddan energiataloutemme selviytyisi, niin
tamd vddrinkdsitys poistettakoon nopeasti. Suurenergiafysiikalla ei
kieltdmatta tamd on juuri se kenttd, missa varmasti on legio ideoita
odottamassa vain esittdjdansd ja tutkijoitansa, ja mind esimerkiksi
kuvittelen juuri, ettd tuo turvekysymys on ja tulee pysymddn pienend
kysymyksena, niin kauan kun me kaytdmme turvetta samalla tekniikalla
kuin Neuvostoliitossa ja Irlannissa. Meidan olosuhteemme vaativat
varmasti jotakin aivan radikaalisti toista tekniikkaa. Kasittadkseni
olemme tulossa siihen, ettd meilld asteittain aletaan hieman pohtia
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turvekysymyksia taltdkin kannalta; mitd niille meiddn olosuhteissa oi-

sin nimittdin, ettd juuri tamd linja josta professori Jahkola huomaut-
ti, lienee tavoitteena. On sitten toinen asia kuinka helposti sata-
prosenttiseen tavoitteen toteuttamiseen paastdan.

Matts Roos, Helsingin yliopiston ydinfysiikan laitos:

Haluan kysyd Leo Neuvolta, onko Kauppa- ja teollisuus-
ministeridssd mitddn tarkoitusta kehittdd tai tutkia matalaenergia-
malleja. Toistaiseksi olen saanut kasityksen, ettd suunnit-

telu on ollut hyvin paljon jatkoa historialliseen kasvuun ja tarpeet
rdd; siis kasvuprosentti on aika ladhelld samaa kuin aiemminkin. Nyt
viime aikoina olemme kaikki ndhneet lehdistd ettd muissa maissa siir-
rytdadan aika paljon tutkimaan ja vakavasti suunnittelemaan, jollei nol-
lakasvua, niin ainakin sellaisia malleja, missa@ kasvuprosentti on
huomattavasti varhempaa pienempi.

tajaintressiryhmien kanssa. Kuluttajaintresseissahdn on saada energia

niin halvalla kuin mahdollista. Kuinka voidaan td11d tavalia

padsta automaattisesti siihen, ettd kaytettdisiin vahemmdn energiaa?
Tapahtuihan viime vuonna my0s, etta kun Hel-

singin sdhkolaitos totesi, ettd helsinkildiset kayttivat vahemmin

sahkoa kuin oli suunniteltu, niin haluttiin heti korottaa sahkén

hintaa. Sehdn on myoskin tdta sddstopolitiikkaa vastaan.
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Leo Neuvo, KTK:

Kédsitys, jonka kysyjd esitti energiansuunnittelusta oli vidhdn vanhen-
tunut. Sitd ei endd sovelleta. Energiasuunnittelu ei ole summeeraamis-
ta siitd mitd eri energian tuottajat ajattelevat ja kdsittdviét omalta

osaltaan, vaan se ldhtee energian tarpeesta.

Miksi ndin ? Todettakoon esimerkiksi sdhkon osalta: ei ole mahdollista,
ettd tuotanto ja tarve eividt olisi synkronismissa keskendin, koska
jokaisella on mahdollisuus ottaa verkosta se midrd sidhkdd, jonka hin
tarvitsee. Otto-oikeutta ei voida muuttas toiseksi kuin sdinntstelylls
Ja siihenhdn tdlld hetkelld ei ole mitddn tarvetta eikd se myodskisn

ole tarkoituksenmukaista. Niin ollen esimerkiksi sidhkin osalta nidmi
kaksi tekijdd on saatettava tasapainoon, ja nimenomaan siten, ettd tuo-
tanto vastaa tarvetta. Eri asia on sitten, mikdé on tarve. Se on kulut-
tajaryhmien itsensd harkittava. Kuluttajaryhmien toimintaa on sidénnel-

tdvd jos halutaan vaikuttaa energian tarpeeseen.

Tarkasteltakoon esimerkiksi lasiteollisuutta. Jos halutaan supistaa
lasiteollisuuden energian tarvetta, on siiné kaksi tietd. Toinen on

se, ettd lasiteollisuus muuttaa tuotantoprosessiaan niin, ettd he saa-
vat saman tuloksen vdhemmélld energialla. Toinen on se, ettd supiste-
taan lasiteollisuuden kapasiteettia. Mini epédilen, ettd timd viimeksi
mainittu on epdreaalinen ja epdtarkoituksenmukainen. Sitd vastoin edel-
liseen eli prosessin muutokseen on ryhdytty jo, ei yksistdidn ministericn
tekemien ehdotusten perusteella vaan nimenomaan teollisuus on vapaaeh-

toisesti ryhtynyt suunnittelemaan energiankdytttddn tarkemmin.

Vaikeampaa on yksityisen kuluttajan suunnitella energian kohtuullista
tarvettakoska hénelld ei ole sellaista tietoutta kuin teollisuudella
kustannusten supistamismahdollisuuksista. Saada Yksityisen ihmisen kulu-

tus tarkoituksenmukaiseksi on mahdollista ainoastaan valistuksen kautta.

Toinen kulutusvalistuksen kohderyhmé on huoneléammi tyksesti vastaavat.
Huonelédmmityksessdhén on saavutettavissa huomattaviakin sddstojd sen

lisdksi mitd viime talvena jo saavutettiin. T&hin liittyvd tutkimustyo
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on menossa SITRAn toimesta. Valtaosan sen tutkimustoimista rahoittaa
kauppa- ja teollisuusministerid. ThElld tutkimuksella on tarkoitus muut-
taa meiddn huonerakennustoimintaamme ja siinéd olevia rakenteita niin
ettd tarvitaan saman, noin 20 asteen, huoneen lémpdtilan sdilyttémiseksi
vihemm&n energiaa. Tdten voidaan supistaa kulutusta. Ei kail kysyjdkiin
tarkoita, ettd huoneen ldmpdtaso pudotettaisiin johonkin 15 asteeseen
ja sanottaisiin, ettd voitte kiyttdd energiaa vain témdn edellyttimén
mAdrédn ja silld selvd. Kysyjdn tarkoitus kai o0li, ettd tarpeesta ldh-

detddn liikkeelle ja energia sovelletaan témén mukaiseksi.

Se ettd tdlld hetkelld suunnittelun perusteena kdytettdisiin jotain van-
hoja trendilukuja, ei pidd paikkaansa. Energiapolitiikan neuvottelukun-
ta lédhtee nimenomaan eri sektoreiden todellisesta tuotantovolyymista,

on kysymys sitten eri teollisuudenhaarojen, liikenteen tai huonelémmji-
tyksen tarvitsemasta energiasta. Siitd tkhdéddn tdllé hetkelld hyvin pe-
rusteellisia selvityksid ja tdmin avulla saadaan todennidkdinen tarve.
Sen jédlkeen energiahuollon on sitten hoidettava sitéd vastaava energia.
Témd on tdlld hetkelld voimassa oleva jirjestelm#d, jota on tarkoitus
kehi ttéd.

Vaikeutena tidssd on se, ettd me emme tiedd tHd1l& hetkelld, minkdlaiset
taloudelliset resurssit meilld on kdytettdvissd viiden tai kymmenen
vuoden pdéstd. Jos joku sen osas ilmoittaa tdlld hetkelld joltisellakin
varmuudella, olisi ei yksistddn kauppa- ja teollisuusministeris vaan
moni muu kijitollinen siitd. Olisi hyvd, jos esim. tdlld hetkelld tie-
dettéisiin varmuudella kuinka paljon meilld on pdidomaa kdytettdvissid
kymmenen vuoden aikana erilaisiin tuotantoinvestointeihin ja sitd
kautta mikéd on todenniékdinen tuotantovolyymi. Tédtiéhdin ei voi kukaan
tdlld hetkelld tarkkaan tietdd. Néin ollen meidd¥n on ldhdettiivd mHérid-
tyistd perusolettamuksista, jotka voivat muuttua. Témidn takia energia-
suunnitelmat ja niiden pohjalta tehdyt pidiéitokset eiviit voi olla kym~
menen vuoden téhidimelld mitdén ehdottoman varmaa niin kuin edellytettii.
s8iin silloin, kun tehdddn pédtts ydinvoimalaitoksen rakentamisesta.
Témdn takia meidén on pyrittévd pitémddn jatkuvasti y1ld energiasuun-
nittelua ja otettava huomioon mahdollisesti nliissd perusteissa esiin-
tyvdt muutokset.
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V.0. Ahonen, Neste Oy:
Tohtori Hultinin esityksestd kdvi varsin selvasti ilmi, ettd
teol1lisuus kdyttdd energiastamme hyvin huomattavan osan sekd ldmmon

......

puhumattakaan yksityisestd teollisuuslaitoksesta, voi tdlld hetkelld
sanoa, mikd on sen energian tarve kymmenen vuoden kuluttua. Kuitenkin
namd suuret tuotantoyksikot vaativat mainitun ajan, ettd ne saadaan
sitykseen, ettd energiaa, nimenomaan sahkdd, tuotetaan vain suurissa
yksikoissd. Ndin mind ymmdrsin hanen dsken maininneen. Minusta Suomessa
voidaan ja tulee sdhkod tuottaa vield eteenkinpdin teollisuuden tar-
peisiin verrattain pienissd yksikoissd, jotka kayttavat fossiilisia
polttoaineita, joita taas on riittdvdsti saatavissa, kuten kaupallinen
neuvos Kunnaala kertoi meille. Sitd paitsi, jos fossiilisia poltto-
aineita kiytetdan teollisuuteen, ndmd arvokkaat polttoaineet tulevat
siel1d tehokkaasti hyvaksikdytetyksi, koska teollisuus, kuten tunnettua,
kehittdd energiansa vastapaineperiaatteella, jossa sdhkon ja 1ammdn
yhteistuotanto on tehokasta.

Antero Jahkola, TKK:
Jos sallitaan aivan lyhyesti korjata tdma lisensiaatti Ahosen

pelkdstddn suurissa yksikoissd, vaan ettd energiasta joka tapauksessa
suuri osa tullaan tuottamaan suurissa yksikoissd. Tasd huolimatta
tukimuksen painopistettd ei pida tdmdn mukaan suunnata. Tutkimuksen
painopiste energiatutkimuksen alalla tulee suunnata niille alueille,
jossa meidin kansalliset varamme ja tutkimusmahdollisuutemme ovat pa-
remmat. Esimerkkind olkoon turve. Silloin jos sitd kaytetdan, joudu-
taan hyvinkin pieniin tuotantoyksikdihin, jopa pienempiinkuin mitd
teollisuus nyt kayttaa.



Jouko Veivo:

Professori Jauho mainitsi puheessaan, ettd sotilaallinen tutkimus
vaikuttaa hyvinkin ratkaisevasti monesti myos siviilitutkimukseen ja
ettd sielld on varoja kdytettdvissa hyvinkin runsaasti tutkimustehtd-
viin, Tama tietysti johtuu siitd, ettd tdllakin alalla on kova kilpailu.

Tulee mieleen ajatus, onko siviilitutkimus ja kehittamistyo optimoi-
"tu niin, ettd silld saavutettaisiin mahdollisimman hyva tulos, mikd taa-
sen veisi teknistd kehitystd eteenpdin mahdollisimman nopeasti. Onko
itse tdssd kehittamistyossa jonkunlaista koordinoimis- ja kehittamis-
tarvetta, ja kuinka suuri osa kansantulosta pitdisi sijoittaa tutki-
mus- ja kehittamistyohon, jotta siitd olisi kansantaloudellisesti aja-
tellen mahdollisimman suuri hyoty.

Erkki Laurila, VIT:

Vastaan tdhan. En usko etta tdmdion sama vastaus, jonka Jauho
antaisi. Mind nimittdin olen sen verran jo syrjassd, ettd katson oikeu-
dekseni olla hieman sitd mieltd, ettda ei Isd Jumalakaan, jos hdan
kiinnostuisi suomalaisesta tutkimuksesta, pystyisi optimoimaan meitd
niin ettd kaikki virheet eliminoituisivat. Kylla mind luulen ettd
tdallainen ideaalinen optimointi on tavoittamaton tavoite, mutta uskon
ettd jokainen jdrkeva ihminen tietysti pyrkii siihen. Lahinndhan on
kysymys henkisistd resursseista, ja siitd, kuinka nditd resursseja kdy-
tetdan ja missd hengessa. Halutaanko niitd kdyttdd tdman yhteiskunnan
hyvaksi vai mahdollisesti johonkin toiseen tarkoitukseen.

Talld probleemalla - sotilaallinen tutkimus kontra siviilitutki-
mus - ei Suomen oloissa ole kdasittddkseni sanottavaa merkitystd koska
meilld sotilaallinen tutkimus, sikdli kun sitd on, on aikalailla sup-
peata ja luonteeltaan sellaista, ettd siitd on aika vahan siltoja si-
viilitutkimukseen.

Sen sijaan on kieltamattd myonnettava ihmiskuntaa kokonaisuutena
puolustusvoimia niin korkeassa arvossa. Siitd on tietysti seurauksena,
etta silld puolella myos paljon tutkitaan, ja kai sieltda on joitakin
tuloksia tippunut siviilipuolellekin. Mutta kdsittddkseni se probleema
ei ole meidan probleemamme, silld Suomessa ovat kdytdnnollisesti katsoen
tutkijaresurssit pddasiassa siviilitutkimuksessa.



0117 Kuusinen:

Kuinkahan vakavasti otettavia mahtavat olla tuollaiset uudet,

mm. metsamiesten esittamdt ajatukset, ettd vanhaa fossiilista poltto-
ainetta - oli se sitten 01jyd tai kivihiilta - ei jatkossa kannattaisi
ehkd kovin paljon kayttdd, vaan sitd mitd tamd ystavamme, joka nytkin
paistaa, tuottaa. Suomessa varsinkin on metsdn avulla mahdollisuus
saada jatkuvasti aurinkoenergiaa talteen; valoisat kesdyomme ovat tassd
etuna. Olen nahnyt muistaakseni jonkin esitteenkin kertovan siitd,
kuinka vdhdn energia-aineksia -~ teollisuusbensiinid tai vastaavia -
tarvitaan lannoitteiden valmistamiseen. Mm. lannoitteilla saadaan met-
sd kasvamaan, ja ndin saatu tuotos hyodyksi varsin suuressa mitassa
sekd raaka-aineena ettd uutena energiana. Olisikohan tdssd pitkédn tah-
tdyksen aihetta korkeakoulun edustajan mainitsemaan tapaan kotimaiselle
tutkimukselle?

Samalla esitdn lisdkysymyksen. Kun nyt jdrjestdjand on nimenomaan
tiedeseura ja istumme tieteellisten seurojen talossa niin fyysikoita-
han tdd1ld on varmaan useitakin. Muistan kouluajaltani nimityksen lam-
popari. Olisiko tdastd pienen 1ampotilan suoraan sahkoksi muuttami-
sesta mihinkdan - sen sijaan ettd menemme tuohon korkeaan lampoti-
laan, magnetohydrodynaamiseen systeemiin. Lampdparin hyotysuhde tiettd-
toimin voisi parantaa. Nykyisten sdhkon myyjien harmiksi voitaisiin
esittdd ajatusleikki: kun jo polttodljyd, hiiltd, puuta ja turvetta
toimitetaan varsin moneen sataantuhanteen pisteeseen ympari maata,
miksei saman kuljetuksen padssd, jossa energia jo tuottaa ldmpoa,
myos voitaisi synnyttdd sahkod pienelld termoelementtijarjestelmdlla tai
vastaavalla? Siis joka taloon oma sdahkontuotantolaitos.

Erkki Laurila, VTT:

Mind pitdisin kiinni tuosta kysymyksen ensimmiisestd puoliskosta.
Mind luulin ettd Suomessa olisi jo vallinnut tamd kansantalousprofessori
Pulliaisen kdsitys, ettd Suomessa peltoihin kaytetddn enemmin energiaa
kuin mitd sieltd saadaan ulos. Mind en ole maatalouden puoltaja,
mutta kun nyt sattumalta minut televisioon haastettiin, niin taman
takia mind sinne menin ja totesin vain, ettd tilastollisesta vuosikir-
Jjastakin voi jo nahda kuinka paljon kalorioita Suomen maatalous tuot-
taa, ja kuinka paljon sinne kalorioita viedddn,nditd vanhoja yksikoi-
td, mutta kai se bilanssi SI-yksikdissd olisi sama.
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Mitd metsadn tulee, niin muistay hamardsti, ettd kasvinviljelys
tuottaa jonkinndkoistd sidottua kemiallista energiaa nopeammin ja
enemman kuin normaali suomalainen metsd, mutta metsdpad kasvaa hieman
kdsitys etta Suomen oloissa, niin kauan kun namd energiaraaka-aine-
hinnat pysyvdt nyt esimerkiksi tuolia tasolla kuin 0ljykriisin
huippuaikana, taitaa olla niin, ettd puhtaana kaloriatuottona suoma-
lainen maaperd ei tuottaisi niin paljon ettd se ilahduttaisi tyonte-

Mitd tdhan lampopariin tulee, niin kylldhdn se on mielenkiintoi-
nen asia. Tiettdvasti sitd on jo kauan sitten kdytetty ainakin kurio-
siteettina. Moskovassa tai Leningradissa vaikutti ikivanha professori
Joffe joka oli edelldkavija Peltier-efektin kdyttamisen suhteen ja
kaukaisilla Siperian paikkakunnilla tiettavasti kdytettiin 01jylamp-
puja joiden savukanaalin kylkeen oli pantu termoparistoja niin paljon,
ettd niistd saatiin voimanlahde radiota varten. Ei tarvinnut paristoja
ldhted ostamaan kylmdssa talvipakkasessa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toistaiseksi vield tuolla alueel-
la joudutaan odottamaan viisasten kived. Rahaa on kaytetty hirvedsti
nimenomaan satellitteja ja aurinkoparistoja ajatellen ja aluetta on
kehitetty, mutta kylld hyotysuhde edelleenkin on vain n. 10-12 pro-
sentin luokkaa. Jos lasketaan pddomakustannukset, jotka jouduttaisiin
uhraamaan voimalaitokseen joka toimisi esimerkiksi 10 tai 20 asteen
lampotilaerolla, niin luulen ettd nuo vanhanaikaisemmat konstit tai-
tavat olla vield huomattavasti edullisempia.
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Leo Neuvo, KTM:

Tahdn metsdén on ehkd viela syytd palata, koska se merkitsee niin
paljon suomalaisessa yhteiskunnassa ja teollisuudessa. Vaikka metsd
tuottaakin energiaa aika hyvin tuottamalla puuta niin sitd ei kuiten-
kaan kannata polttaa, mikali siitd saadaan vientitavaraa. Siitd saa-
daan suurempi hyoty sitd kautta kuin talld kysyjdn mainitsemalla ta-
valla, joten minusta on edelleenkin ldhdettava siitd, ettd polttopuu-
ta ja yleensd metsdtuotteissa olevia raaka-aineita ei tulisi polttaa
kuin niiltd osin mikd jad jatteeksi muusta tuotannosta.

Samalla korjaan monisteeni sivulla kaksi olevan virheen. Sielld
mainitaan vuosittaiseksi investointitarpeeksi noin 30 miljardia mark-
kaa. Sen tulisi olla noin kolme miljardia markkaa.

J.K. Miettinen:

Jos tdssd olisi sallittu pieni filosofinen puheenvuoro pyytdisin
saada pitda sellaisen. Mind tdysin yhdyn akateemikko Laurilaan siina,
ettd korkeaenergiafysiikasta emme nyt varmasti saa ratkaisua tdmin pai-
vdn energiaongelmaan. Jollakin lailla tunnen kuitenkin halua puolustaa
titd alaa yleensd. Kun Einstein esitti energia-massakaavansa, se taisi
olla 1905, niin ei arvattu silloin, ettd se voisi tuoda energiaa verk-
koon, mutta 30 vuotta myGhemmin se osoittautui perustavan laatuiseksi.
Ehkdpd korkeaenergiafysiikkakin voi joskus tulevaisuudessa, vahan pidem-
malld tahtdimelld, tuoda jotain uutta ratkaisua. Kun protonia ja anti-
protonia toisiaan vastakkain ampumalla saadaan mielenkiintoisia energia- .
hyytelokimppuja, joiden massa on usean massayksikon arvoinen, niin sii-
nd on paljon energiaa yhdessd kasassa. Se on juuri se alue, joka kaik-
kein voimakkaimmin vie eteenpdin meidan tietoamme materiasta, ja sellai-
senaan ndkisin sen priorisoitavaksi ykkosend perustutkimusalueista. Se ei
ratkaise kaytannon ongelmia tand pdivana, mutta ratkaissee niita ehkd
Jjoskus tulevaisuudessa.
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Matts Roos:

En nyt halua sanoa suurenergiafysiikasta muuta kuin etti
yhdyn siihen mitd professori Miettinen juuri sanoi. Haluaisin
kohdistaa huomion siihen, etti padomat joita tarvitaan suuria voima-
laitoksia - varsinkin ydinvoimalfoita - varten ovat mielestani
hyvin paljon suurempia kuin ne varat mitd uhrataan energiatutkimuk-
kaikenlaista pientd, mutta ei se ole mitenkddan mittakaavassa niihin
miljardeihin mitd tarvitaan ydinvoimaloihin. Vaikka nyt ei voidakaan
odottaa uusia energiamuotoja ldydettavin lahiaikana, niin tiami tut-
mus on kuitenkin kdynnistettava joskus. Minad en ymmarrd miksi tata
itsestddn selvda asiaa ei ymmirretd.

Erkki Laurila, VIT:

En mind suurenergiafysiikkaa vastusta! Mind vain Jahkolan puheen-
vuoroon huomautin, ettd jos katsotaan mitd tekniikan nimissid rahoite-
taan, niin se todellakin on aika suoraviivaista. Mitd tulee professori
Roosin huomautukseen, niin tuo on mielenkiintoinen kysymys, kuinka
paijon rahaa nyt sitten pitaisi panna johonkin, jota jossain mitta-
kaavassa toteutetaan. Siind kuvastuu aika suuri usko rahaan. Mini
en usko rahaan ollenkaan. Minusta rahattoman miehen aivot saattavat
Joskus olla paremmatkin kuin rahakkaan. Paremminkin mini olen huomaa-
vinani joskus, ettd sellaiset laitokset, jotka kylpevat rahassa, niin
niissd tahtoo ideoitten kiertokulku olla huomattavasti heikompaa kuin
pienemmissd ja vaatimattomammissa puitteissa. En mind usko ettd
Suomen energiacngelmat silld ratkeavat, ettd piddtettdisiin yhtakkid
kayttdd voimalaitoksen hinta energiatutkimukseen. Meilti ei yksinker-
taisesti 10ytyisi niin montaa muodollisesti patevdd tutkijaa, jotka
pystyisivat kuluttamaan sen, vaikka heille maksettaisiin valtion kor-
keimman palkkaluokan mukainen palkka, ja sen suurempaa palkkaa ei kai
Suomessa tutkijalle maksetakaan.



Mita sitten tulee siihen, etta onko Suomessa kdytetty rahaa
tarpeeksi tai liian vahdn, niin kyl11d mind omasta puolestani olen vahan
sitd mielta, ettd niukkuuden budjettia se on koko ajan hieman ollut,

cras

viseen tulokseen ja jota ei myos olisi voitu rahoittaa. Kylla mind
itse olen tapellut sen puolesta, ettd rahaa olisi pitanyt saada
enemmdn, mutta Sittenkin objektiivisuuteen pyrkiessa taytynee myontda,
tamatta. Kylla se paremminkin johtuu siitd, ettd ndin pienestd kansasta
ei ilmeisesti tilastotieteen mukaan tule niin monia kyvykkditd aivoja,
kuin mitd suurista maista tulee. Mutta ainahan rahaa voitaisiin vdhan
lisdakin kdyttdd. Ky11d mind luulen, ettd kaikesta huolimatta
Suomessa joillakin muilla aloilla saatetaan rahaa kayttda tyhmemmin,
kuin mitd sita kaytettaisiin, jos suurennettaisiin vielad huomattavas-
ti niitd kaadereita, jotka saavat palkkansa sen tittelin mukaan ettd
ovat tutkijoita. Toivottavasti heissd myds on kyllin monta sellaista,
jotka joka aamu esittavat omalletunnollensa kysymyksen: olenko mind
patevd tutkija.
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3. Iltapdivdn ohjelma: Yhteiskunnalliset nakymat

1. Jan-Magnus Jansson: Energiatuotannon poliittiset ja yhteiskunnalliset aspektit

Energiatuotantocn liittyvi¥ poliittisia ja yhteiskunnallisia
ongelmia esiintyy sekd kansainviliselld ettHd kansallisella tasolla.
Kansainvdliset ongelmat kytkeytyvidt ensisijaisesti joskaan eivit yksin-
omaan &ljyn hallitsevaan asemaan energiatuotannossa. Vasta viime vuo-
sina on tdysin oivallettu ett¥ 8ljyongelma ennen kaikkea on luonteel-
taan valtapoliittinen. Ailkaisemmin kansainvilisten suuryhtididen hal-
litseva asema 8ljymarkkinoilla osittain k#tki t#min tosiasian. 1970-
luvun 8ljykriisin pysyvi#d tuloksia on suurten 8ljy-yhti¥iden aseman
supistuminen. Niiden tilalle ovat yh# selvemmin astumassa valtiot ja
valtioryhmittymdt, jotka kilpailevat ja neuvottelevat keskenXin.

T&hdn viittaa mm. Tukholman kansainvilisen rauhatutkimusinsti-
tuutin (SIPRIn) 4sken julkaisema kirja "Oil and Security” lausues-
saan : "Aikaisemmat laskelmat 8ljyn saannista ovat perustuneet opti-
mistiseen ndkemykseen maailman edelleen huomattavista 8ljyvaroista
ilman selkedtd kuvaa vield tidrkedmmistd kysymyksestH, ketkid omistavat
ja hallitsevat ne." T&md vdlinpit&mittSmyys johtuu ilmeisesti siitl,
ettd 8ljyntuottajamaat aina OPECin perustamiseen v. 1960 ja vield
tdmédn jdlkeenkin eivdt pystyneet vaikuttamaan voimakkaana tekijini
maailmanpolitiikassa. Senjdlkeen kun OPEC ja arabivaltioiden erityis-
jdrjestd OAPEC energiakriisissi osoittautuivat ti#rkeiksi voimateki-
jiksi ja niiden vastapainoksi syntyi lédntisten 8ljynkuluttajamaiden
8ljyklubi on kenttd vdhitellen "jérjestdytynyt". Niiden voimatekijdi-
den kesken puuttuvat kuitenkin vield s##dnnbllinen vuorovaikutus ja

neuvotteluvalmius. Nditd etsitd¥n juuri nykyvaiheessa, seikka josta
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erds esimerkki on léntisten kuluttajamaiden ehdotus 8ljyn minimihinta-
jdrjestelmisti.

Valtataistelu 8ljyst¥ tuo mukanaan myds riskitekijét. Yksi ndistd
on mahdollisuus, ettd johtavat kuluttajamaat sotilaallisilla tai talou-
dellisilla sanktioilla pyrkivit suojelemaan etujaan tuottajamaissa.
Aikaisemmin tdm& tapahtui ennen kaikkea 8ljytuotannon kansallistamisen
yhteydessd. Témd vaihe on kuitenkin jo sivuutettu. Sit&vastoin mm.
ulkoministeri Kissinger on pariin otteeseen viitannut mahdollisuuteen,
ettd ldnsivallat voisivat suorittaa intervention 81jyn saannin takaa-
miseksi. Tdllainen kehitys on kuitenkin varsin epitodenndk8inen vaiheessa,
jossa se aiheuttaisi eritt#din vakavaa kansainvilist¥ jHénnitystd ja jol-
loin Sljymarkkinatkin ovat tyyntymissi. Sitlvastoin on selkkauksen vaara
edelleen ajankohtainen jos jossakin t#rkelss¥ tuottajamaassa tapahtuisi
sisdinen vallansiirto tai jos kansainvilinen tilanne huononisi esim.
Gena&ven konferenssin epHonnistuttua.

Teollistuneet 8ljynkuluttajamaat pyrkivit helpottamaan tilannetta
eri keinoin. Ndihin kuuluvat mm. a) energiakulutuksen supistaminen,

b) saatavissa olevan energian tehokkaampi kiyttd ja c¢) 81ljyn korvaami-
nen uusilla energialdhteilli. Energiakysymyksella on mitd laajin kanta-
vuus my8s sisdpoliittisesti. On selvii, etti energiatuotanto on luon-
teeltaan palveleva: se midrdytyy kokonaan niiden tavoitteiden mukaisesti,
jotka asetetaan yhteiskunnan eri toiminnoille, kuten asumiselle, liiken-
teelle ja tuotantoeldmille. Suomessa on l¥hdetty siitd, ettd energian
tarve kasvaa rinnakkain kansantuotteen kasvun kanssa, kuitenkin jonkin
verran nopeammin. Sidonnaisuus taloudelliseen kasvuun, jota tosin voi-~
daan lieventdd mikd&li teknisin keinoin aikaansaadaan energian s#istdi,
tekee nopeat perusratkaisut taloudellisesta kasvuvauhdista vilttimdttd-
miksi. Té&m# vuorostaan vaikuttaa mm. tapaan, jolla voidaan lis¥t¥ so-

siaalisia ja sivistyksellisii palveluja.
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Vaihtoehtoja etsittiessi Sljyn kdytdlle ei tdlléd hetkelld ole
paljon liikkumavaraa. Kun vesi- ja turvevarat eivit esim. Suomessa voi
ndytelld ratkaisevaa osaa ja maakaasunkin saanti on rajoitettua, on
virallisissa asiakirjoissa pH##dytty tosin suhteellisen lievddn ydin-
voiman lisiimisohjelmaan. TH#1ll4 halutaan meills, kuten muissakin teoi-
lisuusmaissa, ennen kaikkea vapautua fossiilisten polttoaineiden kas-
vavasta kidytbstd. Ydinvoima on vahvasti politisoitunut energiamuoto.
Kansainvilispoliittisesti se ei ainakaan tdlld hetkelld ole tdysin
neutraali, vaan sc antaa 1is44 valtteja niille johtaville teollisuus-
maille, joilla on teknisesti riittdvdsti kykyd alalla. Sisdpoliitti-
sesti se on turvallisuussyistd kiistanalainen. Vaikka ydinvoimalla
onkin kielteiset puolensa, ei kuitenkaan ole vastuullista tuudittautuz
uskoon, etti fossiiliset polttoaineet tyydyttdvit yhteiskuntamme tar-
peet. Johtavan &éljymaan edustaja, Persian shaahi on periaatteessa
aivan oikeassa kun hin korostaa, ettd 8ljy on liian kallis aine pol-
tettavaksi. Uusien voimalihteiden 18ytéminen ja sddstd ovat siis jatkuv-
vasti tarpeen linsimaisessa yhteiskunnassa, eikd 8l1jykriisin hetkelli-

nen helpottuminen vdhennd niiden tdrkeyttd.
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2. Henrik Ohquist: Teollisuus, energia ja yhteiskunta

Energiakustannusten &killinen nousu ja té@sti seuranneet ongelmat ovat
herittineet monta teollisuuden tulevaisuutta koskevaa kysymystd,
Kdsittelen lyhyesti erditd keskeisimpid ndistid kysymyksistd, ja rajoi-
tan esitykseni Suomen oloja koskeviin asiohin,

Tecllisuuden kehitysvauhti ja struktuuri.

Energian lisdlasku tulee ennemmin tai myShemmin kaikkien maksettavaksi.
Poliittisesti houkuttelevaa on vydryttdd suurin osa taakasta teolli-
suuden kannettavaksi ja jdttdd yksityiset kuluttajat rauhaan., Koska
hyvinvointimme suuressa mid#rin riippuu teollisuuden kehityksestd tami
menettely johtaa kuitenkin siihen ettd kuluttajat aikanaan joutuvat
maksamaan oman osuutensa, ja silloin lisdlasku on paljon suurempi.
Teollisuutta ei siis saisi rasittaa niin kovasti etti se menettdd

kilpailukykynsi.

Pitdisikd teollisuuden struktuuria muuttaa uudessa tilanteessa ?
Pitdisikd keskittyd vdhemmin energiaa kdyttdaviin teollisuuden aloihin ?
Mielest#ni asia ei ole ndin yksinkertainen. Paljon energiaa kayttévﬁa
teollisuutta (1ihinni prosessiteollisuutta) tullaan tarvitsemaan maaile
massa jatkossakin, Teollisuuden tuotteiden hinnat tulevat midrdytymisn
kustannusten mukaan, joten prosessiteollisuus tuskin joutuu suurempiin
vaikeuksiin kuin muut alat,

Prosessiteollisuuden osuuden supistaminen Suomessa olisi perusteltua
vain jos energiahintamme pysyvdsti tulisivat olemaan paljon korkeampia
kuin muualla., Koska kuljetuskustannusten osuus koko energiahinnasta on
melko pieni ja pienenee edelleen tulevaisuudessa, energian hintojen
pitdisi meilld asettua suurin piirtein kauasainvidliselle tasolle. Tamd
edellytt&sd luonnollisesti ettd energiahuoltomme hoidetaan jérkevisti

ja ettd hinnoittelu tapahtuu kustannusten perusteella.

On tietysti odotettavissa ettd niin mullistava muutos kuin energia~
hintojen valtava nousu jossain mi#rin tulee vaikuttamaan teollisuuden
struktuuriin, Ndmi muutokset tulevat miiridytymiin markkinamekanismien
mukaan, ja tulos on vaikeasti ennustettavissa. Ei ole yhtidin varmaa
ettd muutokset aina suuntautuvaf kohti vdhemmdn energiaa kuluttavaa

teollisuutta.
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Energian kdytdn tehostaminen teollisuudessa,

Vaikka teollisuudessa ei ole odotettavissa suurempia struktuurimuutok-
sia energian kallistumisen johdosta, energian kdytdn suhteen on paljon

tapahtumassa. Energian kulutusta vidhentidvid toimenpiteitd ovat:

a) Tuotantoprosessien muuttaminen, Xorkeampi energian hinta johtaa

muuttuneisiin tuloksiin prosessien optimoinnissa,
b) Energian tehokkaampi hyviksikiyttd, hukkaenergian supistaminen,

c) Jiteldammdn talteenotto. Ensisijaisesti pyritiin kdyttimiin hyvdksi
jadtelémpod teollisuuslaitoksen omiin tarpeisiin, mutta jos niitid
ei ole riittdvidsti voi esimerkiksi asuntojen lammitys tulla kysy-

mykseen., Tdssd on kehitettdvd yhteistysti kuntien kanssa,

Kaikissa ylldolevissa kohdissa on paljon tehtdvissd. Valtiovalta voi
tukea tdtd kehitystZ organisoimalla ja rahoittamalla laajempia yhteis-
projekteja, niin kuin jo on tapahtumassa.

Teollisuudessa tapahtuu kuitenkin myds kehitystd joka lisd#i energian

tarvetta, esim,:

e) Lisddntyvd mekanisointi. Lihasvoimaa korvataan sihkdvoimalla.

Energian kallistumisesta huolimatta tdtd kehitystd ei voi pysdyttas.

f) Ympiristdnsuojelun ja tydolosuhteiden kehittéminen, Erilaiset suedat-

timet ja ilmastointilaitteet ovat esimerkkeji paljon energiaa kuluttavista

laitteista. Tatdkdsdn kehitystd ei voi jarruttaa.

Teollisuuden vaatimukset yhteiskunnalta energian suhteen.

A,

Tarkeinmdt vaatimukset ovat:

Energian turvattu saanti
a) Lyhyelld tdhtdimelld (ei tuotantohdiriditd)

b) Pitk&lld tdhtdimelld (ei virheinvestdinteja).

Kilpailukykyinen energiahinta. _
Vaatimukset A ja B saadaan parhaiten tyydytetyksi vdlttimdlld monopoli-
tilannetta tai pakko-ohjausta. Teollisuuden pitdisi saada ottaa osaa
oman energiatarpeensa hoitamiseen ilman kilpailurajoituksia. Tdlld

tavoin saavutetaan myos kansantaloudellisesti paras tulos., Tarvittava

kokonaiskoordinointi voidaan saavuttaa yhteisilld suunnitteluelimilli.
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Yhteiskunnan vaatimukset teollisuudelle,

Teollisuus on maamme suurin energian kuluttaja. Silld on sen vuoksi
syuri vastuu energia-asioissa., Koska teollisuuden pddtehtdvid kuitenkin
on tavaroiden tuoitaminen ja markkinointi, sen pitdisi ensisijaisesti
keskittyi tdmén tehtévén hoitamiseen mahdollisimman tehokkaasti. Témin
takia yhteiskunnan vaatimukset pitdisi esittdd selvinid pelisdintoini
joita teollisuuden on noudatettava, Tdmi koskee seké kansantaloudelli-
sia ndkokohtia, kauppataseongelmaa, ympiristdnsuojelun vaatimuksia jne.
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3. G8ran von Bonsdorff:

ENERGIA JA KANSAINVALINEN JAR m'mg;, BRITYISESTI TURVALLISUUSPOLIIT-
TISET NAKOKOHDAT

Teoreettinen léhtdkohta.

Energiaongelma 1liittyy iﬁheisesti kysymykseen kansainvéligen jér-
jestelmﬁn muotoutumisesta. Sellaisessa jirjestelmissé, missé toimijoi-
den l#ihtdkohtana on vksinomaan niiden kansallisen edun vaaliminen, on
energia yksi niistd voimavaroista, jotka ovat omiaan liséé&mé&n valtion
kansainvidlistd vaikutusvaltaa. Valtiolle on edullista omistaa energlaa
ja kéiyttdd sitd omien intressiens#d puolustamiseksi muita valtioita
vastaan sekd ndiden saattamiseksi riippuvuussuhteeseen itsest#dén. Ener-
gia voi néin ollen mydtévaikuttaa yksityisen valtion turvallisuuden
kasvuun, mutta kokonaisuuden kannalta katsoen se ei ole mik#é&n turval-
lisuusteki ji.

Aivan toisin on asian laita sellaisessa kansainvélisessé jérjes-
telméisstd, missd toimijoiden ldht¥kohtana on tietoisymus keskinéiisestd
riipruvuudesta ja vhteisten yvleismaailmallisten intressien olemassa-
olosta kansallisten intressien rinnalla. Br&iden toimijoilden energia-
varojen omistus tasoittuu sen johdosta, ettd toiset toimijab voivat
tarjota muita arvoja vastbkkeeksi, seikka mik& on omiaan luomaan poh jaa
rationaaliselle vaihdolle molempien eduksi. Energian arvon ja sen ja-
keluun liittyvien periaatteiden arvioimiseksi tarvitaan yleismaailmal-
lista energiapolitiikkaa sekd kansainvdlistd elintd ongelman selvitté-
miseksi ja energian toimituksen yhtenddstédmiseksi. Ndisséd olosuhtelssa

energiasta muodostuu yleismaailmallinen turvallisuustekijé.

Nykytilanne.
Maailman energiatuotannon nyvkyinen tilanne kdy ilmi siité@ tosi-
asiasta, ettd 8ljyn osuus on noin puolet maapallon koko energiankulu-

tuksesta, hiilen noin kolmannes, luonnonkaasunkuudesosa ja vesivoiman
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parisen prosenttia. Ydinvoima on vasta alkanut niky# tilastossa. Suuri

ja térke#d kauppatavara on 81jy, kun sensijaan muut polttoainest tuo-

tetaan suhteellisen l&hell& kulutuspalkkakuntsa., Tém# on selitys 81jyn
merkitykseen kansainvdlisesssd politiikassa. Samanaikaisesti,on kuiten-
kin viime vuosien kehityksen ansiosta muiden vaihtoehtojen merkitys
jossakin mé&rin kasvanut.

Mité8n yleismaailmallista energiapolitiikkaa ei toistaiseksi ole
saatu aikaan je myds alueellisella tasolla on usein ilmennyt vaikeuksia
yhteisten suuntaviivo jen muotoutumisen suhteen. Tédm# koskee esimerkiksi
EEC:n puitteissa kdytyjéd keskusteluja. Térkein neuvottelujébjests on
v. 1960 perustettu OPEC (Organisation of Petroleum Exporting Countries),
Johon kuuluvat Iran Jja useimmat arabivaltiot, mutta my3s Venezuela, Ni-
geria ja Indonesia. Jésenvaltioiden 81jyvienti nousee 85 prosenttiin
maailman kokonaisviennisté. OPEC:in térkeimpéné pH#éméérdnd on 51 pro-
sentin osallisuuden saavuttaminen kaikista tuotantolaitoksista. Jirjes-
tdn politiikka suuntautuu néiin ollen ensi sijassa 861jy-whtisitd vas-
taan, joiden hallissa ovat 8ljyn tuottamiseen tarvittavat taloudelliset
Ja tekniset voimavarat. Jédsenmaiden ja johtavien suurvaltojen véliset
suhteet vaihtelevat, koska osa on suuremmassa m#&rin Yhdysvaltoihin,

osa taas Neuvostoliittoon orientoutuneita.

Energiaongelma js rauha.

01jyn hinnan nousu on aiheuttanut useita seurausilmisitéd, jotka
vaikuttavat epdedullisesti rauhan yllépitémiseen masilmassa. Niinp#
erityisesti monet heikosti kehittyneet maat ilman omia energianlshteitd
ovat joutuneet kérsim##n taloudellisesti. Markkinatalousmaissa on syn-
tynyt taloudellisia héirdsitéd. 0ljyd tuottavissa maissa on 81jyn myyn-
nisté kertyneet tulot sensijaan ettd niitd olisi kiiytetty véestsn elin-
tason kohottamisen hyvéksi, suureksi osaksi tuhlattu kalliiden aseiden

Ja muiden sotatarvikkeiden hankintaan. Kaikki némé seikat ovat olleet
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omiasan lisdémié&n epdivakaisuutta kansainviilisess# yhteis¥ssi.,

Vakavana on my8s pidett#vd sitéd seikkaa, ettd mielenkiinto ydin-
energlan kédyttédmistd kohtaan on lis&&ntynyt mySs sellaisten valtioiden
keskuudessa, jotks eivét ole allekirjoittaneet ydinsulkusopimusta. Tétd
on katsottu merkitsevéin ydinaseiden levi#misen vaaran lis#intymistd. Se
el vaikuta lupaavalta‘aseidenriisunnan asteittaisen toteuttamisen

kannalta katsottuna.

Ehdotuksia tilanteen vakiinnuttamiseksi,

| Mitéd nyt tarvittaisiin on ennen kaikkea kansainvélisté yhteistystd
seké yleismaailmallisella etté# alueellisella tasolla, jolloin molemmissa
tapauksissa pyrit#dén soveltamaan samsnlaisia yleisi# periaatteita. Léh -
tdkohtana olisi keskin&iisen riippuvuuden olemassaolo ja molemminpuolinen
hysty elk& energian pitéiminen kansallisen voiman l#hteen#i. Valtioiden
pa&@midirédnd olisi yhteisty¥n asteen kohottaminen eikﬁ oman vaikutusvallan
lisdéminen. Tédstd johtuen pyritéén tekem#sin piétdksi# yhteisymm#rryksen
(consensuksen) eik# enemmist8periaatteen perusteella.

Yleismaailmallisen energiapolitiikan p#éméérénd voil olla ainoastaan
rauhan turvaaminen. Sen takia 8jytuloja el olisi kidytettiévd aseiden
hankintaan vaan asianomaisen maan v#estsn elintason kohottamiseen. Eri-
tyisié helpotuksia o0lisi my®nnettévéd niille kehitysmaille, joilla ei
ole hallussaan omia energianléhteitéi. Ydinenergian kiytts8 yksinomaan
rauhanomaisiin tarkoituksiin on tarkoin valvottava. Edelleen on pyrittavé
siihen, ettd valtiot mahdollisimman suuressa m##rin ki#yttédisivit omia
energianléhteitdéin. Koske tim# ei kuitenkaan aina ole mahdollista olisi
erityisesti tutkittava, miten toisaalta teollisuusmaiden ja kehitysmaiden
Ja toisealta markkinatalousmaiden ja sosiklististem-maiden energian
vaihtoa parhaiten voidaan kehitt#d# ja edisté#i. Kaikkien niiden toimen-
piteiden koordinoimiseksi olisi perustettava kansainvédlinen energianeu-

vosto YK:n alaisena slimené.
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4, Ilppo Kangas: Energia ja ymparisto

Ympdristdn ja ympdristonsuojelun kannalta energiaa ja
energiataloutta on syytd tarkastella kahdelta toisistaan

poikkeavalta kannalta.

Tavanomainen tarkastelutapa kartoittaa energiantuotannon
ja kdytdn luonnolle ja ympadristdlle aiheuttamaa rasitus-
ta, ympdriston pilaantumista ja saastumista, haittaa ja

vahinkoa ihmiselle, ihmisen rakenteille ja luonnolle.

Luonnontalouden tarkastelutapa suunnistaa ongelmaan ener-
geettisestd nikdkulmasta. Energia on jokaisen elidyhtei-
s6n ja sen ympdristdén luonnonvaraoja yhteensitova voima.
Ihmisen viestd ei tdssd ole mikddn poikkeus. Luonnonta-
loudessa auringon energia sitoutuu ravintoketjuissa.

Thminen on rengas nidissid ketjuissa.

Ihmisen taloudessa energia, sdhké, pydrittdd ihmisen ra-
kenteita ja elinkeinoja. Ihmisen taloudessa sihkd on sa-
mankaltaisessa asemassa kuin riittdvd ravinto energian-

ldhteend luonnontaloudessa ja itse ihmiselle.

Luonnon ja ympidristénsuojelun kannalta ndmd kaksi tar-

kastelutapaa, seurauskeskeinen ja toiminnallis-taloudel-

linen ovat yhteenkuuluvia.
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Seurauskeskeinen tarkastelutapa voidaan pelkistdid kysy-
mykseen energian eri raaka-aineiden - ja yleisemmin kaik-
kien luonnonvarojen - riittdvyydestd. Riittdvyyden tédr-
kein osaongelma on taas raaka-aineldhteiden 1uonnontah@ﬂen
kannalta oikea ja kestdvi kdyttd.Luonnonvarojen luonnontalouden
kannalta oikean kdytén avulla voidaan seurausvaikutuksia
vihentdd jopa vidhimpdin mahdolliseen. N&in ympdristdn pi-
laantumisen ja saastumisen mahdollisuus voidaan ehkédistd

ennen syntymistdén.

Silti haitallisten seurausvaikutusten kannalta energian
lihteet luonnollisesti ¢roavat toisistaan. Vdlillisesti
tai vidlittémidsti auringon energiaan perustuvat energian
tuotantotavat ovat vidhiten ympdristdd pilaavia ja saastut-
tavia. Nditd ovat muun muassa vesi- ja tuulivoima sekd
luonnon uusiutuva biomassa. Vihreiden kasvien auringon
energiaa sitovaa kykyd tulisi tdssdkin katsannossa pyrkid
nykyistd tehollisemmin kdyttdmé&n hyddyksi. Jdljelld
olevan koskivoiman valjastamiselle on sen sijaan esteend
myds nididen useissa tapauksissa ainutkertaiset muut luon-

non arvot.

Myés fossiiliset polttoaineet ovat auringon energiaa,
joka on varastoitunut uusiutuvien luonnonvarojen yli-
miirdni vuosimiljoonien kuluessa. Tédmdn auringon ikiener-
gian varastot ovat yleisesti katsoen hyvin rajalliset.
Tdstd johtuukin, ettd ne tulisi varata ensi sijassa

kemian jalostusteollisuuden raaka-aineeksi.



53

Aineen ikienergiaan perustuva ydinvoima on kaikkialla
maailmassa my6s ympiristénsuojelun piirissid osoittautu-
nut kiistanalaiseksi energiantuotantotavaksi. Niissi
ydinkemiallisissa reaktioissa ihminen on oppinut vapaut-
tamaan aineen sisdiseen olemukseen sidottua energiaa,
joka on ainkin yht#d vanhaa kuin koko maapallo. Ilmiéni
tdmd on osittautunut monille, varsinkin asiaan tiedolli-
sesti syvdllisesti vihkiytymidttomille peloittavaksi.
My6s ydinenergian polttoaineen varastot ovat nykyisin

kdytettdvilld teknologioilla rajalliset.

Kun energiaa tarvitaan sekid nykyaikaisen teollistuneen
yhteiskunnan moninaisten rattaiden pySrittidmiseen etti
hyvdn ympdristén laaduntakaamiseksi ja sen pitidmiseksi
puhtaana, on samalla energian kdytdssd ja kdytdn suuntaa-

misessa omaksuttava uusia ajatuksia.

Luonnontaloudellisen tarkastelutavan kannalta on tarkeini
péddperiaatteena noudatettava energiankdytén hallittua
sddstelidisyyttd. Toiseksi energiankidytdn lisdystd on
suunnattava enenevdssd mddrin koti-, ravinto- ja jite-
talouteen. Ndin 1is#4td#n ihmisyhteisén sisdisii valinnan
vaihtoehtoja ja vakavuutta. Ihmisen yhteiskunnan kehitti-

minen kuluttaa energiaa.

Kotimaisista energianraaka-aineista on turve lihitulevai-
suudessa ainoa, jonka hyvidksikdyttdd on mahdollista 1i-
sdtd. Senkin hyviksikdytdlle on silti osoitettavissa so-

pivampiakin kohteita.

Valinta vaikeiden vaihtoehtojen vd1illid piddtynee meidin-
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kin maassamme myds viiledn ympédristoénsuojelun harkinnan
jdlkeen ydinvoimaan, jos tarpeelliset ympdristdnsuojelu-
ja turvallisuusnidkdkohdat toteutetaan. Ndmid n#kdkohdat
tulee kaikissa olosuhteissa ottaa tdysipainoisesti huo-
mioon tinkimidtti niiden vaatimista kustannuksista. Huo-
mattavaa on, etti ydinvoiman normaalikdytdén aikaiset ym-
pidristdvaikutukset ovat muihin energiantuotantotapoihin
verrattuina,vesivoimaa 1ukuunottamatta,se1vﬁsti edulli-
simmat. Ydinvoiman keskustelun alaiset kohdat liittyvit
onnettomuusriskiin, jolla tarkoitetaan sekid onnettomuu-
den todenndkdisyyttd ettd onnettomuuden seurauksia, ja

radioaktiivisten jdtteiden muodostamaan ongelmaan.

On yhteiskunnan piditettdvisséd, minkd suuruinen riski
katsotaan voitavan ottaa. Huolellisesti suunnitelluissa,
toteutetuissa ja valvotuissa ydinvoimaloissa riskin suu-
ruus ei ndyttdisi ympidristdnsuojelun kannalta olevan sie-

tdmidton.

Ydinvoimaloiden jdtteiden hdvitykseen ja varastointiin
ei tunneta ehdottoman hyvidksyttdvid lopullisia teknisid
ratkaisuja. Tdmi ongelma on tunnustettava ja etsittdvi
myds tidssid keinot, jotka ovat hyvdksyttdvissd ja siedetté-

vissé.

Ydinvoima nykyisessid muodossaan ndyttdd myds ympdristodn-
suojelun kannalta kehityksen nykytilassa vdlttdmdttomdltd
vilivaiheelta etsittdessd luonteeltaan pysyvidmpid ener-

giantuotantotapoja.
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Eldmd on syntynyt maan pinnalle auringon valossa.
Auringon prosessien vdlillinen tai vdlitdn hyddyntidminen
ja soveltaminen suoraan maan pinnalla ndyttdisividt jo
tdmdn hetken tietdmysten valossa olevan mahdollisia

pysyvid energiantuotantoratkaisuja.
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KESKUSTELU

Kysyjd N.N., TKK:
Lehdistolld on ilmeisesti hyvin suuri mahdollisuus vaikuttaa esim.
energiatuotantopolitiikkaan?

Jan-Magnus Jansson, Hufvudstadsbladet:

Julkisen sanan mahdollisuudet ovat varmasti hyvin suurelta osalta
vield kayttamatta, Tamd ei koske vain lehdistdd vaan muitakin tiedotus-
valineitd. Jos verrataan meikdldisten keskustelua Ruotsin keskusteluun,
niin volyymihan on ollut tavattoman pieni. Nyt en halua vdittdd ettd
Ruotsin keskustelu olisi mallikelpoista, pdinvastoin siind on lausuttu
paljon turhaa, mutta se kai kuuluu demokratian olemukseen.Palaan vield
sithen mihin lyhyesti viittasin alustuksessani, ettd olemme jonkinlai-
sessa valitilassa. Meilld on alkanut ilmestyd tallaista informaatiota,
mutta se ei liiku levedlld rintamalla, ja kun kerran on avattu tdllai-
nen keskustelu, niin sen volyymin pitdisi kasvaa. Ruotsissahan tama kes-
kustelu Tiikkuu laajalla rintamalla. Muistaakseni pelkastdsn sosiaali-
demokraattisen puolueen eri piireihin ja tyoryhmiin osallistui 40 000
ihmistd. Suomessahan ei ole vastaavaa. Joten vastaus kai on se, ettd
lehdisto11d voisi olla huomattavasti suurempi vaikutus kuin mitd silla
on ollut,

J.K. Miettinen:
energiakeskustelu. Esimerkiksi tdahan tilaisuuteen ei lehdistd ja julki-
nen sana ole osoittanut paljoakaan kiinnostusta. Hyvd on sentddn, ettd
julkaistaan lahetettyja kirjoituksia, mutta informaation vdlityksessd
kyl1ld ndyttda olevan suuria vaikeuksia. Tamén tilaisuuden tarkoituksena
oli jakaa informaatiota varsin huolellisesti valmistettuna, mutta ei
se naytd taas kelpaavan.

Ydinenergian osalta tama tarjonta tulee jatkumaan vield viikon lo-
pulia. Suomen Kemistiliiton Radiokemisti-kilta nimittdain jarjestdd ensi
lauantaina nimenomaan ydinenergiaa koskevan julkisen keskustelutilaisuu-
den Domus Academicassa, jonne tietysti kaikki tastd asiasta kiinnostu-
neet ovat tervetulleita.



Bruno Bars, VIT:

Tadalld on keskitytty pddasiassa 0ljyongelmiin ja todettu ettd
Mielestani tamd keskustelu pitdisi ulottaa kaikkiin luonnonvaroihin.
Ei ole kyse pelkdstdan o1jystd. Teollisuusmaathan ovat kymmenia vuo-
sia itsekkddsti kayttaneet omia luonnonvarojaan, ja nyt kun kenka
puristaa, ruvetaan puhumaan suurjaosta. Lisdksi OPEC maat ovat kaikis-
ta auliimmin auttaneet kehitysmaita. YK:han on myos tehnyt jonkinlai-
nonvarojen hyodyntamiseen ja jos tdta linjaa seurataan, niin tietenkin
ne voivat aika itsekkdasti niitd kayttdd. Uljykriisihdan ei ldhtenyt
arabi- ja 0ljya tuottavien maiden toiminnoista. Oireitahan esiintyi
aikaisemmin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Tietenkin arabimaiden 61jyboi-
kotti myOohemmin vaikutti hinnanousuun. Hintahan oli tavallaan keino-

Persian saahin kiinnostus ydinenergiaan ei ehkd ole niin mahdot-
toman jalo. Persiahan kelluu 01jyl1ld, ja silld ehkd saattaa olla aivan
toisenlaiset, jopa sotilaspoliittiset motiivit pddstd ydinenergian kimp-
puun.

Jorma Vakkuri, Energetiikkaseura ry.:

On erinomaista ettd tdllaisia keskusteluja jdrjestetddan laajapoh-
Jaisesti energian kdsittelyn ja sen merkityksen toteamiseksi. Keskus-
telua vain helpottaisi suuresti, jos olisi olemassa yhteinen kieli
ndille keskusteluille. Jo pelkdstddn todellisuuden nikeminen energia-
sisdl101tddn hallitussa muodossa, siten ettd paatoksenteon pohjaksi
saataisiin selvd kuva siitd, mita ihminen tekee ja voi tehdd, on erit-
tain vaikeaa.

Energetiikka-sanaa on alettu kayttdd rajatuimmassa merkityksessdan
koskemaan sitd todellisuuden tarkastelutapaa, jolla sen ilmididen ener-
geettiset yhteydet voidaan kuvata energiavirtoina ja varantoina termo-
dynaamisia lakeja noudattaen. Td11d tavoin saadaan toisaalta Tuoduksi
yhteys luonnontalouden peruslainalaisuuksiin, ja toisaalta samanaikai-
sesti kuvatuksi koko tarkasteltava osa todellisuutta osana yhdys- ja
yhteiskuntaa.
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Suomessa energeettistd systeemikuvausta on kdytetty esimerkiksi
erdissd bioenergeettisissd tutkimuksissa ja metsdteollisuuden makro-
taloudellisen tarkastelukehikon luomisessa. Todettakoon :ttd edustamani
eri alojen tutkijoiden ja suunnittelijoiden perustama s Jra on kdynnis-
tinyt vuonna 1974 toimintansa, voidakseen kehittdd ja ¢ listdd energeet-
tistd tarkastelutapaa seka sen rajatussa ettd laajemme:.a merkityksessa.

Anders Palmgren, Imatran Voima Oy:

Energiakenttdhdan on hyvin monivivahteinen, ja on hyvin todenna-
kdoistda, ettd melkein kaikki, myos t§5113 mukana olevat, ndkevat vain
osan totuudesta. Vain harvoille on suotu riittavasti viisautta ndhda
tamd kokonaiskenttd ldheskaan kokonaan. Houkutus on varmaan hyvin
suuri asioiden pelkistdmiseen ja ryhtymiseen tallaisiin osittaisrat-
kaisuihin, jotka jonkun suppean ndakokulman kannalta voisivat ehka ti-
lannetta parantaa. Yksi tdllainen aika yksinkertainen temppu joka
on ollut ajatuksena liikkeella on se, ettd luotaisiin uusi energia-
vero. Sellainen on mm. Ruotsissa kai osoitettu sahkolle, ja myos Yhdys-
valloissa on tullaista veroa ruvettu kantamaan. Mind kysyisin johtaja
Ohquistiltd, onko teollisuudessa, teollisuusliitossa tai muualla tut-
kittu, miten vaikuttaisi kansantaloudellisesti tai jollakin muulla ta-
valla mitattuna tallainen enrgian hinnan nousu jos -yhtékkia tulisi
esille esimerkiksi sdhkoenergian kolmen prosentin vero?

Henrik Uhquist:

Ei ole tehty varsinaisesti sellaisia selvityksid. Sitd vastoin
tatd asiaa on paljon pohdittu Teollisuusliiton energiapoliittisessa
parempi jos ei tdllaista kokeilla. Se olisi teollisuuden kilpailuky-
vylle erittdin vakava asia. Voimme sanoa ettd meilld oli tavallaan
viime vuonna energiavero ainakin 01jyn suhteen, koska meilld 61jyn
hinta oli huomattavasti yli kansainvdlisen tason. Tamd@ meni onneksi
ohi melko lyhyessa ajassa ja onneksi se vield sattui yleiseen korkea-
suhdanteeseen, niin ettd sitd ei suoraan huomattu, ja ehkd siita voi
assa siitda kuuluu kiitos juuri tdlle suhdannevaiheelle. Sitd ei silloin
huomattu, mutta se kyllda tullaan huomaamaan nyt kun ollaan alamaked
menossa, koska teollisuuden taloudellinen tilanne on heikentynyt ta-
lisuuden aloilla, esimerkiksi juuri prosessiteollisuudessa, tdmd lisa-
maksu on ollut hirvittdvan suuri.



Jouko Veivo:

Kun monesti puhutaan siitd, ettd on olemassa ristiriita kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden valilld, niin silloin ei muisteta, ettd
teollisuusmaat itse asiassa ovat synnyttaneet tdmdn niin sanotun
teollisen kulttuurin ja luoneet ne tikapuut, joita myoten myoskin kehi-
tysmaat voivat nousta ylospdin. Onhan tietysti ollut olemassa arabi-
kansoja ja muita joilla on paljon vanhempi kulttuuri, mutta ne eivit
lut perustana hyvinvoinnille,

Puhuttaessa 61jykriisistd unohdetaan melkein tyystin, ettd 61jyn-
hinnan nousu oli seurausta Israelin ja arabien vé]isesté.poliittisesta
Ja sotilaallisesta taistelusta. Jos tdmd konflikti olisi kyetty sel-
nankorotuksiin ei olisi syntynytkdan. Ehkd ei olisi jouduttu maksa-
maan niin korkeaa hintaa 01jystd kuin nyt tehtiin.

Tietysti tdllaiseen luonnonvarojen kdytttoon aina sisdltyy sodan
vaara, koska tarvitsijoita on niin paljon - tassd tapauksessa 61jyn
tarvitsijoita on paljon - ja omistajia niin vahidn. Nama luonnonvarat
ovat keskittyneet pienelle alueelle. Monissa sheikkikunnissa asukkaat
eivdt tee juuri lainkaan tyotd. Sielld ei ole kysymys siitd, etteikd
toimeentulo olisi hyvd. Sielld lehtitietojen mukaan ldhes kaiken tydn
suorittavat ulkomaalaiset, joten 61jyn hinnan korotuksia ei voida
oikein perustella sielld vallitsevilla olosuhteilla ja syilla. Varsin-
kin raaka-aineet, erityisesti sellaiset kuin 61jy, joiden kysyntd on
viime aikoina hyvin jyrkdsti kasvanut, ovat varsin sattumanvaraisesti
Jakautuneet. Joillakin on niitd paljon enemmankin kuin miti tarvitsi-
sivat., Tamd on synnyttdnyt taistelua luonnonvaroista. Jonkinlainen
Jarkevd ratkaisu pitdisi 10ytya siihen, etteivdt jotkut pienet vai-

sd asioissa.
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Goran von Bonsdorff:

Saisinko sanoa vaan aivan lyhyend kommenttina tahan puheenvuoroon,
ettda on tietysti aivan oikein, ettei voi sanoa 6ljyn olleen varsinai-
sen syyn kriisiin. Se voi yhtd hyvin olla seurausilmio. Taytyy tietys-
ti nahdd kokonaiskuva, ja silloin tulemme juuri siihen tulokseen, ettd
kriisin syynd voisi yhtd hyvin olla se, ettei vle pystytty hoitamaan
kansainvalisia asioita, ja etta vallitseva kansainvdlinen jarjestelma
ja ne instituutiot, jotka meilld on kdytettavissamme, ovat puutteel-
lisia, ja ettd olisi pyrittdvd muuttamaan kansainvdlistd jarjestelmda.
Tata juuri tarkoitin, kun huomautin etta ensisijassa olisi lahdetta-
vd yleismaailmallisista, globaalisista, eduista. Niin kauan kuin
valtiot asettavat etusijalle omat kansalliset etunsa, nykyinen jarjes-
telmd sdailyy ja myos sodan vaara. Mutta se on aivan oikein, ettei var-
sinainen syy ole 01jy, vaan ettd se liittyy maailman yleiseen poliit-
tiseen tilanteeseen.

Erkki Laurila, VIT:

Tamd ydinvoimaa koskeva keskustelu on alkanut Amerikasta ja tullut
sitten Ruotsin kautta Suomeen. Se on aika vaikea keskustelun muoto. Mind
olen oman yksinpuheluni suorittanut siind ilmeisesti kymmenen vuotta
liian aikaisin. Silloin siihen ei kukaan kiinnittanyt onneksi huomiota,
joten ei siitd riitaakaan tullut.

Talla hetkelldhan keskustelulle on leimaa-antavana piirre, jota
amerikkalainen professori Alvin Weinberg, Oak Ridgen johtaja, kuvaa
silld ettd han sanoo siind olevan kaksi elementtia, “science" ja
"trans science". Toisella puolella ovat epdtoivoisesti rationaalisen
tieteen puitteissa pysyttaytymaan pyrkivdt ammattimiehet, jotka
koettavat uskollisesti esittda asiat silld tavalla kuin heiddn rationaa-
Tinen oppinsa sen esittdad. Toisella puolella on absoluuttista perfektio-
nismia edustavat tyypit, jotka tietavat absoluuttisen varmasti kaiken.
Usko on siis tietoa vastassa. Tietoa edustava puoli tietda tietonsa
rajoittuneisuuden mutta joka hetki kun se tunnustaa sen toinen puoli
kdyttdd sitd heti hyvakseen, koska heiddn perfektionistisessa mieles-

ei kuitenkaan ole olemassa.
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Tdma piirre keskustelussa on tavallaan masentava, koska se il-
meisesti tekee varsinaiset ammattimiehet hyvin haluttomiksi keskuste-
lemaan. Sen jdlkeenhdn keskustelu muuttuu oikeastaan puhtaaksi floretti-
miekkailuksi sanojen taiteella. Nyt valitettavasti on niin, ettd hy-
vin harvoin pdtevdlld ammattimiehelld on luontaisia kykyja, ja viela
vahemman aikaa harjaantua tdllaiseksi sanoilla miekkailijaksi. Sen si-
Jjaan toinen osapuoli, jolla ei ole vastuuta kannettavanaan tasta arki-
paivan ikdvastd tekniikasta, voi kayttdd aikaa ja haalia itsellensa
loistavan sanallisen varaston ja arsenaalin, jolla voidaan viehattda
kuulijakuntaa, yleisod, ja ennen kaikkea saada lehdistd kiinnostu-
maan itsestdan. Lehdistdd ei kiinnosta arkipdivdinen, reaalista maail-
maa kuvailemaan pyrkivdn teknikon sanoma. Lehdistdd kiinnostavat katas-
trofiuhkat, loistava kielenkdytto ja kaikki sellaiset viarikkddat kuvat,

Mitd sitten tulee tdhdn toiseen kysymykseen joka oli mielessini,
niin oikeastaan professori von Bonsdorff siihen jo vastasi. Probleemahan
on ilmeisesti se, ettd kun namd 61jyvaltiot nyt ostavat aseita, niin
kai se on juuri osoitus siitd, ettei ole parempaakaan keksitty. To-
tuushan on kai juuri siind, ettd jotkut naistd o1jyvaltioista ovat sel-
laisia, ettd ei millddn inhimilliselld mielikuvituksella keksitd tar-
peita, joiden tyydyttamiseen kuluisivat kaikki ne 61jytulot kutakin
asukasta kohti, joita voidaan saada jossakin Abu Dhabissa ja
Bahrainissa. Mutta vastausta on kai etsittavd juuri kansainvdlisen suu-
remman politiikan ja jonkin ndkdisen kansainvilisen yhteistyon filoso-
fian alueelta.

Jan-Magnus Jansson:
Valitettavasti en kuullut akateemikko Laurilan puheenvuoroa alus-

jotka sopivat otsikoihin, mutta vdittdisin Suomen lehdisttd tdssa var-

sin vastuuntuntoiseksi. Mitdan muuta politiikkaa ei kai ainakaan edustamal-
lani lehdelld ole ollut, kuin ettd puheenvuorot julkaistaisiin niin

eri tahoilta - kuten tdd11d on laita - jotta saataisiin jonkinlainen

dialogi aikaan.
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......

on syytd meilla kdyttda ydinvoimaa niin kuin on tehty. Mielestdni on
kuitenkin tarkead, ettd toisinkin ajattelevat tassd pdasevdt oikeuk-
siinsa. Tassahan ei ole kysymys siitd ettd toinen puoli edustaisi
tieteellisyyttd ja toinen ei, vaan jokaisella kirjoittajalla on aukto-
riteetti. Onko se todellinen tai ndenndinen, siihen on maallikon vai-
kea ottaa kantaa. Joka tapauksessa huomattavat nimet ovat kummallakin
puolella, ja tdmd tekee lehdiston tyon sikali vaikeaksi, etta kannanotta-
minen on joskus tavattoman vaikeata.

Bruno Bars, VIT:
vallitsee ndistd 61jytuloista, koska tddl1d on lukuja kaytettdvissd.
OPEC-maiden 01jytulot vaihtelevat alkaen $43:sta per capita. Suurin
arvo on Kuwaitissa $11,237, toiseksi suurin Saudi-Arabiassa $3,600 vuo-
dessa. Yhdysvaltojen per capita tulo oli toisella neljannekselld
$5,320. Jos tuloja verrataan, niin todetaan, ettd nama 61jytulot ovat

cses

keuksia.

J.K. Miettinen:

Mind puolestani pyytdisin saada lisdta tdhan, ettd Yhdysvallat myi
Lahi-Itdan viime vuonna aseita kuuden ja puolen miljardin dollarin edes-
td. Se on hyvin suurelta osalta sellaista superaseistusta kuin havittdja-
pommittajia. Tosin Persian ¥aahi osti niistd padosan, mutta kylld se ase-
kauppa on ollut melkoista muuallekin Lahi-Itdédn,

Tosiasia on, ettd YK on sellaisen julkilausuman esittanyt, ettd
luonnonvaroihin on silld kansalla oikeus, joka sattuu silld maanpinnan
kolkalla elelemdan. Niinpdhdan niillakin arabiheimoilla, jotka vaeltavat
Persian hietikolla, on oikeus siihen 61jyyn, mikd sattuu silld kohti maan
tullaan ensi vuosituhannella ndkemdan, kun mama luonnonvarat todella tu-
levat rajallisiksi. Silloin ainoa jarkevd mahdollisuus on kansainvdlinen
Jarjestelmd niin kuin professori von Bonsdorff sanoi, jarjestelmd joka
jakelee Tuonnonvaroja véhan oikeudenmukaisemmalla tavalla kuin pelkds-
tdaan kansallinen oikeus.
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Toisaalta taytyy myoskin muistaa, ettd historialliset perinteet
antavat tiettyja oikeuksia. Hirvittdavan kovalla tyo1ld ja kieltdymyk-
silld ovat teollisuusvaltiot johtoasemansa saaneet. Ne ovat luoneet -
nykyteollisuuden ja teollistuneen yhteiskunnan niin kuin tdal1d jo
aikaisemmin tuli esille. Pugwash pyrkii juuri selvittelemddn sitd, mikd
olisi sellainen kansainvalinen jarjestelma, joka kohtuullisella tavalla
ottaisi huomioon sekd kansallisen omistusoikeuden ettd kansalliset pe-
rinteet, sen moraalisen oikeuden, joka kansalh on luomansa hyvinvoinnin
hyvaksikadyttoon.

Tdmd tulee koskemaan meita suomalaisia ensi vuosituhannella lu-
jasti. Me olemme ympdriston kdyton suhteen suunnilleen ylellisinti
kansaa mitd maapallolla on. Meilld on viitisentoista ihmistd nelioki-
lometrilld, kun Keski-Euroopassa on tdta nykya yli kolme sataa melkein
maassa kuin maassa. Sielta, esimerkiksi Lansi-Saksasta, kohdistuvat
kyl1d katseet hyvin kateellisina tanne Suomeen ja juuri meidan ympa-
ristoomme. Toistaiseksi erittdin puhtaan ja vdljdn ymparistomme suhteen
tulee ensi vuosituhannella varmasti olemaan painetta ellei ymparistdamme
siihen mennessa ole jo jouduttu muille jakelemaan.

Matts Roos:
Haluan vastata erdisiin asioihin. Akateemikko Laurila oli siti
mieltd, ettd ydinvoiman vastustajat voisivat kayttda koko vapaa-

aikansa sitd varten. ettd kirjoittaisivat hyvin ja pdasisivdt lehdis-
toon. Se ettd he voivat kdyttad tahan koko vapaa-aikansa pitda tietysti
paikkansa, mutta niin mielestdni nekin jotka tyoskentelevdt ydinvoi-
mateollisuudessa, voisivat kdyttdd vapaa-aikansa ja myds tydaikansa
samaa tarkoitusta varten, mikdli haluaisivat etteivat vastustajat olisi
paremmassa asemassa.

Minulla pdinvastoin on sellainen kdsitys ettd lehdissd kirjoite-
tulla on erittdin pieni vaikutus pddtostasolla. Nyt esimerkiksi kriti-
soidaan sitd, ettd jos ydinvoiman vastustajat haluavat vihentii energian-
kulutusta tai eivdt halua ydinvoimaa, niin heiddn pitdisi myos ehdottaa
muita energiavaihtoehtoja. Luulen ettd tamid kdvisi pdinsd, jos me
kdyttdisimme hyvin paljon vapaata aikaa jolloin me voisimme oppia ja
ehdottaa jotakin, mutta silld tavalla syntyvdd dokumenttia ei katsot-
taisi minkddnlaiseksi viralliseksi asiakirjaksi vaan se kumottaisiin
hyvin nopeasti.
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Helsingin yliopistolla kirjoitettiin kerran paperi ydinvoimaloista,
Jjoka lahetettiin Helsingin kaupungin valtuutetuille. Kului erittdin
pitkd aika, ennen kuin se katsottiin sopivaksi mihinkddn viralliseen
kdsittelyyn. Ky11d meidan puoleltamme,
jotka olemme huolestuneita siitd, ettd ajetaan ydinvoimalalinjaa liian
nopeasti ja ilman ettd riittavid ratkaisuja on 10ydetty niihin ongelmiin
jotka me kaikki tieddmme, tunnetaan vaikutusmahdollisuudet pieniksi.

Kekusteluissa me saamme tietysti esiintya, mutta ei sillad ole suurta
merkitystd.
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0111 Kuusinen, huolestunut eteldespoolainen:

Kun tdssa askeinen puhuja sanoi, ettd he ovat vaatimattomasti
esittdneet Helsingin kaupungille jotain, niin tdytyy meiddn espoolais-
ten puolesta todeta, ettd se esitys on sittenkin ilmeisesti ollut aika
voimakas ja arvokas ydinenergian mddrdttyd sijoituspistettd vastaan.
Tatd tycnnetddn nimittdin td11d hetkelld meiddan harmiksemme meistd linteen,
Kirkkonummen naapuriksi sinne Inkoon Kopparndsiin. Helsingin kaupunki
Juuri mainitut kirjoitukset ovat siihen vaikuttaneet. Itse en ota
kantaa muuta kuin siind mielessd ettd tieddn tidstd tilaisuudesta
poissaolevien, varsinkin kirkkonummelaisten, inkoolaisten ja siuntio-
laisten, olevan huolestuneita. Itse Kivenlahdessa asuvana myds sapsih-
dan joskus ettd pahus, mind vuonna se Inkoon Kopparndsin laitos val-
mistuukaan. Sehdn on meistd vain 25 kilometrin padssi.

Siitd lienemme kuitenkin yhtd mieltd, ettd kaikkia energiamuotoja
tarvitaan. Missd madrin tai mitkd prosentit ydinenergia tulee voitta-
maan ja mind vuonna, onko se 25 prosenttia vuonna 2000 tai aikaisemmin,
sitd ei tiedetd akateemikko Laurilaa siteeratakseni. Olettaisin joka
tapauksessa, ettd meiddn kannattaisi yhdessd harkita tarkkaan vield
sitd, mitkd ovat ne tuotannon oikeat sijoituskohteet, semminkin kun
Tekniska FOoreningen i Finland'in Sdhkdinsindorien kerhon tai jonkun
vastaavan yhdistyksen tilaisuudessa ruotsalainen esitelmoitsiji esit-
ti askettdin hyvin mielenkiintoisia ndakymid. Heilld nimittdin tehddin
pientd tutkimusta tarkoituksella selvittdd, kannattaako niitd kauko-
ldmpGverkkoon sopivia ldmpimid vesid, joita reaktorit tuottavat, kul-
Jettaa sdiliolaivalla. Toisin sanoen ehdotan, ettd pidattdydyttdisiin
vield Inkoon Kopparndsin rakentamisesta. Toistaiseksi rakennettaisiin
vain Loviisa ja Olkiluoto, ja selvitettdisiin niiden kuumien vesien
ettd kiertovesien ldmpotilamaksimia voidaan nostaa - niin kuin jokai-
nen automieskin - pistdmdlla sinne sopivia kemikaaleja joukkoon. Sil-

Sitten toinen kysymys samalla kun ympiristonsuojelija ja ilmei-
sesti KTM:kin edustajat ovat vield mukana. Voidaanko ajatella, etti
yksityisten paikkakuntien, esimerkiksi Espoon, lampovoimalasuunnitelmia

..........
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mittdin sitd kantaa, ettd paljon puhuttu Suomenojan lampOvoimalaitos
pitdisi ja voitaisiin siirtda Espoon rannikon toiselle osuudelle, joka
olisi Kauklahti. Sielld on myds jaahdytysvedet ja sinne voidaan hyvin
toimittaa tarpeen vaatiessa ilmeisesti sekd kivihiiltd ettd o1jya proo-
muilla ja lisaksi ainakin kivihiiltd hyvin katevasti junakuljetuksena
esimerkiksi Suomen Sokerin tai Paraisten Kalkin jo valmiitten Porkka-
lan sataman ja raiteen avulla. Myos kehdtie III kulkee lahes vieresta.
Idea vaatii tietenkin tarkemmat selvitykset.

Ilppo Kangas, Ymparistonsuojeluneuvosto:

Jos saan yrittdd vastata, tietenkin vain henkilokohtaisen mie-
lipiteeni, tdhan jdlkimmaiseen osaan.

Kasitykseni mukaan energiapolitiikka sijoitusten osalta tulisi
hoitaa siten, ettd energia tuotetaan sielld, missd se kulutetaankin
niin pitkdlle kuin mahdollista. Tahan 1iittyy olennaisesti toinen
alueellisella ja paikallisella tasolla, koska myds sekd hyoty ettd
haitta tulevat samalle alueelle.

Minun mielestdni tdssd Espoon Suomenojan sijoituksessa on kylld
jalkimmainen kohta erityisesti laiminlyoty. Yleisesti ottaen sijoitus-
politiikka - tama koskee ydinvoimalaohjeimaa kaikkein laajimmissa esite-
tyissd vaihtoehdoissa - on my0s tapahtunut unohtaen taman jalkimmdisen
nakokohdan.

On tietenkin niin, ettd sielld missd asutuksen ja teollisuuden
painopiste on, eli siis Eteld- ja Lounais-Suomessa, sielld on myds
energiakysymyksen painopiste. Mutta siitad huolimatta tassd nykyisessd
esitettyjen suunnitelmien mukaisessa linjassa on olemassa se vaara,

.......

ratkaisu.

Matts Roos:
Kun sanoin jotain informaatiosta, tarkoitin mill3d tavalla voidaan
informoida, eikd mi1ld tavalla voidaan sijoittaa ydinvoimaloita.

Minun pitdd nyt kuitenkin lisatd, etta dokumentti jonka fyysi-
kot yliopistolla kirjoittivat, ei ottanut kantaa mihink&din sijoitus-



sijoittamista ldhelle pdakaupunkia. 01in myOs 'lasnd debatissa Hel-
singin kaupunginvaltuuston istunnossa jossa asia ratkaistiin. Sielld
ainoastaan yhden puolueen yksi ainoa edustaja mainitsi tamdn dokumentin,
ja silloin kaikki muut olivat ulkona kahvilla
niin ettei silld paperilla kylld ollut paljon vaikutusta ainakaan suo-
raan siihen ettd Helsingin projekti siirrettiin Kopparnasiin. Mind
Tuulen ettd siina oli aivan toisia, ekonomisia ja aikataulusyitda, jotka
ehkd Imatran Voiman edustaja voisi tddlld selittad mikdali joku haluaa
tietad.

Toiseksi haluaisin sanoa myos sen, ettd keskustelu siitd,
pitddko meidan sdastdd energiaa vai ei, liikkuu aika paljon sellaisis-
sa piireissa, ettd 0ljy on tullut kalliimmaksi ja sitd ei ole paljon
enad jdljelld. Kukaan ei ole maininnut sitd, ettd uraania on myos rajoi-
tetusti. Tddalla on tullut painotetuksi, ettd ilmeisesti ydinvoimalat ja
siirtyd plutonium-talouteen. Nyt olisi syyta harkita mitd muita vaih-
toehtoja on.

Kukaan ei voi vield kayttdd aurinkoenergiaa niin ettd se olisi
kehdan, eikd se tule siitd sen enempdd ldmpiamdan. Kaikki muut tai
meikein kaikki muut energian muodot, myds ydinenergia ja fossiiliset
siitd seuraa suuria ilmastollisia vaikutuksia. On siis olemassa rajoi-
tuksia, jotka ovat tdrkedmpid ja suurempia kuin se, ettd dljyn hinta
nyt ta11d hetkelld on noussut. Jos me nyt sanomme, ettemme voi muuttaa
teollisuuden energiankdyttod, niin se tapahtuu siksi ettei tamd suu-
rempi ongelma tunnu vield realistiselta. Se tulee luultavasti myOhem-
min tuntumaan hyvin realistiselta. Silloin tdytyy tutkia toisia vaih-
toehtoja. Sen takia mina t&nd aamuna ensin kysyin, onko Kauppa- ja
teollisuusministerion tarkoitus tutkia matalaenergiavaihtoehtoja.
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Jouko Veivo:

- Tdalla mainittiin, ettd energia pitdisi kehittdd sielld missa
sitd tarvitaankin. Tamd kannanotto, nimenomaan ydinreaktoreiden suh-
suuri energiankuluttaja. Jos ydinreaktori sijoitetaan esim. Santahami-
naan tai muualle kovin T1dhelle paakaupungin asutusta, niin vaaratekijdt
tulevat olemaan suuria kuluttajavdestolle. Vaihtoehtoja vertailtaessa
pitdisi laskea energian siirron hinta. Onko energian siirtdminen niin
kallista, ettd on valttamatontd vaarantaa ndinkin suuren vdeston tur-
vallisuus energialahteen sijoituksen takia, koska reaktorissa joka
tapauksessa on radioaktiivisia aineita ja hyvinkin pitkdikdisia.

Normaaliolosuhteissa tdmd asia ehkd voidaan hallita niin ettei
onnettomuuksia tule, mutta on aina se mahdollisuus, ettd jokin terro-
ristiryhmd suurlahetyston asemasta katsoo hyodyllisemmdksi valloittaa
padkaupungin alueelle tai léhistdlle sijoitetun reaktorin ja uhata
siten suuren kaupungin asukkaita. Toinen huomioon otettava vaaratekija
on sota. Ydinreaktorin pommittaminen voi olla varsin kohtalokasta
18hel1d olevan suuren kaupungin asukkaille. Jos tuulen mukana saapuu
hajoavasta ydinreaktorista pitkdikdisia radioaktiivisia saasteita,
niin pdakaupungin kayttaminen myohemmin rauhan aikana vaatii erittdin
suuria ja kalliita puhdistustoimenpiteitd. Ja voidaanko koskaan olla
varmoja siitd, etta puhdistus on tdllaisen onnettomuuden jalkeen ollut
tarpeeksi tarkka? - Reaktorionnettomuuden seuraukset voivat olla var-
sin kiusallisia. Englannissahan tdllainen reaktorionnettomuus on sat-
tunut. Reaktori oli sielld sijoitettu varsin syrjdiselle seudulle tie-
tdmani mukaan, mutta onnettomuudesta seuranneet kustannukset olivat
aika runsaat.

J.K. Miettinen:

Niin, ei kai tdtd reaktorien sijoitusongelmaa voi nyt ihan ahtaasti
katsella. Ydinreaktorit ovat nykyddn niin suuria, ettd niiden sijoitus
on kylla valtakunnallinen ongelma. Valtakunnallisissa puitteissa taytyy
loytya nii]]e'paikat, jotka tdyttdvdt niin turvallisuus - kuin muutkin
vaatimukset.



