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SUURVOIMASELVITYS

Voimassa olevan energiapoliittisen ohjelman mukaan seuraavia
suurv01malaratkalsu3a koskevat pditdkset v01daan siirtdd8 aina-
kKin vuoteen 1982. Pddsynd ratkalsun kllreettomyyteen ovat tuo- .
re lmplln selv1tyk911n porustuvat sahkoenerglan kysynnén keh1~

'tysnakymat

Tulevaa paddtdksentekoa varten kauppa- ja teollisuusministeriéh
energiaosastolla on kdynnistetty laaja selvitystyd, jossa tuﬁ—
kitaan rinnan kivihiileen, turpeeseen ja ydinVoimaan perusﬁu;
van séhkéntuotannon kannattavuutta,; teknisia ratkaisuja seké

muita pddtSksentekoon vaikuttavia ndkokohtia.

Vuonna 1980 valmistuivat EKONO Oy:n tekemit sélvitykset lémp64
voimaloiden kustannuksista sekd polttoturpeen kilpailukyvystd
lauhdutusvoiman”tuotannossa. Myés ndihin selvityksiin perustu-
va jatkotyé on meneilliddn. Erdidnid padtoksenteon valmisteluun
liittyvana tyona kauppa=- ja teolllsuusmlnlsterlo teetti Valtion
teknillisessd tutkimuskeskuksessa selv1tyksen Suomen sahkotuo~f
tannosta vuoteen 2000. Tassa selv1tyksessa tarkasteltlln sah~ :
 antuotaann optlmaallsta,rakentamlsta, voimantuotannon ympa- .
ristdvaikutuksia sekd voimalainvestointien vaikutuksia. Tété  H
vastikdidn julkistettua suutVoimalaSeivitysté5on,jo kommentoitu-
kin tiedotusvdlineissd. On syytd kuitenkin painottaa,fettei '
kauppa— ja teollisuusministéri6 ole vield ottanut kantaa sel-
 vitysten tuloksiin eiki tehnyt johtop#d&tdksid niiden perus~"
‘teella, “ |

, Nyt on jo selvis, ettd llsaselv1tyk51a tarvitaan. Lisidselvi-

~ tykset eividt kuitenkaan v11vastyta uuden suurv01malan rakenta-

mista koskevan paidtdksen tekoa, silld pHditSksenteon tarve on
siirtynyt naillé ndkymin vuoden 1983 puolelle. Lis#dselvitys-
ten kohteena ovat erityisesti voimalavaihtoehtojen kustannuk-

set, jotka kaipaavat tésmennyst# vastatakseen paremmin




maailmanmarkkinoilla vallitsevaa tilannetta. Kustannuskehi-
tyksen ennakointi on luonnollisesti erittdin vaikeaa. Vai-
kuttaa todenndkOiseltd, ettd sdhkdntuotannon kokonaiskustan-
‘nusten erot hiili- ja ydinvoiman v&lilla ovat verrattain pie-
net. Téllaisessa tapaukséssa on ymmérrettévéé,,ettékmuutkin
-ndkdkohdat kuin pelkdt sdhkdntuotannon kustannukset painavat
'merklttavastl tulevassa- paatoksenteossa.

Ydinvoimaloiden'rakentamisessa el dle,nahtavissa vélit&nté
~jatkoa nykyisten:laitosten valmistumisen jdlkeen. T&am& aihe-
uttaa luonnollisesti joitakin ongelmia alalla toimiville orga-
nisaatioille sek# yksityisille henkildille. Toisaalta jo toi-
minnassa olevat neljd laitosta takaavat sellaisen'perusaktivi-
‘teetin, ettd ydlnteknllkan kotlmalsla suunnittelu- ja raken-
tamlsvoimla on tarv1ttaessa saatav1lla, kun- paatokset seuraa-

“vien suurvoimaloiden rakentamisesta on tehty.

Erkki Vaara



VUOSIKOKOUKSEN PUYTAKIRJASTA

Seuran vuosikokous pidettiin 29.1.1981 Hélsxngln Yliopisto=-
pddrakennuksessa. Kokous oli yhdistyksen toiminnassa 14. vuosi-
~kokous, joten nyt aloitettiin 15. toimintavuosi.

Kokouksen puheenkohtajaksi valittiin Juhani Kuusi. Kokous todet-
tiin pd&dtdsvaltaiseksi ja sdédntdjen mukaan kokoonkutsutuksi.

Kokouksen pid&dtdksistd mainittakoon tilinpdidtSksen hyvaksymlnen ja
- tili ja vastuuvapauden mydntdminen yhdlstyksen tllelsta ja hal-
‘linnosta vuoden 1980 hallitukselle. :

.~ Yhdistyksen puheenjohtajan ja johtokunnan jdsenten valinta erovuo-
roiseen tilalle tapahtui ilman ddnestystd. Siis yksimielisesti
valittiin puheenjohtajak51 edelleen Paavo Holmstrdm sekd erovuorois-
~ ten tilalle hallitukseen Alpo Ranta-Maunus STL:std ja Harry Viherid-
. vaara IVO:sta. :

;Johtokunnasta Vallttlln edelleen yks;mlellsestl varapuheenjohta—
jaksi Heikki Raumolin, rahastonhOLtajak51 edelleen Aito Ojala ja
© sihteeriksi edelleen Pekka Louko.
Yhdistyksen tilintarkastajiksi toimintavuodeksi 1981 valittiin
Leena Katajapuro ja Svante Ernstén sekd heille varamieheksi Seppo
Vuori.

Jdsenmaksut pddtettiin pitdd ennallaan.
Toimintasuunnitelman ja talousarvion kdsittelyn yhteydessd hyvék-
syttiin ponsi siitd, ettd johtokunnan tulee tarkistaa koulutus-

tilanne ja tarvittaessa ottaa yhteys INSKOon. Toimintasuunnitelma
ja talousarvio hyvéaksyttiin hallituksen esittdmidssd muodossa.

LT

ATS:N JOHTOKUNTA JAKOI VUODEN 1980 JULKAISUAPURAHAT

Seuran johtokunta palkitsi huhtikuussa seuraavat julkaisutoiminnassa v. 1980
ansioituneet seuran jdsenet:

Ornulf Ramm~Schmidt ja Frej Wasastjerna kumpikin 400 mk sekd
Jorma Routti, Rainer Salomaa ja Seppo Vuori kukin 200 mk.

Julkaisuaktiivisuuden todettiin jonkin verran vilkastuneen erittdin heikosta
edellisestd vuodesta, mutta huomattavalle parannukselle olisi edelleen tarvetta.
Korkeatasoisten kirjoitusten laatimisella kotimaisiin pdivdlehtiin ja erityis=
alojen julkaisuihin voidaan tehokkaasti edistdd seuran tavoitteita.

Johtokunta kehottaakin jdsenist8d ryhdistdytymd#n. Halukkaat kirjoittajat voi-
vat saada tukea (esim. kanssakirjoittajia, tausta-aineistoa jne.) mySs hiljan
toimintansa uudelleen aloittaneelta ATS~Infolta, jonka puheenjohtajana toimii
TkT Pekka Hiismiki, VIT/Reaktorilaboratorio, puh. 90~4561.

Johitokunta toivoo ndkyvdd tulosta syntyneen, kun jdsenistéltd pyydetddn ensi
vuoden alussa ndytteet kuluvan vuoden aikaansaannoksista apuraho;en geuraavaa

Jakca varten.
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PRESIDENTIAL MESSAGE FOR THE NEW YEAR

Dear Fellow-Members,

the year just ending was definitely not. one of the best as far
as the world-wide development of nuclear energy is concerned, Never-
theless, at its end came the first signals of a trend inversion, which
allows us to look at the future with reasonable optimism. In fact, in 1980
both anti-nuclear groups and some Governments have been increasing
their efforts aiming at rebottlmg the nuclear geme Actions tending
to an increasing stranglmg of the nuclear activities were taken in order
to try to get back to the oligopolistic situation existing before 1954.

Such actions partially succeded although they did not meet
the main target. The cancellation of some projects of nuclear power
stations already ordered by the Utilities and the delay of others; the re-
strictions imposed on the free international trade, even though in the
~respect of the IAEA safeguards; the controversial results of some refe-
rendums held in Sweden and the USA; the steady opposition to re-proces-
sing and to plutonium cycle on the part of the main uranium suppling Countries
the actual moratorium existing in some European countries are just a
few of the main negative events of the past year.

Among the positive ones, let's recall the following:

- the consciousness on the part of many Governments and increasingly

wider sections of the public opinion that the contribution of the energy
saving and the so-called alternative energy sources may undoubtedly

help to find a solution to the energy crisis, but it will necessarily be 1
‘small and expensive, Particylarly in some countries of Europe, a S0«
lution to the crisis can only be found through nuclear energy, as it was.
underhned by the so- called Vemce Summit of June 1980;

- the debate that took place in Geneva last summer during the Rev1ew-
Conference of the Non-Proliferation-Treaty gave rise to clear state-
ments on the part of the magomty of the Countries, agamst the attempts
to impose further restrictions on the right of developing the peaceful
applications of nuclear energy accordmg to the needs - autonomously
evaluated - of each country; :

-~ = the November elections in the USA, wh1ch led to a defeat of the cand1~
dates unwilling to foster nuclear programs The new Administration,
whose settling down in Washington is scheduled for January 1981, seems

‘to be in favour of a re-launching of nuclear energy as well as the elimi-
natlon of the ties mposed by the Carter Administration on the trade of




Presidential message 2.

nuclear materials and equipment.
 These positive elements shall not fail to affect positiveiy
the near future; hence, it is not exaggerated to say that the end of

1980 can be considered the turning point of a negatlve trend that has
been marking the last five years. :

Coming now to the ENS activity, I have to say that they
have been developing and growing throughout 1980, thus achieving re-
sults that can be considered favourable under several pomts of view;
among them I would hke to mention the followmg

- the new Membershlp to ENS on the part of the Nuclear Assoczatmns
o of Yugoslavm and Austria;

- the exceptxonal partlcxpatmn and qualiﬁed contribution of European
‘Researchers and Nuclear Engineers to the Washington International
Conference of last November, where they showed their technical
achievements and proved the ENS capability to act as the mouthpiece
of the European expectations as far as nuclear energy is concerned;

- the setting up of a new and more efficient Secretariat in Berne, Switzer~
land, in order to be able to satisfy more in depth the requirements of
the members and to allow wider initiatives in the coming years.

~ The Society's forecasts for 1981 are more than sansfactory

Besides the activities we already started in view of the organization of
~ some important Conferences, we think it is now high time to start issuing

Bulletin to be sent to all the 12. 000 members of the 17 National Societies.
associated to the ENS. This is an important and necessary step to take
in order to build up a community of ideas and interests in Europe, in my
opinion an important contribution to ensure a steady and long-term deve-
lopment of nuclear energy. It is with these feelings of-reasoned optimismor
forthe development of niiclear energy in Europe, and, a.long with it, the
one-of our Society; that{ am sending to all Members and Friends of ENS
 my best wishes for a happy 1981. . '




Activities of the ENS Information Committee

f,ihe Infetmatien Committee met on September 4th in Stresbourq;
the attendance was good and the discussion very lively.

" The choice of the location had to do with one ‘item on ‘the
agenda, namely the p0531billty of a permanent joint effort

of the French Nuclear Society and ENS to provide information
to membefs cf'the’European Parliament whenever.neciear energy
comes up for dlscuSSLOn The COmmlttee expressed support fcr
an ENS- presence in Strasbourg, at a modest level, and as a
kind of antenna for the ENS national societies which could
subsequently supply lnformation to their respectlve Members

of Parllament.

‘The ENS Newsletter wasg algc discussed at length. The newsletter

. in its present form is distributed to the officers of ENS and

'its"member4societies,~and it keeps them abreast of ENS activities.
But now, flve years after the formatlon of ENS, it is felt that

we. need a neweletter or a maqazxne that would reach all of the
‘more ‘than 10,000 individual members of ENS and bring them regqularly
a tangible evxdence of ENS‘ ex;stence. The Informatzon Committee

, strongly endorsed the propesal of a wmdely-dzstributed newsletter.

ENS' large membership can be a factor in the public debate on nuclear
energy, only if its views are being expresgsed in an intelligible
form and made known to -the public. Therefore, the Information
f,Committee plans'to publish on a more frequent basis "ENS Policy

Statements"” reflecting the views of its members on key issues of
the nuelear controversy. The f£irst statement, scheduled for publication
in early 1981, will deal with "The Disposal at Sea of Low=level

Radicactive Wastes”.

B. Pellaud
Chairman
ENS Information Committee
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- EDITOR'S REP,ORT

The cumnt statistics for Nuwm Tc.cbmlpgy are encloscd.

The developmant of Nucleax Technology/Fusion 1S progressing according to
schedule. | The first issue will be January, 1981, bound and mailed separ-

ataly as week or two later than Nucfear Techmology.  There are still some
‘policy questions to be resolved and we will have comments from H. Lawroski
~ and Russ Ball regarding these matters of procedure and scope.

To refresh your rmmry of the sequence of events, at the San Francisco
meeting in 1979, the {dea of a new journal was proposed. ' Advisability and

start-up problems were discussed and recommendations wers made to proceed
Cwith s new journal as 1 part of Nuclemr Technology. Of the several altere
" patives, it was decided that' the new project shou 4 be discipline, rather
than development level orfented. At the present, Nucleda Science and
Emaimeening 15 research and Nucleax Technology i3 applications of all
energy and nuciear disciplines. The new journal was suggested to include
2 single discipline such as waste management, fusion or reactor safety.
Fusion was selected as the most attractive discipline for the objectives
and the Controiled Nuclear Fusion Division was contacted. The Journals
Committee and the Publication Conmittee provided the form of these delibe
erations. The plans were approvad by the Nuilear Technology Governing
Board in Zurich in May of 1980. Final details as worked out by Nuclear
Technology and the Controlled Nuclear Fusion Division were discussed at
the Las Vegas meeting. More recently, the editors of Nucfean Science and

have raised objections to the scope of Nuclemn Techmology/

Fusion. Starting a new publication effort is difficult and there are:
many risks. Reduction of the scope of Nuclean Technology/Fusion will add-
to the problems. From the beginning in Sam Francisco, the recognized ob-
Jective was to rovide the ANS-ENS members inteérssted in fusion technology
3 single Mentifiabu Dubﬁation mdiua and I do not beHeve in reducinq
that ob;ect'lvn ‘now.

The ntricaticﬂ questiun 1s 4n another 1teration and ‘a report on that will
be provided. Certain quantities, originally specified as SI have been
returned to their original usage. ‘A meeting of the Metrication Committee
could not be arranged s6 1 have written a report and am asking for the
comittee's critique and modification.” Hopefuny. we can get these mats
ters rescived during the Hashingtan meating. ;

Norm Jacobson ‘has retired as Manager of Publications and Mike Diekman
has assimed those responsibilities.

Ruth Famakes will be retfr‘inq next March and Nancy Gadlmki {s to assume -

her responsibﬂitfes. o

R0y G Post
Zditor.

VOLUME 1 NUMBER 1 1S8N: 0272-3021

coMING TN 1981

The' Ansrican Nuclesr Society amounces the {ntroduction of a
sagnent of Nuclear Technology in which papars.on all phises

of applications of fundasencal reéssarch to mclnr fusion

technology will be published, beginning in Jasuary 1981,

This supplesentary journal, called Ruclear Zecbnologz[!‘u-m.

is scheduled for wbuaem in Jmuty. April, Jul.y.
October.. :

For sons yesrs the pages of Nucl.ar Technclo;z have ucordd
the work of authors engsged in advaocing fusion techaology,

in the Untnd Scates and {n other nacions sround tha worid.

Technical papers in a1l aress of fusion developmedt are in-
‘cluded in the attached zm ot Nuclm rcchnologz pubuu:ion:
from 1978 :brw;h 1980

‘the Soeiczy xp the pres ion of zh!.s new uziu of
Ruclear ’tcchnolagx[?usion issues in Nuclear ‘rcchnologz o pro=
vide authors and subscriders vith a publication {dentity that
will contribute to the tecogaition of fusion energy as its

~ potential for mtin; !u:un ncrxy u«ds unk.ind acs veal~
u.d.

In zuuznu; chu prouise, ~au uporun: roh hn bm _assumed
in ANS by the Controlled Nuclear Fusion Division. In further
ing the sxcension of international cooperation for achiaving

_fusion development objectives, Nuclesr Technology benefits from

joint ownership and zmanagesenc by the Eurwun ﬁuclur Soca:y
vith the m:ian Nuelear sacuty.

m:lur Tachuclogz[?usion buu.as £ton a fixaly uubluhnd base
of  journal publishing history in Nuclear Technology..

October 1990 S S l ~ﬁy‘¢.yr’?cu,f Editor

1AEA Gmd Mewting, 22 Sep 1980

. 84r John Hill, Mwm,offuﬁonmofmmmm. (a)szmomamm{mmeoud
son-proliferation studies and (b) 31 000 000 over four years to assist developing countries in technology transfer,

subject to their acceptance o! the Neoan-proliferation treaty.
i these contributions.

m:dmhmmmumweojommmh'

By 8 Close vote, the US canqrou ﬁ.nl.uy auppcrtod President cartiz's wish to honour the eblmmu bo ship 38 tou ot' G
‘snriched uranium to India for refuelling the Tarapur nucln: povc zucbon, dupitb o:.tqim amtem on capitol ) ihb

over non-acceptance of the Non-proliferation Treaty.

LME M Ziffero, tomrlyotaml xwy,mmnwmamnmzmamran'“

an@ Isctopes.

atmoucb'

The Director General, Dr sigvnxd Zxlund, has initiated an enquiry into the supply of trained scimuu and
technologists. mammmtomtmwimmwwmmmmmmwwm
particular cemzp has basen expressed over the loss of University posts and fumu“ tax‘,eznnm nuclear and

_radio-chemists.

mmtmoatmrxmmhnm, 't:umutmclmmrsuceyzm' mmwww mnutr'
experts and special resources, to ba made available internationally in the event of a nuclear smergency.
Post TMI-II saw a reduction 67 the US Ruclear Power capacity factor (61 plants) to 59.8% in 1979, au- tho W
year‘s 658, due largely to enforced ahutdmsbymmtatpuem ‘safety checks.

New Heod of UK AEA

8ir John Hill, whowmm“spontlsywtuwmofmmnwczmmmmnty. utommmmmm-y 1981
although remaining for the time being the part-time cha.tmn of British Nuclear Pusls Ltd.
8ir John's successor iz Dr Walter Marshall, PR3, currently Deputy Chairman and long associated with the AEA,

particularly as Director of the Rnuzcn zmmuhuut at Harwell.

intbomparuumotw

uwwmnwuww



RATIONAL AND INTERNATIONAL REWS

The ENS notes with ‘pleasure’ the US Enrico Fermi Award to two distinguished contributors to nuclear theory,and nuclear
power: Dr Alvin M Weinberg and Professor Sir Rudolph - Peierls. Sir tudolph. was born . in Germany in 1907 and with Professor
Otto Frisch (who died last year) prepared the memorandum showing the expectation of -a nuclear chain reaction in 2:.35-1:\ran1um
and suggesting how it might be sepatated from other isotopes, After the war, he recumec'l to the University of Birmingham.
Dr Weinberg was born in Chicago in 1915 and became Research Director of the Qak Ridge Natiomnal I..abora:ory aftef the Second
World War. He currently directs the Institute for Energy Analysis and is well known both for his text book, with Eugene
Wigner, and for his thoughtful analysis of the problems of a plutonium era. k

At early action by Dr Walter Marshall; new Chairman of the UK Atomic Enargy Authority,; sees the former Director
of tha Culham Fusion Laboratory (site also of the Joint Eurcpean Torus) Dr RS (Bas) Pease, FRS, appointed as Fusion
‘Programme Director in the URAEA. 'His post as Director of Culham is' taken over by Dr W M Lomer.
° The European Commission has appointed a high level European Fusion Research Panel to advise on future developments
in EEC funding of Fusion Research. We also note the role of our former President, Professor Karl Beckurts, on the
Stesring Committee for JET. i . : ‘ : : .

. Egypt has now completed the ratification of -the NON-Proliferation of Nucledr Wedpons Treaty as of February 1981
having signed the original treaty in 1968, This is seen as a link withthe reported agreement between Egypt and France
’to build two PWR nuclear power stations in the Delta outside Alexandria... The need for nuclear power in Egypt, where oil
is imported and the hydro-electric capacity of the Nile is now fully utilised, has been evident for some years.. Earlier .
proposals for US built and financed reactors did not mature but it is thought now that Egypt will be in a position with
international help to fund the proposed stations. : i : i

e Mmber{in, the UK have noted with pleagure that in the recent elections to the ,Royal Society, no lass ‘than three
nuclear engineers have bean recognised: Sir John Hill, former Chairman of the Uaited Kingdom Atomic Energy Authdrity,
Dr N«g L Franklin, Managing Director of the National Nuclear Corporation aud Professor F R Farmer, well kiown for hi;
“‘contributions to the theory and practice of reactor safety and advisor to the UKAEA, i

_ The Committee on'the Safety of Nuclear Installations is a committee of the OECD Nuclear Energy Agency. A particular
effort is being dirscted by the committee to the question of. the capability for non-destructive testing of pressure :
vessals, assential to demonstrate the integrity of a PWR. A second round of testing of components, PISC II, has been
initiated in which test plates will be circulated ‘to some 30 testing laboratories in 14 countries though Europe, North
America and Japan with ‘subsequent confirmation by destructive testing: Such a programme is seen necessary after the
doubts cast by the PISC I tests on the ability to guarantee the detection of ‘defects approaching critical size.:

cooln the UR, the Central Electricity Generating Board has placéd contracts  for the' main work of the new Advanced
Gas Cooled Reactor, Heyshan II.  Taylor Woodrow have the contract for c¢ivil engineering works and NEI Parsons for the
2x 660 MW turbine generators. i ‘ i : : :

The demonstration at Brokdorf, West Germany, at the end of February, site of a proposed nuclear station to supply =
the nearby city of Hamburg, was one ‘of tha largest anti-nuclear demonstrations seen in Germany. -The attitude of the
City which was expected to contribute to the capital costs, i8 seen by some ag critical to the future of nuclear powe
in Germany if the political parties are to depart from a coancensus on the question. g

The murder of the Chief engineer of the Lemoniz nuclear: power: station by Basque separati§t§ in Spain, 7 Febr?;:y, S
brought forth an immediate response of revulsion in'the area. -In view of thg §ubsequent'poht1cal developments in Spain,
however, it does not seem now that the incident is crucial either to the political question of 'to the development of
Spain's substantial nuclear power prograume. :

The Assaesment and  Perception of Risk

A ‘carddoy maeting to discuss the assessment and’
perceptian of risk ‘was heid recently .in the learned
surraundings of the Roval Socisty, London, One of the
principat organiters of the maeeting was Sir Fraderick
Warmner,  the newiy-eiected President -of "BSI.  Sir
sdarick is an authority on risit, having been closely
sasotiated -with the Flixborough ‘and Windscale in-
Guiries. His firm, Cramer and Warrnar, was also invoived
i the risk assessment of tha petrochemical site at
Canvay isiand,

Tha meatng, held on 12 and 13 November, drew an
aminent audiance from many braniches of industry; govern-
mant, medicine, academic life and the legal and undarwriting
profassions, ¢ i :

Tre first session  orasented tha psychologist's approachi

Professor T R Lee {Surrey University) questioned the com-
mon assurnotion-{hat so-called objective or scientific 35sess-
wnt - provided (the bast ‘estimate of risk and "that public
percebnong were irrational”. . In contrast Professor Slovic of

Oreqon ‘prodiced evidence that subjective judgaments by
@xparts and.\ay people alike could be surprisingly faise. The -

session wag concluded by Or Kerry Thomas (Open Univer-
sity} whe explained the methodology she urad in an Austrian
survay of comparativerisk perception. = s

sreprinted from 3ritish Standards Tastitute Tews

.The next four speakers dealt with the quantification of
biological - risk. - Asbestos, ‘thalidomide “and - environmantal
smog were examples of the powar of man-made chemicals to
harm peopla.. Paracatamol, DOT and penicillin; . however,
gave large benefits -for small risk. Curtent risk and benafit
assessment riethods and -their ‘development from simpla

interpratation of mortality statistics through to ‘tha analysis of

dose-responsa relationships ware discussad.
Enginesring and’ physical risks” wars covared in the final

“session, Mr F R Farmar, Safaty Adviser 1o the UK Atomic

Energy - Authority, - concantrated ‘on the quantfication - of

~seleqted risks. in: industnal’ actvitieg’ that might harn “the
public ‘at large  and reviewsd the state-of-the art in rigk

iqemificauon. Arguing that all risks are relative; Mr H Inhaber
of .the Canadian Atomic Eneray. Commisgion claimed - that
such anarqy forms as apparantly risk-free as soiar heating
entail occupational risk in’ the production of quantities: of

. Steel, glass and aluminium. The results of some recent US
‘studies on_industrial risks, including nuciear power were

raviewed by Profassor O Okrant of California. In his paper
titled Risks in the built anvironment, Mr M W Hoidgate noted

that little was known about the causes or long tarm effects of
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accidantal injury. - Lack - of education “or information, he
warned, could lead to falsa parceptions of risk and ‘wastefui
investrment in trying to combat it. Or A R Flint outlined the
nature of risks in civil angineering, including coilapse and
unserviceability, what procedures existed (0 ccmoat these
risks in design, construction and operation, and their short-
comings, L o .
‘Riskitself was wrongly ‘defined in many studies, asserted
Professor O Pierca (Abardesn University}. As'an amaigam of
the probability of an aventant its occurrance; risks werg not
comparable, so risk assassment techniques. thougn highly
fashionable, ware of quastionable use in deGision-making. Mr
PG Harvey of ICl prasentad an industrialist’s view of fisk,
distinguishing batwesn risks and hazards and concluding that

-acceptability: should -be  definad jointly - by society “and .in-

dustry. Finally Mr HJ Dunster of the HSE looked st rsaith
and safety reguiations, asserting that the Health and Safetv
at Work, atc Act 1974 exemplified the trend that risk requia-
tion is bainy achieved increasingly on a quantitative basis.

Published proceedings of tha meeting will e made avaii-
able by the Roval Socisty in dua coursa. :

Swediah correspondeni Dr ‘Reino Ekholm.  8eigian correspondent Mx L.Bindlex. . fsien cformpondm_Dr ssa Paola Piprentini.

Hionieh correspandent DX Haidki Reijonen. UK correspondent (iNucE) Mr Alan Dootson.
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NATIONAL INTERNATIONAL AND SOCIETY NEWS

The ENS Puolic Informaticn Cormittee and the 3ZI'S Putlications Cormittee is to meet in
3rusgels, immediately defore the next zseting of the NI Joard, on 22 Jaxuary, undsr <he
Caeirmansnip of 173 Pellaud, Zxtension of ‘the INT Yewsletter znd thz current progress
it Tuclear Tacnnology, will be considsrad. At the doard lieeting in London, it . is
axpectad that majer attention will o2 given to the forthcoming INC 1953 Confsrence, to
be held in 3righton, as wvell as to the Newsletter., ~ These and other mattirs, idcluding
a further attampt to complets the revision »f IS Statutes, will de pldced vafore the
f?geering Committae of the Zurspean Muclsar Seciety at its next meeting, Florence, 3 .idy

o1

4 &ire Uroke out S Jatuary in 4 rediut active wvasts store 1t the Franch reprocessing
glant at Cap Lo dague, . i flre, i3 raohite and magesziur materisl fror the early.
Trench regetors, was aviingUdshned with liquid nitrozesn ond waser; srall guantitiss aaly
92 radiodetivity wers ralaased and <the plant wvas working norraliy next iay

ican fMuelear Society s6licit norinations for the irthur Holly Zorpton award
72N 1931 ) Por osutatanding consributions o sducation inm the field of auclear sl
cisnsde and szasinearing. e awardi i3z 0% restricted $o members of the ANZ. Teminations
ould e seds to the AUI Honors and dwards Cormittee; 555 Torth Kensington, La Frange

ar's; Illinsis 80825 (fore of aominatior availadsle from ihe ANT or the Zditor IN3 UYews)

LU T (e

oeadoannual teseting of the Jeutseches Atomforunm eV and the Xermischnische Jeselischaft
a7 will taleiplace Srem 240 to 23 Tarch 16€217in Dusseldort. Alfthasugh the major working
Lamsunge L3 Termun, -some english contridutions would oe accepted. ALl z3pects of the
ssaceful use of auclsar power will b2 discussed and an ‘atiendance of osver 2C00 is

anticipatad,

Safety of Irradiated Tood. . The Joint Zxpert Cormittee on the Tnolesomeness of
Irvadiated Tood (P40, 7HC and [AZ4) nave concluded that thers is no toxity arising in
irradistion up %o 1 Tegarad (10 kilogray) and that consecuently food $rested o such
lavals need not bHe tasted for toxicity, a recommendation Tecember 1580 to the Codex
Alizentarius Commission, ' ‘ '

The Societé frangaise d'Znargle Nuclédaire shnmounces an intermational collogquium on
{4 3itu testing and ingpection of irrediated and unattainabla componentis of auclear power
TLANTE, 9 e held 26-27 Novembar 1681 in Paris. Proceedings will %e in Prasch and
SHEzlish and summaries of contributions are sought By 15 June 1981,

e % nas been invited to cowsponsor an international +topical meeting on Irrvadiation
Testing Technology jointly sponsored so far by the Peften establighment of the CEC
~ond the Frenoble sstablsinemnt of CI to take place in Zeptember 1082 at 3renoble, France.

~ Tormal agreement was provided b7 the Steering Committee for the entry of the new
dustrian Nuelear Society, Prasident Prof Dr C I Fleck.  rfrom 1 January 1681 therefors,
CETG “ecores the seventeenth organisation memher of IX3,

walter Marshall, 1S, takes over next month as Chairman of the A8y’ Atomic.Energy
ﬁ;thiity (UXAEA).  His long connection with the AZA includes a period as Dirsctor
of the itomic Energy Zstablishment Harwell where he developed its role fgrvggn-,
destrictive tasting and other non-nuclear appl;cat:ons\o:uthe e;perﬁisg‘ouzl: up
thare; and later as Deputy Chairman,  Dr illarshall served a period 1as ugigf_:czentist
at the Devparitment of Enerzy and cnaired the commities ;eportzgg‘on’thg safzty of
pressurz vessels when 'the UX reconsidared the possibility of introducing PiRs.

European Electricity Costs

ramy industrialised countriss Rave acurrent surplus of slestricity zZenerating cap}cit7
and stncks af seal, iw visw Af fhe rwmeral racession and reduction in energy cornsumetion,
Ia the TZ, more nuclesar plantt comimgion lizne az fhe throe AGRg of the.girst AG2 order are
- completad will 52 used to decormissicn (mothball) smaller, older Jossil fuel = 2%, = IU

{5 =wotsd that the ocurvent stock of coal produced above derand iy sore 10 000 dcllars for
ssen ramber 22 the ecal mining industry. The Frereh zuclear power prograrme is now o
Yeginning to show distined cost advantages corpared %o the UL and West Jermany, toth Ior
dormestic and industrial consurers, The Frencn are adopiizg an~;nteres?zng,polmcy of
lowering tariffs for users close to nuclear Hlants and for bulk industrial consurers,

poeree/icmr country Aorestic tariff range industrial tariff renge
i ~ uT ; 4,2245,30. ‘ 2.82-3.4
(source: APG) Trance CAUEBLAGo .52

Germany 4.52-5,59 2,89=3.47
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NAMES AND ADDRESSES OF ENS MEMBER SOCIETIRES

1. Ameriosn Nucleer ‘Sockelyi Local sections in Buxopa:
Contral Europe1 ‘A Bayex; Kornforschungazontxun/IKR Postfach 3640, D-7800 Karlsruhe, West Germany,
France: ‘M Rogenholc, GAAR, 20 av Edouard Herritt, P<92350° Le Pleswis Robinson, Prance.
Nalyy DX G. chcatondi c/o ENZL vialo Regina Hargh-rita 137, I~60198, Rona. 1taly
2. Avstrian Nuclesr Sociely (OKT@)t Prof Dr € % ?100): Schuttolstruso 118, 1620 wicn, Auatzia.
3 adﬁavkwdbu'Saudy;’Prof J_Devooght, Rue Ravengtein 3, B-1000, Brussels, Belgium.
4. 8ntish Nucesr Energy Societyt H Cartweight CBE, c/o Institution of Civil Engineers, 1-5 Gt George St, London SWiP 3AA.
5. Forenirgen Kerteknias Gottfried Viedar ~¢/o Swedish State Power Board
6. Hellenic Nuciear Socielyi N. Papadopoulos, General Secretary, NRC 'Demokritos’, Aghia Paraskevi, Attika, Athens, Greece.
7. insthution of Nucieer Engineerat Bruca Youngman, Séczntary; Allan House, 1 Penariey Road, Catford, London SES 214, UK.

8. Kerntechnische Gesalischarl ev.: Héusallse 10, D=5300, Bonn 1, PR Germany.

9, Netheriands Nuclesr Socielys Secretary ir G.J.Duin K.V.KRMA, Utrechtsweg 310, 6812 AR Arnham

10.  Schweizerische Geesilschaft da~K. rachiouts r,a.winklar, Secretary; ¢/o Eidg. Ingtitut fur Reaktorforschung CH-5303 ‘Wureniingen

11.. ‘Secteded Nuclear Espanciat D. A Llorsitte, /o Estabanez Calderon, 7-91F, Madrid 20, Spain

12, Sociels Nucteere fallenas Ing.Dy., Prancesco Praschettl, ¢/o Ruovo Pignone Via Matteucci, 2, I-50127, Pirenze, Iltaly.
13, Sociele Frencaise dfhwvn Nuahn#n: saczetariat; 48, rue de la Prvcssaion, P-75015 Paris, Prance.

14, Suomen Atomitsknilinen Seurs-Alomeinisa Seellskapet | Finland, 1, AY.(Pinnish Nuclear Society): Dr A Ojala, Runeberginkatu sob s4-s?
00260, Helsinki, Finland.

18, Yugoalay Nuciear Socielyt (PSENTT){ rrof Dr ¥ Omredkaxr, Iastitut "JUoseph Stefan”, Ljubljana, PO Box 199, 61001 Lubiana.

SOCIEYY NEWS

‘The" Annual General Meeting of the European Nuclear Socxety ig to be Held in Italy, at San Minidto, on Saturday
9 May preceeded by a Steering Committee meeting Friday 8 May. Major items on the Agenda will include revision of the
ENS Statutes, eléction of officers and publishing plans.  Consideration will have to be given' to the form of the proposed
1983 Conference in view of the internaticnal medting called by the TAEA 'in 1982,

The Planning Committee meets in London on 10 April 1981 under -the Chairmanship of Dr G Brown. A joinc'Puhlishing -
Information Commit;ee,was held in January under the Chairmanship of Dr-B Pellaud.

The TAEA have announced the holdlng of ‘an International Conference, "Three Decades of Nuclear Power" |3~!7 Sept
1982 ‘in Vienna. 'This 'is seen as a review conference to enable member countries to evaluate dchievement and: to reflect
on the doubts engendered by the continued reinvestigations ‘in certain countries of environmental, safety: and economic
issues. The IAFA suppcses that sueh a conference would prav1de input to the April 1983 ENS Btlghton Conference but it
pust raise the question that the similarity of topice will {n effect pre<empt the ENS meeting,

OPPICERS OF THE ENS

President (1979/91): Sr Professor Carlo Salvettd, CHEN, viale Regina
Margherita 125, I-00198 Roma, Italy: telex I 610183

Immediats Past President: Prof K H Beckurts.
Vice Presidents:
LM €D t-zaleski and Dr H Cartwright, CBE
Boaxd Henbers: :
DrJ D Lewins and Sz-M Perello

Secretariat: Dr P Pauz and B.V Werthwmullex, ATAG
ENS Barenplatz 2 PO Box 2813

C¢g~3001; Berne, Switzexland

tal: 031 22703 82, telex: 33528 ATAG CH

rublished for the ENS by I Nuc E and printed in the UK. Letters and material for publication should be addressed to:
Editor ENS Newslettar, Dr J,D.Leéwins, Engineering Department, University of Cambridge, Trumpington Street, Cambr;dge cB2
irZ. Telex: G 81229 DEPENG. 'celz {0223) 66466

Ragistared Office of the European Nuclear Sociaety
&, rue d'Ttalia, PO Box 737, CH~1211 Genava, Switzerland

Twenty five copias axe distributed free to each organisation member ‘and one copy to each supporting member of ENS of
record. Purther copjes may be obtained at cost by these membars on enquiry of the Editor or the Institution of Huclear
Engineers,
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THE ENS DIARY

New itemo in the diarxy are marked, »»
A90L
1.2 Tho Environmontal Ispact of Nucloar Power; éqx'xfmncg' organised by Britich Ruclear Encrgy Socicty, London.
23w 2% Intornational Scminar, Aol of Einite Element Methods in Radistion Phyeiee Jointly cponsored by I Wuc X and Inst mynicc. o
bo held at Imporial Colloga, London.
oy
8.8 Third Annual synponiumon Safeguardo and Nuclear mte:m u.nuqcncnt. nuclcn ‘Rosoarch Contre, mla:uhc L
7 -9 ENS Board, Stooring Committce and Annual Genoral xnctmq San Miniato, *» :

712 ANS Annual Mooting, Miami Boach

27+ .31 ':m Sympociums mgratian in Terreotial Environment of Long Lived Radionuclides from tho mxclcu Puol Cycle,
Xnoxville, rcnncccec. ‘USA., ; ’ :

Augrst

3.6 ANS/ENS 'ropiéai Mcoting on "noactor Safoty Acpocts of Pucl Bohaviour, Idaho.  Contact Amarican Nucloar
Socicty. r*

17 - 21 sm.m's ( stmceural mcmicn 1n Rnactor 'rcchnclogy) wiu bo. m.m in I'u'u. undc: mmquuenta boinq made by
tho mm:h N’uclcu Socioty srm

20 - 24 ANS/ENS Topical Mocting on  “Probabilistic Risk Asscssment™, Porxt Chostor, Now York, UsA. c:mtact amoxican
Nuclear Socicty. ** :

.12  Intornational Conforonca on Past Meactor Puol Cyclos, Lendon. Dotails from Rritich Wuclear Emargy Secioty.
29 4 Docombor ANS Wintor Mecting, san Prancisco '
. ,

At

20~ 21 OPcratot 'rxaining 5ynpociun, Bristol, UK, INucEng. **

28 <20 Inteznat.ional Confercnce on Nuclcar Pucl cyclen and mtc Diapccal, Belqcnuclcairc and CEN/SCK uuclcaz Redoarch
contre at Mol. **

May
11« 14 Vibration in Nuclcar Plant, Britich: Ruclcar Enorgy Socicty. **
18+ 23 ANS/ENS Topical Mecting on "Pact Roactor Safoty”, Lyon, Pranco.”*

36 2 Sept . ANS/ENS repical Mocting on "Safcty of Thormal Noactors®, Chicage.
Contact ANS, **

Septombir

14«16~ Hoat and Pluid Plow in Nuclear and DProcoss Plant Safoty, Inst Mochanical znqincczn {UK) at University of Sussex,
Brighton:**

20~ 24 - @ss Couled Reactors Today, British Nuclear Encrygy Socicty, Bristol. **
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RANSKALAISEN YDINVOIMALAITOKSEN SOVELTUVUUSTUTKIMUS

Imatran Voima Oy ja ranskalainen suunnittelu- ja konsultointiyhtid Sofratome
allekirjoittivat 21.1.1981 Helsingissd sopimuksen ydinvoimalaitoksen soveltu=
vuustutkimuksen suorittamisesta. Tutkimusyhteistyd ki#ynnistyi osapuolten kesken
jovuodenvaihteessa ja - tavoitteena-on saada selvitykset valm11k31 1oppuvuoteen
1982 mennessi.

Tutkimus on yksi osa maamme tulevan energiahuollon selvitystehtdvigtd.  Noin
1990 luvun alussa tarvitaan uusi suuri.voimala: maassamme. PHdtOksen siitl
tekee valtioneuvosto, jota varten vaihtoehdot on selvitettdvi.

Voimalan valhtoehdot ovat ‘hiili=; turve= tai ydinvoima. Imatran Voima tutkii
nditd kaikkia; ydinvoimaa my8s neuvostoliittolaisena ratkaisuna,

Parlamentaarisen energiapolitiikan neuvoston laatiman energiapoliittisen ohjel-
“‘man-hyvdksyisvaltioneuvosto v. 1979+ . Sen mukaan kidytetddn aika vuoden 1982

loppuun saakka tutkimusten suorittamiseen ja ratkaisut tehddin vasta sen jilkeen.
Siihen menness# on tutkittava 'rinnan vaihtoehtoiset mahdollisuudet kivihiili-
ja/tai turvelauhdutusvoimalan,ja/tai 1000 MW ydinvoimalan kéyttﬁénottamiseksi"

Soveltuvuustutklmusten tarkoituksena on pddasiassa saada selvitys siitd, mikd
“on kyselsen ‘voimantuotantomuodon investointikustannus ja polttoalnekustannus
1990-1uvulla. . Ligdksi selvitetidin kuinka suuri osa kustannuksista olisi koti=
maista osuutta. Ympéristﬁ* ja turvallisuusselvityksissd tutkitaan laitoksen
vaikutuksia ympdristdsn ja analy501daan sen soveltuvuutta Suomen hyvin ankarlln
" turvallisuusmddridyksiin. L s

Ydinvoiman osalta antaa -suunnittelu- ja konsulttiyhtid Sofratomen kanssa nyt

allek1r301tettu soplmus mahdolllsuuden perehtya Ranskan ydlnteknllkan tuloks11n.”

Tutkimuksen tavoitteet ovat: d ,

- Perehtyminen ranskalaiseen 900 MW - painevesireaktorilaitokseen sekd sik#ldi-
seen tekniikkaan ja turvallisuusajatteluun yleensi.

- Selvitys laitoksen soveltuvuudesta suomalaiseen normistoon.

-~ Selvitys laitoksen teknisestd soveltuvuudesta Suomen olosuhteisiin (laitos=
paikka, verkko, kaukoldmpd)-.

= Se1v1tys ydlnpolttoalneen omlnalsuuk31sta Ja ranskala1sesta polttoa1nehuol-
losta.

-~ Osittainen alustavan turvallisuusraportin laadinta.

= Suunnitelmat toteutusvaihetta varten.

-~ Asiakirjojen laadinta tarjouskyselyjen pohjaksi.

-~ Taloudelliset laskelmat eri energlantuotantovalhtoehtOJen vertallua varten.

Vastaavaa soveltuvuustutkimusta on neuvostoliittolaisen Atomenergoexportin
kanssa tehty jo alustavasti parin vuoden ajan, mutta ldhikuukausina on tarkoitus
tehdd laajempi systemaattinen soveltuvuustutklmustyosoplmus neuvostolllttola1s~
ten kansga.
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TVO:n SOPIMUS COMURHEXIN KANSSA URAANIN KONVERSIOSTA

TVO allekirjoitti 23.1.1981 sopimuksen ranskalaisen yhtidn Comurhexin kanssa
Australiasta ostetun uraanin kemiallisesta k#sittelystd. Nyt tehty soplmus on
ensimmidinen ydlnpolttoalneklertoon liittyvd t01m1tussop1mus Ranskan ja Suomen
vdlills,

TVO solmi vuonna 1980 sopimuksen australialaisen Queensland Mines Limitedin kanssa
raakauraanin toimittamisesta Olkiluodon TVO I- ja TVO II-ydinvoimalaitosten kiyttddn.
Tédmd uraani tulee ldhivuosina peittdméin noin puolet Olkiluodon laitosten polt-
toaineen tarpeesta. Kanada tulee edelleen olemaan TVO:n toinen pddasiallinen
polttoaineen toimittaja. : e f

Nyt ranskalaisen yhtidn kanssa solmlttu sopimus Kkoskee ns. konvert01nt1kas1tte1ya,
joka tehdddn ennen vikevdinti#d. Kanadalaisen uraanin kohdalla timi tapahtuu
toimittajamaassa. ,

 KAIVOS ~ |POLTTOAINE- | oLktLuoTo | | RIKASTUS
' ' ' TEHDAS : ' e 0.7%~3% U-235

g UFg = U0y

~.'!

\'z\/\,‘(\\s;\uvm/mpm : : cale TECHSNABEXPORT"‘"

KAIVO S

Q&gﬁi Sl , A

KONVERSIO N ~ XN
U308 “*“’U'FS : ' ’ doare g
| KONVERSIO

ﬁ e

=

v 94
Q
URAANIN MATKA OLKILUOTOON  peumesic

21181 1M by




VOIMAYHTIOT JA VIT OSALLISTUVAT YHDESSA POLTTOAINEEN PALAMAN NOSTAMISEEN
TAHTAAVIIN KANSAINVALISIIN TUTKIMUSPROJEKTEIHIN.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy
~ovat-allekirjolttaneet ydinpolttoainetutkimusta koskevan yhteistydsopimuksen.
Sopimuksen perusteella VIT, IVO ja TVO osallistuvat yhteisesti vuosina 1980-
1982 Ruotsissa toteutettavaan ns. "SUPER-RAMP'"-projektiin ja wvuosina 1980~1987
Yhdysvalloissa toteutettavaan "KORKEAN PALAMAN VATKUTUKSET"-projektiin (High
Burnup Effects Program, HBEP) . : ,

Molemmat tutkimusohjelmat ovat kansainvdlisid yhteistydprojekteja, joihin
osallistuu tutkimuslaitoksia, turvallisuusviranomaisia, polttoaineen valmis-
tajia ja voimayhtioitd Euroopasta, Amerikasta ja Japanista.

Tutkimusohjelmien pidmiirind on parantaa ydinpolttoaineen kiyttdturvallisuutta
ja tehostaa polttoaineen kdyttdOtaloutta., Polttoaineen poistopalariaa 1igids-
md114 uraanista saadaan irti entistd enemmin energiaa ja kdytetyn poltto-
“aineen mddrd vihenee. Tutkimuksin on kuitenkin varmistettava, ettd palaman
kasvu ei aiheuta turvallisuusongelmia eiki heikennd polttoaineen kiytettd-
vyyttd. Korkeapalamaprojektissa mm. kerdtddn eri puolilta maailmaa poltto~
dinesauvoja, jotka ovat saavuttaneet suuren palaman ja tutkitaan niiden
ominaisuuksia palaman lis#dntyessd. Ruotsin Studsvikissa taas kokeillaan
R2-koereaktorissa erilaisten sauvojen Kestdvyyttd nopeissa tehonnousttilan-
teissa, minkd jdlkeen sauvoja avataan ja tutkitaan. HBEP keskittyy erityises-
ti figsiokaasujen vapautumlseen ja Super-Ramp suojakuoren kestivyyteen palaman
funktlona.

Voimayhti&iden rahoitusosuus vastaa suunnilleen projektien osallistumismaksu-
ja. Viralliset yhteydet projekteihin sekd edustukset molempien projektien
Johtoellmlssa hoitaa VIT. VIT huolehtii projekteista saadun'tledon seuran-
nasta ja vdlittdmisestd edelleen sopimusten osapuolille sekd kauppa— ja teolli-
suusministerille ja Siteilyturvallisuuslaitokselle.

Osapuolet ovat nimenneét yhteistydlle seuraavat yhteyshenkildt:
IVO: DI Pentti Kurikka
TVO: TkL Eero Patrakka
VIT: TkT Lasse Mattila (Korkean palaman vaikutukset)
DI Matti Ojanen (Super—Ramp) :
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YHTEISTYOSOPIMUS VIT:N JA EPRIN VALILLA

VIT solmii yhteistydsopimuksen Electric Power Research Instituten (EPRI) kanssa.,
Sopimuksen avulla varmistetaan tietojen vaihto ja yhteistyé EPRIn ja VTT:n vdlil-
13 ydlnteknlsen tutklmuksen, testauksen ja turvallisuuden alalla.

EPRI on n. 700 amerlkkalalsen v01mayht10n rah01ttama tutkimuslaitos, joka sijait-
see Palo Altossa Kaliforniassa. EPRIL1& on my0s Vastavalmlstunut tutkimuslaitos
(NDE Centre) North Carolinassa, jossa tutkltaan ja kehltetaan rikkomattomia
tarkastusmenetelmii. : -

Yhteistyd tapahtuu ldhinnd vaihtamalla raportte}a ja koetuloksia.  On mySs mah=
dollista, ettd VIT voisi suorittaa EPRIn rahoittamia tutkimuksia. Tdssd vaihees-
sa tietojen vaihto keskittyy seuraaville aloille: - ‘

- Materiaaliominaisuudet ja materiaalien kayttaytymlneni

~ Rikkomaton ‘aineenkoetus s

- Ydinpolttoaineen kayttaytymlnen

=~ Ydintekniset pddkomponentit

- Jaahdytteenmenetysonnettomuudet ja hataJaahdytys

- Rakenteellinen kestdvyys

= Probabilistinen analyysi:

VIT:n puolesta koordinaattorina toimii laboratorionjohtaja Jarl Forstén.
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’VOIMAYHTIGIDEN YDINJATETOIMIKUNNAN TOIMINTA VUONNA 1980

Voimayhtididen ydinjdtetoimikunta (YJT) on perustettu
"~ koordinoimaan ydinenergiaa tuottavien voimayhtididen
Imatran Voima Oy:n (IV0) ja Teollisuuden Voima Oy:n
- (TVO) ydinjdtealan tutkimustydtd. YJIT:n tutkimustyd
pohjautuu vuosittain laadittaviin tutkimusohjelmiin,
jotka toimitetaan KTM:n hyvdksyttdviksi.

YJT kdytti ydinjédtehuollon tutkimuksiin vuonna 1980
noin 4,8 miljoonaa markkaa. Tutkimusten suorittami-
seen osallistui yhtididen lisdksi tutkimuslaitoksia
ja konsultteja. Oman tutkimustydnsd lisdksi YJT
hankki k&yttddnsd ydinjdtealan tietoutta seuraa-
malla tiiviisti alan kehitystd muissa maissa sekd
osallistumalla kansainv&liseen yhteistybhdn.

Loviisan ja Olkiluodon laitosten voimalaitosjdtteiden
huoltoon liittyvié tutkimuksia olivat mm.

- jatehuoltoketjujen opt1m01nt1 ja vaihtoehto-
jen vertailu

- mdrkien jdtteiden kiinteytystd Ja kllnteytys~
tuotteita koskeneet tutkimukset

- roinan polttokokeet
- vdlivarastointitutkimukset

- geologiset tutkimukset H&stholmenilla ja
Olkiluodossa (seismiset luotaukset, kallio-
ndyte- ja porakonekairaukset, vesimenekki-
mittaukset, geofysikaaliset tutkimukset,
vesindyteanalyysit)

- selvitykset matala-aktiivisten jdtteiden
loppusijoituksesta maaperddn.

Ydinvoimalaitosten kdytdstdpoistoa ja siihen liitty-

vi4 jdtehuoltoa koskeva tutkimustyd aloitettiin
vuoden 1980 aikana.
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Loviisan voimalaitoksen kdytetyn polttoaineen
huoltoon liittyvid tutkimuksia olivat mm.

- voimalaitoksella tapahtuvien kdsittely-
valhelden rlskltutklmukset

- ‘ 'kuljetusten turvalllsuusse1v1tykset.

Olkiluodon voimalaitoksen kdytetyn polttoaineen
huollon tutkimuksia olivat mm.

- kdytetyn polttoaineen huollon kustannusten
arviointi

= v01mala1toksella tapahtuv1en ka51ttelyva1—
e ~heiden riskitutkimukset

- : valivarastOintifutkimukée£  o
- - loppusijoitustutkimukset.

YJT on yhdessd kauppa- ja teollisuusministeridn

kanssa mukana vuonna 1980 kdynnistyneessd kansain-

vdlisessd Stripa-projektissa, jossa tutkitaan ko-

keellisesti ydinjédtteiden loppusijoitukseen liitty-

vid kysymyksid (1oppu81301tust1103en taytealnelden3

kayttaytymlnen, hydrogeologla ja geokemla, nuklidien
f'mlgraatlo kallloperassa)

'YJT raporttlsarjassa ]ulkalstlln vuonna 1980 17 tut-
kimusraporttia ydinj&tehuollon eri osa-alueilta.

LAHDE T01m1htakertomus‘vuodelta 1980. V01mayht101den
ydlnjatet01m1kunta maallskuu 1981. 13 s. + liitt.
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n:00.07

JULKISRAHOTTTEINEN YDINJATETUTKIMUS VTT:SSA

Eéityksén johdannoksi on -tarpeen lyhyesti kertoa miten VTT
ndkee oman roolinsa ydinjatehuollon kentdssd. Pddvastuu
ydinjatehﬁoilon suunnittelusta ja toteuttamisesta on nykyi=-
sin sovelletun kdytdnndn mukaisesti jadtteen tuottajilla.
Voimayhtidt IVO ja TVO ovat perustaneet yhdessd VOimayhtiéi-

den ydinjdtetoimikunnan koordinoimaan alan suunnittelu- ja

',Selvitystyété; ~Suunnitelmansa voimayhtiéiden on jatettdva

vuosittain kauppa- ja teollisuusministeritn hyvéksyttdviksi.
Yhteiskunnan kannalta on keskeistd saada riittdvdn ajoissa
varmuus siitd, ettd suunnitelmien pohjana olevat turvalli-

_suusanalyysit on oikein suoritettu, perustuvat oikeisiin

l&htotietoihin sekd johtavat hyvédksyttdvddn riskitasoon.
Turvallisuusanalyysien laatiminen ja niissd tarvittavien
ldhtdtietojen hankkiminen edellyttédvit monien eri tieteen

ja tekniikan alojen asiantuntemusta ja sellaisenaan soveltu=
vat erittdin hyvin VTT:1lla tehtdvdksi. Maamme ja sen mukana
ydinenergiaohjelmamme absoluuttinen pienuus aiheuttavat
téSsékin'selvét'kayténnalliset rajoituksensa. Maahamme ei
voida ajatella luotaVaksi kahta kattavaa asiantuntijapopu-
laatiota, joista toinen olisi suunnittelijoiden ja toinen
viranomaisten k&ytettdvissd. VITT joutuu ndinollen toimi~
maan sekd voimayhtifiden ettd viranomaisten asiantuntijana,
mutta sen on samalla huolehdittava siitd, ettd eri reittien
kautta toimitettua materiaalia ei erehdytd pitédmddn toisis-
taan riippumattomana, silloin kun ne sitd eivat ole.
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Ydinjdtehuollon alaila,VTT;lle tulevat toimeksiannot ovat
monesti sen verran spesifisid, ettd niiden suorittamiseen
tarvitaan védhintddn muutaman vuoden,tyékokémus. Tarpeelli-
sen asiantuntemuksenkluominen ja oikea kohdentaminen onkin
tdrkein perustelu julkisen rahoituksen tarpeelle. V. 1981
~Julkisrahoitteisen tutkimuksen omakustannusarvo on noin

2,8 milj.mk, josta noih runsaat'puolet rahoitetaan kauppa-

ja teollisuusministerién,perektitutkimuksena; vajaat 10 %
_sHteilyturvallisuuslaitoksen toimeksiantoina ja loput VIT:n
budjetin kautta. VTT:n,kustannusosuuskkoostuu kﬁitenkin
pddasiassa yleiskustannuksista, joten KTM:n‘rahoituksen
merkitys alan tutkimukselle bn téten ratkaiseVan tdrked.
Vaikka julkisrahoitteiseen ydinjdtetutkimukseen sisdltyykin
jo selvid viranomaistyyppisid toimeksiantbja,num.varautumisesta
- ydinjédtehuollon aiheuttamiin kustannuksiin, on sen pddosa
kuitenkin katsottava valmiuksien luomiseksi ja kehlttamlsekSL.
Tdss8kin yhteydessd on syytd tuoda e31lle, ettd varat pitk&-
jédnteisyyttd vaativaan valmiuksien luomiseen ja kehittdmiseen
tulisi osoittaa suoraan a.o; laitoksen’budjetin‘kautta.
Nykyisen kdyt&nndn ilmeisens haittana on se, ettd pddtokset
tehdddn vain yhdeksi vuodeksi ja pddtdksentekoon kuluu noin
puoli wvuotta. o k

VTT n ydlnjatetutklmuksen organ1301nt1 on suorltettu oheisen
kaav1on e51ttaman jasentelyn pohjalta.'

Rlskeja ja kustannuksia tarkastelevat <

s 1“.kokonalsanalyy51t~

\ 2

' 5 Jatetuotteiden testausta tai 51301tusta
* edeltdvdt kdsittelyvaiheet

Jitetuotteiden ja pakkausten testaus
=3, sekd nuklidien vapautuminen s;gomtus— o an
tilaan ,

Nuklidien kulkeutuminen 31301tust11assa

4' ja geosfaarlssa

\' 2

Ydinjétetutkimuksen osa=-alueiden riippUVuussuhteet
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Kaaviossa korostuu jétehuoitoketjun loppupéddn tédrkeys.
Tim4 onkin aluetta, missi omien paikallisten olosuhteidemme
vaikutus on tuntuvinta ja mihin tutkimusta on t&st& syysta

suunnattava.

Osa-alueen 1 tuottamat tulokset sisiltivit jalostetuinta ja
vilittdmimmin paitdksentekoa palvelevaa tietoa. Lahtdtiedoik-
'seen kokonaisanalvysit tarvitsevat muiden kolmen osa-alueen

'tuottamia‘tietoja.' Osa-alueella 1 on siten keskeinen, tutki-

' musta suuntaava rooli. Tarkastelutapa on systeemianalyyttinen

'Ja tyon dokumentteina syntyy myohempaa kayttoa ‘varten tieto-
koneohjelmia. VTT:n tyonjaon mukaisesti tdsta osapalueesta
vastaa ydinvoimatekniikan laboratorio. Kuluvan vuoden
ohjelmassa on mukana Ydinjétehuollon riski- ja kustannustutki-
mus"-niminen projekti, laajuudeltaan 5 hta. Projektin yleis-
tavoitteet ovat ydinjitehuollon ympiristd- ja turvallisuus-
‘riskien arviointi, ydinj&tehuollon kustannusten arviointi
varastoitavienykatteiden ja takuusummien ma&rdidmistd vatten

sekd muiden arviointisuureiden vaikutuksen selvittiminen.

Osa-alueella 2 on jo saavutettu suuri valmius tilaustehté&-
vien suorittamiseen. Julkisrahoitteista tutkimusta edustaa
vain reaktorilaboratorion omalla rahoituksella toteutettava
progektl "Prlmaarlpllrln veden koostumus ja puhdlstusmene~
telmdt", laajuudeltaan 1,4 hta. Se edustaa reaktorikemian
bperustutk;musta ga sen tarkomtuksena’on selvittdd miten eri
radiondklidit primééripiirin vedenfmukana’kulkeutuvat,

-~ ovatko ne liuenneessa muodossa vai kiinnittyneet hiukkasiin jne.

Osa—alueélla 3 on kéynnissé kolme eri kauppa+ ja teollisuus=
ministeridn rahoittamaa projektia: "Betonointituotteen ja
-pakkauksen pitk&daikaisstabiilisuus", laajuudeltaan 1.5 hta
.yhteistyéhé féaktorilaboratorion ja betoni- ja silikaattitek-
niikan laboratorion kesken, "Bitumointituotteen ja -pakkauksen
pltkaalkalsstabllllsuus" laajuudeltaan 0,7 hta reaktorilabo-
ratorlossa seka "Kaytetyn poltthineén ja korkea-aktiivisen
jitteen pitkdaikaisstabiilisuus sijoitusolosuhteissa",

laajuudeltaan 1,8 hta yhteisty®ni metallilaboratorion ja
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reaktorilaboratorion kesken. Projektien yleistavoitteena on
testausvalmiuksien ja arviointimenetelmien kehittiminen
radionuklidien vapautumisen aikariippuvuuden kvantitatiivi-
seksi;méaréémiseksi'eri sijoitusolosuhteissa. Betonointi-
tuotteen ja bitumointituotteen tarkastelu on rajattu niihin:
jétetUottéisiin, joita Suomen ydinvoimalaitoksilla jo tuote-
taan tai suunnitellaan. Korkea-aktiivisen jatteen tutkimus
on vasta kouliintumisvaiheessa. T&dssd on tarkoituksena hakea
‘oppia Rarlsruhesta ja Studsvikista. ' k'

Osa-alueella 4 on kiynniss4 kaksi projektia: kauppa- ja teol-
‘lisuusministeridn sekd sidteilyturvallisuuslaitoksen yhdessi
rahoittama "Pohjaveden ja radionuklidien liikkumismallit",
laajuudeltaan 2.5 hta yhteisty®nd ydintekniikan laboratorion
ja geotekniikan laboratorion kesken sekd "Loppusijoitustilat",
‘laajuudeltaan 0,4 hta geotekniikan laboratoriossa. Edellisen
projektinﬂtavoitteenafon~matemaattisten mallien kehittédminen
radionuklidien kulkeutumiselle loppusijoitustilassa ja :
geosfddrissd ja jdlkimmidisen tarkoituksena on selvittdid kallio-
rakentamiseen ja tdyteaineen kiyttoon liittyvid kysymyksii.
’_Tallé projektilla on my®s yhteydet kansainvdliseen Stripa-
projektiin. ’

Edelld hahmoteltu tutkimusohjelma.ja sen toteuttamisen organi-
soiﬁti,on VTT;n,asettaman Ydinjatetutkimuksen koordinaatio-

,tyéryhman,ensimméineh‘aikaansaannos,  Vasta tulevaisuus ndyttdd
miten ty®ssi kdytinndssi chnistutaan;ja pystyt&dnkd sen avulla

tuottamaan niitd tietoja, joita padtdksenteossa tarvitaan.

: ’VTT/Reaktorbi1éboratorio
Pekka Hiismiki
- 15.4.1981
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OTE: "SUOMEN YDINVOIMALAITOSTEN KAYTTO "

NELJANNESVUOSIRAPORTTI 1980/IV  LOKAKUU - JOULUKUU

Ote julkaisusta "Suomen
ydinvoimalaitosten kayttd,
neljdnnesvuosiraportti 80/1V,
loka=joulukuu, Satellytur—
valllsuuslaltos

Suomen ydinvoimalaitosten osalta vuoden 1980 viimeinen
neljinnes oli sik#li merkittivi, ettd kalkki neljé ydinvol-
malaitosta tuottivat ensimmiisen kerran yhtHaikaa s&hkéd
valtakunnan verkkoon (16.12.1980). Tilanne, Jjossa kaikki
laitokset toimivat nimellistehollaan .eli tuottivat 2 200
MW sihkd4, saavutettiin 28.12.1980. |

Suomenfydinvoimalaitosten vuonna 1980 tuottaman sihkdener-
glan mi4r4d oli 6 682 GWh ell noin 5 % edellisvuotta suuren-
pi Ja vastasl noin 17 % Suocmen sihkénkulutuksesta vuonna
©1980. Ydinvoimalla oli tuotettu sihkdi vuoden 1980 loppuun
mennessi yhteensi 18 638 GWh. Tim# vastaa noin 4,7 Mtoe
~kulutusta tuotettaessa vastaava sahkoenerbia konventionaa-
lisessa lauhdutusvoimalaitoksessa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto Suomen ydin-
voimalaitostensahkontuotannostaJa.laiuostenkﬁyttokertoi~
mista vuonna 1980 seki vastaavat luvut la osten s&hkdntuo-
tannon aloituksesta 1ahtien.

S&hkdntuotanto (GWh) K&yttokerroin

1980 yhteensi 1980 kumulat.X)
Loviisa 1 1 408 9 795 0,36 0.65
Loviisa 2 321 321 0,53%) 0,53
™o I 4 281 7 850 0,74 0,58
Tv0o II 672 672 0,13x) 0,13
Yhteensi 6 682 18 638 0,43 0,54

x) SHhkdntuotannon aloituksesta lihtien nettotehoista 440 MW (Lo
1 ja 2) Jja 660 MW (TVO I ja II) laskettuna.
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"Eri ydinvoimalaitosten kiytdstd vuoden 1980 viimelsen nel-

Jjinneksen aikana voldaan todeta, ettd Loviisa l kaynnistet—
tiin uudelleen joulu?uun puoliV¢lisua noin seitseﬂbﬂ Kuu=
kauden pituisen seisokin jalkeen Loviisa 2 y 1tehn;nen

 koekéytt6 aloitettiin lokakuun puolivalissa TVO I toimi

'Joitain keskeytyksia lukuunottamatta lplp tarkastelujakson_
ajan taydella teholla Ja TVO Il ydinteknista koekayttoé
,Jatkettiin lokakuun puolivalista 1ahtien lahes kahdeksan

, kuukauden keskeytyksen jélkeen.,,

| Ydinteknisenturvallisuudenkannaltanmrkittaviatapahtumia
~ tai havaintoja on ‘tarkastelujaksolta kirjattu yhteensd
'ﬁyhdeksan. Naista osa on Jatkoa Jo aiemmissa raporteissa
, esitettyihin havaintoihin. Tapahtumat tai havainnot eivit

ole oleellisesti vahentaneet la¢tosten uurvallisuuuta el=
vEtki ne ole aiheuttaneet vaaraa 1aitoksen henkilokunnalle

tai,ympariston,asukkaille.

LOVIISA 1

Loviisa 1 laltoksen vuosihuolto ja kﬁi joulukuﬁn puolivi-
11iin saakka paalaitteiden, lahinna.hoyrystimen,Ja p&dsulku-~
venttiilien tarkastuksen ja rakenteellisten virheiden kor-
jauksen Johdosta. Seisokln lopussa ladattaessa reaktqri
uudelleen sijoltettiin 36 uloimman polttoainenipun paikalle

, terasputkista valmistetut niput vahentamaan reaktoripaine-
” astiaan kohdistuvaa neutronisateilya Lisdksi suoritettiin
'lopnuun eraiua laitosyksixon turvallisuutta lisaavia raken=-
',teellisia muutoksia. ‘

Reaktori kaynnistettiin STL n annettua siihen luvan 12 12.,

Jonka jalkeen suoritettiin joukko reaktorifysikaalisLa
';kokeita seké.kaksi reaktorinjpixasulkuxoetta. Séhkdntuotan-

to aloitettiin 16 12. Reaktorin vahentyneen polttoainemaa—
rdn johdosta kaytettiin reaktoria aluksi noin 95 prosentin
eholla, jotta polttoaineen paikallinen kuormiuushuippu

",ei olisi ylituanyt asetettua rajaa. Tayde le teholle siir-

ryttiln vasta tammikuun puolella polttoaineen kuormitusten

‘tasoituttua Polttoainemaaranvahentamisenjohdostareakto—

rin latausjakso lyhenee Jjonkin verran.
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LOVIISA 2

Loviisa‘ 2'1aiytos ladattiin uraanipolttoaineella toukokuussa

' 1980 mutta ydinteknisen koekéyton aloitus siirtyl lokakuun

alkuun hoyrystimien tarkastuksen Jja korjauksen johdosta.

‘SHt eilyturvallisuuslaitos (STL) antoi Loviisa 2 laitosta

koskevan kriittisyys— ja pienteholuvan 1.10. Reaktorin
krlittisyys saavutettiin 17.10. STL antoi 30. 10'luvan nos-
taa reaktorin teho 7 %:iin Ja laibos tahdlstettiin ensim-
miisen kerran valtakunnan verkkoon 4.11. (Generaattorit
oli tosin tahdistettu verkkoon talvella 1980 jolloin tur-
biinilaitosta oli koekéytetty Loviisa 1 —laitoksen hoyryl—
14). Koekaytto eteni ilman suurempia keskeytyksia 100 %
tehotasolle saakka, joka savutettiin 15 12. Tehonnostoon

'liittyen STL teki seuraavat padtokset:

- lupa kriittisyyteen ja enint&in 2 % teholle 1.10.
- lupa enintiin 7 % teholle 31.10.
- lupa enint&&n 35 teholle 5.11.

%
- lupa enintlln 55 % teholle
o

e'lupa enintéﬁnABO"m teholle 3.12.

- lupa toimia himellistéhclla'lz.lé.

™o I

™VO I 1a1tosta oli tarkastelujakson aikana lupa kéyttad
nimellisteholla.Reaktorinkﬁyttokeskeytyitarkastusjakson

- aikana neljd kertaa ja séhkbntuotanto kuusi kertaa.

~Keskeytyksia alheuttivat 6. -~ 8.11. suoritettu generaatto-

rin tarkastus Ja alasajoon liityv reaktorin pikasulku,
16.11. tapahtunut gene"aattorin irtoaminen verkostz vi-

“1itulistimen h&iridn johdosta, 19. - 28.11. kylmaseiSOfis_

sa suoritettu generaattorin roottorin vaihto 7.12, gene-

'raattorinirtoaminenverkostajaahdytysvesihairionJoh*osta
~alheuttaen reaktorin pikasulun Ja s#hk tdntuotannon keskey-

tyksen 11 12. saakka seki 30.12 reaktorin pikasulku kor-

' keasvapaineesta turbiinipuoleﬂvilodvuocuraqxsena Lisbu-
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VO II

VO II laitoksen ydinteknisti koekdyttdd pistiin jatkamaan
1 9.10. 1lkhes kahdeksan kuukauden pituilsen generaattorin

korjaus— Ja muuvostoiden alheuttaman seisokin jdlkeen sen
Jélkeen kun STL oli antanut luvan laitoksen uudelleenkdyn-
nistykseen Ja koekayttoon enintaan 65 % tehotasolla. Reak-
tori tehtiin kriittiseksi 9. 10. ja sahkontuotanto aloitet—
tiin 16. 10 Koekaytto eteni jaksoittain 100 % teholle tar-
kastusjakson aikana. Nimellisteho 1aitoksella saavutetuiin

11. 11. STL teki tarkasteLuJakson aikana seuraavat tehonnos-
’toa koskevat naatokset :

lupa kaynnistykseen ja 65 in tehOLIe
lupa 85 % teholla 5.11. :
lupa koek#yttddn nimellisteholla 10.11
em. luvan jatkolupa 5.12.

Neljinnesvuosiraporttia voi tilata osoitteesta:

SKYEILYTURVALLISUUSLMTOS—STRALS&KERHETSINSTITUTET '
INS?IT’UTE OF RADIATION PROTECTION
PL 268
00101 HELSINKI 10
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LOVIISA 1 ja 2

KAYTTOUTIETOJA 1980

Reaktorin lémmdnkehitys (GWh)

Reaktorin kiytettdvyys
(aika kriittisend)

Reaktorin kdyttdkerroin
(perusteho 1375 MW)

Reaktorin keskiteh§‘(MW)

Laitoksen s&hkonkehitys (GWh)
- brutto i
= netto

Laitoksen kdytettivyys
(generaattori verkossa)

Laitoksen kéytt&kerrcin
= brutto (perusteho 465Muw)
—~.netto (perusteho 440 M)

Laitoksen keskiteho (MW)
- brutto
- netto

CLo 1 Lo 2
(3567,9h) | (1737,1h)
0,366 0,093
503,1 128;6‘
1499,08 354,64
1407,70 321,57
0,396 0,144
3482,1h (1269,2h)
0,367 0,087
0,364 0,083
170,7 40,4
1603 36,6

TVO I jall

KAYTTBTIETOJA 7980

Reaktorin limmdnkehitys (GWh)

Reaktorin kayﬁéttévaS ;
(aika kriittisend)

Reaktorin k&yﬁt&keerin‘;
(perusteho 2000MW)

_Reaktorin keskiteho (MwW)

Laitoksen s&hkdnkehitys (GWh)
= brutto G

- netto

1Laitoksen gaytettavyys
u(generaattor; verkossa)

Laitoksen kdyttskerroin

= bruttok(perusteh0‘683}MW)‘

= netto (perusteho 660 MW)

kLaitoksenlkéskitehb (MW)  -

- brutto
= netto

x) - sihk&ntuotannon aloitus 18.2.1980

TIVO L VO YL
13316,01 | 2176,07
L 0,208
0,842 ’
(7399,1h) | (1824,2h)
; 0,124
0,757
1514 247,7
4431,77 | 694,49
- 4280,83 672,55
0,781 0,144
(6860,5h) {(1261,6h) -
0.,739 0,116
0,738 0,116
- 504,7 9.
487,1 ! 76,6



SELVITYKSET TEHODIAGRAMMAAN

- tapahtuma

A,a reaktorin pikasulku
B,b reaktorin alasajo seisokkiin
p,a resktorin alasajo pienteholle
E,e Ut kEyttbhEirid, huomattava korjaustoimenpide
: _suuri tehonmuutos, tai muu tapahtuma
G¢,9 ~ generaattorin irtoamineén verkosta reéaktorin pysyessd
kriittisend

« ‘tapahtuman ‘syy
A,B,D,E,G ~kiyttsShiiridn tai tapahtuman syyyzeaktbr;ssa tai ;eﬁ

apujlirjestelmissy

a;b,d,¢,¢ kiytt8hiizi¥n tai tapahtuman syy muissa Jérjestelmissd
tal ulkoisissa tapahtumissa

O kiyttShXiriB11K tai tapahtumalla on turvallisuusmerkd=.....
tystd :
(] tapahtuma on suunniteltu

“ LAITOSTEN. NIMELLISTEHOT

Loviisa 1§a 2

= ‘18mpBteho 1375 MW
«g¥hkBteho (brutto) 465 W
= s¥RkBteho (retto) 440 MW

qvo'x ja 11 Olkiluoto

- Ldnpteno 2000 MW

= s8hkbteho (brutto) 683 MW
- shhkdteho (netto) 660 MW

NUCLEAR POWER PLANT LOVIISA 1

THERMAL POWER, DECEMDER 1980

?4
4.3
(A1)
4o.
)
L) Ul L
5 10 T 20 ' 2 30

13,12 Reaktorin pikasulkukokeita

16,12 Sybttovesihdirid ja gan’ johdosta auoritettu alasajo :

17. 12 Reaktotin pikasulku nautronivuomittauksen kalibroinnin seutauksena o
18,1912 uayrystimien varoventtiilikokeiden aiheuttamia tehanalannukﬁia

20,12 Turbiinien pikasulku hayrystimien korkeasta pinnasta -
22,12 Ganerxaattorin maqnetointihairiﬂn aiheuttama tutbiinin tllnajc
24492 Suunniteltu tehonalennus verkhoexlanteen johdosta

25.12  neaktorin pikasulku neuttonivuomxetaukaen vian johdosta -
CAT012 0 gybtebvesindirid ja qonot;;tto:in 1 irtoaminen verkosta’
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NUCLEAR POWER PLANT LOVIISA 2

THERMAL POWER, OCTOBER 1980
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17.10 Reaktord kriittiseksilensimmxinen karran
17.10 Reaktorin pikasulku neutronimittausjirjestelmin vian aeuranklenn
19.10 Koeohjelman mukaiset alasajokoe ja pikasulkukckeat
22.10 Reaktorin sammuminen liiallisen boorinuy&t&n scurauklenn
26.10 Reaktorin pikasulkukokeita
THERMAL POWER, NOVEMBER 1980
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4.1 Laitoksen sihkdntuotahnon aloltiss generaattorin 1 tahd&!tus Ja irroitus verkosta
611 Taydellinen sdhkdnmenetys~ ja reaktorin plkasulkukoc
8.1 Kahden ‘glidtOsauvan putoaminen
15.11 Reaktorin pikasulku sydttovesihitiridn johdosta
16.11 Sybttdvesihliirid ja tehonalennus syve-pumppujen pysdhtymisen johdosta
n Sybttbpumppujen pyslytyskoe
19.11 Magnetointikokeiden aiheuttama tehonalennus
21.11 ~Yhden sddt8sauvan alasajo ohjausyksikdn korjausta varten
22. ja Reaktorin pikasulku plilikiertopumppujen ohjauksen vaojen johdosta
2311 pumppujen pysliytyskokeiden yhteydessi
29,11 Molemplen turbiinien pikasulku h8yrystimon Korkeasta pinnagta
29.11 Roaktorin pikasulkukoe
THERMAL POWER, DECEMBER 1980 : ’ ;
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2.12 Turbiinien Kuormanpudotuskoe

2,3,4,12 Tturbiinikokelden aihevttamia tvhonalcnnuksia
49,10, 12 phdklartopumppljon pysiytyskoke fdan alheuttamia tehonalennukaia

10 12 “ReAKtorin itsesiiittkokeot

12.12 Polttoainecun vuodonvalvontnIaithisLon kakciLa/turbiini 2 kor;auktct

15,12 Turbiinien stabilointia/sybttbvcsipumppu;en pys&ytyskokelta

16,12 Reaktorin pikasulku:tydskentelyvirheen: seurauksena

16.12 Sddtdsauvan . putoaminen ohjausyksikdn vian johdosta

16,12 Turbiinisidtdjen tegtauvksia

17.12 Turbiinin pikasulkukoc/tehonsidt8kokaita

20.12 Reaktorin pikasulkukoe/Generaattorin 4 irrotus verkosta kollektortvian takia

30.12 pPilikiertopumpun pysihtymisen dihicuttama tehoalennus

3t.12 Yhden pdidhbyrylinjan exristysventtiilin virheellinen sulkoutuminen testauksen yhteydessi

ja vastaavan pliikiertopumpun pysiyttiminen
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NUCLEAR POWER PLANT TVO I, OLKILUOTO

THERMAL POWER, OCTOBER 1980
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1.10 Apusybttovesijirjestelmin paineentasauspullojen viat
.10 riskiertopumpun 313P4 pysShtyminen taajuusmuuttajan 18mp6c11;1aukainun 5ohdosta ja
tehonalennus pumpun kaynnistamiseksl ; . :
22,10 Tahonalennus polttoaineen pintdlimpbvuon johdosta
2610 Tehonalennus. sy&thﬁvoaslinjojnn erlsty-vantttilicn Kokelta j- pllktnttopuupun 3

aueonattikan huoltoa vt!ten

THERMAL POWER, NOVEMBER 1980
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3,11 Neutronivuopiikki pédkiertopumppujen sd3tbhliirisn ‘seurauksena
4.1% Suunniteltu tchonalennus Vo 11 tranqionttlkokeiden suoz1ttamiseksi
711 GcncraaLLortn tarkastuaseisokkx ;
8. 11 Reaktorin pikaqulku 1auhduttimcn tvhibnmurtaiien virhetoiminnan johdonta
10,14 Piidkiertopuinppuien sHitBhiiiribn-Korjauksen aiheuttama telhionalennug -
BSRFRE Tehonalennus pdukiertopumppujen ajopisteen menness¥ y1i kiytetalueen
2.1 Tehonlasku TVO IT kokeita varten : :
12014 “PaRkiertopumppujen’ sHHtBhILridn aiheuttama’ neutronivuotoplikki ja autom, tehonalennus
14.=16.11 Tehonalennuksia TVO 11 kokeita varten
16,11 Turbiinin alasajo ja: eneruuttorin xrtoaminen vorkosta vﬁlituli:tiuan pinnannousun johdosta,
tahdistus ja omak&yht&ajo :
18.11 Alaaajo ky Imdseigokkiin generaattorin roottortn vaihto& va:een
THERMAL' POWER, DBCEHBER 1980 ; ;
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3012 Tehonalennus turbiinipuolen putkivuodcn korjaamiseksi o B
T.12 Generaattorin irtoaminen verkosta korkean jidhdytysveden l&mp&tilah johdocta.
jdlkitilanteossa reaktorin pikasulku korkeasta paindesta
13,19.12  Tehonalennus taajuusmuuttagan vian.johdosta pysihtyneon: paaktereopumpun k!ynniltlﬂineksi
24,.26.12 Ajo alennetulla tehotasolla pienen slihkénkulutuksen johdosts
27.12 Tehonalennus taajuusmuuttajan vian Johdosta” pyséhtyneen: piSkiertopumpun k&ynninexniseksi
30.12 Resktorin pikasulky korkeasea painessta qcnorauttottn jlihdyeylvua1jlrjoaec1uln ja turbii-~

nin ohitusventtiilien vian johdoshn :
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NUCLEAR POWER PLANT IVO II, OLKILUOTO

THERMAL POWER, OSTOBER 1980
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S11.10 Roaktorin pikasulkukokaita
13:10 Alanajo kuumavalmiuteen turbiinin laakexrivirinin johdosta
15.10 Alasajo kuumavalmiuteen turbiinin Lasapainoittamisakai
16.10 Generaattorin ‘tahdistus verkkoon:
16.10 : Tutbiinin alasajo vidlitulistimen pinnannousun johdoata
18.10 Alasadjo turbiinin laakerivirindn johdosta .. - i :
18.10 Reaktorin pikasulku korkeasta paineesta turbiinipuolen sdstdventtillien
: svirhetoimintojen seurauksena. &
18.10 Ulospuhallusventtiilin aukij&&misen ja ryhman kﬂytt&vcden Iy&t&n
aiheuttama rcaktorin lﬁmpbtransientti
21.10 - Raaktorin pikasulku painegradientista generaattorin roottorin jiddhdytysveden
lémpdtilannousun ja turbiinin ohitusventtiilien virhatolmintojen seurauksena
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Tehonlaskun lavhdattimen tyhidnmus tokokelden johdosta

2.11

2.11 Generaattorin tahdistuskokeet (generaattori- ja laltoskatkaisijsa kidyttden)

2.1 Tehonalennug kuumavalmigteen lurhlinipuolcn saﬂLU-Gljyj&rjedhalman vian johdosta

4.11 Kuormanpudotuskos

5.1 Pikasulkukoe

6,7.11% Tehonalennus Eurbiinin ohitussiitsvent tiiljon vian johdosta &

8,9.11% Padkieriopunppujen pysdytyskokeita

12/~14,1184dtdkokeiden aiheuttamia ‘suvnniteleuja tehonalennuksia + oikosulkukoa

15.11 Sulnniteltu pikasulkukoe [A-éristys])

15.11 Kuormanpudotuskoe “{silrtyminen: émakdytllle}

16.11 Turbiinin plkasulkukoe

16.11 Tehonalennus sihkokatkoskokeita 417 varten

16.11 Turblinin pikasulku gencraattorin jilhdytysveden korkea-ta lﬂmyﬁeilasta 417-kokaitten johdosta

216411 Tehonalenrius  sihkdkatkoskokeita varten

6.1 ‘Osittalsen plkasulun’ ailicuttama ‘teNonalannus 417~kokesn aiheutettua syve~lispbaittauksen
menetyksen

18411 - " Tehonalennuksia turbiiniautomatiikan testauksia varten

1811 “Alasajoehdon' p1 lalkeaminen lauhduttimen paineesta

21.11 Reaktorin pikasulku reaktorin nopeasta paineanmuutoksasta

30011 Alasajo suojarakennukuen tarkastamiseksi

THERMAL POWER, DECEHBER 1980
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1.12. Turbiinin pikasulku generaattorin jidhdytysvesijirjestelmén vian johdosta
342 Generaattorikatkaisijan atkeaminen ‘plenen jHihdytysvesivirtauksen johdonén
4.12 Suunniteltu tehonalennus hoyryn kostcusmittauksia'varten
6..17.12 ‘Tehonalennus 95 %:iin h8yryn korkean kostéuden’ jolidosta
17.12 Tehonnosto ‘100 $:iin mahdollinen pliikiertovirtausta plenennetticssi
20,12 'Tehonalennus eristysventtiilien m¥¥ridaikaiskokeita varten .
21.22.12  Tehonalennus 95 $:iin-ja kuumavalmiuteen turbiinipuolen: putkivuodon korjaamiseksi
235120 Osittainen pikasulku:matalasta sybttéveden limpbtilasta
124726412 Ajo alennetulla tehotasolla pienen sihkdnkulutuksen johdosta
29,12 Tehonalennus lauhduttimen warivesipumpun pyssytcSmiﬂakli tatkaqtnltn,varten



ENERGIAKATSAUS  ~80

Tledot Energiakatsaus 4/80
KTM

Maassamme kulutettiin viime wvuonna 24,8 miljoonaa Oljytonnia vastaava
maddrd energiaa. Kulutus lisdidntyi edellisestd vuodesta vain yvhdelld
prosentilla. Kulutuskasvu on ndin ollen hidastunut merkittdvdsti.
vuodesta 1879, jolloin energian kokonaiskdyttd lisddntyi vield 5 %.

My®s sdhkOenergian kulutuksen kasvu laantui wviime vuonna. Kasvuksi
muodostuil 5 % edellisen vuoden kasvun ollessa 8 %.

~Sekd energian kokonalskulutuksen ettd sahkon kdytdn kasvut olivat
varsin alhalsla 5,5 prosentin talouskasvuun ndhden. Kehltys osoittaa
ettd viime vuosien energiansdidstdtoimet ovat johtaneet myontelslln
tulok511n kaikilla kulutussektoreilla.

HIDAS KASVU MYOS LAHIVUOSINA

Kokonalskulutuksen odotetaan kasvavan vu081tta1n 2 prosentllla Jja
sdhkOn kulutuksen noin 4 prosentilla. Arvio perustuu bruttokansan-
tuotteen 3 %:n keskimddrdiselle vuosikasvulle vuosina 1981 = 1985
seké,séEStotolmlen jatkumiselle nykyisessd laajuudessaan.

“ENERGIAHUOLLON KOTIMAISUUSASTE

Kotimaisten polttoaineiden ja vesivoiman osuus kokonaisenergiasta

oli viime vuonna 28 % eli sama kuln edellisend vuonna. Osuuden jd&-
minen alle aikaisempien arvioiden ja tavoitteiden aiheutui siitd,
ettd vesivoiman tuotanto supistui tuntuvasti heikon vesitilanteen
vuoksi. Polttoturpeen ja muun kotimaisen polttoalneen kaytto lissddn-
tyi sen 513aan v01makkaast1 muutaman aikaisemman vuoden tapaan.

Polttoturpeen kulutus vastasi kahta prosenttia energian kokonais-
kulutuksesta. Turpeen kulutus lisddntyi sekd teollisuudessa ettd
Kiinteist®djen ldmpOhuollossa.

81jyn kulutus supistui viime vuonna 4 % ja sen osuus kokonaisener-
giasta putosi vuoden 1979 48 %:sta 46 prosenttiin.

Kivihiilen kulutus nousi tdhdnastiseen 'vuosienndtykseen 5,5 mil-
joonaan tonniin. Lisdystd edellisestd vuodesta oli ldhes miljoona
tonnia. Kulutuksen lisdys oli vdlitdn seuraus ydinvoimaohjelman
viivdstymisestd ja ydinvoimalaitosten tuotantoselsokelsta seka
normaalia pienemmdstd vesivoiman tuotannosta.

Ydinvoimalla peitettiin maamme kokonaisenergiasta. 7 % eli saman kuin
vuonna 1979. Osuus oli aikaisemmin esitettyhd arvioita alhaisempi.
Maakaasun kdyton osuudeksi muodostui 3 % kokonaisenergiasta.

ENERGIAHUOLLON RAKENNE MUUTTUMASSA

Energiahuollon rakennemuutos. jatkuu edelleen 1980-luvun alkupuolella.
Kotimaisuusasteen arvioidaan nousevan ldhimmdn viiden vuoden aikana
noin 3 prosenttiyksikk®d. Tuontienergian osalla merkittdvin rakenne-
muutos tulee olemaan ydinvoiman osuuden voimakas nousu maamme kaik-
kien neljdn ydinvoimalaitoksen tullessa tdyteen kdyttddn. Niiden osuus
kokonaisenergiasta nousee tuolloin 12 prosenttiin.

Mik&dli ydinvoimalaitokset toimivat l&hivuosina suunnitelmien mukaan
kivihiilen kokonaiskulutus vuosina 1981 - 83 pudota l&hes 3 miljoonan
vuositonnin tasolle viime vuotisesta 5,5 miljoonasta tonnista.
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Vuosikymmenen puolivdliin tultaessa hiilen kayttd saattaa kuitenkin
jdlleen saavuttaa yli 5 miljoonan tonnin vuositason.

01jyn kokonaiskulutuksen arvioidaan edelleen supistuvan 1980-luvun
alkupuolella ja sen osuuden kokonaisenergiasta pienenevdn 1l...2
prosenttivksik&lld vuosittain. 8ljyn osuudeksi kokonaisenergiasta
muodostuisi 37 % vuonna 1985.

TEOLLISUUDEN ENERGIANKULUTUS

Teollisuuden polttoaineiden ja si&hkén kulutuksesta kdytettdvissd
olevat tiedot osoittavat teollisuuden energian kdytdn tehostuneen
edelleen viime vuonna. Polttoaineiden kdytdn arvioidaan lisddntyneen
noin 2 % ja sdhkdn kulutuksen noin 3 %. Samanaikaisesti teollisuus-
tuotanto lisddntyi yli 6 %. Energian k&dytdn tehostumiseen vaikuttivat
tuotantokapa51teet1n kdyttBasteen kohenemlnen sekad energiansdists-
investoinnit.

8ljyn ja maakaasun kiyttd vidheni, kivihiilen ja kotimaisten poltto*
aineiden kdyttd sensijaan- lisd&ntyi. Teollisuudessa kivihiilen
kdytdn odotetaankin kasvavan melko ripedsti 1980-1luvun alkupuolella
81jyn hinnan jatkuvasti noustessa.

Teollisuuden polttoaineiden kokonaiskulutus kasvaa 1980~luvun ensi
vuosina selvdsti hitaammin kuin teollisuustuotanto. Kehitykseen
vaikuttavat paitsi tehostuva energian kdyttd niin myds teollisuuden
gisdiset rakennemuutokset.

KIINTEISTOJEN ENERGIANKAYTTO

~Kiinteistdjen liammitykseen kdytettiin viime vuonna vdhemmin ener=—

giaa kuin edellisend vuonna. Kun otetaan huomiocon, ettd limmitettdvd

rakennustilavuus kasvoi samaan aikaan ja ettd viime vuoden keski-

lampotlla Oll alhaisempi kuin vuonna 1979, voidaan todeta kiinteis-

tdjen energian kidytSssid saavutetun merkittivii sHdstod. Lammityksen

~hydtyenergian ominaiskulutus on alentunut 1970 luvun - alun tasolta
jo runsaat 15 prosenttla. ,

LIIKENTEEN POLTTOAINEKULUTUS

Liikenteen polttoaineita kdytettiin viime vuonna sama midri kuin
edellisend. vuonna.  Tuotekohtaisesti kehitys kuitenkin vaihteli:
melkoisesti: Moottoribensiinin kulutus supistui 4 % henkiltatuto-
kannan kasvusta huolimatta. Merkittdvin syy kulutuksen alenemiseen
oli polttoaineiden hintojen nousu. Moottoribensiinin hintahan nousi
edellisestd vuodesta keskimddrin 40 %. Dieseldljyn kulutus lisd&n-
tyi wviime vuonna 5 %.

MUU ENERGIANKULUTUS

Ruluttajaryhmissd maa= ja metsdtalous,; kotitaloudet, rakennustoi-
minta sekd palvelutoimialat yleispiirteisind ovat sdhkOnkulutuksen
jatkuva kasvu ja polttoainekulutuksen hienocinen aléeneminen. Vuonna
1980 néissd ryhmissd sdhkonkulutus lisddntyi 6 % eli jonkin verran
"nopeammin kuin sdhk6n kokonaiskulutus. Kotitalouksien sidhkdnkulutus
kasvoi vajaalla 5 %:1la mlka oli selvésti pitkdn alkavalln keski-
‘arvoa alhaisempi.

YDINVOIMAN OSUUS JAANYT ALLE TAVOITTEIDEN
Maassamme  tuotettiin vuonna 1980 s&hkod 4 % enemmidn kuin vuonna 1979.

Tuotannon kasvu jdi kulutuksen kasvua pienemmidksi; koska sdhkon
vienti vdheni. ,
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Leimaa~antavia piirteitd viime wvuoden s8hkdn hankinnassa olivat
normaalia selvdstl pienempi vesivoiman tuotanto sekd ydinvoimatuo-
tannon ennakoitua pienempi osuus. Ndmd molemmat tekijdt lisdsivit
tavallisen lauhdevoiman tuotannon tarvetta, mikd heijastui viime
vuoden enndtyksellisessda kivihiilen kulutuksessa. Samaan suuntaan
vaikutti myds se, ettei sdhkOn tuonti Neuvostoliitosta kdynnisty-
nyt tdydelld teholla wvield viime vuoconna.

Sdhk8energian hankintakyky kasvaa 1980-luvun ensivuosina merkittdvisti,
kun maamme neljd ydinvoimalaitosta ovat kaupallisessa kaytdssa ja
sdhkdn tuonti Neuvostoliitosta nousee tdyteen mddrddnsd eli 600 MW:iin.
MyOs ‘erddt vastapainevoimalaitoshankkeet Jja pienet vesivoimalaitokset
lisddvat kaytettdvissd olevaa voimalaitoskapasiteettia.

KATSAUS  ENERGIAPOLITIIKKAAN 1980

Vuonna 1979 hyvidksytyn energiaohjelman toimeenpano pddsi téyteen
vauhtiin vuonna 1980. Mm. budjetin energiamddrdrahat perustuivat
oleellisilta osin tdhdn ohjelmaan. Vuoden alussa tuli voimaan uusi
sdhk&laki. Sen edellyttdmd sdhkdhuollon suunnittelu k&ynnistyi
s&hkohuollon neuvottelukunnhassa, Jjoka valmistelee ensimmdisen
runkosuunnitelmaehdotuksen kevddseen 1981 mennessd. Myds alueellinen
sdhkdhuollon suunnittelu on kdynnistymissd.

Energian sddstdminen

Energian s&ddstédmisen edistdmiseksi jatkettiin aikaisemmilta vuosilta
perdisin olevia toimintamuotoja. Toiminnan kehittdmiselle antoi
suuntaviivoja mm. kauppa- ja teollisuusministeridn energiansddsto-
toimikunnan kevdidllid valmistunut tyd. Asuntojen ldmpOkorjauksia
vauhditettiin., Lisdksi kaukoldmmitysinvestointeja rahoitettiin yli
50 milj. markalla. Uutena tukimuotona otettiin kdyttddn teolllsuuden
sddstdinvestointien korkotuki.

Kotimainen energia

Jyrsinturve ja teollisuuden puujdte olivat edullisia polttodljyyn
verrattuna. Vuonna 1980 tuotanto-olosuhteet olivat varsin hyvdt ja
Vapon turvetuotanto nousi 9,4 milj.m3:iin. Koko maan tuotanto oli
vhteensd 10,5 milj. m3.

Kauppa- ja teollisuusministerid myodnsi 1nvest01nt1avustuk51a 63 milj.
mk 125 hankkeeseen, jotka liittyvdt kotimaisen energian kdyttdon.
Investoinneilla arvioidaan korvattavan vuosittain 210 000 Gljytonnia
vastaava tuontienergiamddra.

Energiatutkimus

Vuonna 1980 energiatutkimukseen oli kdytettdvissd varoja 38 milj. mk;,
joka oli 15 milj.mk enemmdn kuin vuonna 1979. Kaikki lisdys kohdis=-
tettiin energiansddstdd ja kotimaisten polttoaineiden kayttdd edis-=
tdvddn tutkimus~- ja kehitystoimintaan ydinvoiman kdyttddn liittyvien
tutkimusten rahoituksen pysyessd suunnilleen edellisen vuoden tasolla.
Kotimaisten polttoaineiden tutkimusvaroista huomattavin osa osoitettiin

turpeen ja puun energiakdytdn tutkimukseen.
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TAULU:

ENERGIAN: KOKONAISKULUTUS. SEKTORELITTAIN 1979-1985

Tabell: Energianvindning inom olika sektorer 1979-1985

Table: Total.energy consumption by sector 1979«1985
i . QSyYuUs, ‘Andel; ' Share
1980 - % i % c
Htoe 79/85 1979 1980 1985
TEQLLISUUS Lly7 + 3 46 47 S0
Industri
Industry
LAMMITYS 6,4 - 4 27 26 22
Uppvarmning
Space heating
LLIKENNE 3,0 -0 12 12 12
Trafik
Transportation
MU 3,7 + 5 15 15 16
Jurigt
Others
YHTEENSA 24,8 +1 100 100 100
Totalt
Total

TAULU: ENERGIAN KOKONAISKULUTUS ENERGIALAHTEITTAIN 1979~198§(1
Tabell: Totalfirbrukning av primsrenergi-enligt encrgikslla 1979-1985(1
Table: Total primary energy consumption by encfgy source:1979.1985
MAARA, ‘Mingd, Quantity 0SuUS, "‘Andel, Share
Mtoe %
- E »* |2
1979 1980 1985 21973 1980 1985
ULay
0lja 11,78 1,29 10,2 48 46 37
0il
MAAKAASUY (z (2
Naturgas g, 85 0,80 1,0 3 3 3
Natural gas
HIILT
Kol 3,21 3,76 3,5 13 15 13
Coal .
YODINVOIMA
Karnkraft Y, 59 1,67 3,3 7 7 1z
Nuclear powver
TUONTISAHKY
Elimport 0,16 0,30 1,0 3 i 4
Electricity imports
TUONTIENERGIA
Importerad energi 17,59 17,82 19,0 72 72 69
Impaorted energy
VESIVOIMA
Vattenkraft 2,69 2,52 350 il 10 11
Hydro powver
TURVE
Torv 0,41 0,47 Iy 1 4 2 4
Peat
MUUT. KOTIMAISET
Ovriga: inhemska brianslen 3,79 3,97 453 15 16 i6
Other indigenous  fuels
KOTIMAISET
Inhemsk ‘energi, ‘totaltl 6,89 6,96 8,4 28 28 3L
Total indigenous energy
KAIKKTAAN :
Inalles 24,48 24,78 27,4 100 1600 100
Total .

1) ei sisalla 6ljyn toimituksia ulkomaanliikentceseen
exkl. bunkringar, excli bunkers

2) ei sisidlla siirtoverkoston.mahdellisio laajcnnuksia
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TAULU: SAHKON HANKINTA 1978-1985,

Tabell: Tillférsel av elenergi 1978-1985, Tuh
Table: Electricity supply 1978-1585, TWh
0SUUS, Andel, Share
o
G
1979 1980" 1985F 1979 1980" 1985t

VESIVOIMA, Vattenkraft, Hydro Power 10,76 10,09 11,9 28 25 24
VASTAPAINEVOIMA, Mottryckskraft, : , ‘
Back pressure pover ~ 10,26 10,74 12,3 27 27 25
YDINVOIMA, Karnkraft, Nuclear power 6,36 6,68 13,0 17 17 27
MUU LAMPUVGIMA, Ovrig varmekraft, ;
Other thermal pover 9,96 11,21 7,6 26 28 16
TUONTI, Import, Imports Z,24 2,39 4,0 6 6
HANKINTA, Tillférsel, Supply 39,58 41,11 104 103 .
- VIENTI, Export, Exports 1,59 1,16 - 4 - 3 .
KOKONATISKULUTUS, :
Totalfodrbrukning, 37,99 39,95 48,8 100 100 100

Total consumption




ENERGIAMN TUONTI, MAARAT

KIVIHIILI KOKS1 ANTRASITTT 1] RAAKADLIY KESKI - RASKAS MAAKAASU SAHKO
TISLEET POLTTOOLIY
1000 t 1000 t 1000 ¢ 1000 t 1000 t 1000 t Miljome(0°C) Ghh
1973 2907 832 66 9522 1783 2253 - 4602
1974 3837 978 101 9468 1954 2119 412 3358
1975 3730 889 105 9622 1832 1106 670 4155
1976 2676 921 106 11136 1414 1407 817 4129
1977 4193 894 95 11517 1487 1555 759 1390
1978 4703 930 K 10454 1444 1377 902 1575
1979 4647 1260 124 12716 1357 1527 924 2257
1980 4542 1229 127 12877 1391 1333 905 2364
PHERCTAD TUUNTL, \RVO, tEL g, MKk
AIVE- KOKS 1 ANTRAS | RAARA- [REsrt- | Raskas Hut MAA- SAHKG | YDI- YHTELHSA
HITLL stitre ] oty Tisceer ) poLtTo-y oy KAASU POLTTO -
oLy Al
1973 155 137 7 1046 321 231 35 - 130 - 2050
1974 473 199 1Y 3090 793 v53 75 105 {53 56459
1975 504 292 19 310Y 677 269 34 169 126 - 5195
1976 34 2485 20 389 600 371 2 207 208 . 5975
1977 611 301 19 hgl1? 713 448 31 211 96 24 7106
1978 708 342 19 6310 760 446 39 262 117 240 7243
1979 741 480 2% 7409 1547 799 2 265 174 256 11723
1980 919 621 41 11580 1665 915 43 488 199 149 16640
EHERGTAN TUOHTL, KU SKEMSARALSETY HINNATY
RIVIHLIILL RAAKAGL JY KESKLTISLEE T - RASKAS HAAKAASU SKHKOLHERGIA
' POLTTOOL3Y
mk /L mk /L mk / t mk /L nk /1000 m> mk /118 h
1973 54 110 180 95 - 28
1974 123 327 406 261 225 54
1975 135 320 370 244 252 30
1976 132 350 426 265 253 50
1977 146 400 479 313 278 69
1975 151 412 526 324 290 74
1979 159 583 1137 524 287 77
1980 207 899 1197 €86 539 84
Lahde: Ulkomaankauppatilasto
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TVO KAYNNISTANYT NEUVOTTELUT KAYTETYN POLTTOAINEEN VALIAIKAISESTA
VARASTOIMISESTA RUOTSISSA

Teollisuuden Voima Oy:n 0Olkiluodon ydinvoimalaitok-
silla syntyvd kdytetty polttoaine varastoidaan aluksi
laitosten omissa vesialtaissa. TVO on tilannut ns.
tiheitd telineitd, joiden asentamisen jdlkeen altaissa
on varastokapasiteettia noin 10 vuoden kdyttdd varten.
Yleismaailmallinen tilanne kdytetyn polttoaineen jdl-
kikdsittelyn ja loppusijoituksen osalta on vield avoin
Varatakseen aikaa parhaan ratkaisun valinnalle TVO
selvittdd mahdollisuuksia vdlivarastointitilojen
ligddmiseen. Tdssd tarkoituksessa TVO on tutkinut
oman vdlivaraston rakentamista Olkiluotoon sekd mah-

-----

Ruotsalaiset voimayhtidt rakentavat kdytetyn polttoaineen
vdlivaraston

Ruotsalaisten ydinvoimayhtididen yhteisesti omistama
osakeyhtid Svensk Kdrnbrédnslefdrsdrining AB (SKBF)
aloitti toukokuussa 1980 kdytetyn ydinpolttoaineen
keskitetyn vdlivaraston rakennustydt Oskarshamnin
ldhelld Ruotsissa. Vdlivarasto tunnetaan nimelld
CLAB (Centrallager for anvdnt brdnsle). Ensimméiset
lupahakemukset oli jdtetty marraskuussa 1977 ja
rakentamisluvat mydnnetty elokuussa 1979.

Ensimmdisessd vaiheessa rakennetaan varasto 3000
uraanitonnille kdytettyd polttoainetta. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd TVO:n Olkiluodon voima-
laitosyksikdt tuottavat vuodessa noin 35 tonnia
kdytettyd polttoainetta. Varaston ensimmdinen vaihe
valmistuu vuonna 1985. MyShemmin varaston kapasi-
teettia voidaan tarvittaessa laajentaa aina 9000
tonniin saakka. Ensimmdisen vaiheen kustannusarvio
on noin 1 miljardi Ruotsin kruunua vuoden 1980
rahassa. :

CLARB:iin liittyy kuiviin kuljetusastioihin ja meri-
kuljetuksiin perustuva kuljetusjérjestelm&. Voima-
laitospaikoilla on olemassa tarvittavat vdyldt ja
aluksen SKBF on tilannut vuoden 1980 lopussa.
Satamalaitteita joudutaan kuljetusjdrjestelmdn
kehittdmisen yhteydessd tdydentdmé&dn.



CLAB:ssa kdytetty polttoaine sijoitetaan kallion
sisddn louhittuihin vesialtaisiin, joissa sité
voidaan sdilyttdd vuosikymmenid. Polttoaineelle
el tehdd mitddn erityisid toimenpiteitd, vaan se
sdilytetddn alkuperdisissd nipuissa. Varastoal=-
taiden lisdksi CLAB:iin kuuluu maanpddlliset kul-
jetusastioiden vastaanotto- ja kdsittelytilat sekd
tarvittavat aputilat.

Vdlivarastointi ei ole lopullinen ratkaisu kdytetyn
ydinpolttoaineen ja siind olevien korkea-aktiivisten
ydinjédtteiden huollolle. Kdytetty polttoaine on
vdlivarastoinnin jdlkeen joko loppusijoitettava
sellaisenaan kallioperddn tai jdlleenkdsiteltdvd,
jolloin siind olevat uraani ja plutonium erotetaan
korkea=-aktiivisesta Jjdtteestd kdytettdvdksi edelleen
polttoaineena ja jdljelle jd&4vd korkea-aktiivinen
jdte sijoitettavaksi kallioperddn. Vdlivarastoi-
malla k&ytetyn polttoaineen varaavat voimayhtidt
itselleen valinnanvapauden eri ydinjdtehuoltovaihto-
ehtojen vdlilld ja samalla jddhdyttdvédt korkea-
aktiiviset jétteet paremmin kdsiteltdviksi.

TVO kdynnistdnyt neuvottelut ruotsalaisen vdlivaraston kdyt8std

Taloudellisesti on edullisempaa osallistua pienelléd

osuudella suuren varaston kdyttddén kuin rakentaa oma
pieni varasto. Tdstd syystd TVO on pyrkinyt neuvot-
teluihin ruotsalaisten kanssa.

TVO:n osallistumisesta vdlivaraston kdyttdmiseen on
hydtyd my8s ruotsalaisille, koska suurten pddoma=-
kustannusten jakajaksi tulee enemmdn kdyttdjid.

Neuvottelujen aloittaminen ei vield merkitse pddtds-
td TVO:n osallistumisesta ruotsalaisen vdlivaraston
kdyttodn. Neuvottelujen tuloksesta ilmoitetaan
aikanaan erikseen.

Alustavien tunnustelujen jdlkeen ovat TVO ja SKBF

kdynnistédneet teknilliskaupalliset neuvottelut ja
informoineet tdstd Suomen ja Ruotsin hallituksia.

Liitteend kuvia CLAB-hankkeesta, ldhteenid OKG Aktuellt-lehden
numerot 80.2-3 ja 81.1.

%o



s

BRANSLETS

411"’#//’ %
& R R
Y A
) =
.M. e
& NNy
o
2

YLEISKUVA CLAB:ISTA

KUVA 1

P T
b

3 e //.///./.,//.

c
eJ
. ..v//M?u ) me
-0 ou
Wm ,J,. S = 88
. L o
@ FEp BNy 388
\ B EB &35,
\ ZQg > 290
\ 525 Ene
. m g W=D
W ] i
& SR
£ 8 e

re

TRiEn motiagning 1

Hansportera det anvanda

wy
o 0
: 2 .
T £
8% Zz 882
g g i ge9 )
ke Ly g
o ERY C.mFE8
v oo
<~.KJ.%
Y uhe
%.muc.m
L g E
o
msmm

N ¥
E g
& 52
I
Rmm
,mmw
658
X3

4

W




@KBG‘ CLAB TIDPLAN | KUVA 2
1980 1981 1982 1983 1984 1985

=" IMARKARBETEN

i

.. |BYGGNADSARBETEN
I ! 3 i
MONTAGEARBETEN UUUU}
AL H y' ] ;
RN ;
T -

DRIFTSATTNING DUDD % .i

0
¥
pet

Sektion genom foérvaringsbyggnaden
1. Forvaringsbassing :

4 2. Glidlager
. .3.'Hanteringsmaskin for kassetter
@ 4. Platinkladnad
v/ : oW . N
, e
K B =T g N
; ~ KUVA 3
{0l )
o e
&) { U
& o Al
? . ; o.bi :
0 '.’ -_-;o'::
‘og ﬁ u‘
1 03¢ My
1
& L k3
oS ':.“"’:“:.'2-, ';N:"s'"f()qﬁ‘ -
- B "
,0 10m

72



HUVUDDATA

Langd totalt ................... 87,00 m
Langd pp ..cceveeesneecesne. 80,00 M
Bredd .o.cooeeeveeeerieeneenne. 18,00 M
Malldjup ..cccccccvmveccciannnanee 6,00 m

Djupgaende .......cccccuvene. 3,95m
Dodvikt ......ccceeneeenenn. €@ 1.900 tons

Nyttolast ......... minst ca 1.100 tons
Maskineri .......cc....... 2 X 1.000 ahk

Servicefart .........cccceeeeeee. €@ 11 knop
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SITING OF NUCLEAR PLANTS:
LICENSING AUTHORITIES EXPRESS COMMON VIEWS

Statement by the CSNI Sub-Committee on Licensing
Concerning the Licensing Agpects of
Nuclear Power Plant Siting *

~ Te main contribution towards the protection of public
health and safety from the risks arising from the operation of
nuclear power plants derives from the high quality standards
achieved in the design, construction and operation of these
plants. Nevertheless, advantage should be taken of the
contribution which can be made to public health and safety by
choice of sites. However, site selection alone should not be
used to supplant the basic goal of achieving assurance of
overall nuclear plant safety by the engineering and operation
of the plant. : . ‘ [

. The practical choice of gites for a nuclear power
programme in any country or region is pre-determined by =
existing conditions in that country or region and site selection
is therefore an optimisation process of the factors which
influence both the safety of the plant and the public. These
methods, as well as their parameters, may vary in different
countries depending on the use of nuclear power plants (for
electricity generation, district heating, process heat, e?co)
and on their natural, technical and socio-economic situations.
In some countries, site selection is viewed in practice as a
process independent of specific plant engineering features,
‘while in other countries it is viewed more as only one

element in the overall process. o

~ Emergency planning is a necessary and prudent
measure which also provides an additional safety precaution
agninst highly improbable severe accidents. The feasibility of
emergency measures should be taken into account in site 5
selection within the context of the siting options in the
particular country or region.

It is recognised that further study of such questions
as source terms, dispersion and deposition models, uncertainty
analyses for accident consequences, and health effects models,
and the continued development of risk assessments for nuclear
plants will assist in improving understanding of the relation-
ships among siting, emergency planning and engineered safety
 features as well as verification of the effectiveness of
emergency response prOCedures;'International,coeoperatlon_on
thege questions should be encouraged. e S

¥ gSpurce: OECD Press Release, PRESS/A(81)1, January 1981
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fBackground Information

The safety record of the nuclear power industry

is unequalled in any other technology; its excellence results
from the engineered safety features and special operating
rroceuures carefully developed in many countries to attain

{and exceed) the safety objectives spec1f1ed in the nuclear
Vhant licensing process. These safety prOV1s1ons cover a wide
domain, extending from the technical measures in the plants
to the qualification of the operators and the criteria used
for selecting sites. :

: Slnce the 1979 acc1dent ‘at the Three Mile Island
nuclear power station in the United States, the authorities in
that country have been studying proposals for new siting
criteria, which would place greater weight on the density of
populatlon in the neighbourhood of any nuclear site. These
proposed criteria are such that they would rule out nuclear
power plante being located in certain regions where local
population densities are higher, despite the possxblllty in
practice of maintaining the level of public protection by
introducing additional "engineered" safety features.

If these criteria are accepted, the United States
would be adoptlng an approach to nuclear siting different
from that presently established within most NEA Member countries.

This makes obvious the 1nterest of an exchange of view
at international level and, to facilitate such a disgcussion,
the OECD Nuclear Energy Agency arranged a special meeting
of the CONI Sub-Committee on Licensing. As a result of this
meetlng, the Agreed Statement in Annex I was drawn up, placing
siting in the context of overall safety. The Statement makes
the follow1ng main points:

. Site selection alone should not replace engineering
and operating measures to achieve safety, although the choice
of a site can evidently also make a contribution to public
health and safety, ,

. Selectlon of a s1te is, naturally, governed by
ractlcal conditions in the country or region concerned
population density, availability of land and cooling water,

etc.). In some countrles, the choice is made independently of the
specific plant design; in others, however, engineered features
are considered as factors in the final site selection in order
to provide an adequate level of safety independent of a
particular population density.

A



- When selecting a site it is important to consider
the feasibility of implementing an emergency plan in case of
an accident extending beyond the plant site, as the ability to
take quick emergency measures is also a factor 1n achleV1ng
protect:on of the public.

. Analys1s of the relatlonahlp between 31t1ng,
~emergency planning and engineered safety provisions enables
regulators to judge the overall safety of a nuclear plant.

To improve definition of this relationship, further research
should be continued at national and international levels on
certain topics, including: the expected amount and composntlon
of fisgsion %roduct release from the core as a result of a
hypothetical accident (the "source term"); the dispersion of
radiocactive materials released in such an accident and their
deposition within the plant and in the environment; assessment
of potential health conseqguenceg; and development of rlsk
assessment technlques for nuclear plants. e L ~
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‘ NUCLEAR SAFETY UPDATE - The Raq onse of

OECD Safetv Authorltleg to the TMI Accldent'**

The OECD Nuclear Energy Agency (NEA) announces today,
the publlcatlon of a new report "Nuclear Safety Research in
the OECD Area. The Response to the Three Mlle Island o
Aocldent" i ; o

o Thls report results from the work lnltlated by the '
OECD Committee on the Safety of Nuclear Installations (OSNI)*
soon after the accident, in order to review the lessons to be
learned from the event, the first major accident in a o
nuclear power plant. Unlted States officials have kept
the Committee informed concerning the US assessments of
the causes of the accident and the actions taken and
envisaged. These lessons have had 1mvllcat10ns on safety
research in gll Member countries.

The Report published today describes the changes
to natlonal safety research programmes since the TMI
accident under four main headings:

- projects relating to reactor systems and their
operation, ,

- the man/system interface and the problem of
learnlng from experience,

~ cvaluating the residual risk of a major accident
-~ reducing the possible consequences of an accident.
A brief discussion of the report is attached. For

further information please contact the Nuclear Energy Agencyg
38 boulevard Suchet, 75016, Paris, Telephone 524~96 .67

* Delegates to CSNI are senior scientists and engineers
with responsibilities for nuclear safety and licensing
in the OECD Member countries. The Committee provides

a forum for the exchange of views and research results,
seeks consensus on major safety 1ssues, and is engaged
in enhancing knowledge iy numerous areas by co-operative
means.

E.10359

Bl Source: OECD Press Release,; February 1981
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THE "POST-TMI'" REPORT

The accident at the Three Mile Island (TMI) nuclear
power plant in March 1979 begen with an slmost routine incident
in the station water-treatment plant, a system which is present
in gll thermal power stations. This fault, compounded by other
plant failures snd certain humen mistakes led to & sequence of
events which finally resulted in severe damage to the reactor

 The response of nuclear safety and licensing authorities
to the lessons learned from the accident was to initiate not only
new research projects but also examinations of their entire
research programmes. The main results of these efforts are
described in the new NEA report which has been arranged according
to the principle areass in which greatest efforts or charge in

direction are taking place,

Plant and Svstem Behaviour

An immediate lesson lesrned from the TIMI accident was that
the sequence of events had involved physical situations which had
not so far been gtudied in great depth. Up to the time of the
accident, the basis of reactor safety assessments and supportiung
research had been the premise that accidents leading to core.
demage and to harmful radioactive releases would be abrupt
(due for example to the sudden rupture of one of the POcm-diameter
nain coolant pipes) and hearly ingtantaneous. By contrast
the TMI accident sequence evolved over a number of hours, and
the coolant loss was through a relatively small (7 cm) pipe,
equivalent to a "small bregk" in the systen. '

The TMI accident showed the importance of understanding
operating modes of the reactor in degraded conditions.  Many
countries are therefore now investigating foreseesble cooling
mgdes,,particularly¢those in which the primary fluid is in two
phases. . N ; R e L ,

 Since the loss of coolsnt was due to a "small break",
research projects on this type of wccident now concentrate on the
system-wide effects of g small bresk in the~reactcr:primary~system.

Prior to the accident, it was widely assumed that an
accident of any consequence would be of short duration, either beca
because it would be terminsated by proupt action of the emergency
cooling systems, or because otherwise the fuel would melt and its
geometry end coolability would no longer be of prime concern.

~ The TMI accident with its relatively long duration has
changed the perception., During the event the reactor core
suffered no significent demage until the last reactor-coolant
pumps had been shut down, 100 minutes after the accident began.
This has pointed out the need to know the status and geometry of
the core so0 that its coolability in natural civculation may be
determined. New research progranmes planned or started all
focus on this heabt-up sequence to study the oxidation of the fuel
cladding, the high temperature reactions induced, and so on.
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The reports of the maaor 1nvest1gatlons of the TMI
accident emph851sed that the principal deficiencies causing
or worsening the accident arose from a lack of appreciation
of the humesn factors involved, rather than from the operatlon
of the plant and its hardware. Nevertheless, the reports do
contain numerous statements about possible deficiencies in
certain components snd the need to consider the interrelations
betveen all the systems in the plant. As a result, many sbudies
of reactor equlpment behaviour were started or modlfled by
plant suppllers, operators and regulatory organlsatlons. G

The ac01dent ‘also drew attention to the uncertulnty of
whether certain reactor compononts are dependeble enough,
particularly in the extreme envirommental conditions that may
prevail when the situation ias degrading towards an accident.
These specific concerns are con51dered in the report.

Im@roving Plant Operations

~ The most severe criticism . 1eve11ed agalnst the ,
regulutory suthorities and the utilities was based upon the
‘belief that insufficient effort had been placed upon learning
from experience in other resctor plants. Moreover insufficent
attention was being paid to the growing complexity of plant
control-rooms as more snd more instrumentation was added at
the request of design engineers or lloen51ng euthorities.

That this situation is changing rapidly is evident from
the number of new research act1v1t1es described in the report.,

Rlsk Assessment

After the accldent two major consmderatlons SWlftLy b
emerged: the technical 1esson that there was an urgent need for
careful study of accident situations in which an event with
high probability but low consequence degenerates through
multiple failures to a much more serious event - the so-called
small-break IOCA typified by the TMI occurrence - and the
specific conclusion that human failures not plant deficiencies
had predomlnated in cau31ng and extendlng the a001dent.

: Slnce the accident, the merlt of u31ng rlsk assessment
technlques to identify potentlal trouble areas in plant
systems has been much more widely recognised, and the major
investigations of the zccident called for increased emphas1s on
risk sssessment. Groups have been get up or strengthened in
a number of countries to develop and apply risk assessment
technlques to many areas of reuctor technology.
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Reduction of Accident Consequences

The basic validity of the "defence-in-depth" concept to
protect the public from exposure to radioactivity was demonstra-
ted at Three Mile Island. The containment building performed
its function so well that radiocactivity released to the public
originated almost entirely from necessary plant activities
related to hydrogen removal or the changing of the charcosal
filters. Circumstances more severe than those which heppened
at ™I could cause serious challenges to the integrity of the
containment building. These challenges are perceived by some
to be of higher probability than before MII, while others argue
the merits of strengthening the conbtainment barrier against
release of radiocactive materiazl to the atmosphere. As a result

several new research programmes have been started and older ones
accelerated. e ' , o
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Vanhempi hallitussihteeri Yrjo Sahrakorpi

Ydinenergialakitoimikunnan lakiehdotus

ja uusi pddtoksentekojdrjestelmd

Esitelmd Suomen Atomiteknillisen
Seuran vuosikokouksessa Helsingin
Yliopistolla 29.1.1981

Arvoisat kuulijat

Antaessaan vuoden 1956 valtiopdiville esityksensd atomienergia-
laiksi perusteli hallitus atomienergian hyvéksikéyttﬁﬁn liit-
tyvdn toiminnan saattamista luvanvaraiseksi silld, ettd ylei-
sen edun vuoksi on valttamdtontd antaa hallitukselle mahdol-
lisuus mddrdtyissa rajoissa edistdd ja valvoa tdmdn tdrkedn
alan kehitysta.

MietinnOssddn on ydinenergialakitoimikunta asettunut samalle
kannalle katsoessaan parhaan keinon ydinenergian kdyton val-
vomiseen ja ydinenergian kdytolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen olevan ydinenergian kdyton pitdminen luvan-

varaisena.

Toimikunnan lupajarjestelmd jakautuu soveltamisalaltaan kah-
teen pddosaan: ydinlaitoslupiin ja muihin ydinenergian kayt-
tod koskeviin lupiin. Tdssd esityksessd keskitytddn ydinlai-

toksia koskevaan lupajdrjestelmdédn,

Ydinlaitosluvat

Kuten muistetaan on toimikunta ehdottanut, ettd laissa tar-
koitettaisiin ydinlaitoksella:
- ydinenergian aikaansaamiseen kdytettdvid laitoksia,
‘tutkimusreaktorit mukaanlukien

- ydinaineen laajamittaiseen valmistamiseen, tuotta-

miseen, kdyttdmiseen, kdsittelyyn tai varastointiin

kdytettdavid laitoksia
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- ydinjatteen laajamittaiseen tuottamiseen, kdyt-
tdmiseen, kdsittelyyn tai varastointiin kdytetta-

vid laitoksia

Tassd kysymykseen tulevia laitoksia olisivat siis esim.
- ydinvoimalaitos
- ydinaineiden varastointilaitos
- vdkevointilaitos
- ydinpolttoainetehdas- ja muu polttoaineen valmis-
tamisessa tarvittava kdsittelylaitos
- ydintutkimuslaitos
- kdytetyn polttoaineen jdlleenkdsittelylaitos
- ydinjdtteiden vdlivarasto
- ydinjdtteiden kdsittelylaitos

- ydinjdtteiden loppusijoitusvarasto

Laajamittaisuusvaatimus definioitaisiin asetuksella, kuten
lakiehdotuksen mddritelmdt muutoinkin. Erikseen on todetta-
va, ettei lain soveltamisala kata ydinenergia-alan kaivos-
toimintaa. Tatd asiantilaa on mietinndstd saaduissa lausun-
noissa melko voimakkaasti arvosteltu. Toimikuntahan olikin
jo mietinnodssddn todennut kdsittelevdansd kaivostoiminta-

kysymyksen perusteellisemmin jalkimmdisessd mietinndssddn.

Ehdotuksen mukaan tarvitaan, kuten nykyisinkin, lupa ydin-

laitoksen rakentamiseen, hallussapitoon ja kdayttamiseen.

Erityistapauksen ydinlaitoksen osalta muodostaa lakiehdotuk-
sen jdrjestelmdssd kysymys ydinlaitoksen kdytdostd poistami-

sesta. Kdytostd poistaminen ei muodollisesti ole luvanvarais-
ta samassa merkityksessd kuin esim. ydinlaitoksen rakentami-
nen. Kdytostd poistaminen on kuitenkin ehdotuksen mukaan sal-
littua vasta kun valvontaviranomainen eli sdteilyturvallisuus-
laitos on hyvdksynyt yksityiskohtaisen kdytostd poistoa kos-
kevan suunnitelman kdytdnnon toimenpiteiksi. Kdytdannollisil-

td seurauksiltaan hyvdsymismenettely ei eroa lupamenettelysts.
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Lupaviranomainen ja lupamenettely

Lakiehdotuksen mukaan "luvan ydinlaitoksen rakentamiseen,

hallussapitoon ja kdyttdmiseen myontda valtioneuvosto'".

Ministerioiden vdlistd tyonjakoa sddnnellddan mm. valtioneu-
voston ohjesadnnolld, jolla kauppa- ja teollisuusministerion
tehtdavdaksi on annettu esim. energian kdyttod ja energiahuol-
toa koskevat kysymykset. Valtioneuvoston ollessa padattdva
viranomainen on tadlloéin valtioneuvoston osastona toimivan
kauppa~- ja teollisuusministerion asiana valmistella ja val-
tioneuvostolle esitelld ydinlaitosten rakentamista, hallussa-
pitoa ja kdyttdmistd koskevat asiat. Ndin ollen lupahakemus
csoitetaan valtioneuvostolle ja toimitetaan kauppa- ja teol-

lisuusministeriolle.

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee tdlloin tarkistaa,
ettd hakemus sisdltdd kaikki ne elementit, jotka toteutues-
saan tayttavat ydinlaitoksen rakentamiselle, hallussapidolle
ja kdyttamiselle asetetut yleiset periaatteet sekd yksittdi-
set lupaedellytykset, jotka ovat ratkaisun tekemiseksi valt-
tamdattomid., Jos hakemus on puutteellinen, on ministerion pyy-
dettdva lisdselvityksid. Tamdn jdlkeen on lupahakemuksesta
kuultava sdteilyturvallisuuslaitosta ja niitd muita viran-
omaisia, joiden toimialaa ministerio katsoo hakemuksen kos-
kevan, Tdllaisia viranomaisia ovat ehdotuksen 19-20 pykdlien
valossa esim. kunnalliset viranomaiset, ymparistonsuojelu-
viranomaiset, poliisiviranomaiset, paloviranomaiset, pelas-~
tuspalvelutehtdvid hoitavat viranomaiset ja ulkoasiainminis-

teric.

S5aatuaan kaikki tarpeelliset lausunnot ja muut selvitykset
on ministerion tehtdvd asiassa ratkaisuehdotus ja esiteltd-
vd se valtioneuvostolle, joka lopullisesti ratkaisee asian.
Valtioneuvoston harkinta sisdltda toisaalta olikeusharkintaa
ja toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Toimikunta on
ehdotuksessaan ldhtenyt siitd, ettd ratkaisu tehdddn ratkai-

semalla ensin oikeuskysymykset, joihin kuuluu mm. laitoksen
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turvallisuuden toteaminen, minkd jdlkeen pddtos tehddan
muilta osin kdyttden tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tami
on tahdottu jlmaista kdyttimdlld nimenomaan sanontaa "ydin-
energian kdyton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista". Lakiehdotuk-
sen 12 §:ssd on valtioneuvostolle annettu ratkaisuohje, jos-
sa todetaan, ettd sen on otettava huomioon ydinlaitoksen
rakentamisesta aiheutuvat hyoddyt ja haitat kiinnittden eri-
tyisesti huomiota

- ydinlaitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon

kannalta
- laitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen

- ydinlaitoksen turvallisuuteen ja ympdristovaiku-

tuksiin

- ydinpolttoaine- ja ydinjdatehuollon jarjestdmiseen

Lisdksi ainoastaan painavat syyt oikeuttavat poikkeamaan

voimassaolevasta sdahkohuollon runkosuunnitelmasta.

On korostettava myos sitd, ettd luettelo ei ole tyhjentdva
- huomiota voidaan joutua kiinnittdamddn myos laitoksen kan-
santaloudellisiin, energiapoliittisiin, kauppa- ja ulko-

poliittisiin, aluepoliittisiin sekd muihinkin yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin. Tdssd luetellut tekijdt kuuluvat tyy-

pillisesti tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin.

FEdelld siteeratun sdadnnoksen sanamuoto on ehdotuksesta saa-
duissa lausunnoissa jJoutunut arvostelun kohteeksi sen vuoksi,
ettd tarkoituksenmukaisuusharkintaa ilmentdva kokonaisetu-
kdsite sisdltdd myos ydinlaitoksen turvallisuuden ja ympa-
ristovaikutukset. Tdtd kysymystda tulisikin vield tarkasti

pohtia ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista.

Siltd osin kuin kysymys on oikeusharkinnasta saa pddtoksesti

ehdotuksen mukaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
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Lupamenettelystd on vield todettava se, ettd ydinlaitoksen
hallussapitoon ja kdyttdmiseen on saatava valtioneuvoston
lupa, joka voidaan myontdd vasta rakentamisluvan saatua
myonteisen ratkaisun., Hallussapito- ja kdyttdmisluvan edel-
lytykset ovat pitkdlti samansisdltoisid kuin rakentamisedel-
lytykset. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd valtioneuvos-
ton tulee tdlloinkin harkita, ovatko paitsi oikeusharkin-
nalla ratkaistavat lupaedellytykset myds ydinlaitoksen hal-
lussapito- ja kdyttdamislupien mydntdminen (edelleen) yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Lausunnoissa on Jjonkin verran
arvosteltu tdtd, ldhinnd sen vuoksi, ettd jo jatkokdsittely
voi johtaa jo rakennusvaiheessa olevan laitoksen hallussa-
pito- ja kdyttamisluvan epddmiseen. Toimikunta on mietin-
tonsd perusteluosassa kiinnittdanyt huomiota tdhan ongelmaan
ja katsonut, ettd jos hanke rakentamislupavaiheessa on to-
dettu yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi, edellyttdd luvan-
hakijan oikeusturva, ettei hallussapito- ja kayttamislupaa
harkittaessa hanketta voida todeta ynteiskunnan kokonaisedun
vastaiseksi sellaisen perusteen nojalla, joka oli tiedossa
jo rakentamisluvan mydntdmisen yhteydessd ja pddtymistd kiel-
teiseen tulokseen yhteiskunnan kokonaisedun perusteella oli-
si ndin ollen pidettdvd poikkeuksellisina hankkeen toteutta-
misen tdssd vaiheessa. Siten tdllainen pddtos edellyttdisi

uusia ja painavia perusteita.

Yleiseltd merkitykseltddn huomattava ydinlaitos

Erityisasemaan on ehdotuksessa asetettu yleiseltd merkityk-

seltddn huomattava ydinlaitos, jonka rakentaminen edellyttas

aiemmin mainittujen lupien lisdksi valtioneuvoston periaate-
pddtdostd siitd, onko ydinlaitoksen rakentaminen yhteiskunnan

kokonaisedun mukaista. Tdllaisia laitoksia ovat

~- ydinenergian aikaansaamiseen kdytettdvdt laitokset,

joiden ldmpoteho ylittad 10 megawattia

- ydiaineen ja ydinjdtteen laajamittaiseen valmista-
miseen, tuottamiseen, kdyttdmiseen, kdsittelyyn

tai varastointiin kdytettdvdt laitokset.
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Lupa tdllaisen ydinlaitoksen rakentamiseen voidaan myontadd,
milloin valtioneuvosto on periaatepddtoksessddn katsonut ra-
kentamisen yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi ja eduskunta
on pddttdnyt jattdd em, pddtoksen kumoamatta, eikd sen jdl-
keen ole ilmennyt sellaisia perusteita, joiden nojalla ra-
kentamista ei endd voida pitdd yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisena. Lisdksi sovelletaan ydinlaitoksien yleisid raken-

tamisedellytyksid.

Periaatepddtdksen tuominen pddatoksentekojdrjestelmddn on mo-
nien muiden tiarkeiden asioiden joukossa ehkd keskeisin mie-

tinnon ehdotuksista.

Toimikunta onkin katsonut erityisen tdrkedksi ydinlaitoksen
hankkimista koskevan ensimmdisen pddtoksen tekemisen ja aset-
ti tavoitteeksi sen, ettd pddtdoksenteko ensimmdisessd vai-
heessa tapahtuisi riittdvdan monipuolisen tiedon pohjalta ja
riittdvan korkealla tasolla. Ydinlaitoshankkeen periaatteel-
linen hyviksyttavyys yhteiskunnan kokonaisedun kannalta tu-
lisi myos ratkaista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. En-
nen tdamdn periaatepddtoksen antamista rakennuttajayhtio on
Joutunut kdymddn yksityiskohtaisiakin neuvotteluja eri toi-
mittajien kanssa ja hankkimaan erilaisia selvityksia. Laki-
ehdotukseen sisdltyy kuitenkin sddnnos, jonka mukaan hakija
ei saa ryhtyd ennen periaatepddtoksen tekemistda toimenpitei-
siin, jotka saattavat vaikeuttaa valtioneuvoston mahdolli-
suuksia ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan. Toimikunta
on perusteluissaan katsonut tdmdan mukaisesti kielletyiksi
sellaiset s o p i mukset jamuut r at kalsut,
joillavaikeutettaisiin periaatepdatoksen tekemistd. Toisaal-
ta on todettava, lettd tdllaisten sopimusten ja ratkaisujen
tekoa ei sindnsd ole madrdatty rangaistavaksi, elleivit ne
samalla muodosta luvatonta ydinenergian kdyttdd. Korvausta
koskevan sddnnoksen mukaan jdd vastuu taloudellisista mene-
tyksistd rakennuttajayhtidolle, jos periaatepddtds saa kiel-

teisen sisdllon.
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Kun toisaalta katsotaan, ettd periaatepddtoksen tekeminen
edellyttdd riittdvdan monipuolisen ja luotettavan tietoai-
neiston hankkimista, merkitsee tdamd toimikunnan mukaan 12
§:n ohje huomioonottaen, ettd pddtdksentekotilanteessa oli-
si pystyttavd arvioimaan sdahkonkysynnan kehitys ainakin 6-9
vuoden pituisen ajanjakson pddahdn tulevaisuuteen. Edelleen
olisi tulloin jo tiedettdvd, mihin paikkaan laitos tullaan
sijoittamaan. Mahdottomana en pitdisi sitdkddn, ettd viels
pddtoksentekotilanteessa esim. kaksi luonnonolosuhteiltaan,
kaavoitustilanteeltaan ja muultakin sopivuudeltaan tunnet-

tua sijoiltuspaikkaa kilpailisivat keskenddn.

Ehdotuksen mukaan on periaatepddtostd koskevaan hakemukseen
liitettdvd erikseen asetuksella tarkemmin sdddeltdvdt selvi-
tykset laitoksen arvioiduista ympdristovaikutuksista ja tur-

vallisuudesta seka@ muu tarpeellinen aineisto.

Periaatepddtostd tehtdessa tulisi myos olla kdytettdvissa
selvitys siitd, miten laitoksen polttoainehuolto aiotaan hoi-
taa. Pddtoksenteon pohjana saattaisi tdltd osalta olla sel-
vitys siitd, mitkd toimittajat voivat liiketaloudelliset ja
kansainvdliset ndkokohdat huomioon ottaden tulla todenndkdi-
sesti kysymykseen. Ihannetapaus tietysti olisi, ettd ydinpolttoaihe-
huolto olisi pdidtostd tehdessd asiallisesti ottaen turvattu koko laitoksen
toiminta-ajaksi. ,

Toimikunnan perustelujen mukaan tulisi ydinjdtehuollon osal-
ta pddtoksentekijdlld olla selva kuva syntyvien jdtteiden
laadusta ja mddrdastd, tosiasiassa kdytettdvissd olevista
teknillisistd vaihtoehdoista jatehuollon hoitamiselle, jat-
teiden kdsittelyn ja loppusijoituksen niveltymisestda mahdol-
lisiin valtakunnallisiin jdtehuoltosuunnitelmiin sekd jate-
huollon kustannusten suuruudesta hakijan omien ja kansan-

taloudellisten voimavarojen kannalta.

Kun riittdavdn monipuolisten selvityksien hankkiminen peri-
aatepddtostd varten saattaa kdytdnnossd viedd runsaastikin
aikaa, saattaa tdamd tavoite joutua ristiriitaan sen edelld

esitetyn tavoitteen kanssa, ettd periaatepdatos tulisi antaa
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hankkeen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Mitd pitemmdl-
le erilaatuisten selvitysten hankkiminen ja sopimusneuvotte-
lut eri laitostoimittajien kanssa edistyvat, sitd vaikeam-
maksi kdy hankkeesta luopuminen ja valtioneuvoston mahdolli-
suus vapaasti pddttdd asiasta. Juuri tdhdn sisdltyykin il-
meinen paradoksi: vaikka valtioneuvoston periaatepdatoksella
el olekaan sitovaa vaikutusta on pddtoksenteon pohjana olta-
va varsin pitkdlle menevid selvityksid, jotta periaatepda-
tokselld olisi merkitystd ja juuri tdmd vaatimus on omiaan
siirtdmdan periaatepdatoksen ajankohtaa ldhemmdksi varsi-
naista lupamenettelyd. Tdstd syystd onkin esitetty ajatuksia,
joiden mukaan eduskuntaan vietdvdn pddtoksen tulisi olla
varsinainen rakentamislupapddtos. Rakentajayhtidoiden intres-
sissd olisi tietysti saada mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa mandollisimman sitova pddtos. Tdstd olisi yhteiskunnan
kannalta katsoen kuitenkin se seuraus, ettd rakentamislupa-
hakemus jdisi kdytdnnossd epditsendiseen asemaan, koska si-
jaa tarkoituksenmukaisuusharkinnalle ei luultavasti enda
tdlloin jaisi ja valmistelutoimet olisivat edenneet varsin
pitkdlle.

Joka tapauksessa el erehdyttdne paljoakaan, jos todetaan,
ettd periaatepddtoksenoikean ajankohdan loytdminen tulee
osoittautumaan erittdin vaikeaksi, tietysti edellyttden, et-
td maahamme viela hankitaan yleiseltd merkitykseltddn huo-

mattava ydinlaitos.

Eduskunnan pddtoksenteko

Toimikunta on ehdettanut, ettda periaatepddtos viipymattd saa-
tettaisiin eduskunnan tietoon., Periaatepddtdos olisi kumotta-

va, Jos eduskunta niin padttaa.

Toimikunta on katsonut, ettd ydinlaitoksen rakentaminen on
oloissamme siksi harvoin tapahtuva ja niin mittava toimen-
pide, ettd sen sallimisesta voitaisiin ajatella sdadettdavak-

si hankekohtaisella erityislailla, jolloin voitaisiin samalla

59



ratkaista monia mm., laitospaikkakunnan taloudellisesta rasi-
tuksesta ja lainsddddntojen pddllekkdisyydestda aiheutuvia
ongelmlia. Toimikunta on pitdnyt tarkednd eduskunnan kytke-
mistd padtoksentekomenettelyyn, koska periaatepdatoksen koh-
teena on koko yhteiskunnan kannalta hyvin merkittdvd asia,
mutta koska ydinenergian kdyttod koskevat lupapddatokset ovat
kuitenkin hallintopddtoksid, jotka Suomen valtiojdrjestelmdn
mukaan kuuluvat hallintoviranomaisten toimivaltaan, on toimi-
kunta pddtynyt kdsilld olevaan ratkaisuun. Hallitus voi tie-
tenkin ilman eri sdanndstdkin antaa asiasta selonteon tai tie-
donannon eduskunnalle, mutta tdamda on kokonaan hallituksen

harkinnassa.

Valtioneuvoston periaatepddtdoksen valmistelu ja itse periaate-
paatoksen antaminen tapahtuisi siten toimeenpanovallan pii-
rissd. Toimikunta on perusteluissaan todennut, ettd silld ei
ole ollut mahdollisuuksia selvittdad, voidaanko edelld esi-
tetty menettely toteuttaa tavallisessa lainsadddntojdrjestyk-
sessd, Tdltd osin on todettava, ettd menettely ei tdydelli-
sesti noudata sitd rajanvetoa, joka lainsdadantovallan ja
toimeenpanovallan vdlilld on omaksuttu. Elhdotetussa muodossa
ydinenergialaki nayttdisi vaativan perustuslainsaddtamisjdr-
jestyksessa tapahtuvaa sddtdmistd, kuten mm. oikeusministerio

on huomauttanut.

Kuulemismenettely

Erityistd huomiota toimikunta on kiinnittdnyt periaatepddatok-
sen tekemiseksi tarvittavan tietoaineksen hankkimiseen. Niin-
pd ministerion olisi kuultava periaatepdatostd koskevasta ha-
kemuksesta ainakin sdteilyturvallisuuslaitosta ja ympariston-
suojeluviranomaisia sekd suunnitellun laitoksen sijainti-

ja naapurikuntia sekd hankittava muu tarpeellinen selvitys.
Edelld olevaan pakollisten kuultavien luetteloon on kohdis-
tunut melkoisia paineita sikdli, ettd suuri osa lausunnon
antaneista viranomaisista on katsonut valttamattomidksi ao.

viraston mainitsemisen luettelossa.
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Kokonaan uutta on toimikunnan ehdotus yleisen kuulemisen jar-
jestdmiseksi. Sen mukaan hakijan on julkistettava kauppa- ja
teollisuusministerion tarkastama yleispiirteinen selvitys

laitoshankkeesta, sen arvioiduista ympdristovaikutuksista ja
sen turvallisuudesta. Tamdn selvityksen tulee olla yleisesti

saatavilla.

Tamdn lisdksi on ministeridon varattava ydinlaitoksen 13dhi-
ympdriston asukkaille ja kunnille sekad paikallisviranomaisil-
le tilaisuus kirjallisten mielipiteiden esittdmiseen. Lisdksi
on tulevalla laitospaikkakunnalla jarjestettdvd julkinen ti-
laisuus, jossa asiasta voi esittdd mielipiteita. Toimikunta
on pitdnyt tarkednd, ettd julkistamismenettely johtaa kaiken-
kaikkiaan kansalaisten ja viranomaisten vdliseen vuorovaiku-
tukseen ja on sen vuoksi ehdottanut sdddettavdksi, ettd tii-
vistelmd esitetyistd mielipiteistd on saatettava valtioneu-

voston tietoon.

Erityisesti voimantuottajapiireissd on tatd "public-hearing"
~-tyyppistd jarjestelyd voimakkaastikin arvosteltu sen vuoksi,
ettd on peldttdvissd ydinvoimaa vastustavien kansalaisten ja
ulkomaalaisten pyrkivdan kdyttamdadn nditda tilaisuuksia ydin-

voiman vastaisen propagandan tekemiseen. Onkin todettava, et-
td juuri tdhdn ydinvoiman vastustajat luultavasti pyrkivat.

Miclenkiintoisena yksityiskohtana pantakoon lopuksi merkille,
cttd oikeusministerio on lausunnossaan katsonut, etta suun-

niteltu julkinen tilaisuus tulisi jarjestda myos naapurikun-
nissa sekd koko ydinlaitoksen vaikutusalueella ja ettd ylei-
nen kuuleminen tulisi jarjestda myods rakentamislupaprosessin

yhteydessa.
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Valtion teknillinen tutkimuskeskus J Forstén oli ATS:n kokouk-

Metallilaboratorio sessa 26.2.1981 pidetyn laa-

Jarl Forstén dunvarmistusaiheisen paneeli~
keskustelun puheenjohtajana.

LAADUNVARMISTUS

Laadunvarmistuksella (Quality Assurance) tarkoitetaan
kaikkia suunniteltuja ja Jjédrjestelmdllisid toimenpiteitd,
jotka ovat tarpeen riittdvdn varmuuden saamiseksi siit3,
ettd valmiste tal laitos toimii tyydyttdvdsti k8ytdssi.
Mddritelmd on hyvin kattava Ja teknisten seikkojen lisdksi
se kattaa mm. hallinnollisia Jja organisatoorisia asioita.
Ndin ollen esim. laadunvalvonta on vain erds osatoiminto
laadunvarmistuksen sateenvarjon alla. Laadunvalvonnalla-
han (quality control) tarkoitetaan t&issi niitid laadunvar-
mistustoimenpiteitd, joiden avulla voidaan mitata ja oh-
jata valmisteen, prosessin tai laitoksen ominaisuuksia

sekd todeta ovatko ne asetettujen vaatimusten mukaiset.

Laadunvarmistusta on harrastettu Jjo hyvin kauan mutta ter-
mind ja yksilditynd kd3sitteenid laadunvarmistussana otet-
tiin kdyttddn (10 CFR 50, Appendix B) ydinvoimalaitosalal-
la v. 1971 USA:ssa. Suomessa termi laadunvarmistus otet-
tiin k8yttdédn v. 1972-73 VIT:ssd Ja STL:ssd. Asiallisesti
laadunvarmistusvaatimukset o0li sisd8llytetty jo ensimmidi-
siin suunnittelukritereihin. 1IVO:n laitoshankkeet 1l&hti-
vadt kdyntiin ennen kuin muodolliset laadunvarmistusvaati-
mukset esitettiin ja ndin ollen IVO on Jjoutunut jdlkeen-
pidin kehittdmd8&n laadunvarmistusjdrjestelmd&nsd mikd luon-
nollisesti on aiheuttanut erditd vaikeuksia. TVO oli sii-
nd onnellisessa (?) asemassa ettd laadunvarmistusvaati-
mukset voitiin sisdllyttd3d hankintasopimukseen. T&n3d pdi-
vdnd laadunvarmistuskdytdntd on otettu kdyttddn ydinvoi-
malaitoksiin liittyvissd toiminnoissa. Ydinteknisiid kom-
ponentteja valmistavan teollisuuden, laitostoimittajien ja
voimayhtididen toimintaa kuvataan ja s&8dell&3n myds laa-
dunvarmistusteknisess&d mielessid. Tarkastusta ja laadun-
valvontaa suorittavat organisaatiot ja VTT hoitavat rikko-
van Jja rikkomattoman aineenkoetustoiminnan kirjallisen

laadunvarmistusjérjestelmidn nmukaisesti.
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Laadunvarmistuskdytdntd on ollut ripedssid kehitysvaiheessa
1970-1uvun loppupuolella Pohjoismaissa. Resurssien tehok-
kaan yhteiskdytdn, laadunvarmistuskdytdnndn yhtendistdmi-
sen, Koulutusaspektien ja kokemusvaihdon takia pd&tettiin
v. 1976 kdynnistdid laaja yhteispohjoismainen projekti (ns.
NKA/QA projekti) Jjoka on Jjatkunut neljd vuotta. Projek-

tissa on k#sitelty mm. seuraavia aiheita:

- suunnitteluun, valmistukseen Ja asennukseen
liittyvdd laadunvarmistustoimintaa

- TMI-onnettomuuden seuraukset laadunvarmistuksen
kannalta

- terminologiaa

-~ teknisessi ja laadunvarmistuksellisessa toimin-
nassa tarvittavia apuvdlineitd (tarkistuslistoja)

- virallista tarkastusta

- ydinvoimalaitosten kd3yttdid koskevaa laadunvar-
mistustoimintaa

- kokemuksen hyvidksikdytts laadunvarmistusjir jes-
telmdd kehitettiessd

- laatupiiritoimintaa

- laadunvarmistustoiminnan laajuutta

- dokumentaatiota Jja arkistointia 1l&hinnd laadun-
varmistustositteita silmdlldpitéen

- valmistajien Jja toimittajien arvosteluperusteita
sekd

- laadunvarmistuskdsikirjan laatimista.

NKA/QA projektin raportit on esitetty liitteessd 1 ja nii-
td voi tilata Suomen Hitsausteknilliseltd yhdistykselti.

Laadunvarmistuksesta saadut yleiset kdyttokokemukset

Laadunvarmistus on johdon tydkalu tietyn laatutason saa-
vuttamiseksi. Yhdessd organisaatiossa kehitetty laadun-
varmistusjédrjestelmd ei sellaisenaan sovellu k3aytettdvdksi

toisessa organisaatiossa.
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Yleismaailmallisesti tarkastellen laadunvarmistuskdytdnndn
soveltaminen ei ole aina ollut helppoa. My&ds Suomessa on
laadunvarmistuksen soveltamisessa ilmennyt vaikeuksia.
Ehkd merkittivin vaikeus kaikilla organisaatioilla on ol-
lut laadunvarmistusajattelutavan kehittdminen. Jo laadun-
varmistuksen tavoitteiden perillevieminen on kohdannut
vaikeuksia. Vaikeuksien syynd on ollut henkildkunnan
riittdmidtdn tietous laadunvarmistuksen sis8lldstd ja t&dstd

aiheutuvat motivointiongelmat.

Lisddmdl113 laadunvarmistuksen pd&dmid&riin myds ydinvoima-
laitoksen kdytettdvyyden parantaminen voidaan saavuttaa
mydnteisempi suhtautuminen erityisesti yritysjohdon tahol-
ta. Varsin monessa tapauksessa pddstddn ki3ytettiavyyttid
lisd8villd toimenpiteilld my®ds parantuneeseen turvallisuu-

teen.

Vaikeuksia ovat ailheuttaneet myds tydnjakokysymykset.
Laadunvarmistustydn tehtdvdnd on varsin suurelta osin val-

vonta.

Laadunvarmistustoimintaa on haitannut yleiset sanonta-
tavat. Mm. laadunvarmistusstandardeissa kdytetyt k8sit-
teet, kuten

- tarvittava

- riittavd

- soveltuva

ovat ylelisid, mutta samalla epdmdirdisid antaen mahdolli-

suuden erilaisiin tulkintoihin.

Nykyisentyyppinen laadunvarmistus edellyttdd hyvin laajal-
le ja syvdlle ulottuvaa dokumentointia. Kuitenkin vain
osa ndistd dokumenteista on aktiivisessa kHytdssid. Laa~
jaan dokumentointijdrjestelmdsn liittyv3 raskas dokument-
tien hyvdksymis~ Jja ylldpitojdrjestelm&8 ei kuitenkaan
erottele dokumentteja niiden kdyttdasteen tai tédrkeyden
mukaan.
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Laadunvarmistuksesta saatava hydty on vaikeasti md&ritel-
tdvissid: kuinka paljon turvallisuus paranee (riskit pie-
nenevidt), kun lisidtdidn laadunvarmistustoimenpiteitsd, miti
vaikutusta lisd8ntyneelld laadunvarmistuksella on pitk&ai-
kaisiin kustannuksiin jne. Ongelma on siind, ettd meilld
ei ole tehokkaita keinoja mitata laadunvarmistuksen vaiku-
tusta ja tehokkuutta.

Henkildkunnan asenteilla ja osaamisella on ratkaiseva mer-
kitys asetettujen laadunvarmistustavoitteiden saavuttami-
sessa. Koulutuksen tulisi sis#dltdd teknisten tietojen li=-
sddmisen ohella laatuajattelutapaa Jja laadun merkitystid

kdsittelevd3d opetusta.

Jotta suunnittelun tarkastuksesta saataisiin parhaat mah-
dolliset tulokset, tulisi se suorittaa sellaisten henki-
1ldiden toimesta, Jjotka ovat riippumattomia alkuperdisesti
suunnittelusta ja Jjoilla ennen kaikkea on paljon kokemusta
ydinvoimalaitosten rakentamisesta ja k3ytosti.

Laadunvarmistusajattelu levidd t&ll3 hetkelld ydinsektorin
ulkopuolelle mm. valmistajan tuotevastuun mukana. Ydin-
voimalaitosten rakentamisen yhteydessd kehitettyd laadun-
varmistuskd3ytantdd pidetddn kuitenkin niin raskaana ettd
Jo laadunvarmistussanan kdyttd tavallisessa teollisuudessa
aiheuttaa negatiivisia reaktioita.

25.3.1981
JF/SM
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NKA/QA-PROJEKTET

RAPPORTFIRTECKNING

Delprojekt 1:

-1 - LIITE 1

Kvalitetssdkring vid konstruktion, till-

verkning och montage

NKA/QA-K1(79]1

NKA/QA-K1(79)2

NKA/QA-K1(79)3

NKA/QA-K1(79)7

NKA/QA-K1(80)3

NKA/QA-K1(80)4

NKA/QA-K1(81)1

Sammenligning av noen grunnleggende
nasjonale og internasjonale kvalitets-

sikrings-standarder

EKKI's quality assurance manual

Kvalitetssikring for konstruksjon,
tilvirkning og montasje. Amerikanske,

finske og svenske erfaringer

Statens Vattenfallsverks kvalitets-
handbok f&r uppfdrande av kdrnkraft-

verk

A survey of documents for interpretation
and amplification of 10 CFR 50, Appendix
B

Nuclear quality assurance - Post TMI-2,

changes and tendencies
Ue olika grundlédggande kvalitetssdkrings-

standarderna i relation till deras bruk

i Norden
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Oelprojekt 2: Terminologi

NKA/QA-K2(78)1 Terminologi

Delprojekt 3: Utarbetande av checklistor

NKA/QA-K3(78)7 Teknisk checklista (exempelsamling)
avsedd for granskning, 8vervakning,
kontroll estc. vid uppfBrande av k&rn-

energianldggningar

NKA/QA-K3(80)1 Auditchecklista avsedd fér s.k. QA-
systemaudits vid uppfdrande av kd@rn-

energianlédggningar

NKA/QA-K3(80)2 Technical check list (collection of
examples) intended for review,
supervision, control etc. during

construction of nuclear power plants

NKA/QA-K3(80)3 Audit check list intended for QA-
audits during construction of nuclear
power plants

NKA/QA-K3(80)6 Rekommendationer for planering, ut-
fdrande och rapportering av audits av

kvalitetssakringssystem

Delprojekt 4: Officiellt godtagbar inspektion

NKA/QA-K4(80)2 Officiell provning och kontroll

Delprojekt 5: Kvalitetssdkring vid drift

NKA/QA-K5(80)1 Kvalitetss&kring vid drift av kdrn-
kraftverk

NKA/QA-K5(80)2 Kvalitetshandbok f8r driftfasen av

kdrnkraftverk
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NKA/QA-K5(80)3 Huvudinstruktionerna fdr dndrings-

arbeten och inkdp

NKA/QA-K5(80)4 Behvliga instruktioner vid driftfasen

av k&rnkraftverk

NKA/QA-K5(80)5 Auditchecklistor for systemaudit vid

drift av karnkraftverk

Delprojekt 6: Aterforing av erfarenheter fran konstruk-

tion, tillverkning, montage och drift till kvalitets-

sdkringsarbetet

NKA/QA-KBE(78)2 Aterfbring av erfarenheter frén konst-
ruktion, tillverkning, montage och
drift av k@rnkraftverk till kvalitets-
s@kringsverksamheten fdr uppfdrande-

fasen. Del 1: Riktlinjer och metoder
NKA/QA-KB(80)3 Komplement till del 1: Kvalitetscirklar

Delprojekt 7: Kvalitetss&kringens omfattning

NKA/QA-K7(739)3 Kvalitetssikringens omfang i forbin-
delse med konstruktion, fremstilling

og afprdvning af nukleare anlaeg

Delprojekt 11: Utarbetande av kvalitetssd&kringshandbok

NKA/QA-K11(81)1 Kvalitetssikringshéandbok

Delprojekt 12: Dokumentation

NKA/QA-K12(80)3 Arkivering av kvalitetssd@kringsdokument

Delprojekt 13: Principer f8r leverantdrsbeddmning

NKA/QA-K13(80)1 Principer f8r leverantdrsbeddmning
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Rapporterna kan bestdllas frén:

Dansk forening for kvalitetsstyring
Postboks 52

2950 Vedbé&k

DANMARK

Norges kvalitetstekniske forening
Carl Grondahls v. 4

N-Oslo 8

NORGE

Sveriges kvalitetstekniska fdrening
Box 2163

103 14 Stockholm 2

SVERIGE

Suomen hitsausteknillinen yhdistys r.y.
M&kelédnkatu 36 A 2

00510 Helsinki 51

FINLAND

27.3.1981
RL/PSi
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Eero Tamminen

Sihkdtekniikan laboratorio

Valtion teknillinen tutkimuskeskus

SUOMEN SAHKONTUOTANTO VUOSINA 1980-2000

Kauppa—- ja teollisuusministeridn energiaosaston julkaisusarjassa

on ilmestynyt kirjoituksen otsikon mukainen selvitys, tekijdnd

fero Tamminen, Pirjo Midkinen, Seppo Vuori ja Seppo Kirkkdinen

VITt:1lta.

Julkaisu on yhteenveto ns. suurvoimalaitosselvityksestd,

laajasta tutkimuksesta, jonka tuloksia on julkaistu myds VIT:n

tiedonantona.

Seuraavassa on tutkimuksen koko ensimmiinen luku "Johtop#itdkset

ja yhteenveto", sekd erditd tulostaulukkoja.

Taulukko 3.2.

(kysyntdarvio Al, korko 5 %)

_Erdiden rakennusohjelmien vertailu

vuosi Ohjelma Al.1 Cbjelma Al.4 Ohjelma A1.5 Ohjelma Al1.6 J
hitly) (ydin~h1ilg) (hiili-turve) (ydin-hiili~turve) AJ
Y § T xT Y B T | X Y B T | xT Y [ T T
1980
8
82
53
84
1985
86
87 500 $00 200 200
88 $00 500
89 500 1000 J
1990 200 200
91 200 500 1000
92 500 200
93 200 200 200
9¢ 500 s00 500
1995 200
9 500 200 200
97 500 200 £00
98 500 200
11 200 200 200
2000 200 s00 200
yat. 2500 600 §1000 | 2000 400 2000 1000 | 400 §1000 [ 1000 {1000 | €00
- 3100 3400 3400 3400

Y & ydinvoimalaitos

¥ 2 hiilivoimsiaitos

T & turvevoimalaitos

a;.l 19}

KT & kaasuturbiiniblokki



1 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

1.1 Johtopddtdkset

Tirkein t&ss& tydssd tarkasteltu kysymys koskee uuden kapa-
siteetin tarvetta sekd ydin- ja hiililauhdutusvoiman keski-
ndistd asemaa Suomen sdhkodntuotannossa. Toisena oleellisena
ongelmana on tarkasteltu turpeeseen perustuvan lauhdutus-

voimantuotannon mahdollisuuksia.

Raportoitavista tuloksista suurin osa koskee energiantuo-
tannon taloudellisia kysymyksid. Ndiden osakseen saaman
huomion ei tule johtaa siihen, ettd muut valintaperusteet
unohdetaan, etenkin kun kustannuserot vaihtoehtojen v&1illd

ovat usein suhteellisen pienid@ ja epdvarmoja.

Tuotantokapasiteetin rakentamista on tarkasteltava sekd
eneragiantuotannon kustannusten ettd koko kansantalouden,
tuotannon ympdristdvaikutusten ja sovellettavan teknoloaian
sosiaalisten ja poliittisten vaikutusten kannalta. YMainit-
tujen lis&ksi on muitakin, rajatumpia, mutta silti té&rkeitd

tarkastelukulmia.

T&ssd tyOssd@ on kdsitelty melko laajasti suoraviivaisia ympéa-
ristovaikutuksia sekd erilaisia onnettomuustilanteita koskevia
seurausvaikutus~ ja todenndkdisyyslaskelmia. Lisdksi on tar-
kasteltu kansantaloudellisia vaikutuksia. Eri né&kdkulmat on

yhdistettdvd kokonaisndkemykseksi harkittaessa vaihtoehtoja.

Seuraavassa kdsitellddn lyhyesti, millaisia johtop&d&dtoksid
tuloksista voidaan tehdd sdhkbenergiantuotannon kustannusten

kannalta.

Ensimmédiseksi on korostettava sitd, ettd jokainen kapasi-
teettia koskeva johtopddtds on seurausta kdytetystd kysyntéd-
arviosta. Tdssd tyOssd ei ole tutkittu kysynndn kehittymistd,
vaan on l&hdetty kahdesta arviosta, joista pienempi (arvio A1)
pddtyy vuohna 2000 kysyntd&n 70 TWh ja suurempi (A2) kysynté&ér
90 TWh. Jos arviota muutetaan, muuttuvat kapasiteettiohjelmat
vastaavasti.
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Kaikki realistiset rakentamisohjelmat sis&ltdvat hiili-
lauhdutusvoimaa sekd kaasuturbiinivoimaa tai muuta huippu-
voimaa kuormitushuippujen ja eri laitosten satunnaisten
vikautumisien varalta. Ohjelmat, joissa rakennettaisiin
vain ydinvoimaa ja kaasuturbiinivoimaa, eivdt tule kysy-
mykseen, koska t&l1l6in ydinvoimalaitokset joutuisivat

osallistumaan merkittdv&dsti tuotannon sddtdodn.

Useimmissa tapauksissa ovat vaihtoehtoisten ohjelmien koko-

naiskustannukset suhteellisen ldhelld toisiaan.

Tarkastellaan pienempd& kysyntdarviota Al1. Jos koroksi
otetaan 5 % ja ydinvoimalle kdytetdd@n alempaa investointi-
kustannusten arviota 3 820 mk/kW, ovat optimaalisen ydin- ja
hiilivoimasta koostuvan ohjelman diskontatut kbkonaiskus-
tannukset noin 1 % pienemmdt kuin optimaalisen, pelk&stdén
hiilivoimasta muodostuvan ohjelman. Jos ydinvoimalle kdytetdédn
korkeampaa kustannusarviota 4 790 mk/kW, nousevat ydin-
hiilivoimaohjelman kustannukset noin 0,5 % korkeammiksi kuin
hiilivoimaohjelman kustannukset. T&md hiilivoimaohjelma
kdsittdd 2 500 MW lauhdutusvoimakapasiteettia ja ydin-
hiiliohjelma 1 000 MW ydinvoimaa sekd@ 2 000 MW hiilivoimaa.

Jos taas koroksi otetaan 10 %, on optimaalinen hiiliohjelma
kustannuksiltaan pienin ydinvoimainvestoinneista riippumatta.
Yhden 1 000 MW:n ydinvoimalaitoksen k&sittdvd ohjelma on nyt
noin 1 % kalliimpi ydinvoiman investointikustannuksilla

3 820 mk/kW ja noin 3,5 % kalliimpi, jos investointikustannus
on 4 790 mk/kW.

Diskonttauskoron arvosta ja ydinvoimalaitosten investointi-
kustannuksista riippumatta sisdltdvat kaikki pienemmdlld
kysyntdarviolla saadut ohjelmat 500 MW:n hiililauhdutus-
voimalaitoksen ensimmdisend uutena suurena pohjakuorma-
yksikkond. Tdmd laitos on ohjelmissa otettu kdyttddn vuosina

1987-1988 ohjelmasta riippuen.

Tulosta ei kuitenkaan pid& tulkita siten, ettd esilld oleva

tutkimus osoittaisi, ettd tdmd pohjakuormakapasiteetin

12



ensimmdinen laajennus tarvitaan valttamdttd jo em. vuosina.
Tulos perustuu kysyntdarvioon A1, josta tdllad hetkelld
ollaan jdljessd noin yhden vuoden kehityksen verran. Edel-
leen on myd®s mahdollista lyk&t&d pohjakuormalaitosten rakenta-

mista, jos huippuvoiman rakentamista siirretd@d@n aikaisemmaksi.

Seuraavina laajennuksina k&dsitt&vdat ydinvoimaa sisdltdvét
ohjelmat 1 000 MW:n laitoksen vuosina 1989 tai 1991 kysyntéa-
arvion A1 mukaan ja hiilivoimasta muodostuvat ohjelmat
toisen 500 MW:n hiiliyksikdén samoina vuosina ja kolmannen

kolme vuotta mydhemmin.

Seuraavat tekijdt vahvistavat ydinvoiman taloudellista
kilpailuasemaa voimalaitosohjelmassa: Raakaenergian hinnan
nousu, jos nousu on prosentuaalisesti sama eri energia-
lajeille, sek&@ kulutuksen nopea kasvu (merkittdvésti yli
70 TWwh v. 2000).

Vastaavasti seuraavat tekij&t heikent&dvdt ydinvoiman asemaa
ohjelmassa: Kulutuksen kasvu ei muodostu erityisen nopeaksi,
korkokanta nostetaan tarkasteluissa yli 5 %:n, ydinvoiman
investoinnit nousevat arvioitua alarajaansa 3 820 mk/kwW

korkeammiksi, ydinvoiman kdytettdvyys jdd alle arvioidun.

Ndiden vaihtoehtoisten tilanteiden taloudellisia seurauksia
on tarkasteltu t3ssd selvityksessd. Eri vaihtoehtojen
vdliset erot mitattuina taloudellisilla mittapuilla eivdt

muodostu ratkaisevan suuriksi tarkastelluissa tapauksissa.

Toinen tdrked kysymys koski turvelauhdutusvoiman kannatta-
vuutta. Koska turpeen ja hiilen raakaenergiakustannuksef
ovat perushintatilanteeésa 1dhelld toisiaan, aiheutuu
ohjelmien kokonaiskustannusten ero t&11din turvelaitosten
suuremmista investointikustannuksista. T&116in turvelaitosten
etuna on kotimainen raakaenergia. Tuontiraakaenergian hin-
tojen noustessa kda&ntyy kokonaiskustannusten ero turveoh-

jelmien eduksi.
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Lauhdutusvoimainvestoinnit lisddvat tuontia 1 000 MW:a
kohden seuraavasti: Ydinlaitos 2 100 - 2 600 mmk, hiili-
laitos 1 100 mmk ja turvelaitos 1 400 mmk. Kun voimalai-
toksen kapasiteetin kdyttdajaksi oletetaan 5 500 h wvuo-
dessa, on raakaenergian tuonti ydinlaitoksella n. 175 mmk,
hiililaitoksella n. 430 mmk, kun taas turpeen hinnasta
tuontipanoksien osuus on pieni. Voimantuotannon ty&lilist&vd
vaikutus on v&hdinen, turpeentuotannon tydllisyysvaikutus

sitd vastoin on merkittédvi.

Ydinvoiman ja toisaalta hiili- tai turvevoiman ympdrist&-
vaikutukset ovat niin eri luonteisia, ettd yhteisid kvanti-
tatiivisia mittoja ei juuri voi kdyttd&. Laitoksia on tdstéd
johtuen arvioitava ympdrist®6vaikutustensa kokonaiskuvan

perusteella.

1.2 Rakentamisajat

Hiili-, turve- ja kaasuturbiinilaitosten rakentamisajat
eivdt aiheuta ongelmia. T&ssd tydssd on kaasuturbiinilai-
toksen rakentamisaikana pidetty yhtd vuotta. Kdytdnndssd
tamd voidaan jopa alittaa. Hiili- ja turvelaitoksia on
kdsitelty neljédn vuoden aikataulun pohjalta. Varsinaiset
rakennustydt voidaan haluttaessa suorittaa nopeamminkin,
mutta tdmd saattaa nostaa kustannuksia jonkin verran. Eri
osien toimitusajat, jotka puolestaan riippuvat markkinati-
lanteesta, mé#drddvat tilauspddtlksen ja kdyttSSnoton védli-
sen ajan, em. neljdd vuotta voidaan kuitenkin pitdd ohjeel-

lisina.

1 000 MW:n ydinvoimalan rakentamisen vaatima aika tilaus-
p&ddtdksesti siihen, kun laitos yhdistetd@&n verkkoon on sité
vastoin vaikea arvioida tarkasti. Investointeja ajoitet-
taessa on ty®ssd kdytetty 6 vuoden rakentamisaikataulua,
jota voidaan pitdd minimiaikatauluna. Tilauspddttksen ja
verkkoon yhdistédmisen vélinén aika on pitempi, 8-10 vuotta
johtuen mm. hallinnollisista toimenpiteistd, paineastian ja
muiden komponenttien toimitusajoista, myShdstymisistd,
joita ei voida ottaa kiinni lisd8m&lld projektien resurs-

seja sekd koekdytdn vaatimasta ajasta.
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Ohjeellisina aikoina laitoksen tilauspddtdksesta verkkoon
yhdistdmiseen voidaan siten pit&dd seuraavia: Kaasuturbiinit
1 vuosi, konventionaalinen lauhdutusvoima 4 vuotta ja ydin-

voima 9 vuotta.

1.3 Tdrkeimmdt ldhtdkohdat

Tuotantokapasiteetin rakentamisohjelmia tarkasteltaessa
tdrkein l&htdkohta on kulutusta koskeva arvio. Tydssd on
kdytetty kahta arviota, pienempd&@ A1l ja suurempaa AZ.
Vuoden 1979 kulutus oli noin 38 TWh; kulutus vuonna 2000
on arvion Al mukaan 70 TWh ja arvion A2 mukaan 90 TWh.

Yksityiskohtainen kehitys on esitetty luvussa 2.

N&itd arvioita ei tule pit8& ennusteina, eikd niitd pid&
tulkita esimerkiksi siten, ettd kulutuksen arvioitaisiin

pysyvdn niiden valissé.

Kapasiteetin rakentamisessa ovat vaihtoehtoina ydinvoima ja
hiililauhdutusvoima. Laitoskoko on 1 000 MW ja vastaavasti
500 MW. Huippuvoima muodostuu 200 MW:n kaasuturbiiniblo-
keista. Edelleen on tarkasteltu viiden yhteiseltd teholtaan
1 000 MW:n turvelauhdutuslaitoksen rakentamista. Ty&sséd on
analysoitu rakennusohjelmia, joissa pohjakuormalaitoksiksi
rakennetaan vaihtoehtoisesti: vain hiilivoimaa, vain ydin-
voimaa, hiili- ja ydinvoimaa, hiili- ja turvevoimaa sekd

hiili-, ydin- ja turvevoimaa.

Kahden kysyntdarvion ja eri rakentamispolitiikkojen lis&ksi
on energian hinnoille kdytetty kahta arviota. Toisessa
hintojen on oletettu pysyvé@n vakaina, ja toisessa tuonti-
energian hinnat kaksinkertaistuvat reaalisesti vuoteen 2000

mennessa.

Padomakustannusten laskennassa on kdytetty 5 %:n ja vaihto-
ehtoisesti 10 %:n korkokantaa. Ydinvoimalaitoksen inves-
tointikustannuksille on kdytetty kahta arviota: noin

3 800 mk/kW ja noin 4 800 mk/kW.
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Kustannus~- ja hintatiedot ovat vuoden 1979 viimeisen neljin-
neksen ja raakaenergian osalta vuoden 1980 alun tietoja.

Tekniset perustiedot on my®&s tarkistettu vuoden 1980 alussa.

1.4 Epdvarmuustekijdt ja jatkotutkimusten tarve

Koko td&mdn tydn oleellinen sisdltd liittyy voimalaitos-
ohjelmien epdvarmuustekijdihin. Seuraavassa todetaan

luettelonomaisesti tarkeimm&t ndisti.

Kapasiteetin laajentamisen perustana on kasvava energian-—
kysyntd. Alempikin kasvuarvio A1 pdatyy 70 TWh:n kulutuk-
seen vuonna 2000, kun Xkulutus v. 1979 oli 38 TWh. On mah-
dollista, ettd sdhk&energian kulutus kehittyy huomattavasti
arviota A1 hitaammin, jolloin kaikki rakentamispddtokset

siirtyvdat.

Korkeasuhdannevuonna 1979 s&hkonkulutus kasvoi n. 8 %
edellisestd vuodesta, ja tdm&n vuoden alussa oletettiin
kasvun jatkuvan. Kulutukseksi v. 1980 ennustettiin 41 TWh.
T&411l8 hetkelld ndyttdd siltd, ettd kasvu on noin puolet
arvioidusta, ja kulutus tulee olemaan n. 39,5 TWh. Ero,
1,5 TWh, on noin yhden vuoden keskimd&drdinen ennustettu
kysynnédn kasvu, joten jos oletamme kysynnd@n kehittyvén
jatkossa arvion A1 mukaisesti, on rakentamisaikatauluja

siirrettdvd vuodella myShdisemmiksi t&ssd raportoiduista.

Koko kysyntdennuste on otettava kriittisen tarkastelun
kohteeksi. On selvitettdvd, mitkd tekijdt vaikuttavat
kotimaiseen vélittéméén kulutukseen sekd tavaroiden kulu-
tuksen muodossa tapahtuvaan vdlilliseen sdhkénkulutukseen.
Teollisuuden sdhk&nkulutuksen kehittyminen on arvioitava
tuotannon rakenteen ja volyymin kehityksen pohjalta. Koska
runsaasti energiaa vaativan prosessiteollisuuden osuus
Suomen sdhkOnkulutuksesta ja myOs koko energiankulutuksesta
on viel&dkin melkein 50 %, on erityistd huomiota kiinnitet-
tdvd prosessiteollisuuden kehitykseen niiden mahdollisuuk-
sien puitteissa, joita tuote-, raaka-aine- ja raakaenergia-
markkinat tarjoavat,
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Raakaenergiamarkkinoiden, saatavuuden ja hintojen epdvar-
muutta ei tdnd pdivénd tarvitse korostaa. Todetaan, ettad
merkittdvd kulutuksen kasvu reaalihintojen noustessa ei ole
mahdollista tuonnista riippuvassa Suomessa. Tammi-syyskuussa
1980 oli energiatuonnin osuus koko tuonnista 28 %, tuonti-
energian osuus 71 % koko energiankulutuksesta ja kauppatase
oli huomattavasti alijdd@mdinen. Luvuista voitanee pddtellsd,
ettd tuontienergian hintojen reaalinen kaksinkertaistuminen
jo vakiona pysyvdlld tuonnilla johtaisi tilanteeseen, jossa

kauppataseen tasapainon saavuttaminen on mahdotonta.
Erityisesti ydinvoimalaitosten kdytettdvyyteen sekd niiden
polttoainehuoltoprosesseihin liittyy sekd@ teknisid ettd

vhteiskunnallisia epdvarmuustekijoita.

1.5 Tydn rakenne ja menetelmdt

Tédmd julkaisu on yhteenveto seuraavista t&istd, jotka
kdsittelevdt Suomen sdhkOntuotantokapasiteetin rakentamista
vuosina 1980-2000.

1. Tamminen, E. & M&kinen, P., Suomen sdhkodntuotanto-
kapasiteetin optimaalinen rakentaminen vuosina 1980-
2000. Espoo 1980. vValtion teknillinen tutkimuskeskus,

Sdhkdtekniikan laboratorio, Tiedonanto 56. (viite /1/)

2. Lautkaski, R., Pohjola, V., Savolainen, I. & Vuori, S.,
Kivihiileen, turpeeseen ja ydinvoimaan perustuvan
energiantuotannon ympdristdvaikutukset. Helsinki 1980.
Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Ydinvoimatekniikan
laboratdrio, Tiedonanto 55. (viite /2/)

3. Tamminen, E. & Kangas, M., Voimalaitosinvestointien
vaikutuksista tuontiin ja ty®6llisyyteen. Valtion
teknillinen tutkimuskeskus, S&hk&tekniikan laboratorio,

tutkimusraportti, tullaan julkaisemaan. (viite /3/)

Tybt muodostavat suurvoimalaitosselvityksen nimelld tunnetun

kokonaisuuden. T&dssd yhteenvedossa rajoitutaan keskeisiin
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tuloksiin. Edelld mainitut raportit antavat t&ydellisemmén
ja yksityiskohtaisemman kuvan tuotantokapasiteetin rakenta-

miseen liittyvistd@ kysymyksista.

Eri tapauksissa optimaaliset kapasiteetin rakentamisoh-
jelmat on md&rdtty kdyttden hyvadksi International Atomic
Energy Agencyn WASP-ohjelmakirjastoa. Optimointikriteerind
ovat vuoteen 1980 diskontatut ohjelman kokonaiskustannukset,

ts. investointi~-, raakaenergia- ja kdytt&kustannukset.

Ohjelmille on laskettu investoinnit, energiantuotannon
jakautumat, raakaenergian kulutus ja kustdnnukset sekd
sdhkéntuotannon kustannukset. Yksityiskohtaiset tulokset on

julkaistu edelld ensimmdisend mainitussa osaraportissa /1/.

Konventionaalisiin energiantuotantomuotoihin (kivihiili,
turve) ja ydinvoimaan liittyv&t haittavaikutukset ovat
luonteeltaan varsin eri tyyppisid, joten niiden suora ver-
tailu ei ole yksinkertaista. Tdstd syystd pd&tavoitteena
selvityksessd on ollut kartoittaa kunkin vaihtoehton osalta
eri vaiheisiin liittyvdt haittavaikutukset l&htien poltto-
aineen louhinnasta ja pddtyen jdtetuotteisiin asettamatta
eri vaiheiden ja vaihtoehtojen vaikutuksia merkittdvyys-

jdrjestykseen.

Esilld olevassa julkaisussa keskitytddn pddasiassa itse
energiantuotantovaiheista aiheutuviin ymp&ristdhaittoihin.
Laajempi selvitys koko polttoainekierron ympdristdvaiku-
tuksista ja my®s laitoshenkil®kuntaan kohdistuvista ris-

keistd sis8ltyy ylld mainittuun viitteeseen /2/.

Kolmantena mainittu osa, viite /3/ k8sittelee voimalaitos-
investointien kansantaloudellisten vaikutusten laskemista

panos—-tuotos-mallilla. Tuloksista on yhteenveto viidennessi
luvussa.
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Taulukko 3.1.

Optimaaliset rakennusohjelmat.

No Rysyntd Kapasiteetti Korko |Vertailukust.| Tunnus
Y H T % mmk
1 Al - B - 5 20707 Al.1
2 al Y38 - - 5 20648 A1.2
3 Al Y48 - - 5 21335 A1.3
4 al Y38 H - 5 20460 Al.4
5 Al Y48 H - S 20707 sama kuin 1
6 Al - H T 5 21144 A1.53
7 Al Y38 H T 5 20899 Al1.6
8 Al Y48 H T 5 21144 sama kuin 6
9 Al - H - 10 13456 A1.7
10 Al Y38 - ~ 10 13771 A1.8
11 Al Y48 - - 10 14087 A1.9
12 Al Y38 H - 10 13456 sama kuin 9
13 Al Y48 H - 10 13456 sama kuin 9
14 Al - H T 10 13734 A1.10
15 Al Y38 B T 10 13734 sama kuin 14
16 Al Y48 H T 10 13734 sama kuin 14
17 A2 - H - 5 30674 A2.1
18 A2 Y38 - - 5 29906 A2.2
19 A2 Y38 H - 5 29415 A2.3
20 A2 Y48 H - 5 30450 A2.4
21 A2 1 Y38 H T 5 30069 A2.5
22 A2 Y48 H T 5 31105 A2.6
23 A2 - H - 10 19672 A2.7
24 A2 Y38 - - 10 20337 A2.8
25 A2 Y38 H - 10 19652 A2.9
26 A2 Y48 H - 10 19672 sama kuin 23
27 A2 - H T 10 20104 A2.10
28 A2 Y38 H T 10 20080 A2.11
29 A2 Y48 E T 10 20104 sama kuin 27
Y38 A ydinvoimalaitos investointikustannus 3820 mk/kW
v48 A ydinvoimalaitos investointikustannus 4790 mk/kW
H A hiiliveoimalaitos
T A turvevoimalaitos

Taulukko 3.7.

ohjelmille vuosilta 1980-2000 mmk.

S&hkdntuotannon pddomakustannukset eri

Chjelmat

AL.l Al.4 AL.S Al.6 A2.1 A2.4 2.6

Polstot  Vanhat laitokset 9613 9613 9613 9613 9613 9613 9613
Dudet ladtokset

Yeid avolima 1528 1273 3353 3034

Hiilivoims 1503 947 1013 555 3593 2515 1895

Turvevolms 765 765 1052

Faasuturbiinit 98 128 53 33 203 255 240

Uudat yhteensd 1601 2603 1831 2646 3796 6123 6221

Poistot yhteensd 11214 | 12616 | 11444 | 12259 | 13409 | 15736 | 15834

Korot (5 §)Vanhat laitokset 7882 7882 7882 7882 7882 7882 7882
Uudet laitokset

Ydinvoima 1872 1624 4072. 3746

Hiilivoima 1894 1217 1284 696 4410 3111 2338

Turvevoima 7L 971 1296

Kaasaturbiinit 86 12 50 49 179 215 199

Uudet yhteensd 1980 3201 2305 3340 4589 7398 7579

Farot: yhteenss 9862 | 11088 | 10187 | 11222 | 12471 | 15280 | 15461

Poistot ja. kerot yhteensd 21076 | 23299 | 21631 | 23481 | 25880 31016 | 31298




Taulukko 3.8.

Sdhkdntuotannon

kustannukset 1980-2000.

Al.l Al.4 AL.S AL.§
— ' ok ' k. ' mk | %
Poistot 1214 pal 12216 23 11444 2 12259 2
Korot (S %) 9862 18 11083 2 10187 18 11222 21
paXcoakustanmiksat yhtaensd 21076 39" 23299 43 21631 39 23481 43
Raakaenergia 25357 47 22382 42 |n.25600 | n.47 22871 42
Kyt 7744 14 7955 15  in. 7900 | n.24 8231 15
Jucksavat kustamukset yhtsensi | 33101 61 30337 57 33500 61 31102 57
Rustanmikset yhteenss 54177 | 100 53636 | 100 55131 | 100 54583 | 100
Twtanto Thh 474,7 474,7 474,7 474,7
Kustanmicset p/k#h (korot 5%) 11.41 11,30 11,61 1,50
Kustammukset p/XWh  (orot 10%) 13,49 13,63 13,76 13.86
Taulukko 3.9. S&hkdntuotannon kustannukset 1980-2000.
A2.1 A2.4 A2.6
ek % mmk 3 mmk 1
Poistot 13409 18 15736 2 15834 a
Rarot (S5 W) 12471 17 15280 21 15461 2
RiXcmkustanmikset yitesnsd 25880 s 21016 42 31295 42
Raskaenargis 38311 52 32469 45  n.33360 |n.45
KByt 9619 13 9850 13 p.10050 {n.13
Juoksevat kustammukset vhteens$ | 47930 65 42319 58 43410 58
Rustanmikset yhteenss 73810 | 100 73335 | 100 74705 | 100
Twotanto Tvh 642,7 642,7 642,7
Rustanmukset p/kéh (orot 58) 11,48 11,41 11,62
Rustammukset p/sdy (orot 10%) 13,42 13,79 14,03
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Taulukko 4.3.

hiili,

Yhteenveto tarkasteltujen energiamuotojen

(kivi-

turve, ydinvoima) aiheuttamista ympédris-

t66n- ja laitoshenkildkuntaan kohdistuvista vaiku-

tuslajeista eri toimintavaiheissa

TOIMINTAVALHE

KIVIHIILI

TURVE

YDINVOIMA

1.

Polttoaineen louhinta ja

Toiminta ei tapahdu Suomessa;

Vesistojen virtausolosuhtei-

Toiminta ei tapahdu Suo-

jalostusprosessit tapaturmia, hengityseiinsai- den muutokset, maapchjan mi- messa; henkilokunta altis-
rauksia, haittatapauksien 1km neraalien pdasy vesistoihin  tuu sdteilyannoksille -
huomattava; pintalouhinnasta luonnonsuojelulliset n8ko- Touhinta- ja jalostusjdtteiden
ekologisia ja esteettisid muu-kohdat, henkildkunnan tyo- Tuonnollisesta radioaktiivii-
toksia. olosuhteet (pdly). suudesta sdteilyannoksia
vdestdlle.

2. Kuljetukset Rannikolla oleville laftok- Turvesoista kaukana oleville Tuoreen ja kidytetyn poltto-
sille laivakuljetuksista laitoksille kuljetustarve aineen sekd jatetuotteiden
riski kuljetushenkildstBlle; maanteitse tai rautateitse kuljetukset Visddvdt hieman
rautatie- ja maantiekulje- suuri, liikenneonnettomuus-  1iikenneonnettomuusriskejad.
tuksista myds yleisdlie Yi-  riski kasvaa. Sateilyannoksista aiheutuvat
sddntyvan 1iikenneonnetto- vaikutukset pienempid kuin
muusriskin kautta. itse voimalaitokseen liitty-

vdt vastaavat haitat.

3. Energian tuotantovaihe voima-

laitoksilla

3a) Normaalikayton jimapddstbt

3b) Normaalikaytonaikaiset paastot

- paastdjen tyyppi

- vajkutustyypit

veteen
~ paastijen laatu

- vaikutukset

3¢} Jsdhdytysvesipadstot

3d) Tybolosuhteista aiheutuvat

terveysvaikutukset henkilg-
kunnalle

502. hiukkaset, NOX. ras-
kasmetallit, hiilivedyt, ra-
dioaktiiviset aineet (uraa-
nin tytarnuklidit).

Terveysvaikutuksia - arviot
haittojen suuruuksista vaih-

televat suuresti; puuston

ja muun kasvullisuuden kasvun tukset vahiisempid; hiilivety-

hidastuminen; vesistojen

teiden korroosiosta taloudei-
lisia haittoja.

rienid midrid korroosiotuot-
teita, prosessikemikaaleja

Vehaisia

Vesiston lampgtila nousee
suppealla alueella; vesikas-
vullisuuden ja kalakannan
td11d alueella; dkilliset
muutokset voivat aiheuttaa
vaurioita kalakannalle.

Pdly ja prosessikemikaalit
aiheuttavat hengityselin-
sairauksia.

&/

Laadultaan samoja kuin kivi-
hiililaitoksissa;

Laadultaan samoja kuin kivi-
hiflelle; rikkidioksidipdds~
tojen kautta seuraavat vaiku-

jen pddstft ja niistd aiheu-

prosessin toimintaolosuhteis-
ta riippuvia.

Kuten kivihiili

Véhdisid

Kuten kivihiili

Kuten kivihiili

Normaal ikdytdssd pienid maa-
rid radioaktiivisia jalokaa-

suja ja halogeeneja.

Taustasdteilytasoa selvidsti
athaisempi kollektiivinen si-
teilyrasitus aiheuttaa pienen
1isdyksen syovdn ja perinndllis-
ten ;aikutusten aiheutumisris-
kiin; arvipitu vaikutuksen suu-
ruus samaa luokkaa kuin kivi-
hiililaitoksen radioaktiivisuus-
padstoistd.

nienid madri¥ radicaktiivisia
aineita (padasiassa korroosio-
tuotteita)

Vihaisia

ryurempia johtuen athaisemmase
ta hydtysuhteesta

Henkilgkunnan saamasta satei-
lyannoksesta lisays
syOpdriskiin ja perinngllisiin
vairutuksiin,



TOIMINTAVAIHE

KIVIHIILI TURVE

YDINVOTMA

3e) Onnettomuustilanteet

Tyotapaturmat, polyrdjahdyk- Kuten kivihiili
set, vaikutukset kohdistuvat
laitoshenkilgkuntaan

Vaikutukset onnettomuugen
vakavuudesta, sda- ja vaestd-
olosuhteista voimakkaastsi
riippuvia Vaikutustyyppejd
ovat sdteilyn tervevdelli-
set varhais- ja mychaisvai-
kutukset sekd taloudelliset
menetykset, vuotta kohden
Tasketut keskimidriiset haitat
vahdisid, epatodenndkdisen
vakavan onnettomuuden kerza-
vaikutukset huomattavan laa-
jalle alueelle ulottuvia.

4. Jatteet

Polttoprosessissa jaljelle Kuten kivihiili
jaldinyt tuhka sisaltas mm.
raskasmetalleja ja radio-
aktiivisia aineita, pddstot
pohjaveteen estettdvissd tai
viivastettivissd riittivasti
sopivilla kiinteytys- ja
taltiointimenetelmilla, suu-
ri osa palamistuotteista
suoraan {1mapdistoind ympa-
ristoon.

Jitteitd syntyy 2 perustyyp-
pid a) voimalaitosjatteet

b} kdytetty polttoaine/korkea-
aktifvinen jalleenkdsittely-
jate. Jitetuotteiden kiintey-
tys-, kapselointimeneteimia ja
mahdollisesti erillisis tayte-
ainekerroksia kayttava sopivat
geologiset ominaisuudet tayt-
tavd loppusijoituspaikka on
teknisesti suyunniteltavissa
estdmidn tai riittdvasti vii-
ymparistoon. Mahdolliset vai-
kutukset aiheutuvat pienesti
lisdyksestd taustasdteilyn ai-
heuttamaan sateilyrasitukseen.

5.

Globzaliset vaikutukset

Iimakehsdn joutuva hiilidi~ Kuten kivihiili, siltd osin
oksidi muuttaa yleisesti hy- kuin ylitetddn turvevaro-
vaksytyn kdsityksen mukaises- jen Juonnollisesta uusiutu-
ti maapalion Yampotila- ja

ilmasto-olosuhteita.

misesta johtuva hiilidiok-
sidin sitoutuminen.

ErZistd hyvin pitkaikdisistd
radionuklideista (kuten C-14,
Kr-85, 1-129) aiheutuu huomat-
tavia kollektiivisia annoksia.
Vastaavassa ajassa taustasa-
telystd atheutuvaan sateily-
rasitykseen verrattuna lisays
on hyvin pieni.
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