
SUOMEN ATOMITEKNILLINEN SEURA·ATOMTEKNISKA SALLSKAPET I FINLAND 

Ydintekniikka n:o 1/1981 

VUOSIKOKOUKSEN POYTAKIRJASTA 4 
JULKAISUAPURAHOJEN JAKO 4 
ENS NEWSLETTER 5 . 
RANSKALAISTEN YDINVOIMALAITOSTEN SOVELTUVUus-
TUTKIMUS 14 
TVO:N SOPIMUS COMURHEXIN KANSSA 15 
VOIMAYHTIOIDEN JA VTT:N TUTKIMUSPROJEKTIT 16 
YHTEISTYOSOPIMUS VTT:N JA EPRIN VALILLA 17 
VOIMAYHTIOIDEN YDINJATETOIMIKUNNAN TOIMINTA 
VUONNA 1980 18 
JULKISRAHOITTEINEN YDINJATETUTKIMUS VTT : SSA 20 
OTE STL:N NELJANNESVUOSIRAPORTISTA 1980/ I V 24 
ENERGIAKATSAUS 80 33 
TVO:N NEUVOTTELUT CLAB'STA 39 
OECD: SITING OF NUCLEAR PLANTS 45 

NUCLEAR SAFETY UPDATE 48 
YDINENERGIALAKITOIMIKUNNAN LAKIEHDITUS JA UUSI 
PAATOKSENTEKOJARJESTELMA Yrjo Sahrako r p i 52 
LAADUNVARMI STUS J a r1 Forsb~n 6 2 

SUOMEN SAHKONTUOTANTO VUOSINA 1980 - 20 00 
Ee ro Ta rnmine n 70 

NORDISKT SYMPOSIUM ON KARNAVFALL (i1mo i t u s ) 83 



SUOMEN ATOMITEKNfLUNEN SE!JRA -
ATOMTEKNISKA SALLSKi\PE'!" t FINLAND r.y. 

SUOME~ ATOHITEKNILLISEN SEURl\N TOI:-tiHENKILuT v. 1981 

Tehtavii ja nimi 

Seuran puh·2enjoht.1ja 
DI Paavo Holmstrom 

Varapuheenjohtaja 
DI Heikki Raumolin 

Rahastonhoitaja 
TkT Aito Ojala 

Sihteeri 
DI ?ekka Louko 

Joht'Jkunnan jasen, 
~~ikoistoimittaja 
·;~T Las:;e !-lattila 

Johtokunnan jasen 
Ti<T Alpo Ranta-Maunus 

Johtokunnan jasen 
n::: Harry Vihel·iavaara 

Osoite ja puhelin 
Ty~ 

Rauma-Repola Oy 
Por.i.n tehtaat 
PL 96 
28101 PORI 10 
puh. 939-37211 

Teollisuuden Voima Oy 
Kutojantie 6 
02630 ESPOO 63 
puh. 523522 

Ins.tsto Aito Ojala 
Runeberg~.nkatu 60 B 44 
00260 HELSINKI 26 
puh. 448311 

I:r.atran Voima Oy 
Eerikinkatu 27 
00180 HELSINKI 18 
puh. 6160474 

VTT/Ydinvoimatekn. 
laboratorio 
Lonnrotinkatu 37 
oo 1 ~>o m:r.s INKI 18 
puh. 648931 

Satei1yturva1l!suus-
laitos/Reaktoriturv.os. 
Kalevankatu 44 
00180 HELSINKI 18 
puh. 6167245 

Imatr.:ln Voima Oy 
Frcdrikinkatu 47 3. krs 
00100 HELSINKI 10 
puh. 6090413 

Koti 

Hallituskatu 6 B 34 
28100 PO~I 10 
puh. 939-15419 

16500 HERRALA 
puh. 918-840622 

Ristiaallokonkatu 4 E 
02320 ESPOO 32 
puh. 8017587 

Re1anderinaukio 2 F 48 
00570 HELSINKI 57 
puh. 688921 

Kiiskeneva· 1 A 7 
02170 ESPOO 17 
puh. 424931 

Punavuorenkatu 5 A 23 
00210 HELSINKI 12 
puh. 663252 

Kuutamokatu 6 :e: 
Ol210 BSPOO 21 
puh. 8030750 

li>o;iklciluodonkuja 4. A 6 
O;c.~ r;o ESP('() 16 
puh. 427SJ! 

TOIM IHENKILOT v. 1981 

Kva-sihteeri 
TkT 0111 Tiainen 

Yleissihteeri 
FK Anna Liisa Savo-
1ainen 

Pat:toimittaja 
TkT Heikki Reijonen 

Toimittaja 
FM Launo Tuura 

ATS Info puh.joht. 
TkT Pekka Hiismaki 

Helsingin kaupungin 
energia1aitos 
?L 469 
00101 HELSINKI 10 
puh. 6172470 

Ilmatieteen 1aitos 
PL 503 
00101 HELSINKI 10 
puh. 171922/247 

VTT/S:.ihko- ja atomitek-
niikan tutkimusosasto 
Vuorimiehcntie 5 
02150 ESPOO 15 
puh. 4564148, 4566343 

He1singin kaupungin 
energia1aitos 
PL 469 
00101 HELSINKI 10 
puh. 61724 71 

VTT/Reaktorilaboratorio 
Otakaari 3 A 
02i50 ESPOO 15 
puh. 4566362 

Kaskenkaataj3ntie 1 N 
O.:Z03 ES?OO 10 
puh. 452334 

Sarvastonk~ari 1 0 58 
OOS40 P.E:SI~KI 84 
puh. 6985325 

Kcv:.ittie 1 C 
02200 ES?OO 20 
pt:h. 8 0 3 i 3 59 

Pcrthaninkatu 9 B 41 
OC530 P.~:s:~KI 53 
p;;h. 872.:302 

Yl~k~rtannntin 18 A 
02360 ES?OO 36 
puh. 8016469 



16.4.1981 

SUURVOIMASELVITYS 

Voimassa o1evan energiapoliittisen ohjelman mukaan seuraavia 
suurvoimalaratkaisuja koskevat paatokset voidaan siirtaa aina-
kin vuoteen 1982. Paasyna ratkaisun kiireettomyyteen ovat tuo-
reimpiin se1vityksiin perustuvat sahkoenergian kysynnan kehi-
tysnakymat. 

Tulevaa paatoksentekoa varten kauppa- ja teollisuusministerion 
energiaosastolla on kaynnistetty laaja selvitystyo, jossa tut-
kitaan rinnan kivihiileen, turpeeseen ja ydinvoimaan perustu-
van sahkontuotannon kannattavuutta, teknisia ratkaisuja seka 
muita paatoksentekoon vaikuttavia nakokohtia. 

Vuonna 1980 valmistuivat EKONO Oy:n tekemat selvitykset lampo-
voima1oiden kustannuksista seka polttoturpeen kilpailukyvysta 
lauhdutusvoiman tuotannossa. Myos naihin selvityksiin perustu-
va jatkotyo on meneillaan. Eraana paatoksenteon valmisteluun 
liittyvana tyona kauppa- ja teollisuusministerio teetti Valtion 
teknillisessa tutkimuskeskuksessa se1vityksen Suomen sahkotuo-
tannosta vuoteen 2000. Tassa selvityksessa tarkasteltiin sah~ 
kontuotannon optimaalista rakentamista, voimantuotannon ympa-
ristovaikutuksia seka voimalainvestointien vaikutuksia. Tata 

.vastikaan julkistettua suurvoimalase1vitysta on jo kommentoitu-
kin tiedotusva1ineissa. On syyta kuitenkin painottaa, ettei 
kauppa- ja teollisuusministerio ole viela ottanut kantaa se1-
vitysten tuloksiin eika tehnyt johtopaatoksia niiden perus-
teella. 

Nyt on jo selvaa, etta lisaselvityksia tarvitaan. Lisaselvi-
tykset eivat kuitenkaan viivastyta uuden suurvoimalan rakenta-
mista koskevan paatoksen tekoa, sil1a paatoksenteon tarve on 
siirtynyt nailla nakymin vuoden 1983 puolelle. Lisase1vitys-
ten kohteena ovat erityisesti voimalavaihtoehtojen kustannuk-
set, jotka kaipaavat tasmennysta vastatakseen paremmin 



maailmanmarkkinoilla vallitsevaa tilannetta. Kustannuskehi-
tyksen ennakointi on luonnollisesti erittain vaikeaa. Vai-
kuttaa todennakoiselta, etta sahkontuotannon kokonaiskustan-
nusten erot hiili- ja ydinvoiman valilla ovat verrattain pie-
net. Tallaisessa tapauksessa on ymmarrettavaa, etta muutkin 
nakokohdat kuin pelkat sahkontuotannon kustannukset painavat 
merkittavasti tulevassa paatoksenteossa. 

Ydinvoimaloiden rakentamisessa ei ole nahtavissa valitonta 
jatkoa nykyisten laitosten valmistumisen jalkeen. Tama a~he
uttaa luonnollisesti joitakin ongelmia alalla toimiville orga-
nisaatioille seka yksityisille henkiloille. Toisaalta jo toi-
minnassa olevat nelja laitosta takaavat sellaisen perusaktivi-
teetin, etta ydintekniikan kotimaisia suunnittelu- ja raken-
tamisvoimia on tarvittaessa saatavilla, kun paatokset seuraa-
vien suurvoimaloiden rakentamisesta on tehty. 

Erkki Vaara 



VUOSIKOKOUKSEN P~YTAKIRJASTA 

Seuran vuosikokous pidettiin 29 ... 1.1981 Helsingin Yliopisto-
paarakennuksessa. Kokous oli yhdistyksen toiminnassa 14. vuosi-
kokous, joten nyt a1oitettiin 15. toimintavuosi. 
Kokouksen puheenkohtajaksi va1ittiin Juhani Kuusi. Kokous todet-
tiin paatosvaltaiseksi ja saantojen mukaan kokoonkutsutuksi. 
Kokouksen paatoksista mainittakoon tilinpaatoksen hyvaksyminen ja 
tili ja vastuuvapauden myontaminen yhdistyksen ti1eista ja hal-
linnosta vuoden 1980 ha11itukse11e. 
Yhdistyksen puheenjohtajan ja johtokunnan jasenten va1inta erovuo-
roiseen tila11e tapahtui ilman aanestysta. Siis yksimielisesti 
valittiin puheenjohtajaksi edelleen Paavo Holmstrom seka erovuorois-
ten tilalle hallitukseen Alpo Ranta-Maunus STL:sta ja Harry Viheria-
vaara IVO:sta. 
Johtokunnasta valittiin edel1een yksimielisesti varapuheenjohta-
jaksi Heikki Raumo1in, rahastonhoitajaksi ede11een Aito Ojala ja 
sihteeriksi edelleen Pekka Louko. 
Yhdistyksen tilintarkastajiksi toimintavuodeksi 1981 valittiin 
Leena Katajapuro ja Svante Ernsten seka heille varamieheksi Seppo 
Vuori. 
Jasenmaksut paatettiin pitaa ennallaan. 
Toimintasuunnitelman ja talousarvion kasittelyn yhteydessa hyvak-
syttiin ponsi siita, etta johtokunnan tulee tarkistaa koulutus-
ti1anne ja tarvittaessa ottaa yhteys INSKOon. Toimintasuunnitelma 
ja talousarvio hyvaksyttiin hal1ituksen esittamassa muodossa. 

LT 

ATS:N JOHTOKUNTA JAKOI VUODEN 1980 JULKAISUAPURAHAT 

Seuran johtokunta pa1kitsi huhtikuussa seuraavat ju1kaisutoiminnassa v. 1980 
ansioituneet seuran jasenet: 

6rnulf Ramm-Schmidt ja Frej Wasastjerna kumpikin 400 mk seka 
Jorma Routti, Rainer Salomaa ja Seppo Vuori kukin 200 mk. 

Julkaisuaktiivisuuden todettiin jonkin verran vilkastuneen erittain heikosta 
edellisesta vuodesta, mutta huomattava11e parannukse11e olisi edelleen tarvetta. 
Korkeatasoisten kirjoitusten laatimise11a kotimaisiin paiva1ehtiin ja erityis-
alojen julkaisuihin voidaan tehokkaasti edistaa seuran tavoitteita. 

Johtokunta kehottaakin jasenistoa ryhdistaytymaan. Ha1ukkaat kirjoittajat voi-
vat saada tukea (esim. kanssakirjoittajia, tausta-aineistoa jne.) myos hi1jan 
toimintansa uude11een a1oittaneelta ATS-Infolta, jonka puheenjohtajana toimii 
TkT Pekka Hiismaki, VTT/Reaktori1aboratorio, puh. 90-4561. 

Johtokunta toivoo nakyvaa tu1osta syntyneen, kun jasenistolta pyydetaan ensi 
vuoden alussa naytteet kuluvan vuoden aikaansaannoksista apurahojen seuraavaa 
j akoa varten. 
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PRESIDENTIAL MESSAGE FOR THE NEW YEAR 

Dear Fellow-Members. 

the year just ending was definitely not. one of the best as. far 
as the world-wide development of nuclear energy is concerned. Never-
theless, at its end cam~ the first signals of a trend inversion. which 
allows us- to look at the future with reasonable optimism. In fact, in 1980 
both anti-nuclear groups and some Governments have.been increasing 
their efforts aiming at "rebottling the nuclear genie". Actions tending 
to an increasing strangling of the n11clear activities were taken in order 
to try to get back to the oligopolistic sHuation. existing b~fore 1954. 

Such actions partially succeded although they did not meet 
the main target. The cancellation of some projects of nuclear power 
stations already ordered by the Utilities and the delay of others; the re-
strictions imposed on the fr.ee· international trade, even though in the 
respect of the IAEA safeguards; the controversial results· of some refe-
rendums held in Sweden and the USA; the steady opposition to re-proces-
sing and to plutonium cycle on the part of the main uranium suppling. CoWltries 
the actual moratorium existing in some European countries are just a 
few of the main negative events of the past year. 

Among the positive ones, let's recall the following: 
the- consciousness on the part of many Governments and increasingly 
wider sections of the public opinion that the contribution of the· energy 
saving and the so-called alternative energy sources may undoubtedly 
help to find a solution to the energy crisis •. but it will necessarily be. 
small and expensive. Particqlarly in some countries of Europe., a so-
lution to the crisis can only be found through nuclear energy, as it was 
underlined by the so-called Venice Summit of June 1980; 

- the debate that took place in Geneva last summer during the Review-
Conference of the Non-Proliferation-Treaty gave rise to clear state-
ments on the part of the majority of the Countries, against the attempts 
to impose further restrictions on the right of developing the peaceful 
applications of nuclear energy according to ·the needs -· autonomously 
evaluCi;ted - of each country; : 

- the November elections in the USA, which led to a defeat of the candi-
dates unwilling to foster nuclear programs. The new Administration, 
whose settl~ng down in Washington is scheduled for January ~98 ~. seems 
to be in favour of a re-launching o:f nuclear energy as well as the elimi-
nation of the ties imposed by the Carter Administration on the trade of 

b 



Presidential messag9! 2. 

nuclear· materials and equipment. 
. . 

These positive elements shall not fail to affect positively 
the near future; hence, it is not exaggerated to say that the end of 
1980 can be considered the turning point of a negative trend that has 
been marking th~ last five: years. 

Coming now to the ENS activity, I have to say that they 
have been developing and growing throughout 1980, thus achieving re-
sults that can be considered favourable under several points of view; 
among them I would like to mention the following: 

- the new Membership to ENS on the part of the Nuclear Associations 
of Yugoslavia and Austria; 

- the exceptional participation and qualified contribution of European 
Researchers and Nuclear Engineers to the Washington International 
Conference of last November, where they showed their technical 
achievements and proved the ENS capability to act as the mouthpiece 
of the European expectations as far as nu<?lear energy is concerned; 

- the setting up of a new and more efficient Secretariat in Berne, Switzer-
land, in order to be able to satisfy more. in depth the requirements of 
the members and to allow wider initiatives in the coming years. 

The· Society's forecasts for 1981 are: more than satisfactory •. 
Besides the activities we already started in view of the organization of 
some important Conferences, we. think it is now high time to start issuing-
Bulletin to be sent to all the 12. 000 members of the· 17 National Societies. 
associated to the ENS. This is an important and necessary step to take-
in order to build up a community of ideas and interests in Europe. in my 
opinion an important contribution to ensure a steady and long-term deve-
lopment of nuclear energy.. It is with these ~feelings o:i .. reasoned optimism 
forthe development of nuclear energy in Europe, and, along with it, the· 
one·of our Society) that I am se.t:lding to all Members and Friends of ENS 
my best wishes for a happy 1981. 



Activities of the ENS Information Committee 

The Information Committee met on September 4th in Strasbourg; 

the attendance was good and the discussion very lively. 

The choice of the location had to do with one item on the 

agenda, namely the possibility of a permanent joint effort 

of the French Nuclear Society and ENS to provide information 

to members of the European Parliament whenever.nuclear energy 

comes up for discussion. The Committee expressed support for 

an ENS presence in Strasbourg, at a modest level, and as a 

kind of antenna for the ENS national societies which could 

subsequently supply information to their respective Members 

of Parliament. 

The ENS Newsletter was also discussed at length. The newsletter 

in its present form is distributed to the officers of ENS and 

its member-societies, and it keeps them abreast of ENS activities. 

But now, five years after the formation of ENS, it is felt that 

we need a newsletter or a magazine that would reach all of the 

more t.han 10,000 individual. members of ENS and bring them reqularly 

a 'tangible evidence of ENS' existence. The Information Committee 

strongly endorsed the proposal of a widely-distributed newsletter. 

ENS' large membership can be a factor in the public debate on nuclear 

energy, only if its views are being expres.sed in an intelligible 

form and made known to the public. Therefore, the Information 

Committee plans ·to publish on a more frequent basis "ENS Policy 

Statements" reflecting the views of its members on key issues of 
the nuclear controversy. The first statement, scheduled for publication 
in early 1981, will deal with "The Disposal at Sea of Lo\v--level 

Radioactive Wastes 11
• 

g 

B. Pellaud 
Chairman 

ENS Information Committee 
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EDITOR'S REPORT 

The CUf'l"'lllt statfstfcs for ~ Tc.clvlo.C.agfl are enclosed. 
The development of ~ it..e.Juwl.IJgy/FuUo'll is progressing according to 
sc:lledule. The first issue will be January, 1981, bound and mailed sepal"• 
ataly as -k ol" two 1atal" than llw:i.t.a~t Tt..e.Juwl.Dgy. There are still s0111e 
policy questions to be resolved and we will have comnents from H. Lawroskt 
and Ruu Ball regarding these matters of procedure and scope. 
To refresh your memory of the sequence of events, at the San Francisco 
~ettfng in 1979, the idea of a new journal was proposed. Advisability and 
start-Ill> prob 1 elliS were discussed and recOI!IIll!ndati ons were made to proceed 
witll a new jour'Nil as a part of llw:i.t.a~t Teehnol.Dgy. Of the several altel"-
~tives, it was decided that the new project should be discipline, rather 
thai! develoPIIII!flt level oriented. At the present, llw:i.t.a~t Sc.i.ellc~ lllld 
~~ is research and .~ T~chnotogy is applications of all 
energy and nuclear disciplines. The new journal was suggested to include 
a single discipline such as waste management, fusion or reactol" safety. 
Fusion was selected as the most attractive discipline for the objectives 
and the Controlled Nuclear Fusion Division was contacted. The Journals 
Committee and the Publication Committee provided the form of these delib• 
erations. The plans were approved by the llu.ei.talt Te.chnotogy Governing 
Soard in Zurich in May of 1980. Final details as worked out by llw:i.ewt 
Tt..e.luwltlgy and the Controlled Nuclear Fusion Division were discussed at 
the Las Vegas meeting. More recently, the editors of llw:i.t.a~t Sd~ lllld 
~ have raised objections to the scope of Nu.ei.2M T~chnotogy/ 
F~n. Starting a new publication effort is difficult and there are 
aany risks. Reduction of the scope of lluclt.a~t T~chnotogy/FU6ion will add 
to the problems. From the beginning in San Francisco, the recognized ob• 
Jecttve was to provide the AHS•ENS rnetrilers interested in fusion technology 
a single identifiable publication mediUQ and I do not believe in reducing 
thet objective now. 
The •tr1cat1on question is fn another iteration and a report on that wi11 
be proVided. Certain quantities, ol"iginally specified as SI have been 
returned to their original usage. A meeting of the Metrication Committee 
could not be arranged so I have written a report and am asking for the 
cOIIIIittee's critique and modification. Hopefully, we can get these mat• 
ters resolved during the washington meeting. 
Hol"'ll Jacobson has retired as Manager of' Publications and Mfke Oielanan 
has assumed those responsibilities. 
Ruth Farmakes will be retiring next March and Nancy Godlewski is to assume 
her responsibilities. 

1NEA ~ M!MfiiO, 22 SliP 19111 

'ioy G Post 
l::ditor 

C 0 K I K G t K l 9 8 1 

Tl\ll AMriean Nuclear Society &allOUIICU the 1Auoclucl:iot1 of a 
MJ11111St of Nuclear t!cl!polotty Ul vldeh papua. Oil all phuu 
of applie&t10t1e of fl~Ddaae4t&l. ruurch to INClur fWiioll 
eeellllolol)' vill he publbhed, beliJUiiftl ill .rllllll&ry 1981. 
'tbi.l euppl-tery jounal., called Nuclur Tee!Uiolon/Fueioll, 
u •ehecluled for publlea~ioll ill J&hUY, April, Ju.Ly • 11114 
Gctobel'., 

Fo-r - yean the pagea of Nuclear Taelmolon have recordeci 
ehe work of authOr& egagad 1:1 adVIUICillg fWI1II'4 taellllology, 
1A the UDitad Stet .. alld tn other natiou aZOUftll the world. 
Techllieal papers 111 all ar ... of fuaioll d ... lopmeot are iD
cludad ill the actached ,liat of Nuelear Tac:IIIIOlon publicatiou 
fro. 197.5 through 1980. 

'1'ba Society Ullac:ta the pn-tatillll of this ftW eeriu of 
Nuclear TaetmoloftY/Fusioa i .. uu ill Nuclear technolosy to pro-
vida author& aDd aub.eribere Vith a publieatioft ideatity that 
V'Lll eot1tribllte to the ncopitioll of fuaioll allergy •• tee 
potetial for IIHttA& future ••rv fteeola of IMilld.a4 an t'Ul• 
aeci. 

Ia fulfilltns thia proai .. , •all UlporteDt role haa bHI1 ••~ 
Ul .IllS by the ColltroJ.lecl Nuclear tueioll OiYidoll. Ill further-
ill& the axtcatiOil of iaternatiOaal coo~eracioft for aehieviaa 
fWiiOil develo!>~Mtu: objectivu, Nuclear IeciiiiOlogz baaelita froa 
jotnc (IVII&~rahip ADci uaaa-c by the ~ lluc:lear Soeiety 
vitb the Alnrieu Nucl .. r SOCiety. 

Huelur Techllolosy/Fusioa be&11le froa a firaly aatabliehed baea 
of jourul publiehUIS b111cory ill Huelull' Tac:IIIIOlog. 

~ 
Gctober 1980 la7 C. Poet, Editor 

S.U' John !11.U. ~ lllta:&a, of:fued Oil b<ahaJ.f of the tJI: eo.e_.c,. (&) S1 250 000 a ~ for fOU1' ,..us to aid 
~literaUon atu4itta and (b) S1 ooo ooo over fo\u: yun to UII.'I.R deftl.opinq cowr1:r1u ill techDolDCJY trallllfu, 
aubjec:t: to theiz: accept:&nell of the H'On-pro~eraUon t:na1:y. Ot:her dneloped CO'IUltri .. ue upect:ec~ to lOill the a1: i" 
thatle coni:r.iblrt:iollll. 

'87' a oJ.on 'IOte, the OS o:~nvn•• finally •upport:IKI P.reaidelli: cart:u•a Wi.8b to hoDOUZ the abli9&'I:10ft to llh1p 38 t:ou of 
ea.richiKI uram.iua to India for nfuel.li.nq the 'ranPUZ' nuclear .(IO'II'U nacton, deap:l.t:lt o:rigiftal oppoa:t.1::Loa on c:ap:t.~ Jl1l.1 
c;mtr ~pt:&nell of the Non-pro~araUon 'l'rea1:y. 

'HI: lf Zitf&ro, foma:tly of aa:lll, Italy, hU liMn appo:im:IKI Deputy DireCtor IJeftltriLl of t:M :taD~ of liUeucb 
aJil.'1 It!Ot:ope• • 

1"he Director General, or Sic;vard '!lclund, hu initia'I:.S aa eDCIUiJ:1' in1:0 the aupply of t:J:aifte4 acien1:iai:a Uld 
t:echnol09:i81:•. 1"he UD hu turned to bot:h the AMt'iC&Il lCUCJ.Ar SoCiety Uld the 1111 for infoaat::Loa Uld ~. 
Paztieular eoncern hU bMn a:preea.S over the lob of on:l.ftxa.i1:y poai:a Uld fac:I.UU.a f~ t::n.iJU.119 1'NClAIQ: Uld 
radio-ehem.at•. 

OW:in9 t'IMI october UD c:onfe:a:ence, •eun:em: lll'ucleu l'over S&fet:y taauea•, the UD ~ ~ to ~ 
~rt:• and epacial retiOtll:'(lH, to be lllllde &vail.able :im:unat::l.oDa.Lly ill the ...m: of a nuclea:l: ~· 
~ 'l'III-tt sav a :rectuction of the us Rucleu PoWr oapac1.1:y factor (61 plalri:a) to !59.8' ill 19'79, tzoa t:M p.nnoua 

]'IMr'a 6S., due luqaly to anto:r:ced ShUi:dcMUI by the DC tor po.t '1'JII ~et:y checU. 

Nw Hall til /.If /lEA 
S.U' Jobn lUll, who will have epelli: l.3 years u Cha:l.z:IIIUI. of the tJI: Atold.c bergy IW1:ho:ri1:y, ia to~ iD !'~ 1981 

a.lt:hou9h ~ for the tiM being the part-tiM~ ot Dri'l:iah Ruc.l.ear PUela Ltd. 
S.U' John'S SUC:CUsor ia Dr walter Marahall, PRS, cun:elli:ly l)apu1:y CbaizMD Uld lonq auoci.&1:acl V:l.t:h the Ul., 

J:llllftieul.Uly u Dinctor of the Ruearch Ea1:abliabMJrt: at l!U'IM.U.,., Dr 1larab&ll alJio apem: a per1o4 u G'hiaf SdAiat::.iat 
ill the ~ of '!ftUW· .J 



The ENS notes with pleasure the US Enrico Fermi Award to two distinguished contributors to nuclear theory and nuclear 
power: Dr Alvin M Weinberg and Professor Sir Rudolph Peierls: Sir nudolph ~as born in Germany ~n 1907 ~nd ~th Profes~or 
Otto Frisch (who died last year) prepared the memorandum shoW1ng the expectat1on of a nuclear cha1n :eact:on 1n 2~5-~ranlum 
and suggesting how it might be separated from other isotopes. After the war, he returned to the U01vers1ty of B1rm1ngham. 
Dr Weinberg was born in Chicago in 1915 a~d became Research Dire~tor of.the Oak Ridge National ~boratory afte: the Second 
World War. He currently directs the Inst1tute for Energy Analys1s and 1s well known both for h1s text book, W1th Eugene 
Wigner, and for his thoughtful analysis of the problems of a plutonium era. 

Att early action by Dr Walter Marshall, new ~~airman of the UK Atomic Energy Authority, sees the former Director 
of the Culham Fusion Laboratory (site also of the Joint European Torus) Dr R S (Bas) Pease, FRS, appointed as Fusion 
Programme Director in the UKAEA. His post as Director of Culham is taken over by Dr W M Lomer. 

The European Commission has appointed a high level European Fusion Research Panel to advise on future developments 
in EEC funding of Fusion Research. We als~ note the role of our former President, Professor Karl Beckurts, on the 
Steering Committee for JET. 

Egypt has now completed the ratification of the NON-Proliferation of Nuclear Weapons Treaty as of February 1981 
having signed the original treaty in 1968. This is seen as a link with~e reported agreement between Egypt and France 
to build two PWR nuclear power stations in the Delta outside Alexandria. The need for nuclear power in Egypt, where oil 
is imported and the hydro-electric capacity of the Nile is now fully utilised, has been evident for some yeats. Earlier 
pr~osals for US built and financed reactors did not mature but it is thought now that Egypt will be in a position with 
international help to fund the proposed stations. 

Members in the UK have noted with pleasure that in the recent elections to the Royal Society no less than three 
nuclear engineers have been recognised: Sir John Hill, former Chairman of the United Kingdom Atomic Energy Authority 
Dr N.C L Franklin, Managing Director of the National Nuclear Corporation and Professor F R Farmer, wall known·for hi~ 
contributions to the theory and practice of reactor safety and advisor to the UKAEA. 

The Committee on the Safety of Nuclear Installations is a committee of the OEcD Nuclear Energy Agency. A particular 
effort is being directed by the committee to the question of the capability ;or non-destructive testing of pressure 
vessels, essential to demonstrate the integrity of a PWR. A second round of testing of components, PISC II, has been 
initiated in which test plates will be circulated to some 30 testing laboratories in 14 countries though Europe, North 
America and Japan with subsequent confirmation by destructive testing. S~h a programme is seen necessary after the 
doubts cast by the PISC I tests on the ability to guarantee the detection of defects approaching eritical size. 

In the UK, the Central Electricity Generating Board has placed contracts for the main work of the new Advanced 
Gas Cooled Reactor, Heyshan II. Taylor Woodrow have the contract for civil engineering works and NEI Parsons for the 
2x 660 MW turbine generators. 

The demonstration at Brokdorf, West Germany, at the end of February, site of a proposed nuclear station to supply 
the nearby city of Hamburg, was one of the largest anti-nuclear demonstrations seen in Germany. The attitude of the 
City which was expected to contribute to the capital costs, is seen by some as critical to the future of nuclear power 
in Germany if the political parties are to depart from a concensus on the question. 

The murder of the Chief engineer of the Lemoniz nuclear power station by Basque separatists in Spain, 7 February, 
brought forth an immediate response of revulsion in the area. In view of the subsequent political developments in Spain, 
however, it does not seem now that the incident is crucial either to the political question or to the development of 
Spain's substantial nuclear power programme. 

A twO-day meeting to dlscun the aasanment and 
petee?tian of rilk wa1 held recently In the learned 
surroundings of the Royal Sociaty, London. One of the 
principal 011!&niters of the meeting was Sir Frederic~ 
W<'lmttr, the ntowly-electad President of BSI. S.r 
FtGderiek is an authority on rhJk, having been closely 
lll!llloclatllld with the Fllxborough and Wlndscala In· 
qutrl$11, His firm. Cremer and Warner, was also involved 
in the risk asaesoment of the petrochemical site at 
Canwy laland. 

Tl~ meeting, held on 12 and 13 November, drew an 
emu1ent audi~nce from manv branches of industry, govern· 
mant, medicine. academic life and the legal and underwriting 
profE!"...sions. 

The first session presented the psycholoqist's approach. 
Professor T R Lee iSurrey liniversitvt ouestiPt~ed the com· 
mon assumotion tMt so-called obJective or scientific assess· 
:rr.!nt prO\Ildad the bast estimate of risk ai:1d lhat public 
perceptions·were 'irratiOnal'. In contrast Professor Slavic of 
Ore-~on moduced -:!vidence that subjective judgements by 
expertS and. lay people alike could be surprisingly false. The 
session was concluded by Or Kerry Thomas !Open Univer· 
sityl who ~xplained the methodology she u~"d in an Austrian 
Sui'YflV of comparative risk perception. 

The Assesment and Perception of Risk 

reprinted fro~ British Stondards !nstitute :<rews 

The next four speakers dealt with the Quantification of 
biological risk. Asbestos, thalidomide and environmental 
smog were examples of the power of man-made chemicals to 
harm people. Paracetamol, DOT and penicillin, however, 
gave large benefitS for small risk. Current risk and benefit 
assessment methods and their development from simple 
•nterpretation of mortality statistics through to the analysis of 
dose...-esponse ret a tionships wars discussed. 

Engineering and physical fiSks were covered in the final 
session. Mr F A Farmer. Safety Adviser to the UK Atom1c 
Energy Authomy. concentrated on the quantification of 
selected risks. in .nduswal actiVities that m1ght harm the 
pubhc at large and rev1ewed the state-of-the art in nsk 
identification. Argwng that all riSks are relative, Mr H lnhaber 
9f the Canadian Atomic Energy Commission cla1med that 
such energy forms as apparently risk·frae as solar heating 
entail occupational nsk m the production of quantities of 
steel, glass and alumin.um. The results of some recent US 
studies on industrial risks. including nuclear power were 
reviewed by Professor 0 Okrent of California. In his paper 
titled Risks in the built environment, Mr M W Holdgate noted 
that little was known about the causes or long term effects of 

/() 

accidental injury. Lack of education or informatiOn. he 
warned, could lead to false perceptions of risk and wastefui 
investment in trying to combat it. Or A R Flint outlined the 
nature of risks in civil engineering, •ncluding coilapse and 
unserviceability. what procedures existed to ccmoat these 
risks in design, construction and operation. and their short· 
comings. 

Risk itself was wrongly defined in many studies, asserted 
Professor 0 Pierce tAberdeen Un•vet!!ltyl. As an amalgam of 
the probability of an event and ns occurrence. risks were not 
comparable, so risk assessment techniQues, thOugn highly 
fashionable, ware of questionable use 1n decis•on·maiC~ng. Mr 
P G Harvey of ICI presented an mdustrralist's v1ew of nsk. 
distinguishing between risks and hazardS and concluoing that 
acceptability should be defined JOintly by society and 'n. 
dustry. Anallv Mr H J Dunster of the HSE looked at n"!alth 
and safety regulations, asserting that the Health and Saietv 
at Work, etc Act 1974 eY.emPiified the trend that risk 'eoula· 
tion is being achieved increasingly on a quantitative bas•s: 

Published proceed1ngs of th!l meeting wtll be made avatl· 
able by the Ro•tal Society in due course. 



NA TfONAL. INTERN A TtONAl.. AND SOCIETY NEWS 

The EUS Pu~lic !r..for:::2.tio~ Cor.:::i ttee and the r.s ?J.1::lications Co~i ttee is to :::ee't i.'l 
3~saels, im~ediately ~afore the ne~ :::aetin~ of the ENS Joard, on 22 :~uary, under ~he 
r::.a.irmansnip of ;· '3 ?ella.ud. ::-:tension ':Ji the m :':'ewsletter and the current pro.gress 
"tit~ ~aclea.r Tecr.:1ology, ·.vill be considered. At the Joe.rd ::eating in J:.ondon, it is 
u:pacted. ~hat :::a,1or attention will o3 .gi·tgn to the forthcomi.'tg ::r-o 19b3 Conference, to 
be :•alii in Srighton. as .vall a.s to the :rewsletter. T:::.ese and other ca.t1: :rs, i;J.cluding 
~ further a.ttarept to cornpleta the revision of ZNS Statutes, Will be placed oe!ore the 
Steering Cot!'.r:ittee of the !uropea."l :~uclear Societ:r e.t its ne:'t meeting, ?lorence, : ;.;a.y 
19o1 

..i. !'ire 0rok:e out 5 :a."'..ut:J:::r in 11 r.'ediu:: :ii.cti'l'e :ts.ste store 'lt tr.e 'E'r'!nc::. re!)r':lce!!sin:g 
~l~1t at Ca~ ~a 2ague, ~"e ~ire, L• ;ra~hite and :::a~esi~ ~aterie.l fro~ the ee.rl:r 
:'renc!t reactors, wa.s :!"(ti::l..:;-.tished '"i th !.iquid ni tr':l€3::1 a .. .''l.::l. .tater; st'ul cwmti ties o::J.·r 
'Jf rz.dioacti•ti t:r ":er'l r~hased. md -:he pla."l.t ·vas :·torkin~ n.orr."ally n.ext .ia:r 

~a .>.:-::erica."" r:'uclear Societ7 solicit :l.o:::inations for the Arthur .. ~oll:r 'Jorpton award 
("~:i 2 !.:'lrch ; 981) for O'l.::t:sta.ndi."'..,! con";ributions to gducation ~ the field 0'£ ~uelear 
scisnee !:.n~ :!::t.;i."l.e,;r~f!. ~e a;·tari is ::tot restricted to ::er.!=ers of the .-\.i.':'S. ::oreinations 
~houlC. :~a ::'!da to t~1e .\:73 :ion.ors l).."'ld. Awards Cor::ni ttee, 555 ::'orth. Kensington, !.a .jr:l.""q;e 
::'a.r!:, !ll!.n~is 50'525 (~or~ of :'lot::i."latior.. :availa.~le f.rore the ,l.:;Z or the 'Ed.i tor :rr.'S ::-ews) 

::,~ ,~'J.al :·~etin~ ?f the .:eutsches A~or.:fo::"'.tl:! eV !l.."ld the ~<erntech."l.ische 1esellscl':.a!t 
~:r ·::i::.l ts!:e pl.lce ~ro-::. 2L to 2$ :·'3.rch. 1S81 i:l. :iusseliorf •. Uthou.gh -che ~ajor ·.7orki::.~ 
:;.::..~c.e~ :.s .:e~an, sol'T'e english contributions would oe acce-pted.. .Ul ~s~ects of the 
::eaceful use of :1.uclaa.r power ·.vill 'o:! iiscussed and an attendance of over 2000 is 
!l:lticipahd. 

s~~etv of !.rradiated Pood. r.~e Joint ~xpert Coor.ittee on the ·raolesoceness of 
!rradiated :!'ood (?A.O, .'frtc and !.A:ZA) ha.·l'e concluded that there is no toxity o.risi::.g in 
irr::t::liation up to 1 ~·e.garad (10 kilogra.v) and that consecuentl:r food treated to such 
lev9ls need not 'HJ tested for toxicit:r, a recon:mendation ':ecember 1980 to the Codex 
.Ui:entarius Con:z::ission. 

The Societe ?r~93iae d•fnergie Nuoleeire ~ounoes an international oollo~uiUt:: on 
~ 3i tu testing and inspection of irradiated and una.ttainabla components of nuclear power 
pJ.a.nts, to be held 26-27 :iove~ber 1981 in Paris. Proceedings will oe in French and 
~nglish ~"ld sur:.aries of contributions are sought by 15 June 1981. 

:he ~3 ~as been invited to co-sponsor an internatio::tal topical meeting on Irradiation 
'Zesting =eor.noloa jointl:,r spo::tsored so far b':f the Patten establishr::ent of the C'EC 
~d the Grenoble establsihernnt of C~ to take place in September 1982 at ~renoble, France. 

;'or:::a.l a.gr'Jer.tent was provided by the Steering Committee for the ent17 of the new 
4Ustrian ::'uclea.r Society, President Prof Dr C r.• neck. C'roo 1 January 1981 therefore, 
C?.TQ beco~es the seventeenth organisation ~em~er of z:s. 

Dr ·:tal tar Marsha.U., F:tS, takes over next month a.a Che.irl:lan of the U7. Atomic Energ:r 
AUthrity (~~\). Sis long connection ·o'lith. the AZA i:lcludes a period as Director 
of the Ato:::ic Energy Establishment Harwell whe::e h~ deve~oped its role f?r.n~n:"' 
destructive testing and other non-nuclear appl~cat~ons.o~ the e~~ertis! ou~l~ ~P 
there, and later as Deputy Chairman. Dr ~arsh~l served a ~er~od as vni~f.;c~entist 
a.t the Denartment of Energy and chaired the comm~ttee report~g on th~ sa .. ?"CY of 
pressure :;essela when the UX reconsidered the possibiJ.i t;r of Ultroduol.l'lg ?·las • 

European Elactrlclty Costs 

pence/kJhr COU.'ltry dot:estio tariff r~ge i:ldustriol. tariff' range 
t17. 4.22-5.90- 2.82-3.46 

(source: APG) '!i'rs.."l.ce 4.:8-4.99 2. 52 
Ger:::an::r 4.52-5.59 2.89-3.47 
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1. Nrt«icM Nuc/Hr soct.(y, LoCal sections in Europe 
Centre/ t!uropt11 A Bayer, KernforschunqszentX'UIII/INR, Postfach 3640, t>-7!100 X'a:rlsruhe, West Ge:rJDany. 
Pr-• K Rocenholc, Gl\M, 20 a.v !:dotard Berriot, P-92350 L4il Plessis Robinson, l."rance. 
lttllyt Dr G.Toccat'ondi,c/0 l!NEL, Viale Reqina Marqherita,l37, I-o0198, Rolli&, Italy 

2. ,lulllt1M- StJt:itltol (OKT<i)o Prof Or c K !'leek, Schuttebtruse ll!l, 1020 Wien, Austria. 

3. /Jfllgilllt- s-y, Prof J Devooqht, Rue Ravem1tein 3, 11-1000, Brussels, Belqil.llll. 

4. Sl1tiM - EMtvt StJt:itltol• B' Cartwright em:, cjo Institution of Civil Engineers, 1-5 Gt George St, London S'tll.P 3AA. 

5. f'olwtin(IM Kar~Hn~at Gottfried Vieder -c/o SWedish State P<MIIr Board 

IS. H.,_. Hue/HI' StJt:itltol• N. Papadopoulos, General secntary, 1\mC '00lllokr:!.tos•, Agbia Pa:rukevi, Attika, Athens, Greece. 

7. IMII/tutloit t>1 Hue/HI' Ett~IH Bruce Youngman, secretary, Ulan House, l. Penerley Road, Catford, London SE6 2LQ, OIC. 

10. ScmrrlimritiCM Geultscllaft dv KIKIIfscllieutet a:.Winkl.er, secretary; c/o Eidg. Institut fur Rl.talctorforschung c:a-5303 Wl.lrenlinqen 

ll. SttCI«<Itd Mlc/HI' Espanola• o. A Llorente, cjo Estabane~& Calderon, 7-9tl", Madrid 20, Spain 

12. SocH~UJ Nuc~HN lltlltamu Ing.or. l."rancesco Prasehetti, C/o Nuevo Pignon• Via Matt•ucci, 2, I-50127, Piren.ze, Italy, 

13. SocH~UJ Fr~ tf'EnargH~ Hucleairat S•creta:riat, 48, rue de 1a Procession, P-75015 Paris, Prance. 

14. ~ !iombl<ni/1111«1 SfiWa-lioinml.tll<nl#a SflfHitilr.aptlf I F/ttlattd, R.Y.(l":!.nnish Nuclear Society)t Dr A Ojala, Runeberginkatu 60b 44-Sl" 
00260, Helsinki, Pinla.nd. 

15. Yu(/Olllw Nut:IHI' Socitlly• (PSEN'.l"l')t Prof Dr K Osrlltdkar, Inl!l'l:itut "Joseph stefan", Ljubljana, PO Box ~99, 61001 Lubiana. 

The Annual General Meeting of the European Nuclear Society is to be held in Italy, at San Miniato, on Saturday 
9 May preceeded by a Steering Committee meeting Friday 8 May. Major items on the Agenda will include revision of the 
ENS Statutes, election of officers and publishing plans. Consideration will have to be given to the form of the proposed 
1983 Conference in view of the international meeting called by the IAEA in 1982. 

The Planning Committee meets in London on tO April 1981 under the Chairmanship of Or G Brown. A joint Publishing -
Information Committee was held in January under the Chairmanship of Or B Pellaud. 

The IAEA have announced the holding of an International Conference, "Three Decades of Nuclear PoW'er" 13-17 Sept 
l982 in Vienna. This is seen as a review conference to enable member countries to evaluate achievement and to reflect 
~n the doubts engendered by the continued reinvestigations in certain countries of environmenta4safety and economic 
1ssues. The IAEA supposes that such a conference would provide input to the April 1983 ENS Brighton Conference but it 
must raise the question that the similarity of topics W'ill in effect pre-empt the ENS meeting. 

Prssident (1979/81)• sr Professor Carlo Salvetti, CHEN, viale Rl.tgina 
Margherita. 125, t-o0198 Roma, Italyt telex I 610183 

Immediate Past President: Prof K H Beckurts. 
Vice Presidents• 

K c.P. It-Zaleski and or B cartwright, em: 
Board Members, 

Dr J D Lawins and Sr M Perello 

secretariat : Dr P I"euz and a. v Wertl'Uinlller, A'l'AG 
ENS Barenplatz 2 PO Box 2613 
CR-3001, Berne, switzerland 
tel: 031 22 03 82. telex: 33528 NrAG ca 

Published for the ENS by I Nuc E and printed in the UK. Letters and material for publication should be addressed to: 
Editor ENS Newsletter, or J.O.Lew:!.ns, Engineering Department, University of Cambridge, Trumpinqton Street, Cambridge CB2 
lPZ. Telex: G 91239 OEPENG. tel: (0223) 66466 

R&gistered Office of the European Nuclear Society 
6, rue d'Italie, PO Box 737, CB-1211 Geneva, Switzerland 

Twenty five copies are distributed free to each organisation member and one copy to each supporting member of ENS of 
record. Purther coptes may be obtained at cost by these members on enquiry of the Editor or the Institution of Nuclear 
Engineers. 
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Operator Training Sympoaium, Brictol, UK, IRucEnq. •• 

International Conference on Nucleu Puol Cyclea and W&Dto DiDpoDal, Bolqcnucleairo and Cl!!!M/SCit l!lluclcaz: noao&reh 
at Mol. .. .. 

Vibration in Nuclear l'lant, Britich Nuclear Energy society •. •• 

.!INS/ENS 'l'opical MOctillq on "!'&at noactor Safety", Lyon, Pranco.•• 

JO - 2 sept .!INS/ENS oropical Mooting on "Safety of 'l'honsa.l noactorc", c:hicaqo. 
Contact .!INS. •• 

1~ • 16 Boat and Pluid Plow in Nuclear and I'rocecc l'lant Safety, Inct Mechanical Engilloorc (UK) at tJni'ICrDity of SUDccx, 
Sl:iqhton. •• 

20 - 2~ &:# Ccelt:d Rc::cton: Tt:d:JY, Britich Nuclear Energy Society, BriDtol. •• 
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RANSKALAISEN YDINVOIMALAITOKSEN SOVELTUVUUSTUTKIMUS 

Imatrnn Voima Oy ja ranska1ainen suunnitte1u- ja konsu1tointiyhtio Sofratome 
al1ekirjoittivat 21.1.1981 He1singissa sopimuksen ydinvoima1aitoksen sove1tu-
vuustutkimuksen suorittamisesta. Tutkimusyhteistyo kaynnistyi osapuolten kesken 
jo vuodenvaihteessa ja tavoitteena on saada se1vitykset va1miiksi 1oppuvuoteen 
1982 mennessa. 

Tutkimus on yksi osa maamme tu1evan energiahuollon selvitystehtavista. Noin 
1990 1uvun a1ussa tarvitaan uusi suuri voima1a maassamme. Paatoksen siita 
tekee valtioneuvosto, jota varten vaihtoehdot on se1vitettava. 

Voima1an vaihtoehdot ovat hii1i-, turve- tai ydinvoima. Imatran Voima tutkii 
naita kaikkia; ydinvoimaa myos neuvosto1iitto1aisena ratkaisuna. 

Parlamentaarisen energiapolitiikan neuvoston 1aatiman energiapo1iittisen ohje1-
man hyvaksyi valtioneuvosto v. 1979. Sen mukaan kaytetaan aika vuoden 1982 
1oppuun saakka tutkimusten suorittamiseen ja ratkaisut tehdaan vasta sen ja1keen. 
Siihen mennessa on tutki ttava "rinnan vaihtoehtoiset mahdollisuudet ki vihiili-
ja/tai turvelauhdutusvoima1an ja/tai 1000 MW ydinvoima1an kayttoonottamiseksi". 

Soveltuvuustutkimusten tarkoituksena on paaasiassa saada se1vitys siita, mika 
on kyseisen voimantuotantomuodon investointikustannus ja po1ttoainekustannus 
1990-1uvu11a. Lisaksi se1vitetaan kuinka suuri osa kustannuksista o1isi koti-
maista osuutta. Ymparisto- ja turva11isuusse1vityksissa tutkitaan 1aitoksen 
vaikutuksia ymparistoon ja ana1ysoidaan sen sove1tuvuutta Suomen hyvin ankariin 
turva11isuusmaarayksiin. 

Ydinvoiman osa1ta antaa suunnitte1u- ja konsu1ttiyhtio Sofratomen kanssa nyt 
a11ekirjoitettu sopimus mahdo11isuuden perehtya Ranskan ydintekniikan tu1oksiin. 
Tutkimuksen tavoitteet ovat: 
- Perehtyminen ranska1aiseen 900 MW- painevesireaktori1aitokseen seka sika1ai-

seen tekniikkaan ja turva11isuusajatte1uun y1eensa. 
- Se1vitys 1aitoksen sove1tuvuudesta suoma1aiseen normistoon. 
- Selvitys 1aitoksen teknisesta soveltuvuudesta Suomen o1osuhteisiin (1aitos-

paikka, verkko, kauko1ampo). 
- Selvitys ydinpo1ttoaineen ominaisuuksista ja ranska1aisesta polttoainehuol-

losta. 
- Osi ttainen alustavan turvallisuusraportin 1aadinta. 
- Suunnite1m~t toteutusvaihetta varten. 
- Asiakirjojen laadinta tarjouskyselyjen pohjaksi. 
- Taloude11iset 1askelmat eri energiantuotantovaihtoehtojen vertai1ua varten. 

Vastaavaa sove1tuvuustutkimusta on neuvosto1iitto1aisen Atomenergoexportin 
kanssa tehty jo a1ustavasti parin vuoden ajan, mutta 1ahikuukausina on tarkoitus 
tehda laajempi systemaattinen soveltuvuustutkimustyosopimus neuvosto1iittolais-
ten kanssa. 
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TVO:n SOPIMUS COMURHEXIN KANSSA URAANIN KONVERSIOSTA 

TVO allekirjoitti 23.1.1981 sopimuksen ranskalaisen yhtion Comurhexin kanssa 
Australiasta ostetun uraanin kemia11isesta kasitte1ysta. Nyt tehty sopimus on 
ensimmainen ydinpo1ttoainekiertoon 1iittyva toimitussopimus Ranskan ja Suomen 
valilla. 

TVO solmi vuonna 1980 sopimuksen austra1ia1aisen Queensland Mines Limitedin kanssa 
raakauraanin toimittamisesta 01kiluodon TVO I- ja TVO II-ydinvoimalaitosten kayttoon. 
Tama uraani tulee 1ahivuosina peittamaan noin puo1et 01ki1uodon laitosten po1t-
toaineen tarpeesta. Kanada tu1ee ede11een o1emaan TVO:n toinen paaasiallinen 
polttoaineen toimittaja. 

Nyt ranska1aisen yhtion kanssa so1mittu sopimus koskee ns. konvertointikasitte1ya, 
joka tehdaan ennen vakevointia. Kanada1aisen uraanin kohda11a tama tapahtuu 
toimittajamaassa. 

KAIVOS OLK!LUOTO 

URAANIN MATKA OLKILUOTOON 

R!KASTUS 
0. 7%-3% U-235 

TVOI·ltY654·LC 
2U 8f IM I bv 



VOIMAYHTIOT JA VTT OSALLISTUVAT YHDESSA POLTTOAINEEN PALAMAN NOSTAMISEEN 
TAHTAAVIIN KANSAINVALISIIN TUTKIMUSPROJEKTEIHIN. 

Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy 
ovat allekirjoittaneet ydinpolttoainetutkimusta koskevan yhteistyosopimuksen. 
Sopimuksen perusteella VTT, IVO ja TVO osallistuvat yhteisesti vuosina 1980-
1982 Ruotsissa toteutettavaan ns. "SUPER-RAMP"-projektiin ja vuosina 1980-1987 
Yhdysvalloissa toteutettav.aan "KORKEAN PALAMAN VAIKUTUKSET"-proj ektiin (High 
Burnup Effects Program, HBEP). 

Molemmat tutkimusohjelmat ovat kansainvalisia yhteistyoprojekteja, joihin 
osallistuu tutkimuslaitoksia, turvallisuusviranomaisia, polttoaineen valmis-
tajia ja voimayhtioita Euroopasta, Amerikasta ja Japanista. 

Tutkimusohjelmien paamaarana on parantaa ydinpolttoaineen kayttoturvallisuutta 
ja tehostaa polttoaineen kayttotaloutta. Polttoaineen poistopalamaa lisaa-
malla uraanista saadaan irti entista enemman energiaa ja kaytetyn poltto-
aineen maara vahenee. Tutkimuksin on kuitenkin varmistettava, etta palaman 
kasvu ei aiheuta turvallisuusongelmia eika heikenna polttoaineen kaytetta-
vyytta. Korkeapalamaprojektissa mm. kerataan eri puolilta maailmaa poltto-
ainesauvoja, jotka ovat saavuttaneet suuren palaman ja tutkitaan niiden 
ominaisuuksia palaman lisaantyessa. Ruotsin Studsvikissa taas kokeillaan 
R2-koereaktorissa erilaisten sauvojen kestavyytta nopeissa tehonnousutilan-
teissa, minka jalkeen sauvoja avataan ja tutkitaan. HBEP keskittyy erityises-
ti fissiokaasujen vapautumiseen ja Super-Ramp suojakuoren kestavyyteen palaman 
funk tiona. 

Voimayhtioiden rahoitusosuus vastaa suunnilleen projektien osallistumismaksu-
ja. Viralliset yhteydet projekteihin seka edustukset molempien projektien 
johtoelimissa hoitaa VTT. VTT huolehtii projekteista saadun tiedon seuran-
nasta ja valittamisesta edelleen sopimusten osapuolille seka kauppa- ja teolli-
suusministeriolle ja Sateilyturvallisuuslaitokselle. 

Osapuolet ovat nimenneet yhteistyolle seuraavat yhteyshenkilot: 
IVO: DI Pentti Kurikka 
TVO: TkL Eero Patrakka 
VTT: TkT Lasse Mattila (Korkean palaman vaikutukset) 

DI Matti Ojanen (Super-Ramp). 
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YHTEISTYOSOPI~IDS VTT:N JA EPRIN VALILLA 

VTT solmii yhteistyosopimuksen Electric Power Research Instituten (EPRI) kanssa. 
Sopimuksen avulla varmistetaan tietojen vaihto ja yhteistyo EPRin ja VTT:n valil-
la ydinteknisen tutkimuksen, testauksen ja turvallisuuden alalla. 

EPRI on n. 700 amerikkalaisen voimayhtion rahoittama tutkimuslaitos, joka SlJalt-
see Palo Altossa Kaliforniassa. EPRilla on myos vastavalmistunut tutkimuslaitos 
(NUE Centre) North Carolinassa, jossa tutkitaan ja kehitetaan rikkomattomia 
tarkastusmenetelmia. 

Yhteistyo tapahtuu lahinna vaihtamalla raportteja Ja koetuloksia. 
dollista, etta VTT voisi suorittaa EPRin rahoittamia tutkimuksia. 
sa tietojen vaihto keskittyy seuraaville aloille: 

Materiaaliominaisuudet ja materiaalien kayttaytyminen 
- Rikkomaton aineenkoetus 
- Ydinpolttoaineen kayttaytyminen 
- Ydintekniset paakomponentit 

Jaahdytteenmenetysonnettomuudet ja hatajaahdytys 
- Rakenteellinen kestavyys 
- Probabilistinen analyysi. 

On myos mah-
Tassa vaihees-

VTT:n puolesta koordinaattorina toimii laboratorionjohtaja Jarl Forsten. 



VOIMAYHTI~IDEN YDINJATETOIMIKUNNAN TOIMINTA VUONNA 1980 

Voimayhti5iden ydinjatetoimikunta (YJT) on perustettu 
koordinoimaan ydinenergiaa tuottavien voimayhti5iden 
Imatran Voima Oy:n (IVO) ja Teollisuuden Voima Oy:n 
(TVO) ydinjatealan tutki~usty5ta. YJT:n tutkimusty5 
pohjautuu vuosittain laadittaviin tutkimusohjelmiin, 
jotka toimitetaan KTM:n hyvaksyttaviksi. 

YJT kaytti ydinjatehuollon tutkimuksiin vuonna 1980 
noin 4,8 miljoonaa markkaa. Tutkimusten suorittami-
seen osallistui yhti5iden lisaksi tutkimuslaitoksia 
ja konsultteja. Oman tutkimusty5nsa lisaksi YJT 
hankki kaytt55nsa ydinjatealan tietoutta seuraa-
malla tiiviisti alan kehitysta muissa maissa seka 
osallistumalla kansainvaliseen yhteisty5h5n. 

Loviisan ja Olkiluodon laitosten voimalaitosjatteiden 
huoltoon liittyvia tutkimuksia olivat mm. 

jatehuoltoketjujen optimointi ja vaihtoehto-
jen vertailu 

markien jatteiden kiinteytysta ja kiinteytys-
tuotteita koskeneet tutkimukset 

roinan polttokokeet 

valivarastointitutkimukset 

geologiset tutkimukset Hastholmenilla ja 
Olkiluodossa (seismiset luotaukset, kallio-
nayte- ja porakonekairaukset, vesimenekki-
mittaukset, geofysikaaliset tutkimukset, 
vesinayteanalyysi:t_) 

selvitykset matala-aktiivisten jatteiden 
loppusijoituksesta maaperaan. 

Ydinvoimalaitosten kayt5stapoistoa ja siihen liitty-
vaa jatehuoltoa koskeva tutkimusty5 aloitettiin 
vuoden 1980 aikana. 

1<5' 



L.AHDE 

Loviisan voimalaitoksen kaytetyn polttoaineen 
huoltoon liittyvia 'tutkimuksia olivat mm. 

voimalaitoksella tapahtuvien kasittely-
vaiheiden riskftutkfmukset 

kulj e·tusten turvallisuusselvi tykset. 

Olkiluodon voimalaitoksen kaytetyn polttoaineen 
huollon tutkimuksia olivat mm. 

kaytetyn polttoaineen huollon kustannusten 
arviointi 

voimalaitoksella tapahtuvien kasittelyvai-
heiden riskitutkimukset 

valivarastointftutkimukset 

loppusijoitustutkimukset. 

YJT on yhdessa kauppa- ja teollisuusministerion 
kanssa mukana vuonna 1980 kaynnistyneessa kansain-
valisessa Stripa-projektissa, jossa tUtkitaan ko-
keellisesti ydinjatteiden loppusijoitukseen liitty-
via kysymyksia (loppusijoitustilojen tayteaineiden. 
kayttaytyminen, hydrogeologia ja geokemia, nuklidien 
migraatio kallioperassa). 

YJT-raporttisarjassa ·julkaistiin vuonna 1980 17 tut-
kimusraporttia ydinjatehuollon eri osa-alueilta. 

Toimintakertomus vuodelta 1980. Voimayhtioiden 
ydinjatetoimikunta, maaliskuu 1981. 13 s. + liitt. 



n:o 0.07 

JULKISRAHOITTEINEN YDINJ~TETUTKIMUS VTT:SSA 

Esityksen johdannoksi on tarpeen lyhyesti kertoa miten VTT 
nakee oman roolinsa ydinjatehuollon kentassa. Paavastuu 
ydinjatehuollon suunnittelusta ja toteuttamisesta on nykyi-
sin sovelletun kaytannon mukaisesti jatteen tuottajilla. 
Voimayhtiot IVO ja TVO ovat perustaneet yhdessa voimayhtioi-
den ydinjatetoimikunnan koordinoimaan alan suunnittelu- ja 
selvitystyota. suunnitelmansa voimayhtioiden on jatettava 
vuosittain kauppa- ja teollisuusministerion hyvaksyttavaksi. 
Yhteiskunnan kannalta on keskeista saada riittavan ajoissa 
varmuus siita, etta suunnitelmien pohjana olevat turvalli-
suusanalyysit on oikein suoritettu, perustuvat oikeisiin 
lahtotietoihin seka johtavat hyvaksyttavaan riskitasoon. 
Turvallisuusanalyysien laatiminen ja niissa tarvittavien 
lahtotietojen hankkiminen edellyttavat mG.nien eri tieteen 
ja tekniikan alojen asiantuntemusta ja sellaisenaan soveltu~ 
vat erittain hyvin VTT:lla tehtavaksi. Maamme ja sen mukana 
ydinenergiaohjelmamme absoluuttinen pienuus aiheuttavat 
tassakin selvat kaytannolliset rajoituksensa. Maahamme ei 
voida ajatella luotavaksi kahta kattavaa asiantuntijapopu-
laatiota, joista toinen olisi suunnittelijoiden ja toinen 
viranomaisten kaytettavissa. VTT joutuu nainollen toimi-
maan seka voimayhtioiden etta viranomaisten asiantuntijana, 
mutta sen on samalla huolehdittava siita, etta eri reittien 
kautta toimitettua materiaalia ei erehdyta pitamaan toisis-
taan riippumattomana, silloin kun ne sita eivat ole. 
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Ydinjatehuollon alalla VTT;lle tulevat toimeksiannot ovat 
monesti sen. verran spesifisia, etta niiden suorittamiseen 
tarvitaan vahintaan muutaman vuoden tyokokemus. Tarpeelli-
sen asiantuntemuksen luominen ja oikea kohdentaminen onkin 
tarkein perustelu julkisen rahoituksen tarpeelle. V. 1981 
julkisrahoitteisen tutkimuksen omakustannusarvo on noin 
2,8 milj.mk, josta noin runsaat puolet rahoitetaan kauppa-
ja teollisuusministerion projektitutkimuksena, vajaat 10 % 
sateilyturvallisuuslaitoksen toimeksiantoina ja loput VTT:n 
budjetin kautta. VTT:n kustannusosuus koostuu kuitenkin 
paaasiassa yleiskustannuksista, joten KTM:n rahoituksen 
merkitys alan tutkimukselle on taten ratkaisevan tarkea. 
Vaikka julkisrahoitteiseen ydinjatetutkimukseen sisaltyykin 
jo selvia viranomaistyyppisia toimeksiantbja m•m.varautumisesta 
ydinjatehuollon aiheuttamiin kustannuksiin, on sen paaosa 
kuitenkin katsottava valmiuksien luomiseksi ja kehittamiseksi. 
Tassakin yhteydessa on syyta tuoda esille, etta varat pitka-
janteisyytta vaativaan valmiuksien luomiseen ja kehittamiseen 
tulisi osoittaa suoraan a.o. laitoksen budjetin kautta. 
Nykyisen kaytannon ilmeisena haittana on se, etta paatokset 
tehdaan vain yhdeksi vuodeksi ja paatoksentekoon kuluu noin 
puoli vuotta. 

VTT:n ydinjatetutkimuksen organisointi on suoritettu oheisen 
kaavion esittaman jasentelyn pohjalta. 

~ 1. Riskeja ja kustannuksia tarkastelevat. + kokonaisanalyysit 

~ 2. Jatetuotteiden testausta tai sijoitusta +-edeltavat kasittelyvaiheet 

Jatetuotteiden ja pakkausten testaus 
~ 3. seka nuklidien vapautuminen sijoitus- 4-

tilaan 

~ 4. Nuklidien kulkeutuminen sijoitustilassa 
ja geosfaarissa ~ 

Ydinjatetutkimuksen osa-alueiden riippuvuussuhteet 

Zt 
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Kaaviossa korostuu jatehuo1toketjun 1oppupaan tarkeys. 
Tama onkin a1uetta, missa omien paika11isten olosuhteidemme 
vaikutus on tuntuvinta ja mihin tutkimusta on tasta syysta 
suunnattava. 

Osa-a1ueen 1 tuottamat tu1okset sisa1tavat ja1ostetuinta ja 
valittomimmin paatoksentekoa pa1ve1evaa tietoa. Lahtotiedoik-
seen kokonaisana1yysit tarvitsevat muiden kolmen osa-a1ueen 
tuottamia tietoja. Osa-a1uee11a 1 on siten keskeinen, tutki-
musta suuntaava roo1i. Tarkaste1utapa on systeemiana1yyttinen 
ja tyon dokumentteina syntyy myohempaa kayttoa varten tieto-
koneohje1mia. VTT:n tyonjaon mukaisesti tasta osapa1ueesta 
vastaa ydinvoimatekniikan 1aboratorio. Ku1uvan vuoden 
ohje1massa on mukana Ydinjatehuo1lon riski- ja kustannustutki-
mus"-niminen projekti, 1aajuude1taan 5 hta. Projektin y1eis-
tavoitteet ovat ydinjatehuol1on ymparisto- ja turva11isuus-
riskien arviointi, ydinjatehuo11on kustannusten arviointi 
varastoi tavien katteiden j a takuus:ffirtmien maa:taamis.ta va:tte.n 
seka muiden arviointisuureiden vaikutuksen se1vittaminen. 

Osa-a1uee11a 2 on jo saavutettu suuri valmius tilaustehta-
vien suorittamiseen. Julkisrahoitteista tutkimusta edustaa 
vain reaktorilaboratorion omalla rahoituksella toteutettava 
projekti "Primaaripiirin veden koostumus ja puhdistusmene-
telmat", laajuudeltaan 1,4 hta. Se edustaa reaktorikemian 
perustutkimusta ja sen tarkoituksena on selvittaa miten eri 
radionukl~dit primaaripiirin veden mukana kulkeutuvat, 
ovatko ne liuenneessa muodossa vai kiinnittyneet hiukkasiin jne. 

Osa-alueella 3 on kaynnissa kolme eri kauppa- ja teollisuus-
ministerion rahoittamaa projektia: "Betonointituotteen ja 
-pakkauksen pitkaaikaisstabiilisuus", laajuudeltaan 1.5 hta 
yhteistyona reaktorilaboratorion ja betoni- ja silikaattitek-
niikan laboratorian kesken, "Bitumointituotteen ja -pakkauksen 
pitkaaikaisstabiilisuus", laajuudeltaan 0,7 hta reaktorilabo-
ratoriossa seka "Kaytetyn polttoaineen ja korkea-aktiivisen 
jatteen pitkaaikaisstabiilisuus sijoitusolosuhteissan, 
laajuudeltaan 1,8 hta yhteistyona metallilaboratorion ja 
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reaktorilaboratorion kesken. Projektien yleistavoitteena on 
testausvalmiuksien ja arviointimenetelmien kehittaminen 
radionuklidien vapautumisen aikariippuvuuden kvantitatiivi-
seksi maaraamiseksi eri sijoitusolosuhteissa. Betonointi-
tuotteen ja bitumointituotteen tarkastelu on rajattu .niihfun 
jatetuotteisiin, joita Suomen ydinvoimalaitoksilla jo tuote-
taan tai suunnitellaan. Korkea-aktiivisen jatteen tutkimus 
on vasta kouliintumisvaiheessa. Tassa on tarkoituksena hakea 
oppia Karlsruhesta ja Studsvikista. 

Osa-alueella 4 on kaynnissa kaksi projektia: kauppa- ja teol-
lisuusministerion seka sateilyturvallisuuslaitoksen yhdessa 
rahoittama "Pohjaveden ja radionuklidien liikkumismallit", 
laajuudeltaan 2.5 hta yhteistyona ydintekniikan laboratorian 
ja geotekniikan laboratorian kesken seka "Loppusijoitustilat", 
laajuudeltaan 0,4 hta geotekniikan laboratoriossa. Ede±lisen 
projektin tavoitteena on matemaattisten mallien kehittaminen 
radionuklidien kulkeutumiselle loppusijoitustilassa ja 
geosfaarissa ja jalkimmaisen tarkoituksena on selvittaa kallio-
rakentamiseen ja tayteaineen kayttoon liittyvia kysymyksia. 
Talla projektilla on myos yhteydet kansainvaliseen Stripa-
projektiin. 

Edella hahmoteltu tutkimusohjelma ja sen toteuttamisen organi-
sointi on VTT:n asettaman ydinjatetutkimuksen koordinaatio-
tyoryhman ensimmainen aikaansaannos. Vasta tulevaisuus nayttaa 
miten tyossa kaytannossa onnistutaan ja pystytaanko sen avulla 
tuottamaan niita tietoja, joita paatoksenteossa tarvitaan. 

VTT/Reaktori1aboratorio 
Pekka Hiismaki 
15.4.1981 



OTE: II SUOMEN YDINVOD1ALAITOSTEN KAYTTO II 

NELJANNESVUOSIRAPORTTI 1980/IV LOKAKUU - JOULUKUU 

Loviisa 
Loviisa 
TVO I 
TVO II 

Yht.eensl!. 

Ote julkaisusta "Suomen 
ydinvoimalaitosten kaytto, 
neljannesvuosiraportti 80/IV, 
loka-joulukuu, Sateilytur-
vallisuuslaitos. 

Suomen ydinvoimalaitosten osalta vuoden 1980 viimeinen 
nelj~nnes oli sik~li merkitt~v~, ett~ kaikki nelja ydinvoi-
malaitosta tuottivat ensimmaisen kerran yhtaaikaa sahkoa 
valtakunnan verkkoon (16.12.1980). Tilanne, jossa kaikki 
laitokset toimivat nimellisieh9llaan:eli tuottivat 2 200 
MW s~hkoa, saavutettiin 28.12.1980. 

Suomen ydinvoimalaitosten vuonna 1980 tuottaman sahkoener-
gian maara oli 6 682 GWh eli noin 5 % edellisvuotta suuren-
pi ja vastasi noin 17 %.Suomen sahkonkulutuksesta vuonna 
1980. Ydinvoimalla oli tuotettu sahkoa vuoden 1980 loppuun 
mennessa yhteensa 18 638 Gvfu. Tama vastaa noin q,7 Mtoe 
kulutusta tuotettaessa vastaava sahkoenergia konventionaa-
lisessa lauhdutusvoimalaitoksessa. 

1 

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto Suomen ydin-
voimalaitosten sahkontuotannosta ja laitosten kayttokertoi-
mista vuonna 1980 seka vastaavat luvut laitosten sahkontuo-
tannon aloituksesta lahtien. 

Sahkontuotanto (GWh) Kayttokerroin 
1980 yhteensa 1980 kumulat.x) 
1 408 9 795 0,36 0.65 

2 321 321 0,53X) 0,53 
4 281 1 850 0,74 0,58 

672 672 0,13X) 0,13 

6 682 18 638 0,43 0,54 

x) Sahkontuotannon aloituksesta lahtien nettotehoista 440 MW (Lo 
1 ja 2) ja 660 ~1W (TVO I ja II) laskettuna. 



LOVIISA 1 

Eri ydinvoimalaitosten kaytosta vuoden 1980 viimeisen nel-
janneksen aikana voidaan todeta, etta Loviisa 1 kaynnistet-
tiin uudelleen joulukuun puolivaliss~ noin seitsem!n kuu-
kauden pituisen seisokin jalkeen, ~oviisa 2 ydintekninen 
koekliytt~ aloitettiin lokaku':ln puolivalissa, TVO I toirni 
joitain k~skeytyksHi lukuunot.tamatta lplp tarkastelujakson. 
ajan taydella teholla ja TVO II ydinteknista koekayttoa 
jatkettiin lokakuun puolivalista lahtien lahes kahdeksan 
kuukauden keskeytyksen jalkeen. 

Ydinteknisen turvallisuuden kannalta merkittavHi tapahtumia 
tai havaintoja on tarkastelujaksolta kirjattu yhteensa 
yhdeksan. Naista osa ·on jatkoa jo aiemmissa raporteissa 
esitettyihin havaintoihin. Tapahtumat tai havainnot eivat 
ole oleellisesti vahentaneet laitosten turvallisuutta ei-
vatka ne ole aiheuttaneet vaaraa laitoksen henkilokunnalle 
tai ympariston asukkaille. 

Loviisa 1 laitoksen vuosihuolto jatkui joulukuun puoliva-
liin saakka paalaitteiden, Uihinna hoyrystimen ja paasulku-
venttiilien tarkastuksen ja rak.enteellisten virheiden kor-
jauksen johdo'sta. Seisokin lopussa ladattaessa reaktori 
uudelleen sijoitettiin 36 uloimman polttoainenipun paikalle 
terasputkista valmistetut niput vahentamaan reaktoripaine-
astiaan kohdistuvaa neutronisateilya. Lis~ksi suoritettiin 
loppuun erai ta lai tosyksikon turvallisuutta lisaavia raken-
teellisia muutoksia. 

Reaktori kaynnistettiin STL:n annettua siihen luvan 12.12., 
jonka jalkeen suoritettiin joukko reaktorifysikaalisia 
kokeita seka kaksi reaktorin pikasulkukoetta. Sahkontuotan-
to aloitettiin 16.12. Reaktorin vahentyneen polttoainemaa-
ran johdosta kaytettiin reaktoria aluksi noin 95 prosentin 
teholla, jotta polttoaineen paikallinen kuormitushuippu 
ei olisi ylittanyt asetettua .rajaa. Taydelle teholle siir-
ryttiin vasta tammikuun puolella polttoaineen kuormitusten 
tasoi tuttua. Pol ttoainemaaran vahentamisen johdosta reakto-
rin latausjakso lyhenee jonkin verran. 



LOVIISA 2 

TVO I 

Loviisa 2 lai tos lada ttiin uraanipol ttoaineella toukokuussa 
1980, mutta ydinteknisen koektij1ton aloi tus siirtyi lokakuun 
alkuun hoyrystimien tarkastuksen ja korjauksen johdosta. 
Sateilyturvallisuuslaitos (STL) antoi Loviisa 2 laitosta 
koskevan kr-iittisyys- ja pienteholuvan 1.10. Reaktorin 
kriittisyys saavutettiin 17.10. STL antoi 30.10 luvan nos-
taa reaktorin teho 7 %:iin ja laitos tahdistettiin ensirn-
maisen kerran valtakunnan verkkoon Li.ll. (Generoaattorit 
oli tosin tahdistettu verokkoon talvella 1980, jolloin turo-
biinilaitosta oli koekaytetty Loviisa 1 -laitoksen hoyroyl-
la). Xoekaytto eten1 ilman suuroernpia keskeytyksia 100 % 
tehotasolle saakka, joka savutettiin 15.12. Tehonnostoon 
·liittyen STL teki seuraavat paatokset: 

- lupa kriittisyyteen ja e~intaan 2 % teholle 1.10. 
- lu.pa enintaan 7 % teholle 31.10. 
- lupa enintaan 35 % teholle 5.11. 
- lupa enintaan 55 % teholle 
- lupa enintaan 80 % teholle 3.12. 
- lupa toimia nimellisteholla 12.12. 

TVO I lai tosta oli tarkastelujakson aikana lupa kayttaa 
nimellisteholla'. Reaktorin kaytto keskeytyi tarkastusjakson 
aikana nelja kertaa ja sahkontuotanto kuusi kertaa. 

·Keskeytyksia aiheuttivat 6. - 8.11. suoritettu generaatto-
rin tarkas tus ja alasaj oon 111 ty\'a reaktorin pikasulku, 
16 .11. tapahtunut generaattoroin irtoa:ni~en verkosta va-
litulistimen ha!rion johdosta, 19.- 28.11. kylmaseisokis-
sa suoritettu generaattoroin roottoroin vaihto 1~12, gene-
raattorin irotoaminen verkosta jaahdytysvesihairoion johdosta 
aiheuttaen roeaktorin pikasulun ja sahkontuotannon kesl~e:)'
tyksen 1~.12. saakka seka 30.12 reaktorin pikasulku koro-
keasta paineesta turbiinipuolen vil~ojen seurauksena. Lisa\-:-



TVO II 

TVO II laitoksen ydinteknist§. koek!ytt<5§. pa!stiin jatkamaan 
9.10. l!hes kahdeksan kuukauden pi tuis.en generaattorin 
korJau~- ja muutostoiden aiheuttaman seisokin j§.lkeen sen 
j!lkeen kun STL oli antanut luvan laitoksen uudelleenk§.yn-· 
nistykseen ja koekayttoon eninta§.n 65 % tehotasolla. Reak-
tori tehtiin kriittiseksi 9.10. ja sahkontuotanto aloitet-
tiin 16.10 Koek§.ytto eteni jaksoittain 100 % teholle tar-
kastusjakson aikana. Nime111steho 1aitoksel1a saavutettiin 
11.11. STL teki tarkastelujakson aikana seuraavat tehonnos-
toa koskevat paatokset: 

- lupa kaynnistykseen ja 65 %:n teholle 
- lupa 85 % teholla 5.11. 
- lupa koek!yttoon nimellisteholla 10.11 
- em. luvan jatkolupa 5.12. 

Neljannesvuosiraporttia voi tilata osoitteesta: 

SAYEILYTURVALLISUUSLAITOS-STRALSAKERHETSINSTITUTET 

INSTITUYE OF RADIATION PROTECTION 
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LOVIISA 1 ja 2 TVO I ja II 

RXYTT5TIETOJA 1980 KXYTT5TIETOJA 1980 

. Lo 1 Lo 2 TVO I TVO II 
Reaktorin l~onkehitys (GWh) 4419,47 1129,27 Reaktorin l~onkehitys (GWh) 13316,01 2176,07 

Reaktorin kaytettavyys 0,406 0,198 Reaktorin kaytettavyys 0,842 0,208 (aika kriittisena) (3567,9h) ( 1737, 1h) (aika kriittisena) (7399,1h) (1824,2h) 

Reaktorin kayttokerroin Reaktorin kayttokerroin 0,124 (perusteho 1375 M'tV} 0,366 0,093 (perusteho 2000MW) 0,757 

Reaktorin keskiteho nm> 503,1 128,6 Reaktorin keskiteho (MW) 1514 247,7 

Laitoksen sahkonkehitys (GWh) Laitoksen sahkonkehitys (GWh) 1"'4 - brutto 1499,08 354,64 - brutto 4431,77 694,49 :sc'c 
"' - netto 1407,70 321,57 - netto 4280,83 672,55 

Laitoksen kaytettavyys 0,396 0,144 Laitoksen kaytettavyys 01781 0,144 (generaattori verkossa) 3482,1h (1269 ,2·h) (generaattori verkossa) (6860,5h) (1261,6h) 

Laitoksen kayttokerroin Laitoksen kayttokerroin 
- brutto (perusteho 465 MW) 0,367 a,o87 - brutto (perusteho 683 MW) o., 739 0,116 
- netto (perusteho 440 MiV) 0,364 0,083 - netto (perusteho 660 MiV) 0,738 0,116 

Laitoksen keskiteho (Mtv) Laitoksen keskiteho (MI·l) 
- brutto 170,7 40,4 - brutto 504,7 79,2 - netto 160,3 36,6 - netto 487,1 76,6 

x) - sahkontuotannon aloitus 18.2.1980 



S&LVlT'liXSET TEIIODIAGIW·IHAAN 

• tapahtuma 

A,a reaktorin pikasulku 
a,b reaktorin alasajo seisokkiin 
D,d reaktorin alasajo pienteholle 
E,e ~uu kKyttBhKir16, huomattava korjaustoimenpide 

suuri tehonmuutos, tai muu tapahturna 
C19 generaattorin irtoaminen verkosta reaktorin pysyessl 

kriittisenK 

- tapahtuman syy 

A,B,D,t,·G · kKytt8hKiri6n tai Upahtuman syy reaktorissa tai. sen 
apujirjestelmissK 

a,b,d,e,g kiytt6hKi~i6n tai tapahtuman SY}' muissa jirjestelmissK 
tai ulkoisissa tapahtumissa 

0 

0 

kKytt8hi1ri8llK tai tapahtumalla on turvallisuusmerki• 
tystll 

tepahtuma on suunniteltu 

LAl'l'OSTEN. NIMELLISTEIIOT' 

Loviisa 1 ja 2 
• llrop!:lteho 1375 ~M 
- sihk!:lteho (brut to) 4 65 ·t·M 
• sli.hk!:lteho (netto) 440 MN 

TVO'l ja II Olkiluoto 
- Ul:np!lteho 2000 MW 
- slhk!:lteho (brutto) 683 ~M 
- sihk!:lteho (netto) 660 l1W 

NUCLEAR POWER PLANT LOVIISA 1 

'l'IIERMI\L POWER, DECEMDER 1980 ,. 
\~0.-----------------------------------------------

Ia 

13.12 Rcaktor!n pikasulkukokeita 
16.12 Sy8tt8vesihllir!6 ja sen johdo11ta suoritcttu alnsnjo 
17.12 Reaktorin pikasulku neutronivuomittaukscn kalibroinnin seuraukaena 
18.-19.12 IIByryst.imien varoventtiilikokeidcn aihouttamia tchonalennuksia 
20.12 'l'urb!inien pikasulku h!:lyrystimien korkeasta pinnasta 
22.12 
24.12 
25.12 
27.12 

Generaattorin magnetoint1hlliri8n aiheuttama turbii~in alasajo 
suunniteltu tehonalennua vcrkl:otilantoen johdoata 
neaktorin plkaaulku neutronivuomlttaukaen vian johdoata 
Sy6tt8veaihl!iri~ ja generaattorin 1 irtoa.inen verkoata 



NUCLEAR POWER PLANT LOVIlSA 2 

'l'HERHI\L POWP, OC't08BR 1980 
Y. 
(0() 

eo. 

h(). 

ItO 

Ro• 

I 

17.10 
17.10 
19.10 
22.10 
2,.10 

~ to I') 
Roaktori kriittiseksi 'ensimmMiaen kerran 
aeaktorin pikasulku neutronimittausj8rjestelm3n vian seuraukaena 
Koeohjelman mukaiset alaaajokoe ja pikaaulkukckcet 
Reaktorin sammu.inen liialliaen boorinsy6t6n .. uraukaena 
Raaktorin pikaaulkukokeita 

TIIERMI\.L POWER, NOVIlMDER 1980 

;~.------------------------·---------------------------------------------------~ 

.26. 

to 

4.11 Laitoks<m ":lhkllntuotahnon 11loitus 1 gllnerAattorin 1 tahdiatua ja irroitua verkoata 
6.11 Taydellincn s~ihkunmenetys- ja reaktorin pikasulkukoo 
8.11 

1$.11 
16.11 
19.11 
19.11 
21.11 
22. ja 
23.11 
29.11 
29.11 

Ku.htlcn otiaU.)r.auvt'ln pulonmincn 

nnnktor in pJ ~anu lku syoltihrns ihili r Hln johtlosta 
Sytltttlvesihl.iiriU ja tehonalennus syve-pumppujen pyalihtymisen johcSoata 
Sytitttlpumppujen pysUytyskoe 
Magnctointikokeiden aiheuttama tehonalennus 
Yhden saattlsauvan alasajo ohjausyksiktln korjausta varten 
Rcaktorin pikasulku pUakiertopumppujen ohjaukaen vikojen johdoata 
pumppujen pyRllytyskoke;iden ybteydeasli 
Molempien turbiinien pikasulku h6yryatimon korkeaata pinnasta 
Roaktorin pikaaulkukoe 

TIIERMAL POWER, DECEMBER 1980 

"'· 1110 

~ 

"' 
'4o 

~-

2.12 
2 ,3,4.12 
9,10.12 
10.12 
12.12 
15.12 
16.12 
16.12 
16.12 
17.12 
20.12 
lO.U 
31.12 

e 

"'- '" 15 ~(\ ~.~ 

Turbiini<>n kuormanpudotuakoc 
Turbilniko~n ld"" allleuttmnin tl'llonillcnlluksia 
Pli<ikicrtopumppllj"n pysaytyskok<!l.dtm aih.,ultilmin tohonalennukAia 
Rci'\ktorin lb'Hw:WtUkokcct 
Polttoninc<m vuodonvalvontnlaittcislon kokoHa/turbiini 2 korjauklet 
Turbiinicn stabilointia/syottovcsipumppujen pysaytyskokeita 
Reaktorin pikasulku tyoskantelyvirhecn seurauksena 
SllattlsnU'.'all putoaminon ohjausyksik6n vian johdosta 
Turbiinisa3tojen testauksia . 
Turbiinin pikasulkukoo/tehons3Ut6kokoita 

6" 

Reaktorin pikasulkukoo/GAneraattorin 4 irrotua verkosta kolloktorivian takia 
Plilikiertopumpun pyllllhtymisen aihouttama tohoalennus 

6 

Yhden p11Uh6yrylinjan eriatysventtiilin virheellinen sulkeutuainen testauk1en yhteydel&i 
ja va1taavan pHUkiertopuapun py1UyttiMinen 

3o 



NUCLEAR POWER PLANT TVO I, OLKILUOTO 

TIIERHIIL POW.tR, OCTOBER 1980 

<{, tfl 
1&0 

16 

~ 

'fo 

~ 

1.10 
9.10 

22.10 

26.10 

'E 

r 

5" 10 IS' 
ApusyattovosijHrjestelmHn paineentasauspullojen viat 
PHHkiertopumpun 313P4 pysHhtyminon taa;uusmuuttajan llmpotilalaukaiaun jobdosta ja 
tehonalennus pumpun kHynnistHmisekai 
Tehonalennus polttoaineen pintK1Kmp6vuon johdoata 
Tehonalennus ay6tt6v~silinjojen eristysventtiilien kokeita j& pllkiertopuapun Pl 
autoaatiikan huoltoa varten 

'l'IIEI\MAL PC)WI!:R, NOVEMBER 1980 

ljo-

3.11 
4,11 
7.11 
8.11 

10.11 
11. 11 
12.11 
12.11 

14.-16.11 
16.11 

18.11 

Neutronivuopiikki ptllikiertopumppujen sH3tohliirian seur11uksena 
Suunnitcltu tl'honalonnus 'I'VO II trnnsionttikokoidon suorittamilloksi 
GcncraaLtorln t.nrknstussol.sokki 
na.>ktorin piknsulku lauhduttimon tvhionmurtaHen vlrhetoiminnan johdosta 
Pl!;Jkl"rtopUinppujon sllliL!lhllirHln korjnuksen nihouttarna tehonnlennull 
Tohonalcnnus pllllkiertopumppujon ,,jopiateen mennessll yli kHytt6alueen 
Tehonlasku Tvo· II kokeita varten 
Pll1lkiertnpurnppujon lllllltllhllir.i6n aiheuttarnn neutronivuotopiikki ja autOil. tehonalennus 
Tohonnlonnuksin TVO XI kokeitn vnrton 
Turb1inin nlnsajo ja generaattorin irtoaminen vorkoata v3litul1att.en pinnannouaun johdoata, 
tahdistus jn omak3ytt6ajo . 
Alaaajo kylrnKseiaokkiin ganaraattorin roottorin vaihtoa varton 

TIIEI\MA'l. POWER, OECGM!lf;t\ 1980 

'1. 
I 

0 

3.12 
7.12 

' 

13,19.12 
24,.26.12 
27.12 
30.12 

A 

~ 

( 'f 
A. 

r 
Tehonnlonnus turbiinipuolen putkivuodon korjaamiseksi 
Genernattorin irtoaminon vorkosta korkean jtlllhdytysvodon lHrnpUtilan johdoeta, 
jlllkitilantccssa reaktorin pikasulku korkeastn painoesta 

J 

Tehonalennus taajuusrnuuttajan vian johdosta pystlhtyneon piiKkiertopUMpun kKynniatlaiaeksi 
Ajo nlennotulln tohotaeolla pionen s!ihktlnkulutuksen johclosta 
Tehonalennus taajuusmuuttajan vian johdoata pysHhtyneen pHllkiertopuapun klynnistlaieekei 
Reaktorin pikaaulku korkoaata paineesta generaattorin jlllh4ytyaveeij¥rjestelaln ja turbii• 
nin oh1tuaventt11lien vian johdoeta 



NUCLEAR ~OWER PLANT TVO II, OLKILUOTO 

.11.10 
13.10 
15.10 
16.10 
16.10 
18.10 
18.10 

18.10 

21.10 

··------·······--------------

.1161 .. '-----A.S-:-::t ______ ,...... 

Reaktorin piknsulkukokoit_n 
Alanajo kuumavalmiutoen turbiinin laakorivHrinHn johdosta 
AlaMjo kuumavulmlutcen turbiinin tnsapainoittamisokai 
Generaattorin tahdistus vorkkoon 
Turbiinin alasajo vMlitulistimen pinnannousun johdosta 
Alasa-jo turbiinln laakerivarinHn johdosta 
Reaktorin pikasulku kor)<easta painoeata turbiinipuolen sl8t6ventt1111en 
virhetoimlntojen seurauksena 
Ulospuhallusventtiilin aukijHSm!sen ja ryhm3n kHytt6veden ay8t6n 
aiheuttama roaktorin 1Hmp6transicntti 
Reaktorin pikasulku painegradientista ~eneraat~orin roottorin j8Bhdytyaveden 
1Kmp6tilannousun ja turbiinin ohitusventtiilien virhetoimintojen seurauksena 

THE~~ POWER, NOVEMBER 1980 
Y.IO&,--------------------------r---TTT,_~ 

2.11 
2.11 
2.11 
4.11 
S.ll 
6, 7.11 
6,9.11 
12.-14.11 
15.11 
15.11 
16.11 
16.11 
16.11 
16.11 
16.11 

18.11 
18.11 
21.11 
30.11 

G) 
·•··-------·---o----·- · • · 1-··· -· --,--- · ·· · ·r ·- -·-'"--·· --,,-------:• 

0 I~ 1'5' ilo AS' 'So 
Tetoonlnskun lnuhd~ttimen tyhjBnmur tokokeiden johdosta 
Gencra~ttorin tahtlistuskokP.ct (gencraaHori- ja laitoskatkaisijaa kayttlenl 
Tchonalcnrnw kuUin.walmlut.,en tur.hiinipuolon sllllt!l-6ljyjllrjestelftl~n v14n johdoata 
Kuorrnnnpurlt.ll<unkOQ 
Pikasulkukoe 
Tchonalennus t.:ur.hiinin ohil;.ussllJU)vcntt1:lUr.m vian johdosta 
l':.iak icr.lopumppujon pys:iyty~}wkelt:o. 
Saiitokokci<lcn nihcuttamia suunnlt<!ltuja tehonalennuksia • oikosulkukoe 
Suunnitellu plkasulkukoe .(1\-cristys) 
Kuormanpudotuskoe (siirtymincn Oinnk:lytillleJ 
Turbiinin pikasulkukoe 
Tehonalennus sUhkokatkoskokoita 417 varten 
Turbiinin pikasulku gencranttorin jaUhdytysveden korkeasta 1Smp6tilasta 417-kokeitten johdoata 
Tehonalennus sahkokatkoskokeita varten 
Osittalscn pikMulun aihouttama tehonalonnus 417-kokoen aiheutettua syve•lllllpl!caittauksen 
menetyksen 
Tehonalennuksia turbiiniautomatiikan testauksia varten 
Alasajoehdon o1 lauke~~inen lauhduttimen paineesta 
Reaktorin pikasulku reaktorin nopeaata paineanmuutokaaata 
Alasajo suojarakennuksen ~arkastamiseksi 

THERMAL POWER, DECEMBER 1980 

1.12 
3.12 
4.12 
6 •• 17.12 
17.12 
20.12 
21.22.12 
23.12 
24.26.12 
29.12 

Turbiinin pikasulku generaattorin jMHhdytysvcsijUrjestelmMn vian johdoata 
Generaattorikalkaisijan ~uk~amincn picnP.n jtltlhdytyr.vesivirtauksen johdoata 
Suunnitcltu tchonalennus hoyryn kostcusmittauksia vnrten 
Tehonal,ennus 95 %'lin hByryn korkcan kostcuden johdosta 
Tehonnosto 100 %:lin mahdollinen pHHkiertovirtausta pienennettBesal 
Tehonalennus cristysventtiilien mHHr8aikaiskokeita varten 
Tchonalennus 95 %:iin ja kuumavalmiutcon turbiinipuolen putkivuodon korjaa»1askai 
Osittainen pikasulku matalasta sy6tt6veden 1Hmp6tilasta 
Ajo alennetulla tehotasolla picnen sahkBnkulutuksan johdoata 
Tehonnlennus lauhduttimen merivesipumpun pyalytt8ftliseka1 tarkastuata varten 



ENERGIAKATSAUS '80 

Tiedot:Energiakatsaus 4/80 
KTM 

~1aassan~e ku1utettiin v11me vuonna 24,8 mi1joonaa o1jytonnia vastaava 
maara energiaa. Ku1utus 1isaantyi ede11isesta vuodesta vain yhde11a 
prosenti11a. Ku1utuskasvu on nain o11en hidastunut merkittavasti. 
vuodesta 1979, jo11oin energian kokonaiskaytto 1isaantyi vie1a 5 %. 
Myos sahkoenergian ku1utuksen kasvu 1aantui viime vuonna. Kasvuksi 
muodostui 5 % ede11isen vuoden kasvun o11essa 8 %. 
Seka energian kokonaisku1utuksen etta sahkon kayton kasvut o1ivat 
varsin a1haisia 5,5 prosentin ta1ouskasvuun nahden .. Kehitys osoittaa 
etta viime vuosien energiansaastotoimet ovat johtaneet myonteisiin 
tu1oksiin kaiki11a ku1utussektorei11a. 

HIDAS KASVU MY6S LAHIVUOSINA 

Kokonaisku1utuksen odotetaan kasvavan vuosittain 2 prosenti11a ja 
sahkon ku1utuksen noin 4 prosenti11a. Arvio perustuu bruttokansan-
tuotteen 3 %:n keskimaaraise11e vuosikasvu11e vuosina 1981 - 1985 
seka saastotoimien jatkumise11e nykyisessa 1aajuudessaan. 

ENERGIAHUOLLON KOTIMAISUUSASTE 

Kotimaisten polttoaineiden ja vesivoiman osuus kokonaisenergiasta 
oli viime vuonna 28 % eli sama kuin edellisena vuonna. Osuuden jaa-
minen a11e aikaisempien arvioiden ja tavoitteiden aiheutui siita, 
etta vesivoiman tuotanto supistui tuntuvasti heikon vesiti1anteen 
vuoksi. Polttoturpeen ja muun kotimaisen polttoaineen kaytto lissaan-
tyi sen sijaan voimakkaasti muutaman aikaisemman vuoden tapaan. 
Polttoturpeen kulutus vastasi kahta prosenttia energian kokonais-
kulutuksesta. Turpeen kulutus lisaantyi seka teo1lisuudessa etta 
kiinteistojen lampohuollossa. 
6ljyn ku1utus supistui viime vuonna 4 % ja sen osuus kokonaisener-
giasta putosi vuoden 1979 48 %:sta 46 prosenttiin. 
Kivihiilen kulutus nousi tahanastiseen vuosiennatykseen 5,5 mil-
joonaan tonniin. Lisaysta ede1lisesta vuodesta oli lahes miljoona 
tonnia. Ku1utuksen lisays o1i valiton seuraus ydinvoimaohje1man 
viivastymisesta ja ydinvoima1aitosten tuotantoseisokeista seka 
normaa1ia pienemmasta vesivoiman tuotannosta. 
Ydinvoima11a peitettiin maamme kokonaisenergiasta 7 % eli saman kuin 
vuonna 1979. Osuus oli aikaisemmin esitettyha arvioita a1haisempi. 
Maakaasun kaytori osuudeksi muodostui 3 % kokonaisenergiasta. 

ENERGIAHUOLLON RAKENNE MUUTTUMASSA 

Energiahuo11on rakennemuutos.jatkuu ede11een 1980-1uvun alkupuolel1a. 
Kotimaisuusasteen arvioidaan nousevan 1ahimman viiden vuoden aikana 
noin 3 prosenttiyksikkoa. Tuontienergian osal1a merkittavin rakenne-
muutos tulee olemaan ydinvoiman osuuden voimakas nousu maamme kaik-
kien neljan ydinvoimalaitoksen tul1essa tayteen kayttoon. Niiden osuus 
kokonaisenergiasta nousee tuol1oin 12 prosenttiin. 
Mika1i ydinvoimalaitokset toimivat 1ahivuosina suunnitelmien mukaan 
kivihiilen kokonaisku1utus vuosina 1981 - 83 pudota 1ahes 3 miljoonan 
vuositonnin tasol1e viime vuotisesta 5,5 miljoonasta tonnista. 
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Vuosikymmenen puolivaliin tultaessa hiilen kaytto saattaa kuitenkin 
jalleen saavuttaa yli 5 miljoonan tannin vuositason. 
Oljyn kokonaiskulutuksen arvioidaan edelleen supistuvan 1980-luvun 
alkupuolella ja sen osuuden kokonaisenergiasta pienenevan 1 ..• 2 
prosenttiyksikolla vuosittain. Oljyn osuudeksi kokonaisenergiasta 
muodostuisi 37 % vuonna 1985. 

TEOLLISUUDEN ENERGIANKULUTUS 

Teollisuuden polttoaineiden ja sahkon kulutuksesta kaytettavissa 
olevat tiedot osoittavat teollisuuden energian kayton tehostuneen 
edelleen viime vuonna. Polttoaineiden kayton arvioidaan lisaantyneen 
noin 2 % ja sahkon kulutuksen noin 3 %. Samanaikaisesti teollisuus-
tuotanto lisaantyi yli 6 %. Energian kayton tehostumiseen vaikuttivat 
tuotantokapasiteetin kayttoasteen koheneminen seka energiansaasto-
investoinnit. 
~ljyn ja maakaasun kaytto vaheni, kivihiilen ja kotimaisten poltto~ 
aineiden kaytto sensijaan lisaantyi. Teollisuudessa kivihiilen 
kayton odotetaankin kasvavan melko ripeasti 1980-luvun alkupuolella 
oljyn hinnan jatkuvasti noustessa. 
Teollisuuden polttoaineiden kokonaiskulutus kasvaa 1980-luvun ensi 
vuosina selvasti hitaammin kuin teollisuustuotanto. Kehitykseen 
vaikuttavat paitsi tehostuva energian kaytto niin myos teollisuuden 
sisaiset rakennemuutokset. 

KIINTEISTOJEN ENERGIANKXYTTO 

Kiinteistojen lammitykseen kaytettiin Vllme vuonna vahemman ener-
giaa kuin edellisena vuonna. Kun otetaan huomioon, etta lammitettava 
rakennustilavuus kasvoi samaan aikaan ja etta viime vuoden keski-
lampotila oli alhaisempi kuin vuonna 1979, voidaan todeta kiinteis-
tojen energian kaytossa saavutetun merkittavaa saastoa. Lammityksen 
hyotyenergian ominaiskulutus on alentunut 1970-luvun alun tasolta 
jo runsaat 15 prosenttia. 

LIIKENTEEN POLTTOAINEKULUTUS 

Liikenteen polttoaineita kaytettiin viime vuonna sama maara kuin 
edellisena vuonna. Tuotekohtaisesti kehitys kuitenkin vaihteli 
melkoisesti: Moottoribensiinin kulutus supistui 4 % henkiloauto-
kannan kasvusta huolimatta. Merkittavin syy kulutuksen alenemiseen 
oli polttoaineiden hintojen nousu. Moottoribensiinin hintahan nousi 
edellisesta vuodesta keskimaarin 40 %. Dieseloljyn kulutus lisaan-
tyi viime vuonna 5 %. 

MUU ENERGIANKULUTUS 

Kuluttajaryhmissa maa- ja metsatalous, kotitaloudet, rakennustoi-
minta seka palvelutoimialat yleispiirteisina ovat sahkonkulutuksen 
jatkuva kasvu ja polttoainekulutuksen hienoinen aleneminen. Vuonna 
1980 naissa ryhmissa sahkonkulutus lisaantyi 6 % eli jonkin verran 
nopeammin kuin sahkon kokonaiskulutus. Kotitalouksien sahkonkulutus 
kasvoi vajaalla 5 %:11a mika oli selvasti pitkan aikavalin keski-
arvoa alhaisempi. 

YDINVOIMAN OSUUS JAANYT ALLE TAVOITTEIDEN 

Maassamme tuotettiin vuonna 1980 sahkoa 4 % enemman kuin vuonna 1979. 
Tuotannon kasvu jai kulutuksen kasvua pienemmaksi, koska sahkon 
vienti vaheni. 



Leimaa-antavia piirteita Vllme vuoden sahkon hankinnassa o1ivat 
normaalia se1vasti pienempi vesivoiman tuotanto seka ydinvoimatuo-
tannon ennakoitua pienempi osuus. Nama mo1emmat tekijat 1isasivat 
tavallisen lauhdevoiman tuotannon tarvetta, mika heijastui viime 
vuoden ennatykse1lisessa kivihii1en ku1utuksessa. Samaan suuntaan 
vaikutti myos se, ettei sahkon tuonti Neuvostoliitosta kaynnisty-
nyt taydel1a teho1la vie1a viime vuonna. 
Sahkoenergian hankintakyky kasvaa 1980-1uvun ensivuosina merkittavasti, 
kun maamme ne1ja ydinvoima1aitosta ovat kaupa11isessa kaytossa ja 
sahkon tuonti Neuvosto1iitosta nousee tayteen maaraansa eli 600 MW:iin. 
Myos eraat vastapainevoima1aitoshankkeet ja pienet vesivoimalaitokset 
lisaavat kaytettavissa olevaa voimalaitoskapasiteettia. 

KATSAUS ENERGIAPOLITIIKKAAN 1980 

Vuonna 1979 hyvaksytyn energiaohjelman toimeenpano paasi tayteen 
vauhtiin vuonna 1980. Mm. budjetin energiamaararahat perustuivat 
oleel1isilta osin tahan ohjelmaan. Vuoden a1ussa tu1i voimaan uusi 
sahkolaki. Sen ede11yttama sahkohuollon suunnitte1u kaynnistyi 
sahkohuollon neuvottelukunnassa, joka valmistelee ensimmaisen 
runkosuunnitelmaehdotuksen kevaaseen 1981 mennessa. Myos alueel1inen 
sahkohuollon suunnittelu on kaynnistymassa. 

Energian saastaminen 

Energian saastamisen edistamiseksi jatkettiin aikaisemmilta vuosilta 
peralsin olevia toimintamuotoja. Toiminnan-kehittamiselle antoi 
suuntaviivoja mm. kauppa- ja teollisuusministerion energiansaasto-
toimikunnan kevaalla valmistunut tyo. Asuntojen 1ampokorjauksia 
vauhditettiin. Lisaksi kaukolammitysinvestointeja rahoitettiin yli 
50 mi1j. markalla. Uutena tukimuotona otettiin kayttoon teollisuuden 
saastoinvestointien korkotuki. 

Kotimainen energia 

Jyrsinturve ja teo11~suuden puujate olivat edullisia polttooljyyn 
verrattuna. Vuonna 1980 tuotanto-olosuhteet o1ivat varsin hyvat ja 
Vapon turvetuotanto nousi 9 1 4 mi1j.m3:iin. Koko maan tuotanto oli 
yhteensa 10,5 mi1j.m3. 
Kauppa- ja teol1isuusministerio myonsi investointiavustuksia 63 mi1j. 
mk 125 hankkeeseen, jotka 1iittyvat kotimaisen energian kayttoon. 
Investoinnei11a arvioidaan korvattavan vuosittain 210 000 61jytonnia 
vastaava tuontienergiamaara. 

Energiatutkimus 

Vuonna 1980 energiatutkimukseen o1i kaytettavissa varoja 38 mi1j. mk, 
joka o1i 15 mi1j.mk enemman kuin vuonna 1979. Kaikki 1isays kohdis-
tettiin energiansaastoa ja kotimaisten polttoaineiden kayttoa edis-
tavaan tutkimus- ja kehitystoimintaan ydinvoiman kayttoon 1iittyvien 
tutkimusten rahoituksen pysyessa suunni11een ede11isen vuoden taso11a. 
Kotimaisten po1ttoaineiden tutkimusvaroista huomattavin osa osoitettiin 
turpeen ja puun energiakayton tutkimukseen. 



TAULU: ENERGIAN K-OKONAISKULUTUS ENEnGIALAilTEITTA!N 1979~198> (1 

Tabell: Totalfurbrukning av primarenergi enligt encrgikti~la 1979~1985(1 
Table: Total primary energy consumption by energy source 1979-1985(! 

ULJY 
Olja 
Oil 
_MAAKAASU 
Naturgas 
Natural gas 
HIILI 
Kol 
Coal 
YOINVOIMA 
Karnkraft 
Nuclear power 
TUONTISAHKO 
Elimport 
Electricity imports 

TUONTIENERGIA 
Importerad energi 
Imported energy 
VESIVOH1A 
Vattenkraft 
Hydro po"'er 
TURVE 
Torv 
Peat 
flUUT KOTir1AISET 
Uvriga int1emska br5nslen 
Other indigenous fuels 

KQTHIAISET 
lnhemak energi, totalt 
Total indiucnous energy 
KAIKK!AAN 
Inal1es 
Total 

MAARA, Mnngd, Quantity 
Mtoe . 

1979 1980 

11,78 11,29 10,2 

0,85 0,80 

3,21 3,76 J,5 

1,59 1,67 3,3 

0,16 0,30 1,0 

17,82 19,0 

2,69 2,52 3,0 

0,41 0,47 1, 1 

:>,79 3, 97 4,3 

6,89 6,96 8,4 

~4,46 24,78 27,4 

1) ei sisOllil Oljyn toimituksia ulkomaanliikentce5een 

cxkl. bunkringar, cxcl. bunkers 

2) ei sistill~ siirlovcrkouton mufldolliaia laajcnnuksia 

OSUUS, Andel, Share 

1979 

48 46 

} 

13 15 

7 

1 l 

7Z 72 

11 10 

2 2 

15 16 

28 28 

100 100 

12 

69 

11 

4 

i6 

31 

100 

TAULU: ENERGIAN KOKONAISKULUTUS SEKTOREITTAIN 1979-1985 
Tabe1l: Energianvandning inom olika sektorer 1979-1985 
Table: Total energy consumption by sector 1979~1985 

OSUUS, Andel, Sltare .. 1980. 
Htoe 

,. - .. 
79/85 1979 19~0* 1985£ 

TEOLLISUUS 
Industri 
Industry 

LAr-1~11 TYS 
Uppvarmning 
Space heating 

li I KENNE 
Trafik 
Transportation 

~1UU 

tivrigt 
Others 

YHTEENSA 
Totalt 
Tot<ll 

11, i + 3 

6,4 - 4 

3,0 - 0 

3,7 + 5 

24,8 + 1 

46 47 50 

27 26 22 

12 12 12 

15 15 16 

100 100 100 



TAULU: S~HKUN HANKINTA 1978-1985, TWh 
Tabell: TillfHrsel av elenergi 1978-1985, TWh 
Table: Electricity supply 1978-1985, TWh 

GSUUS, Andel, Share 
0' 

* 1985[ 1979 1980 1979 
,Q 

1980* 1985E 

VES I VOH1A, Vattenkraft, Hydro Power 10,76 10,09 11,9 28 2.5 24 
VAS TAP A I N E V 0 I t·lA , r-lottryckskraft' 
Back pressure pol!ler ~ 10,26 10,74 12,3 27 27 25 
YDINVOHlA, Karnkraft, Nuclear power 6,36 6,68 13,0 17 17 27 

w r-lUU LM1PDVOHIA, Dvrig varmekraft, 
"""0 Other thermal power 9,96 11' 21 7,6 26 28 16 

TUONTI, Import, Imports 2.,24 2,39 4,0 6 6 8 

HANKINTA, TillfHrsel, Supply 39,58 41,11 104 103 
- VIE~TI, Export, Exports 1,59 1,16 - 4 - 3 

KOKONAISKULUTUS, 
Totalforbrukning, 37,99 39,95 48,8 100 100 100 
Total consumption 



ENERCIAtl TUOtiTI, HAARAT 

1\IVIHIILI KOKSI All Til ASI! T 11 HA ~KAiilJY KESKI- 11ASKAS ~tAAKAASU SiiHKO 

TISUU POL TTOOLJY 

1000 t 1000 t 1000 t 1000 t 1000 t 1000 t llilj ,m 3 (0°C) Cl\ h 

I~' 7 3 2907 83?. 66 95?.2 1783 2253 - 4602 
19 74 J8 37 978 10 I 9468 19 )4 2119 412 3388 
19 75 3730 A89 105 96?? 1832 1106 670 4155 
1976 ?(,7(, 921 10(, 11136 1414 1407 817 4129 
1 ~177 I; 19 J 894 9'> 11517 1487 1555 759 1390 
1978 I; 70) 930 !;(, I 01; )4 1444 1377 902 1575 
1979 4647 1260 1?4 12716 1357 1527 924 2257 
1980 4'>4? 1?79 1?7 1?'177 139 I 133 3 905 ?364 

---

III!IICii\11 111U11Tl, \11\0, till J. Mk 

.. -.-
YHHEIIS~I U \I- '' IJI, ~; I ·IIIII!·\- II \ \k ·\ .. f'''' H ·\ ~}1.; ·\ :; 111)11 r: ·\ ,, - ~"' ·\II l\ () YO 1 il-

II I I L I S 1111 I ol..ll ~, I I I 1 Pill I 10- ot :n I< i\1\SU I'OL Tf(J .. I OL :Jy ·\It II 
·--- _'" ___ ----r---- ~--- -----f-· 

1973 I'>'> I l 7 7 I Oil(, J?l ?31 l~ - lJO - 20)0 
1974 47J 1?9 I 'J J 0 ~~ 0 7'J l ))J 7~ 10 5 l ~ J )4.,9 
197) )04 ?'J? l 'J l I 0 'J (,77 ((,9 l4 lG? 12fi '> 19) 
1976 J )I; ?11~ ,'() J~'J ~ GO.' l7 1 ?) ?07 108 597~ 

l ')7 7 611 JO I l ') I;G I? 71 J 481! 3 I ?11 96 ?4 7106 
197R 70H Jl;? l'J ldiO 7(,() 446 J? ?6? 117 ?40 7243 
I ~l 79 71; I 4RO ?) 71;()9 1)4? 7?9 32 ?G5 174 ? ~(, j 172 3 
191l0 939 6?1 41 II '>flO IGG~ 91) 43 4A8 199 14'J 16640 

IIHilCl,\11 TlllJI!Il, 1'15~<;111\·\IL\!511 11[11111\T 

Kl\lllllll HA·\1\·\lil J' kl Sid T l Sl.l I T ll~SKi\5 IIA •\1.: •\1\SU I 5\HI\OLIIIIlGIA I 
POL T TOOL :JY 

mk/l mk/l mk/l mldl mk/1000 j mk /till II m 

1973 )4 110 lbO 9'> - ?8 
1974 123 3?7 406 261 21'':> )4 

197) 135 320 J70 ?44 25? JO 
1976 132 350 4?6 26~ ~53 )0 

1977 146 400 4 79 3 1 J 278 69 
197S 151 41? )('(, 324 ?90 74 

19 79 159 '>8 3 11) 7 524 287 77 
1980 207 899 1197 686 539 84 

lihde: Ulkomaankauppatilasto 



TVO KAYNNISTANYT NEUVOTTELUT KAYTETYN POLTTOAINEEN VALIAIKAISESTA 
VARASTOIMISESTA RUOTSISSA 

Teollisuuden Voima Oy:n Olkiluodon ydinvoimalaitok-
silla syntyva kaytetty polttoaine varastoidaan aluksi 
laitosten omissa vesialtaissa. TVO on tilannut ns. 
tiheita telineita, joiden asentamisen jalkeen altaissa 
on varastokapasiteettia noin 10 vuoden kayttBa varten. 
Yleismaailmallinen tilanne kaytetyn polttoaineen jal-
kikasittelyn ja loppusijoituksen osalta on viela avoi~ 
Varatakseen aikaa parhaan ratkaisun valinnalle TVO 
selvittaa mahdollisuuksia valivarastointitilojen 
lisaamiseen. Tassa tarkoituksessa TVO on tutkinut 
oman valivaraston rakentamista Olkiluotoon seka mah-
dollisuuksia lBytaa ulkomailta varastointitiloja. 

Ruotsalaiset voimayhtiBt rakentavat kaytetyn polttoaineen 
valivaraston 

Ruotsalaisten ydinvoimayhti8iden yhteisesti omistama 
osakeyhtiB Svensk Karnbranslef8rs6rjning AB (SKBF) 
aloitti toukokuussa 1980 kaytetyn ydinpolttoaineen 
keskitetyn valivaraston rakennusty8t Oskarshamnin 
lahella Ruotsissa. Valivarasto tunnetaan nimella 
CLAB (Centrallager f8r anvant bransle). Ensimmaiset 
lupahakemukset oli jatetty marraskuussa 1977 ja 
rakentamisluvat myBnnetty elokuussa 1979. 

Ensimmaisessa vaiheessa rakennetaan varasto 3000 
uraanitonnille kaytettya polttoainetta. Vertailun 
vuoksi voidaan todeta, etta TVO:n Olkiluodon voima-
laitosyksikBt tuottavat vuodessa noin 35 tonnia 
kaytettya polttoainetta. Varaston ensimmainen vaihe 
valmistuu vuonna 1985. My8hemmin varaston kapasi-
teettia voidaan tarvittaessa laajentaa aina 9000 
tonniin saakka. Ensimmaisen vaiheen kustannusarvio 
on noin 1 miljardi Ruotsin kruunua vuoden 1980 
rahassa. 

CLAB:iin liittyy kuiviin kuljetusastioihin ja meri-
kuljetuksiin perustuva kuljetusjarjestelma. Voima-
laitospaikoilla on olemassa tarvittavat vaylat ja 
aluksen SKBF on tilannut vuoden 1980 lopussa. 
Satamalaitteita joudutaan kuljetusjarjestelman 
kehittamisen yhteydessa taydentamaan. 
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CLAB:ssa k~ytetty polttoaine sijoitetaan kallion 
sisM~n louhittuihin vesialtaisiin, joissa sit~ 
voidaan sailytt~~ vuosikymmeni~. Polttoaineelle 
ei tehda mit~an erityisi~ toimenpiteita, vaan se 
s~ilytetaan alkuperaisissa nipuissa. Varastoal-
taiden lisaksi CLAB:iin kuuluu maanpaalliset kul-
jetusastioiden vastaanotto- ja kasittelytilat seka 
tarvittavat aputilat. 

Valivarastointi ei ole lopullinen ratkaisu kaytetyn 
ydinpolttoaineen ja siina olevien korkea-aktiivisten 
ydinjatteiden huollolle. Kaytetty polttoaine on 
valivarastoinnin jalkeen joko loppusijoitettava 
sellaisenaan kallioperaan tai jalleenkasiteltava, 
jolloin siina olevat uraani ja plutonium erotetaan 
korkea-aktiivisesta jatteesta kaytettavaksi edelleen 
polttoaineena ja jaljelle jaava korkea-aktiivinen 
jate sijoitettavaksi kallioperaan. Valivarastoi-
malla kaytetyn polttoaineen varaavat voimayhtiot 
itselleen valinnanvapauden eri ydinjatehuoltovaihto-
ehtojen valilla ja samalla jaahdyttavat korkea-
aktiiviset jatteet paremmin kasiteltaviksi. 

TVO kaynnistanyt neuvottelut ruotsalaisen valivaraston kaytosta 

Taloudellisesti on edullisempaa osallistua pienellM 
osuudella suuren varaston kayttoon kuin rakentaa oma 
pieni varasto. TastM syystM TVO on pyrkinyt neuvot-
teluihin ruotsalaisten kanssa. 

TVO:n osallistumisesta valivaraston kMyttMmiseen on 
hyotya myos ruotsalaisille, koska suurten paaoma-
kustannusten jakajaksi tulee enemman kayttajia. 

Neuvottelujen aloittaminen ei viela merkitse paatos-
ta TVO:n osallistumisesta ~uotsalaisen valivaraston 
kayttoon. Neuvottelujen tuloksesta ilmoitetaan 
aikanaan erikseen. 

Alustavien tunnustelujen jalkeen ovat TVO ja SKBF 
kaynnistaneet teknilliskaupalliset neuvottelut ja 
informoineet tasta Suomen ja Ruotsin hallituksia. 

Liitteena kuvia CLAB-hankkeesta, lahteena OKG Aktuellt-lehden 
numerot 80.2-3 ja 81.1. 
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Sektion genom forvaringsbyggnaden 
1. Forvaringsbassang 
2. Glidlager 
3. Hanteringsmaskin for kassetter 
4. PIAtinkladnad 
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HUVUDDATA 

Uingd totalt .•.•..•.•.•••.••••• 87,00 m 
Uingd pp ....................... 80,00 m 
Bredd ..•....••...•..••..•..•....•. 18,00 m 
Malldjup . ........................ 6,00 m 
Djupgaende ................... 3,95 m 
Dodvikt ...•••••.••......••.. ca 1 .900 tons 
Nyttolast .•.•..•.• minst ca 1.1 00 tons 
Maskineri ....•...•.....•• 2 x 1.000 ahk 
Servicefart ..•.•...............• ca 11 knop 
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STOTDAMPARE 
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Transportbehillaren i vilken det anvinda brinslet forvaras under bitfirden. 



SITING OF NUCLEAR PLANTS: 
LICENSING AU'I'HOTU'r IES EXPRESS COMMON VIEWS 

Statement by the CSNI Sub-Committee on Licensing 
QP.~cerning~the Licensing Aspects .91 

Nuclear Power Plant Si tin...£;,"" 

The main contribution towards the protection of public 
health and safety from the risks arising from the operation of 
nuclear power plants derives from the high quality standards 
achieved in the design, construction and operation of these 
plantsa Nevertheless, advantage should be taken of the 
contribution which can be made to public health and safety by 
choice of siteso However, site selection alone should not be 
used to supplant the basic goal of achieving assurance of 
overall nuclear plant safety by the engineering and operation 
of the plant .. 

The practical choice of sites for a nuclear power 
programme in any country or region is pre-determined by 
existing conditions in that country or region and site selection 
is therefore an optimisation process of the factors which 
influence both the safety of the plant and the public .. These 
methods, as well as their parameters, may vary in different 
countries depending on the use of nuclear power plants (for 
electricity generation, district heating, process heat, etc .. ) 
and on their natural, technical and socj.o-economic situations. 
In some countries, site·selection is viewed in practice as a 
process independent of specific plant engineering features, 
while in other countries it is viewed more as only one 
element in the overall process .. 

Emergency planning is a necessary and prudent 
measure which also provides an additional safety precaution 
agMinst highly improbable severe accidentso The feasibility of 
emergency measures should be taken into account in site 
selection within the context of the siting options in the 
particular country or region .. 

It is recognised that further study of such questions 
as source terms, dispersion and deposition models, uncertainty 
analyses for accident consequences, and health effects models, 
and the contl.nued development of risk assessments for nuclear 
plants will assist in improving understandi.ng of the relation-
ships among siting, emergency planning and engineered safety 
features as well as verification of the effectiveness of 
emergency response procedures. International co-operation on 
these questions should be encouraged. 

* Source: OECD Press Release, PRESS/A(8l)l, January 1981 
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Background Information 

The safety record of the nuclear power industry 
is unequalled in any other technology; its excellence results 
from the engineered safety features and special operating 
y-·roced.ures carefully developed in many countries to attain 
[ :Jnd exceed) the safety objectives specified in the nuclear 
~:~ant licensing processo These safety provisions cover a wide 
domain, extending from the technical measures in the plants 
to the qualification of the operators and the criteria used 
for select1ng sites •. 

Since the 1979 accident at the Three I·1ile Island 
nuclear power station in the United States, the authorities in 
that country have been studying proposals for new siting 
criteria, which would place greater weight on the density of 
population in the neighbourhood of any nuclear site. These 
proposed criteria are such that they would rule out nuclear 
power plants being located in certain regions where local 
population densities are higher, despite the possibility in 
practice of maintaining the level of public protection by 
introducing additional "engineered" safety features. 

If these criteria are accepted, the United States 
would be adopting an approach to nuclear siting different 
from that presently established within most NEA Member countries .. 

This makes obvious the interest of an exchange of view 
at international level and, to facilitate such a discussion, 
the OECD Nuclear Energy Agency arranged a special meeting 
of the CSNI Sub-Committee on Licensing .. As a result of this 
meeting, the Agreed Statement in ltnnex I was drawn up, placing 
siting in the context of overall safety .. The Statement makes 
the following main points: 

.. Site selection alone should not replace engineering 
and operating measures to achieve safety, although the choice 
of a site can evidently also make a contribution to public 
health and safety .. 

• Selection of a site is, ne.turally, governed by 
~ractical conditions in the country or region concerned 
(population density, availability of land and cooling water~ 
etc.) .. In some countries, the choice is made independentl1 of the 
specific plant design; in others, however, engineered features 
are considered as factors in the final site selection in order 
to provide an adequate level of safety independent of a 
particular population density. 



• When selecting a site it is important to consider 
the feasibility of implementing an emergency plan in case of 
an accident extending beyond the plant site, as the ability to 
take quick emergency measures is also a factor in achieving 
protectjon of the publico 

• Analysis of the relationship between siting, 
emergency planning and engineered safety provisions enables 
regulators to judge the overall safety of a nuclear plant. 
To improve definition of this relationship, further research 
should be continued at national and international levels on 
certain topics, including: the expected amount and composition 
of fission product release from the core as a result of a 
hypothetical accident (the 11 source term11 ); the dispersion of 
radioactive materials released in such an accident and their 
deposition within the plant and in the environment; assessment 
of potential health consequences; and development of risk 
assessment techniques for nuclear plants. 



NUCLEAR SAFETY UPDATE - The R~t!!ponse of 

OECD Safety Autporities to the TMI Accident** 

The OECD Nuclear Energy Agency (NEA) announces today 
the publication of a new report "Nuclear Safety Research in 
the OECD Area: The Response to the Three Mile Island 
Aociden t". 

This report results from the work initiated by the 
OECD Committee on the Safety of Nuclear Installations (CSNI)* 
soon after the accident, in order to review the lessons to be 
learned from the event, the first major accident in a 
nuclear power plant. United States officials have kept 
the Committee informed concerning the US assessments of 
the causes of the accident and the actions taken and 
envisaged. These lessons have had implications on safety 
research in all Member countries. ·· 

The Report published today describes the changes 
to national safety research programmes since the TMI 
accident under four main headings: 

- projects relating to reactor systems and their 
operation, 

the man/system interface and the problem of 
learning from experience, 

evaluatinG the rP-sidual risk of a major accieent 

reducing the possible consequences of an accident. 

A brief discussion of the report is attached. For 
further information please contact the Nuclear Energy Agency, 
38 boulevard Suchet, ?.5016, Paris, Telephone 524-96.6? 

... Delegates to CSNI are senior scientists and engineers 
with responsibilities .for nuclear sa.fety and licensing 
in the OECD Member COlmt:r•ies. The Committee provides 
a forum for the ex<"Jlange of views and researC'h results, 
seeks consensus on major safety issues, and is engaged 
in enhancing knowledge ~ numerous areas by <~o-operati ve 
means. 

E.l0359 

~* Source: OECD Press Release, February 1981 



THE "POST-TMI 11 REPORT 
The accident at the Three Mile Island (.TMI) nuclear 

power plant in March 1979 began with an almost routine incident 
in the station water-treatment plant, a system which.is present 
in all thermal power stationso This fault, compounded by other 
plant failures and certain human mistakes led to a sequence of 
events which finally resulted in severe damage to the reactor 
core .. 

The response of nuclear safety and licensing authorities 
to the lessons lea.med from the accident was to initiate not only 
new research projects but also examinations of their entire 
research programm:e·s. 'The main results ·of these effol?t~ are 
described in the new NEA report which has been arranged according 
to the principle areas in which greatest efforts or change in 
direction are taking place·. 

Plant and System Bepaviour 

An immediate lesson learned from the TMI accident was that 
the sequence of events had .involved physical situations which had 
not so fav been studied in great depth 4 Up to the ti.me of the 
accident, the basis of reactor safety ass.esstnents and supporting 
research had been the premise that ac~idents leading to core 
damage and to harmful radioactive releases would be abrupt 
(due for example to the sudden rupture of one of the ?Ocm-diameter 
main coolant pipes) and: nearly ·ins'tanta.neous.. By contrast 
the TJVII acci.dent sequence evolved over a number of hours, and 
the coolant ,loss was through a relatively small (7 em) pipe, 
equivalent to· a 11 small breakn in the system .. 

The TMI accident showed the importance of understanding 
operating modes of the reactor in degraded conditions. M~ny 
countries are therefore now investigating foreseeable cooling 
modes, particularly .those in which the primary fluid is in two 
phases .. 

Since the .loss of coolant was· due to a 11 small break", 
research projects on this type of 'B.Ccident now concentrate on the 
system-wide effects of a small break in the r.eactor primary syster:1. .. 

Prior to the accident, it was widely assumed that an 
accident of any consequence would be of short duration, either beca 
because it would be terminated by prompt action of the emergen?Y 
cooling systems, or because, otherWise the fuel would melt and ~ts 
geometry and coolability would no longer be of prime conce.rno 

The TMI accident with its relatively long duration has 
changed the perception~ During the event the reactor core 
suffered no significant damage ·until the last reactor-coolant 
pumps had been shut down, 100 minutes after the accident beg:m.. 
This has pointed out the need to know the stat;us and geometry of 
the core so that its coolability in nat'ural circulation may be 
determined. New reset=trch prog:L·ammes pJ armed or started all 
focus on this heali-u.p sequence to study the oxidation of the fuel 
cladding, the hi{;h tempex·ature reactions induced, and so on. 



The reports of the major investigations of the TMI 
accident emphasised that the principal deficiencies causing 
or worsening the accident arose from a lack of appreciation 
of the human factors involved, rather than from the operation 
of the plant and its hardware. Nevertheless, the reports do 
contain numerous statements about possible deficiencies in 
certain components Emd the need to consider the interrelations 
bet\rreen o.ll the syateme in the plant. As a result, many studies 
of reactor equipment behaviour were started or modified by 
plant suppliers, operators and regulatory organisations. 

The e.ccident also drew attention to the uncertainty of 
whether certain reactor components are dependable enough, 
particulorly in the extreme environmental conditions that m~ 
prevail when the situation· is degrading towards an accident. 
These specific concerns are considered in the report. 

Im;g~2._ving Plant Q;per~ti..2E:..s.. 

The most severe criticism levelled against the 
regulatory 2-uthori ties and the utili ties was b£Lsed upon the 
belief that insufficient effort had been placed upon learning 
from experience in other reactor plants. Moreover insufficent 
attention was being paid to the growing complexity of plent 
control-rooms as more and more instrumentation was added at 
the request of design engineers or licensing authorities. 
That this situation is changing rapidly is evident from 
the number of new research activities described in the report. 

~isk As.§..essment 

After the accident,.two major considerations swiftly 
emerged: the technical lesson that there w<.:.1s an urgent need for 
careful study of accident situations in which an event with 
high probability but low consequence degenerates through 
mult.iple failures to a much more serious· event - the so-called 
small-break LOCA typified by the T.MI occurrence - and the 
specific conclusion that human failures not plant deficiencies 
had predominated in causing and extending the accident. 

Since the accident, the merit of using risk assessment 
techniques to identify potential trouble areas in plant 
systems has been much more widely recognised, and the major 
investigations of the e.ccident called for increased emphasis on 
risk assessment. Groups have been set up or strengthened in 
e number of countries to develop and apply risk assessment 
techniques to many areas of reactor technology. 
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Reduction~ Accident 9onseQuences 

The basic validity of the "defence-in-depth" concept to 
protect the public from exposure to radioactivity was demonstra-
ted at Three Mile Island. The containment building performed 
its function so well that radioactivity released to the public 
originated almost entirely from necessary plant activities 
related to hydrogen removal or the changing of the charcoal 
filters. Circumstances more severe than those which happened 
at T.MI could cause serious challenges to the integrity of the 
containment building. These challenges are perceived by some 
to be of higher probability than before TMI, while others argue 
the merits of strengthening the containment barrier against 
release of radioactive material to the atmosphere. As a result 
several new research programmes have been started and older ones 
accelerated. 

'S! 



Vanhempi hallitussihteeri YrjH Sahrakorpi 
Ydinenergialakitoimikunnan lakiehdotus 
ja uusi paatHksentekojarjestelma 

Esitelma Suomen Atomiteknillisen 
Seuran vuosikokouksessa Helsingin 
Yliopistolla 29.1.1981 

Arvoisat kuu1ijat 

Antaessaan vuoden 1956 va1tiopaivi1le esityksensa atomienergia-
laiksi perusteli ha1litus atomienergian hyvaksikayttHHn 1iit-
tyvan toiminnan saattamista luvanvaraiseksi silla, etta ylei-
sen edun vuoksi on valttamatHnta antaa ha1lituksel1e mahdol-
lisuus maaratyissa rajoissa edistaa ja va1voa taman tarkean 
alan kehitysta. 

MietinnHssaan on ydinenergialakitoimikunta asettunut samalle 
kannalle katsoessaan parhaan keinon ydinenergian kaytHn val-
vomiseen ja ydinenergian kaytHlle asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseen olevan ydinenergian kaytHn pitaminen luvan-
varaisena. 

Toimikunnan lupajarjestelma jakautuu soveltamisala1taan kah-
teen paaosaan: ydin1aitos1upiin ja muihin ydinenergian kayt-
tHa koskeviin lupiin. Tassa esityksessa keskitytaan ydinlai-
toksia koskevaan lupajarjestelmaan. 

Ydinlaitos1uvat 

Kuten muistetaan on toimikunta ehdottanut, etta laissa tar-
koitettaisiin ydinlaitoksel1a: 

- ydinenergian aikaansaamiseen kaytettavia laitoksia, 
tutkimusreaktorit mukaan1ukien 

- ydinaineen laajamittaiseen valmistamiseen, tuotta-
miseen, kayttamiseen, kasitte1yyn tal varastointiin 
kaytettavia laitoksia 



ydinjatteen laajamittaiseen tuottamiseen, käyt-
tamiseen, kasittelyyn tai varastointiin 
k laitoksia 

Tassa kysymykseen tulevia laitoksia olisivat siis esim. 
- ydinvoimalaitos 
- ydinaineiden varastointilaitos 
- vakevointilaitos 

ydinpolttoainetehdas- ja muu polttoaineen valmis-
tamisessa tarvittava kasittelylaitos 

- ydintutkimuslaitos 
- kaytetyn polttoaineen jalleenkasittelylaitos 
- ydinjatteiden valivarasto 
- ydinjatteiden kasittelylaitos 
- ydinjatteiden loppusijoitusvarasto 

Laajamittaisuusvaatimus definioitaisiin asetuksella, kuten 
lakiehdotuksen maaritelmat muutoinkin. Erikseen on todetta-
va, ettei lain soveltamisala kata ydinenergia-alan kaivos-
toimintaa. lata asiantilaa on mietinnosta saaduissa lausun-
noissa melko voimakkaasti arvosteltu. Toimikuntahan olikin 
jo mietinnossaan todennut kasittelevansa kaivostoiminta-
kysymyksen perusteellisemmin jalkimmaisessa mietinnossaan. 

Ehdotuksen mukaan tarvitaan, kuten nykyisinkin, lupa ydin-
.laitoksen rakentamiseen, hallussapitoon ja kayttamiseen. 

Erityistapauksen ydinlaitoksen osalta muodostaa lakiehdotuk-
sen jarjestelmassa kysymys ydinlaitoksen kaytosta poistami-
sesta. Kaytosta poistaminen ei muodollisesti ole luvanvarais-
ta samassa merkityksessa kuin esim. ydinlaitoksen rakentami-
nen. Kaytosta poistaminen on kuitenkin ehdotuksen mukaan sal-

littua vasta kun valvontaviranomainen eli sateilyturvallisuus-
laitos on hyvaksynyt yksityiskohtaisen kaytosta poistoa kos-
kevan suunnitelman kaytannon toimenpiteiksi. Kaytannollisil-
ta seurauksiltaan hyvasymismenettely ei eroa lupamenettelysta. 
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L _up <IV i r a n om a I n e n j a 1 up amen e t t e 1 y 

Lakiehdotuksen mukaan ''luvan ydinlaitoksen rakentamiseen, 
hallussapitoon ja kayttamiseen myontaa valtioneuvosto". 

Ministerioiden valista tyonjakoa saannellaan mm. valtioneu-
voston ohjesaannolla, jolla kauppa- ja teollisuusministerion 
tehtavaksi on annettu esim. energian kayttoa ja energiahuol-
toa koskevat kysymykset. Valtioneuvoston ollessa paattava 
viranomainen on talloin valtioneuvoston osastona toimivan 
kauppa- ja teollisuusministerion asiana valmistella ja val-
tioneuvostolle esitella ydinlaitosten rakentamista, hallussa-
pitoa ja kayttamista koskevat asiat. Nain ollen lupahakemus 
osoitetaan valtioneuvostolle ja toimitetaan kauppa- ja teol-
lisuusministeriolle. 

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee talloin tarkistaa, 
etta hakemus sisaltaa kaikki ne elementit, jotka toteutues-
saan tayttavat ydinlaitoksen rakentamiselle, hallussapidolle 
ja kayttamiselle asetetut yleiset periaatteet seka yksittai-
set lupaedellytykset, jotka ovat ratkaisun tekemiseksi valt-
tamattomia. Jos hakemus on puutteellinen, on ministerion pyy-
dettava lisaselvityksia. Taman jalkeen on lupahakemuksesta 
kuultava sateilyturvallisuuslaitosta ja niita muita viran-
omaisia, joiden toimialaa ministerio katsoo hakemuksen kos-
kevan. Tallaisia viranomaisia ovat ehdotuksen 19-20 pykalien 
valossa esim. kunnalliset viranomaiset, ymparistonsuojelu-
viranomaiset, poliisiviranomaiset, paloviranomaiset, pelas-
tuspalvelutehtavia hoitavat viranomaiset ja ulkoasiainminis-
terio. 

Saatuaan kaikki tarpeelliset lausunnot ja muut selvitykset 
on ministerion tehtava asiassa ratkaisuehdotus ja esitelta-
va se valtioneuvostolle, joka lopullisesti ratkaisee asian. 
Valtioneuvoston harkinta sisaltaa toisaalta oikeusharkintaa 
ja toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Toimikunta on 
ehdotuksessaan lahtenyt siita, etta ratkaisu tehdaan ratkai-
semalla ensin oikeuskysymykset, joihin kuuluu mm. laitoksen 

5'1 
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turvallisuuden toteaminen, minka jalkeen paatos tehdaan 
muilta osin kayttaen tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tama 
on tahdottu ilmaista kayttamiilla nimenomaan sanontaa "ydin-
energian kayton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon 
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista". Lakiehdotuk-
sen 12 §:ssa on valtioneuvostolle annettu ratkaisuohje, jos-
sa todetaan, etta sen on otettava huomioon ydinlaitoksen 
rakentamisesta aiheutuvat hyodyt ja haitat kiinnittaen eri-
tyisesti huomiota 

- ydinlaitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon 
kannalta 

- laitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen 

- ydinlaitoksen turvallisuuteen ja ymparistovaiku-
tuksiin 

ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon jarjestamiseen 

Lisaksi ainoastaan painavat syyt oikeuttavat poikkeamaan 
voimassaolevasta sahkohuollon runkosuunnitelmasta. 

On korostettava myos sita, etta luettelo ei ole tyhjentava 
- huomiota voidaan joutua kiinnittamaan myos laitoksen kan-
santaloudellisiin, energiapoliittisiin, kauppa- ja ulko-
poliittisiin, aluepoliittisiin seka muihinkin yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin. Tassa luetellut tekijat kuuluvat tyy-
pillisesti tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin. 

Edella siteeratun saannoksen sanamuoto on ehdotuksesta saa-
duissa lausunnoissa joutunut arvostelun kohteeksi sen vuoksi, 
etta tarkoituksenmukaisuusharkintaa ilmentava kokonaisetu-
kasite sisaltaa myos ydinlaitoksen turvallisuuden ja ympa-
ristovaikutukset. Tata kysymysta tulisikin viela tarkasti 
pohtia ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista. 

Silta osin kuin kysymys on oikeusharkinnasta saa paatoksesta 
ehdotuksen mukaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
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Lupamenettelyst~ on viel~ todettava se, ett~ ydinlaitoksen 
hallussapitoon ja kaytt~miseen on saatava valtioneuvoston 
lupa, joka voidaan myBnt~~ vasta rakentamisluvan saatua 
myonteisen ratkaisun. Hallussapito- ja k~ytt~misluvan edel-
lytykset ovat pitkalti samansis~ltoisia kuin rakentamisedel-
lytykset. Huomionarvoista on kuitenkin, etta valtioneuvos-
ton tulee talloinkin harkita, ovatko paitsi oikeusharkin-
nalla ratkaistavat lupaedellytykset myos ydinlaitoksen hal-
lussapito- ja kayttamislupien myontaminen (edelleen) yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Lausunnoissa on jonkin verran 
arvosteltu tat~, l~hinn~ sen vuoksi, etta jo jatkokasittely 
voi johtaa jo rakennusvaiheessa olevan laitoksen hallussa-
pito- ja kayttamisluvan epaamiseen. Toimikunta on mietin-
tonsil perusteluosassa kiinnitt~nyt huomiota t~h~n ongelmaan 
ja katsonut, etta jos hanke rakentamislupavaiheessa on to-
dettu yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi, edellytta~ luvan-
hakijan oikeusturva, ettei hallussapito- ja k~yttamislupaa 
harkittaessa hanketta voida todeta ynteiskunnan kokonaisedun 
vastaiseksi sellaisen perusteen nojalla, joka oli tiedossa 
jo rakentamisluvan myontamisen yhteydess~ ja paatymista kiel-
teiseen tulokseen yhteiskunnan kokonaisedun perusteella oli-
si nain ollen pidett~v~ poikkeuksellisina hankkeen toteutta-
misen t~ssa vaiheessa. Siten t~llainen p~atos edellytt~isi 
uusia ja painavia perusteita. 

Yleiselta merkitykselt~~n huomattava ydinlaitos 

Erityisasemaan on ehdotuksessa asetettu yleiselta merkityk-
selt~~n huomattava ydinlaitos, jonka rakentaminen edellytta~ 
aiemmin mainittujen lupien lisaksi valtioneuvoston periaate-
p~atosta silt~, onko ydinlaitoksen rakentaminen yhteiskunnan 
kokonaisedun mukaista. T~llaisia laitoksia ovat 

- ydinenergian aikaansaamiseen kaytettavat laitokset, 
joiden l~mpoteho ylittaa 10 megawattia 

- ydiaineen ja ydinj~tteen laajamittaiseen valmista-
miseen, tuottamiseen, kaytt~miseen, k~sittelyyn 

tai varastointiin k~ytett~vat laitokset. 
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Lupa tallaisen ydinlaitoksen rakentamiseen voidaan myontaa, 
milloin valtioneuvosto on periaatepaatoksessaan katsonut ra-
kentamisen yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi ja eduskunta 
on paattanyt jattaa em. paatoksen kumoamatta, eika sen jal-
keen ole ilmennyt sellaisia perusteita, joiden nojalla ra-
kentamista ei enaa voida pitaa yhteiskunnan kokonaisedun 
mukaisena. lisaksi sovelletaan ydinlaitoksien yleisia raken-
tamisedellytyksia. 

Periaatepaatoksen tuominen paatoksentekojarjestelmaan on mo-
nien muiden tarkeiden asioiden joukossa ehka keskeisin mie-
tinnon ehdotuksista. 

Toimikunta onkin katsonut erityisen tarkeaksi ydinlaitoksen 
hankkimista koskevan ensimmaisen paatoksen tekemisen ja aset-
ti tavoitteeksi sen, etta paatoksenteko ensimmaisessa vai-
heessa tapahtuisi riittavan monipuolisen tiedon pohjalta ja 
riittavan korkealla tasolla. Ydinlaitoshankkeen periaatteel-
linen hyvaksyttavyys yhteiskunnan kokonaisedun kannalta tu-
lisi myos ratkaista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. En-
nen taman periaatepaatoksen antamista rakennuttajayhtio on 
joutunut kaymaan yksityiskohtaisiakin neuvotteluja eri toi-
mittajien kanssa ja hankkimaan erilaisia selvityksia. Laki-
ehdotukseen sisaltyy kuitenkin saannos, jonka mukaan hakija 
ei saa ryhtya ennen periaatepaatoksen tekemista toimenpitei-
siln, jotka saattavat vaikeuttaa valtioneuvoston mahdolli-
suuksia ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan. Toimikunta 
on perusteluissaan katsonut taman mukaisesti kielletyiksi 
sellaiset s o p i m u k s e t ja muut r a t k a i s u t, 
joillavaikeutettaisiin periaatepaatoksen tekemista. Toisaal-
ta on todettava, letta tallaisten sopimusten ja ratkaisujen 
tekoa ei sinansa ole maaratty rangaistavaksi, elleivat ne 
samalla muodosta luvatonta ydinenergian kayttoa. Korvausta 
koskevan saannoksen mukaan jaa vastuu taloudellisista mene-
tyksista rakennuttajayhtiolle, jos periaatepaatos saa kiel-
teisen sisallon. 
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Kun toisaalta katsotaan, etta periaatepaatoksen tekeminen 
edellyttaa riittavan monipuolisen ja luotettavan tietoai-
neiston hankkimista, merkitsee tama toimikunnan mukaan 12 
§:n ohje huomioonottaen, etta paatoksentekotilanteessa oli-
si pystyttava arvioimaan sahkonkysynnan kehitys ainakin 6-9 
vuoden pituisen ajanjakson paahan tulevaisuuteen. Edelleen 
olisi tulloin jo tiedettava, mihin paikkaan laitos tullaan 
sijoittamaan. Mahdottomana en pitaisi sitakaan, etta viela 
paatoksentekotilanteessa esim. kaksi luonnonolosuhteiltaan, 
kaavoitustilanteeltaan ja muultakin sopivuudeltaan tunnet-
tua sijoituspaikkaa kilpailisivat keskenaan. 

Ehdotuksen mukaan on periaatepaatosta koskevaan hakemukseen 
liitettava erikseen asetuksella tarkemmin saadeltavat selvi-
tykset laitoksen arvioiduista ymparistovaikutuksista ja tur-
vallisuudesta seka muu tarpeellinen aineisto. 

Periaatepaatosta tehtaessa tulisi myos olla kaytettavissa 
selvitys siita, miten laitoksen polttoainehuolto aiotaan hoi-
taa. Paatoksenteon pohjana saattaisi talta osalta olla sel-
vitys silta, mitka toimittajat voivat liiketaloudelliset ja 
kansalnvallset nakokohdat huomloon ott~erl tulla todennakol-
sesti kysymykseen. Ihannetapaus tletystl ollsl, etta ydlnpolttoalhe-
huolto olisi paatosta tehdessa asialllsesti ottaen turvattu koko laitoksen 
toimlnta-ajaksi. 

Toimikunnan perustelujen mukaan tullsi ydinjatehuollon osal-
ta paatoksentekljalla olla selva kuva syntyvlen jatteiden 
laadusta ja maarasta, tosiaslassa kaytettavlssa olevista 
teknilllsista vaihtoehdolsta jatehuollon holtamiselle, jat-
teiden kasittelyn ja loppusijoltuksen niveltymlsesta mahdol-
llsiln valtakunnalllslln jatehuoltosuunnitelmlln seka jate-
huollon kustannusten suuruudesta hakijan omien ja kansan-
taloudelllsten volmavarojen kannalta. 

Kun riittavan monipuollsten selvltykslen hankkiminen perl-
aatepaatosta varten saattaa kaytannossa vieda runsaastlkin 
aikaa, saattaa tama tavolte joutua ristirlitaan sen edella 
esitetyn tavoitteen kanssa, etta perlaatepaatos tulisi antaa 
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hankkeen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Mita pitemmal-
le erilaatuisten selvitysten hankkiminen ja sopimusneuvotte-
lut eri laitostoimittajien kanssa edistyvat, sita vaikeam-
maksi kay hankkeesta luopuminen ja valtioneuvoston mahdolli-
suus vapaasti paattaa asiasta. Juuri tahan sisaltyykin il-
meinen paradoksi: vaikka valtioneuvoston periaatepaatHksella 
ei olekaan sitovaa vaikutusta on paatHksenteon pohjana olta-
va varsin pitkalle menevia selvityksia, jotta periaatepaa-
tHksella olisi merkitysta ja juuri tama vaatimus on omiaan 
siirtamaan periaatepaatoksen ajankohtaa lahemmaksi varsi-
naista lupamenettelya. Tasta syysta onkin esitetty ajatuksia, 
joiden mukaan eduskuntaan vietavan paatoksen tulisi olla 
varsinainen rakentamislupapaatHs. RakentajayhtiHiden intres-
sissa olisi tietysti saada mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa mandollisimman sitova paatHs. Tasta olisi yhteiskunnan 
kannalta katsoen kuitenkin se seuraus, etta rakentamislupa-
hakemus jaisi kaytannossa epaitsenaiseen asemaan, koska si-
jaa tarkoituksenmukaisuusharkinnalle ei luultavasti enaa 
talloin jaisi ja valmistelutoimet olisivat edenneet varsin 
pitkalle. 

Joka tapauksessa ei erehdyttane paljoakaan, jos todetaan, 
etta periaatepaatHksen oikean ajankohdan loytaminen tulee 
osoittautumaan erittain vaikeaksi, tietysti edellyttaen, et-
ta maahamme viela hankjtaan yleiselta merkitykseltaan huo-
mattava ydinlaitos. 

Eduskunnan paatHksenteko 

Toimikunta on ehdottanut, etta periaatepaatHs viipymatta saa-
tettaisiin eduskunnan tietoon. PeriaatepaatHs olisi kumotta-
va, jos eduskunta niin paattaa. 

Toimikunta on katsonut, etta ydinlaitoksen rakentaminen on 
oloissamme siksi harvoin tapahtuva ja niin mittava toimen-
pide, etta sen sallimisesta voitaisiin ajatella saadettavak-
si hahkekohtaisella erityislailla, jolloin voitaisiin samalla 
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ratkaista mania mm. laitospaikkakunnan taloudellisesta rasi-
tukscsta ja lainsj~djntBjen p~~llckkjisyydest~ aiheutuvia 
on<Jelmia. Tolmikunta on pitJnyt tjrkejna eduskunnan kytke-
mistj pjjtBksentekomenettelyyn, koska periaatep~jtBksen koh-
teena on koko yhteiskunnan kannalta hyvin merkittava asia, 
mutta koska ydinenergian k~yttBa koskevat lupapa~t5kset ovat 
kuitenkin hallintop~at5ksia, jotka Suomen valtiojarjestelm~n 
mukaan kuuluvat hallintoviranomaisten toimivaltaan, on toimi-
kunta paatynyt kasilla olevaan ratkaisuun. Hallitus voi tie-
tenkin ilman eri saannBstakin antaa asiasta selonteon tai tie-
donannon eduskunnalle, mutta tama on kokonaan hallituksen 
harkinnassa. 

Valtioneuvoston periaatepaatBksen valmistelu ja itse periaate-
paatoksen antaminen tapahtuisi siten toimeenpanovallan pii-
rissa. Toimikunta on perusteluissaan todennut, etta silla ei 
ole ollut mahdollisuuksia selvitt~a, voidaanko edell~ esi-
tetty menettely toteuttaa tavallisessa lainsaadantBjarjestyk-
sessa. Talta osin on todettava, etta menettely ei taydelli-
sesti noudata sita rajanvetoa, joka lainsaadantBvallan ja 
toimeenpanovallan valilla on omaksuttu. Ehdotetussa muodossa 
ydinenergialaki nayttaisi vaativan perustuslainsaatamisjar-
jestyksessa tapahtuvaa saatamista, kuten mm. oikeusministeriB 
on huomauttanut. 

~uulemismenettelx 

Erityista huomiota toimikunta on kiinnittanyt periaatepaatBk-
sen tekemiseksi tarvittavan tietoaineksen hankkimiseen. Niin-
pa ministerion olisi kuultava periaatepaatBsta koskevasta ha-
kemuksesta ainakin sateilyturvallisuuslaitosta ja ymparist5n-
suojeluviranomaisia seka suunnitellun laitoksen sijainti-
ja naapurikuntia seka hankittava muu tarpeellinen selvitys. 
Edella olevaan pakollisten kuultavien luetteloon on kohdis-
tunut melkoisia paineita sikali, etta suuri osa lausunnon 
antaneista viranomaisista on katsonut valttamattBmaksi ao. 
viraston mainitsemisen luettelossa. 
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Kokonaan uutta on toimikunnan ehdotus yleisen kuulemisen jar-
jestamiseksi. Sen mukaan hakijan on julkistettava kauppa- ja 
teollisuusministerion tarkastama yleispiirteinen selvitys 
laitoshankkeesta, sen arvioiduista ymparistovaikutuksista ja 
sen turvallisuudesta. Taman selvityksen tulee olla yleisesti 
saatavilla. 

Taman lisaksi on ministerion varattava ydinlaitoksen lahi-
ympariston asukkaille ja kunnille seka paikallisviranomaisil-
le tilaisuus kirjallisten mielipiteiden esittamiseen. Lisaksi 
on tulevalla laitospaikkakunnalla jarjestettava julkinen ti-
laisuus, jossa asiasta voi esittaa mielipiteita. Toimikunta 
on pitanyt tarkeana, etta julkistamismenettely johtaa kaiken-
kaikkiaan kansalaisten ja viranomaisten valiseen vuorovaiku-
tukseen ja on sen vuoksi ehdottanut saadettavaksi, etta tii-
vistelma esitetyista mielipiteista on saatettava valtioneu-
voston tietoon. 

Erityisesti voimantuottajapiireissa on tata "public-hearing" 
-tyyppista jarjestelya voimakkaastikin arvosteltu sen vuoksi, 
etta on pelattavissa ydinvoimaa vastustavien kansalaisten ja 
ulkomaalaisten pyrkivan kayttamaan naita tilaisuuksia ydin-
voiman vastaisen propagandan tekemiseen. Onkin todettava, et-
ta juuri tahan ydinvoiman vastustajat luultavasti pyrkivat. 
Miclcnkiintoisena yksityiskohtana pantakoon lopuksi merkille, 
etta oikeusministerio on lausunnossaan katsonut, etta suun-
niteltu julkinen tilaisuus tulisi jarjestaa myos naapurikun-
nissa seka koko ydinlaitoksen vaikutusalueella ja etta ylei-
nen kuuleminen tulisi jarjestaa myos rakentamislupaprosessin 
yhteydessa. 

6 I 



Valtion teknillinen tutkimuskeskus 
Metallilaboratorio 
Jarl Forsten 

LAADUNVARMISTUS 

J Forst~n oli ATS:n kokouk-
sessa 26.2.1981 pidetyn 1aa-
dunvarmistusaiheisen panee1i-
keskuste1un puheenjohtajana. 

Laadunvarmistuksella (Quality Assurance) tarkoitetaan 
kaikkia suunniteltuja ja jarjestelmallisia toimenpiteita, 
jotka ovat tarpeen riittavan varmuuden saamiseksi siita, 
etta valmiste tai laitos toimii tyydyttavasti kaytossa. 
Maaritelma on hyvin kattava ja teknisten seikkojen lisaksi 
se kattaa mm. hallinnollisia ja organisatoorisia asioita. 
Nain allen esim. laadunvalvonta on vain eras osatoiminto 
laadunvarmistuksen sateenvarjon alla. Laadunvalvonnalla-
han (quality control) tarkoitetaan tassa niita laadunvar-
mistustoimenpiteita, joiden avulla voidaan mitata ja oh-
jata valmisteen, prosessin tai laitoksen ominaisuuksia 
seka todeta ovatko ne asetettujen vaatimusten mukaiset. 

Laadunvarmistusta on harrastettu jo hyvin kauan mutta ter-
mina ja yksiloityna kasitteena laadunvarmistussana otet-
tiin kayttoon (10 CFR 50, Appendix B) ydinvoimalaitosalal-
la v. 1971 USA:ssa. Suomessa termi laadunvarmistus otet-
tiin kayttoon v. 1972-73 VTT:ssa ja STL:ssa. Asiallisesti 
laadunvarmistusvaatimukset oli sisallytetty jo ensimmai-
siin suunnittelukritereihin. IVO:n laitoshankkeet lahti-
vat kayntiin ennen kuin muodolliset laadunvarmistusvaati-
mukset esitettiin ja nain allen IVO on joutunut jalkeen-
pain kehittamaan laadunvarmistusjarjestelmaansa mika luon-
nollisesti on aiheuttanut eraita vaikeuksia. TVO oli sii-
na onnellisessa (?) asemassa etta laadunvarmistusvaati-
mukset voitiin sisallyttaa hankintasopimukseen. Tana pai-
vana laadunvarmistuskaytanto on otettu kayttoon ydinvoi-
malaitoksiin liittyvissa toiminnoissa. Ydinteknisia kom-
ponentteja valmistavan teollisuuden, laitostoimittajien ja 
voimayhtioiden toimintaa kuvataan ja saadellaan myos laa-
dunvarmistusteknisessa mielessa. Tarkastusta ja laadun-
valvontaa suorittavat organisaatiot ja VTT hoitavat rikko-
van ja rikkomattoman aineenkoetustoiminnan kirjallisen 
laadunvarmistusjarjestelman mukaisesti. 
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Laadunvarmistuskaytanto on o11ut ripeassa kehitysvaiheessa 
1970-1uvun 1oppupuo1e11a Pohjoismaissa. Resurssien tehok-
kaan yhteiskayton, 1aadunvarmistuskaytannon yhtenaistami-
sen, kou1utusaspektien ja kokemusvaihdon takia paatettiin 
v. 1976 kaynnistaa 1aaja yhteispohjoismainen projekti (ns. 
NKA/QA projekti) joka on jatkunut ne1ja vuotta. Projek-
tissa on kasite1ty mm. seuraavia aiheita: 

- suunnitte1uun, va1mistukseen ja asennukseen 
1iittyvaa 1aadunvarmistustoimintaa 

- TMI-onnettomuuden seuraukset 1aadunvarmistuksen 
kanna1ta 

- termino1ogiaa 
- teknisessa ja 1aadunvarmistukse11isessa toimin-

nassa tarvittavia apuva1ineita (tarkistus1istoja) 
- vira11ista tarkastusta 
- ydinvoima1aitosten kayttoa koskevaa laadunvar-

mistustoimintaa 
- kokemuksen hyvaksikaytto 1aadunvarmistusjarjes-

te1maa kehitettaessa 
- 1aatupiiritoimintaa 
- laadunvarmistustoiminnan laajuutta 
- dokumentaatiota ja arkistointia 1ahinna 1aadun-

varmistustositteita silmallapitaen 
- va1mistajien ja toimittajien arvosteluperusteita 

seka 
- 1aadunvarmistuskasikirjan 1aatimista. 

NKA/QA projektin raportit on esitetty 1iitteessa 1 ja nii-
ta voi tilata Suomen Hitsaustekni11ise1ta yhdistykselta. 

Laadunvarmistuksesta saadut y1eiset kayttokokemukset 

Laadunvarmistus on johdon tyoka1u tietyn 1aatutason saa-
vuttamiseksi. Yhdessa organisaatiossa kehitetty 1aadun-
varmistusjarjeste1ma ei se1laisenaan sovel1u kaytettavaksi 
toisessa organisaatiossa. 
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Yleismaailmallisesti tarkastellen laadunvarmistuskaytannon 
soveltaminen ei ole aina ollut helppoa. Myos Suomessa on 
laadunvarmistuksen soveltamisessa ilmennyt vaikeuksia. 
Ehka merkittavin vaikeus kaikilla organisaatioilla on ol-
lut laadunvarmistusajattelutavan kehittaminen. Jo laadun-
varmistuksen tavoitteiden perillevieminen on kohdannut 
vaikeuksia. Vaikeuksien syyna on ollut henkilokunnan 
riittamaton tietous laadunvarmistuksen sisallosta ja tasta 
aiheutuvat motivointiongelmat. 

Lisaamalla laadunvarmistuksen paamaariin myos ydinvoima-
laitoksen kaytettavyyden parantaminen voidaan saavuttaa 
myonteisempi suhtautuminen erityisesti yritysjohdon tahol-
ta. Varsin monessa tapauksessa paastaan kaytettavyytta 
lisaavilla toimenpiteilla myos parantuneeseen turvallisuu-
teen. 

Vaikeuksia ovat aiheuttaneet myos tyonjakokysymykset. 
Laadunvarmistustyon tehtavana on varsin suurelta osin val-
vonta. 

Laadunvarmistustoimintaa on haitannut yleiset sanonta-
tavat. Mm. laadunvarmistusstandardeissa kaytetyt kasit-
teet, kuten 

= tarvittava 
- riittava 
- soveltuva 

ovat yleisia, mutta samalla epamaaraisia antaen mahdolli-
suuden erilaisiin tulkintoihin. 

Nykyisentyyppinen laadunvarmistus edellyttaa hyvin laajal-
le ja syvalle ulottuvaa dokumentointia. Kuitenkin vain 
osa naista dokumenteista on aktiivisessa kaytossa. Laa-
jaan dokumentointijarjestelmaan liittyva raskas dokument-
tien hyvaksymis- ja yllapitojarjestelma ei kuitenkaan 
erottele dokumentteja niiden kayttoasteen tai tarkeyden 
mukaan. 
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Laadunvarmistuksesta saatava hyoty on vaikeasti m§§ritel-
tavissa: kuinka paljon turvallisuus paranee (riskit pie-
nenevat), kun lisataan laadunvarmistustoimenpiteit~, mit§ 
vaikutusta lisaantyneella laadunvarmistuksella on pitk~ai
kaisiin kustannuksiin jne. Ongelma on siina, etta meill~ 
ei ole tehokkaita keinoja mitata laadunvarmistuksen vaiku-
tusta ja tehokkuutta. 

Henkilokunnan asenteilla ja osaamisella on ratkaiseva mer-
kitys asetettujen laadunvarmistustavoitteiden saavuttami-
sessa. Koulutuksen tulisi sisalta~ teknisten tietojen li-
saamisen ohella laatuajattelutapaa ja laadun merkitysta 
kasittelevaa opetusta. 

Jotta suunnittelun tarkastuksesta saataisiin parhaat mah-
dolliset tulokset, tulisi se suorittaa sellaisten henki-
loiden toimesta, jotka ovat riippumattomia alkuper~isest~ 
suunnittelusta ja joilla ennen kaikkea on paljon kokemusta 
ydinvoimalaitosten rakentamisesta ja kaytost~. 

Laadunvarmistusajattelu leviaa t~lla hetkella ydinsektorin 
ulkopuolelle mm. valmistajan tuotevastuun mukana. Ydin-
voimalaitosten rakentamisen yhteydessa kehitettya laadun-
varmistuskaytantoa pidetaan kuitenkin niin raskaana ett~ 
jo laadunvarmistussanan kaytto tavallisessa teollisuudessa 
aiheuttaa negatiivisia reaktioita. 

25.3.1981 
JF/SM 
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NKA/QA-PROJEKTET 

RAP PO RTFJ RTECKN IN G 

Oelprojekt 1: Kvalitetssakring vid konstruktion, till-
verkning och montage 

N K A/ Q A- K 1 ( 7 9 ) 1 

NKA/QA-K 1 ( 79) 2 

NKA/QA-K 1 ( 79) 3 

NKA/QA-K1 (79)7 

N K A/ Q A- K 1 ( 8 0 ) 3 

N K A/ Q A- K 1 ( 8 0 ) 4 

NKA/QA-K 1 ( 81) 1 

Sammenligning av noen grunnleggende 
nasjonale og internasjonale kvalitets-
sikrings-standarder 

EKKI's quality assurance manual 

Kvalitetssikring for konstruksjon, 
tilvirkning og montasje. Amerikanske, 
finske og svenske erfaringer 

Statens Vattenfallsverks kvalitets-
handbok for uppforande av karnkraft-
verk 

A survey of documents for interpretation 
and amplification of 10 CFR 50, Appendix 
8 

Nuclear quality assurance- Post TMI-2, 
changes and tendencies 

De olika grundlaggande kvalitetssakrings-
standarderna i relation till deras bruk 
i Norden 
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Delprojekt 2: Terminologi 

N K A/ Q A- K 2 ( 7 8) 1 Terminologi 

Oelprojekt 3: Utarbetande av checklistor 

NKA/QA-K3(78)7 

NKA/QA-K3(80)1 

NKA/QA-K3(80)2 

NKA/QA-K3(80)3 

NKA/QA-K3(80)6 

Teknisk checklista (exempelsamling) 
avsedd for granskning, overvakning, 
kontroll etc. vid uppforande av karn-
energianlaggningar 

Auditchecklista avsedd for s.k. QA-
systemaudits vid uppforande av karn-
energianlaggningar 

Technical check list (collection of 
examples) intended for review, 
supervision, control etc. during 
construction of nuclear power plants 

Audit check list intended for (;)A-
audits during construction of nuclear 
power plants 

Rekommendationer for planering, ut-
forande och rapportering av audits av 
kvalitetssakringssystem 

Delprojekt 4: Officiellt godtagbar inspektion' 

NKA/QA-K4(80)2 Officiell provning och kontroll 

Delprojekt 5: Kvalitetssakring vid drift 

NKA/QA-K5 (80) 1 

NKA/QA-K5(80)2 

Kvalitetssakring vid drift av karn-
kraftverk 

Kvalitetshandbok for driftfasen av 
ka rn kraf tve rk 



NKA/OA-K5 ( 80 l 3 

NKA/OA-K5(80)4 

NKA/OA-K5(80)5 
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Huvudinstruktionerna for andrings-
arbeten och inkop 

Behovliga instruktioner vid driftfasen 
av karnkraftverk 

Auditchecklistor for systemaudit vid 
drift av karnkraftverk 

Oelprojekt 6: Aterforing av erfarenheter fran konstruk-
tion, tillverkning. montage och drift till kvalitets-
sakringsarbetet 

NKA/0A-K6(78)2 

NKA/OA-K6(80)3 

Aterforing av erfarenheter fran konst-
ruktion, tillverkning, montage och 
drift av karnkraftverk till kvalitets-
sakringsverksamheten for uppforande-
fasen. Del 1: Riktlinjer och metoder 

Komplement till del 1: Kvalitetscirklar 

Oelprojekt 7: Kvalitetssakringens omfattning 

N K A/ 0 A - K 7 ( 7 9 ) 3 Kvalitetssikringens omfang i forbin-
delse med konstruktion, fremstilling 
og afpr~vning af nukleare anlaeg 

Oelprojekt 11: Utarbetande av kvalitetssakringshandbok 

NKA/OA-K11(81)1 Kvalitetssikringshandbok 

Oelprojekt 12: Dokumentation 

NKA/0A-K12(80)3 Arkivering av kvalitetssakringsdokument 

Oelprojekt 13: Principer for leverantorsbedomning 

NKA/OA-K 13 ( 80) 1 Principer for leverant6rsbed6mning 



27.3.1981 
RL/PSi 
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Rapporterna kan bestallas fran: 

Oansk forening for kvalitetsstyring 
Postboks 52 
2950 Vedbak 
DAN MARK 

Norges kvalitetstekniske forening 
Carl Grondahls v. 4 
N-Oslo 8 
NORGE 

Sveriges kvalitetstekniska forening 
Box 2163 
103 14 Stockholm 2 
S VERI GE 

Suomen hitsausteknillinen yhdistys r.y. 
Makelankatu 36 A 2 
00510 Helsinki 51 
FIN LAND 



Eero Tamminen 
Sahkotekniikan laboratorio 

Valtion teknillinen tutkimuskeskus 

SUOMEN SAHKONTUOTANTO VUOSINA 1980-2000 

Kauppa- ja teollisuusministerion energiaosaston julkaisusarjassa 

on ilmestynyt kirjoituksen otsikon mukainen selvitys, tekijana 

Eero Tamminen, Pirjo Makinen, Seppo Vuori ja Seppo Karkkainen 

VTT:lta. Julkaisu on yhteenveto ns. suurvoimalaitosselvityksesta, 
laajasta tutkimuksesta, jonka tuloksia on julkaistu myos VTT:n 

tiedonantona. 

Seuraavassa on tutkimuksen koko ensimmainen luku "Johtopaatokset 

ja yhteenveto", seka eraita tulostaulukkoja. 

Taulukko 3.2. _Eraiden rakennusohjelmien vertailu 
(kysyntaarvio Al, korko 5 %) 
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JOHTOPAAT~KSET JA YHTEENVETO 

1.1 Johtopaatokset 

Tarkein tassa tyossa tarkasteltu kysymys koskee uuden kapa-
siteetin tarvetta seka ydin- ja hiililauhdutusvoiman keski-
naista asemaa Suomen sahkontuotannossa. Toisena oleellisena 
ongelmana on tarkasteltu turpeeseen perustuvan lauhdutus-
voimantuotannon mahdollisuuksia. 

Raportoitavista tuloksista suurin osa koskee energiantuo-
tannon taloudellisia kysymyksia. Naiden osakseen saaman 
huomion ei tule johtaa siihen, etta muut valintaperusteet 
unohdetaan, etenkin kun kustannuserot vaihtoehtojen valilla 
ovat usein suhteellisen pienia ja epavarmoja. 

Tuotantokapasiteetin rakentamista on tarkasteltava seka 
energiantuotannon kustannusten etta koko kansantalouden, 
tuotannon ymparistovaikutusten ja sovellettavan teknoloaian 
sosiaalisten ja poliittisten vaikutusten kannalta. ~ainit
tujen lisaksi on muitakin, rajatumpia, mutta silti tarkeita 
tarkastelukulmia. 

Tassa tyossa on kasitelty melko laajasti suoraviivaisia ympa-
ristovaikutuksia seka erilaisia onnettomuustilanteita koskevia 
seurausvaikutus- ja todennakoisyyslaskelmia. Lisaksi on tar-
kasteltu kansantaloudellisia vaikutuksia. Eri nakokulmat on 
yhdistettava kokonaisnakemykseksi harkittaessa vaihtoehtoja. 

Seuraavassa kasitellaan lyhyesti, millaisia johtopaatoksia 
tuloksista voidaan tehda sahkoenersiantuotannon kustannusten 
kannalta. 

Ensimrnaiseksi on korostettava sita, etta jokainen kapasi-
teettia koskeva johtopaatos on seurausta kaytetysta kysynta-
arviosta. Tassa tyossa ei ole tutkittu kysynnan kehittymista, 
vaan on lahdetty kahdesta arviosta, joista pienempi (arvio A1) 
paatyy vuonna 2000 kysyntaan 70 TWh ja suurempi (A2) kysyntaar. 
90 TWh. Jos arviota muutetaan, muuttuvat kapasiteettiohjelmat 
vastaavasti. 



Kaikki realistiset rakentamisohjelmat sisaltavat hiili-
lauhdutusvoimaa seka kaasuturbiinivoimaa tai muuta huippu-
voimaa kuormitushuippujen ja eri laitosten satunnaisten 
vikautumisien varalta. Ohjelrnat, joissa rakennettaisiin 

vain ydinvoirnaa ja kaasuturbiinivoirnaa, eivat tule kysy-
rnykseen, koska talloin ydinvoirnalaitokset joutuisivat 
osallisturnaan rnerkittavasti tuotannon saatoon. 

Useirnrnissa tapauksissa ovat vaihtoehtoisten ohjelrnien koko-
naiskustannukset suhteellisen lahella toisiaan. 

Tarkastellaan pienempaa kysyntaarviota A1. Jos koroksi 
otetaan 5 % ja ydinvoimalle kaytetaan alernpaa investointi-
kustannusten arviota 3 820 rnk/kW, ovat optirnaalisen ydin- ja 
hiilivoimasta koostuvan ohjelrnan diskontatut kokonaiskus-
tannukset noin 1 % pienernrnat kuin optirnaalisen, pelkastaan 
hiilivoirnasta rnuodostuvan ohjelrnan. Jos ydinvoirnalle kaytetaan 
korkearnpaa kustannusarviota 4 790 rnk/kW, nousevat ydin-
hiilivoirnaohjelrnan kustannukset noin 0,5 % korkearnrniksi kuin 
hiilivoirnaohjelrnan kustannukset. Tarna hiilivoirnaohjelma 
kasittaa 2 500 MW lauhdutusvoirnakapasiteettia ja ydin-
hiiliohjelrna 1 000 MW ydinvoirnaa seka 2 000 MW hiilivoirnaa. 

Jos taas koroksi otetaan 10 %, on optirnaalinen hiiliohjelma 
kustannuksiltaan pienin ydinvoirnainvestoinneista riippurnatta. 
Yhden 1 000 MW:n ydinvoirnalaitoksen kasittava ohjelma on nyt 
noin 1 % kalliirnpi ydinvoirnan investointikustannuksilla 
3 820 rnk/kW ja noin 3,5 % kalliirnpi, jos investointikustannus 
on 4 790 rnk/kW. 

Diskonttauskoron arvosta ja ydinvoimalaitosten investointi-
kustannuksista riippurnatta sisaltavat kaikki pienernrnalla 
kysyntaarviolla saadut ohjelrnat 500 MW:n hiililauhdutus-
voirnalaitoksen ensirnrnaisena uutena suurena pohjakuorrna-
yksikkona. Tarna laitos on ohjelrnissa otettu kayttoon vuosina 
1987-1988 ohjelrnasta riippuen. 

Tulosta ei kuitenkaan pida tulkita siten, etta esilla oleva 
tutkirnus osoittaisi, etta tarna pohjakuorrnakapasiteetin 



ensimmtiinen laajennus tarvitaan v~ltt~m~tt~ jo em. vuosina. 
Tulos perustuu kysyntaarvioon A1, josta t~ll~ hetkell~ 
ollaan jaljessa noin yhden vuoden kehityksen verran. Edel-
leen on myos mahdollista lykat~ pohjakuormalaitosten rakenta-
mista, jos huippuvoiman rakentamista siirretaan aikaisemmaksi. 

Seuraavina laajennuksina kasittavat ydinvoimaa sisaltavat 
I 

ohjelmat 1 000 MW:n laitoksen vuosina 1989 tai 1991 kysynta-
arvion A1 mukaan ja hiilivoimasta muodostuvat ohjelmat 
toisen 500 MW:n hiiliyksikon samoina vuosina ja kolmannen 
kolme vuotta myohemmin. 

Seuraavat tekijat vahvistavat ydinvoiman taloudellista 
kilpailuasemaa voimalaitosohjelmassa: Raakaenergian hinnan 
nousu, jos nousu on prosentuaalisesti sama eri energia-
lajeille, seka kulutuksen nopea kasvu (merkitt~vasti yli 
70 TWh v. 2000). 

Vastaavasti seuraavat tekijat heikentavat ydinvoiman asemaa 
ohjelmassa: Kulutuksen kasvu ei muodostu erityisen nopeaksi, 
korkokanta nostetaan tarkasteluissa yli 5 %:n, ydinvoiman 
investoinnit nousevat arvioitua alarajaansa 3 820 mk/kW 
korkeammiksi, ydinvoiman kaytettavyys jaa alle arvioidun. 

Naiden vaihtoehtoisten tilanteiden taloudellisia seurauksia 
on tarkasteltu tass~ selvityksessa. Eri vaihtoehtojen 
valiset erot mitattuina taloudellisilla mittapuilla eivat 
muodostu ratkaisevan suuriksi tarkastelluissa tapauksissa. 

Toinen tarkea kysymys koski turvelauhdutusvoiman kannatta-
vuutta. Koska turpeen ja hiilen raakaenergiakustannukset 
ovat perushintatilanteessa lahella toisiaan, aiheutuu 
ohjelmien kokonaiskustannusten ero talloin turvelaitosten 
suuremmista investointikustannuksista. Talloin turvelaitosten 
etuna on kotimainen raakaenergia. Tuontiraakaenergian hin-
tojen noustessa kaantyy kokonaiskustannusten ero turveoh-
jelmien eduksi. 



Lauhdutusvoimainvestoinnit lisaavat tuontia 1 000 MW:a 
kohden seuraavasti: Ydinlaitos 2 100 - 2 600 mmk, hiili-
laitos 1 100 mmk ja turvelaitos 1 400 mmk. Kun voimalai-
toksen kapasiteetin kayttoajaksi oletetaan 5 500 h vuo-
dessa, on raakaenergian tuonti ydinlaitoksella n. 175 mmk, 
hiililaitoksella n. 430 mmk, kun taas turpeen hinnasta 
tuontipanoksien osuus on pieni. Voimantuotannon tyollistava 
vaikutus on vahainen, turpeentuotannon tyollisyysvaikutus 
sita vastoin on merkittava. 

Ydinvoiman ja toisaalta hiili- tai turvevoiman ymparisto-
vaikutukset ovat niin eri luonteisia, etta yhteisia kvanti-
tatiivisia mittoja ei juuri voi kayttaa. Laitoksia on tasta 
johtuen arvioitava ymparistovaikutustensa kokonaiskuvan 
perusteella. 

1.2 Rakentamisajat 

Hiili-, turve- ja kaasuturbiinilaitosten rakentamisajat 
eivat aiheuta ongelmia. Tassa tyossa on kaasuturbiinilai-
toksen rakentamisaikana pidetty yhta vuotta. Kaytannossa 
tama voidaan jopa alittaa. Hiili- ja turvelaitoksia on 
kasitelty neljan vuoden aikataulun pohjalta. Varsinaiset 
rakennustyot voidaan haluttaessa suorittaa nopeamminkin, 
mutta tama saattaa nostaa kustannuksia jonkin verran. Eri 
osien toimitusajat, jotka puolestaan riippuvat markkinati-
lanteesta, maaraavat tilauspaatoksen ja kayttoonoton vali-
sen ajan, em. neljaa vuotta voidaan kuitenkin pitaa ohjeel-
lisina. 

1 000 MW:n ydinvoimalan rakentamisen vaatima aika tilaus-
paatoksesta siihen, kun laitos yhdistetaan verkkoon on sita 
vastoin vaikea arvioida tarkasti. Investointeja ajoitet-
taessa on tyossa kaytetty 6 vuoden rakentamisaikataulua, 
jota voidaan pitaa minimiaikatauluna. Tilauspaatoksen ja 
verkkoon yhdistamisen valinen aika on pitempi, 8-10 vuotta 
johtuen mm. hallinnollisista toimenpiteista, paineastian ja 
muiden komponenttien toimitusajoista, myohastymisista, 
joita ei voida ottaa kiinni lisaamalla projektien resurs-
seja seka koekayton vaatimasta ajasta. 



Ohjeellisina aikoina laitoksen tilauspaatoksesta verkkoon 
yhdistamiseen voidaan siten pitaa seuraavia: Kaasuturbiinit 
1 vuosi, konventionaalinen lauhdutusvoima 4 vuotta ja ydin-
voima 9 vuotta. 

1.3 Tarkeimmat lahtokohdat 

Tuotantokapasiteetin rakentamisohjelmia tarkasteltaessa 
tarkein lahtokohta on kulutusta koskeva arvio. Tyossa on 
kaytetty kahta arviota, pienempaa A1 ja suurempaa A2. 
Vuoden 1979 kulutus oli noin 38 TWh; kulutus vuonna 2000 
on arvion A1 mukaan 70 TWh ja arvion A2 mukaan 90 TWh. 
Yksityiskohtainen kehitys on esitetty luvussa 2. 

Naita arvioita ei tule pitaa ennusteina, eika niita pida 
tulkita esimerkiksi siten, etta kulutuksen arvioitaisiin 
pysyvan niiden valissa. 

Kapasiteetin rakentamisessa ovat vaihtoehtoina ydinvoima ja 
hiililauhdutusvoima. Laitoskoko on 1 000 MW ja vastaavasti 
500 MW. Huippuvoima muodostuu 200 MW:n kaasuturbiiniblo-
keista. Edelleen on tarkasteltu viiden yhteiselta teholtaan 
1 000 MW:n turvelauhdutuslaitoksen rakentamista. Tyossa on 
analysoitu rakennusohjelmia, joissa pohjakuormalaitoksiksi 
rakennetaan vaihtoehtoisesti: vain hiilivoimaa, vain ydin-
voimaa, hiili- ja ydinvoimaa, hiili- ja turvevoimaa seka 
hiili-, ydin- ja turvevoimaa. 

Kahden kysyntaarvion ja eri rakentamispolitiikkojen lisaksi 
on energian hinnoille kaytetty kahta arviota. Toisessa 
hintojen on oletettu pysyvan vakaina, ja toisessa tuonti-
energian hinnat kaksinkertaistuvat reaalisesti vuoteen 2000 
mennessa. 

Paaomakustannusten laskennassa on kaytetty 5 %:n ja vaihto-
ehtoisesti 10 %:n korkokantaa. Ydinvoimalaitoksen inves-
tointikustannuksille on kaytetty kahta arviota: noin 
3 800 rnk/kW ja noin 4 800 rnk/kW. 



Kustannus- ja hintatiedot ovat vuoden 1979 viimeisen neljan-
neksen ja raakaenergian osalta vuoden 1980 alun tietoja. 
Tekniset perustiedot on myos tarkistettu vuoden 1980 alussa. 

1.4 Epavarmuustekijat ja jatkotutkimusten tarve 

Koko taman tyon oleellinen sisalto liittyy voimalaitos-
ohjelmien epavarmuustekijoihin. Seuraavassa todetaan 
luettelonomaisesti tarkeirnrnat naista. 

Kapasiteetin laajentarnisen perustana on kasvava energian-
kysynta. Alempikin kasvuarvio A1 paatyy 70 TWh:n kulutuk-
seen vuonna 2000, kun kulutus v. 1979 oli 38 TWh. On mah-
dollista, etta sahkoenergian kulutus kehittyy huomattavasti 
arviota A1 hitaarnrnin, jolloin kaikki rakentamispaatokset 
siirtyvat. 

Korkeasuhdannevuonna 1979 sahkonkulutus kasvoi n. 8 % 

edellisesta vuodesta, ja taman vuoden alussa oletettiin 
kasvun jatkuvan. Kulutukseksi v. 1980 ennustettiin 41 TWh. 
Talla hetkella nayttaa silta, etta kasvu on noin puolet 
arvioidusta, ja kulutus tulee olemaan n. 39,5 TWh. Ero, 
1 ,5 TWh, on noin yhden vuoden keskimaarainen ennustettu 
kysynnan kasvu, joten jos oletarnrne kysynnan kehittyvan 
jatkossa arvion A1 mukaisesti, on rakentarnisaikatauluja 
siirrettava vuodella myohaisernrniksi tassa raportoiduista. 

Koko kysyntaennuste on otettava kriittisen tarkastelun 
kohteeksi. On selvitettava, mitka tekijat vaikuttavat 
kotimaiseen valitt~maan kulutukseen seka tavaroiden kulu-
tuksen muodossa tapahtuvaan valilliseen sahkonkulutukseen. 
Teollisuuden sahkonkulutuksen kehittyminen on arvioitava 
tuotannon rakenteen ja volyymin kehityksen pohjalta. Koska 
runsaasti energiaa vaativan prosessiteollisuuden osuus 
Suomen sahkonkulutuksesta ja .myos koko energiankulutuksesta 
on vielakin melkein 50 %, on erityista huomiota kiinnitet-
tava prosessiteollisuuden kehitykseen niiden mahdollisuuk-
sien puitteissa, joita tuote-, raaka-aine- ja raakaenergia-
markkinat tarjoavat. 



Raakaenergiarnarkkinoiden, saatavuuden ja hintojen epavar-
rnuutta ei tana paivana tarvitse korostaa. Todetaan, etta 
rnerkittava kulutuksen kasvu reaalihintojen noustessa ei ole 
rnahdollista tuonnista riippuvassa Suornessa. Tarnrni-syyskuussa 
1980 oli energiatuonnin osuus koko tuonnista 28 %, tuonti-
eriergian osuus 71 % koko energiankulutuksesta ja kauppatase 
oli huornattavasti alijaarnainen. Luvuista voitanee paatella, 
etta tuontienergian hintojen reaalinen kaksinkertaisturninen 
jo vakiona pysyvalla tuonnilla johtaisi tilanteeseen, jossa 
kauppataseen tasapainon saavuttarninen on rnahdotonta. 

Erityisesti ydinvoirnalaitosten kaytettavyyteen seka niiden 
polttoainehuoltoprosesseihin liittyy seka teknisia etta 
yhteiskunnallisia epavarrnuustekijoita. 

1.5 Tyon rakenne ja rnenetelrnat 

Tarna julkaisu on yhteenveto seuraavista toista, jotka 
kasittelevat Suornen sahkontuotantokapasiteetin rakentarnista 
vuosina 1980-2000. 

1. Tarnrninen, E. & Makinen, P., Suornen sahkontuotanto-
kapasiteetin optirnaalinen rakentarninen vuosina 1980-
2000. Espoo 1980. Valtion teknillinen tutkirnuskeskus, 
Sahkotekniikan laboratorio, Tiedonanto 56~ (viite /1/) 

2. Lautkaski, R., Pohjola, V., Savolainen, I. & Vuori, S., 
Kivihiileen, turpeeseen ja ydinvoirnaan perustuvan 
energiantuotannon yrnparistovaikutukset. Helsinki 1980. 
Valtion teknillinen tutkirnuskeskus, Ydinvoirnatekniikan 
laboratorio, Tiedonanto 55. (viite /2/) 

3. Tarnrninen, E. & Kangas, M., Voirnalaitosinvestointien 
vaikutuksista tuontiin ja tyollisyyteen. Valtion 
teknillinen tutkirnuskeskus, Sahkotekniikan laboratorio, 
tutkirnusraportti, tullaan julkaisernaan. (viite /3/) 

Tyot rnuodostavat suurvoirnalaitosselvityksen nirnella tunnetun 
kokonaisuuden. Tassa yhteenvedossa rajoitutaan keskeisiin 



tuloksiin. Edella mainitut raportit antavat taydellisemman 
ja yksityiskohtaisemman kuvan tuotantokapasiteetin rakenta-
miseen liittyvista kysymyksista. 

Eri tapauksissa optimaaliset kapasiteetin rakentamisoh-
jelmat on maaratty kayttaen hyvaksi International Atomic 
Energy Agencyn WASP-ohjelmakirjastoa. Optimointikriteerina 
ovat vuoteen 1980 diskontatut ohjelman kokonaiskustannukset, 
ts. investointi-, raakaenergia- ja kayttokustannukset. 

Ohjelmille on laskettu investoinnit, energiantuotannon 
jakautumat, raakaenergian kulutus ja kustannukset seka 
sahkontuotannon kustannukset. Yksityiskohtaiset tulokset on 
julkaistu edella ensimmaisena mainitussa osaraportissa /1/. 

Konventionaalisiin energiantuotantomuotoihin (kivihiili, 
turve) ja ydinvoimaan liittyvat haittavaikutukset ovat 
luonteeltaan varsin eri tyyppisia, joten niiden suora ver-
tailu ei ole yksinkertaista. Tasta syysta paatavoitteena 
selvityksessa on ollut kartoittaa kunkin vaihtoehton osalta 
eri vaiheisiin liittyvat haittavaikutukset lahtien poltto-
aineen louhinnasta ja paatyen jatetuotteisiin asettamatta 
eri vaiheiden ja vaihtoehtojen vaikutuksia merkittavyys-
jarjestykseen. 

Esilla olevassa julkaisussa keskitytaan paaasiassa itse 
energiantuotantovaiheista aiheutuviin ymparistohaittoihin. 
Laajempi selvitys koko polttoainekierron ymparistovaiku-
tuksista ja myos laitoshenkilokuntaan kohdistuvista ris-
keista sisaltyy ylla mainittuun viitteeseen /2/. 

Kolmantena mainittu osa, viite /3/ kasittelee voimalaitos-
investointien kansantaloudellisten vaikutusten laskemista 
panos-tuotos-mallilla. Tuloksista on yhteenveto viidennessa 
luvussa. 



Taulukko 3.1. Optimaaliset rakennusohjelmat. 

No Kysynta Kapasiteetti Korko Vertai1ukust. Tunnus 
y H T % rnmk 

1 A1 - H - 5 20707 A 1 . 1 
2 A1 Y38 - - 5 20648 A 1 . 2 
3 A1 Y48 - - 5 21335 A 1. 3 
4 A1 Y38 H - 5 20460 A1.4 
5 Al Y48 H - 5 20707 sama kuin 
6 A1 - H T 5 21144 A1. 5 
7 A1 Y38 H T 5 20899 A1.6 
8 Al Y48 H T 5 21144 sama kuin 

9 A1 - H - 10 13456 A 1. 7 
10 Al Y38 - - 10 13771 A1. 8 
11 Al Y48 - - 10 14087 A 1. 9 
12 Al Y38 H - 10 13456 sama kuin 
l3 Al Y48 H - 10 13456 sama kuin 
14 Al - H T 10 13734 A 1. 10 
15 A1 Y38 H T 10 13734 sama kuin 
16 Al Y48 H T 10 13734 sama kuin 

-
17 A2 - H - 5 30674 A2 .1 
18 A2 Y38 - - 5 29906 A2.2 
19 A2 Y38 H - 5 29415 A2.3 
20 A2 Y48 H - 5 30450 A2.4 
21 A2 Y38 H T 5 30069 A2;5 
22 A2 Y48 H T 5 31105 A2.6 

23 A2 - H - 10 19672 A2.7 
24 A2 Y38 - - 10 20337 A2.8 
25 A2 Y38 H - 10 19652 A2.9 
26 A2 Y48 H - 10 19672 sama kuin 
27 A2 - H T 10 20104 A2. 10 
28 A2 Y38 H T 10 20080 A2. 11 

l 29 A2 Y48 H T 10 20104 sama kuin 

Y38 ~ ydinvoima1aitos investointikustannus 3820 mk/kW 

Y48 6 ydinvoima1aitos investointikustannus 4790 mk/kW 
H ~ hiilivoima1aitos 
T ~ turvevo.imalaitos 

Taulukko 3.7. Sahkontuotannon paaomakustannukset eri 
ohjelmille vuosilta 1980-2000 mmk. 

Chje:lm!t 
ALl Al.4 Al.S Al.6 !'2-1 A2.4 A2.6 

fu.ist.ot Vi!ll'l.lmt la:l tckset 9613 9613 9613 9613 9613 9613 9613 

I tm:let: la:l taicset 
Ydinvo:lm\ 1528 1273 3353 3034 
W...illvoll:ra 1503 947 1013 555 3593 2515 1895 
Turvevoll:ra 765 765 1052 
~t 98 128 53 53 203 255 240 

tm:let: yht:eansli 1601 2603 1831 2646 3796 6123 6221 
R:>i.st:ot ~ ll214 12616 ll444 12259 13409 15736 15834 
Korot (5 %)Vanhat Wtokset 7882 7882 7882 7882 7882 7882 7882 

Utxlet la.itokset 

Ydl..nvoilm. 1872 1624 4072. 3746 
H1.1ll voilm 1894 1217 1284 696 4410' 3lll 2338 
~ima 971 971 1296 
~t 86 ll2 50 49 179 215 199 

Ulmt yht:e!.ms8. 1980 3201 2305 3340 4589 7398 7579 
FGrot'~ 9862 uoas 10187 ll222 12471 15280 15461 
R:>i:.!Jtot ja ko:rot ~ 21076 23299 21631 23481 25880 31016 31295 

I 

1 

6 

9 
9 

14 
14 

23 

27 



Taulukko 3.8. Sahkontuotannon kustannukset 1980-2000. 

Al.l Al..4 Al..S Al..6 
liJIK ' llllic ' llllic ' liJIK ' 

2ois1::ot ll214 ll Ull6 2.3 ll444 ll 12.259 2.2 
Korot (5 t) 9862 18 ll083 2l 10187 18 11222 2l 
p~ yhteel'ld 21076 39. 23299 43 21631 39 2.3481 43 

Ra.a,bumergia. 2.5357 47 22382 42 n.25600 n.47 2.2871 42 
YJI.ytt:O n.w 14 7955 15 n. 7900 n.14 8231 15 
J~t lc:ustannulcsat yhteensli 33101 61 30337 57 33500 61 31102 57 
Kustannukset yht:l!Jend S41n 100 53636 100 55131 100 54583 100 
'nx7tmto 'Ml 474,7 474,7 474,7 474,7 
XUstama:ic:Bat p/Jdotl CkDrot 5tl ll,41 11,30 11,61 U,SO 
~p/)dob Cla::a:et lOt-) 13,49 13,63 13,76 13,86 

Taulukko 3.9. Sahkontuotannon kustannukset 1980-2000. 

A2.1 A2.4 A2.6 
liJIK ' liJIK ' llllic ' 

Po1.stot 1.3409 18 15736 2l 15834 2l 

Korot (5 'l 12471 17 152BO 2l 15461 21 
~ytl:t:--a 2.5880 35 3l0l6 42 31295 42 

.Raaltaenex:q1a 38311 52 32469 45 ~.33360 n.45 
!Qlytt::O 9619 13 9850 13 n.lOOSO n.l.3 

J\JQicsel,1at kustannulcset yht.aens! 47930 65 42319 58 43410 58 
Kust:.!mnulalet yhtamsl 73810 100 73335 100 74705 100 
'1'\x)tantc 'Ml 642,7 642,7 642,7 
~ p/Jdob Occrot 5tl 11,48 11,41 U,62 
ltUB"""•u*-t p/ldl1 Occmt lOti 13,42 13,79 14,03 



Taulukko 4.3. Yhteenveto tarkasteltujen energiamuotojen (kivi-
hiili, turve, ydinvoima) aiheuttamista ymparis-
toon· ja laitoshenkilokuntaan kohdistuvista vaiku-
tuslajeista eri toimintavaiheissa 

TOIMINTAVAIHE 

1. Polttoaineen louhinta ja 
jalostusprosessit 

2. Kuljetukset 

3. Energian tuotantovaihe voima-
laltoksilla 

3a) Normaalikayton ilmapaastot 
- paastdjen tyyppi 

- vaikutustyypit 

3b) Normaalikaytonaikaiset paastot 
veteen 
- paastdjen laatu 

- vaikutukset 

3c) Jaahdytysvesipaastot 

3d) Tyoolosuhteista aiheutuvat 
terveysvaikutukset henkilo-
kunna lle 

KIVIHIILI TURVE YDINVOI~ 

Toiminta ei tapahdu Suomessa; Vesistojen virtausolosuhtei- Toiminta ei tapahdu Suo-
tapaturmia, hengityselinsai- den muutokset, maapohjan mi- messa; henkilokunta altis-
rauksia, haittatapauksien lkm neraalien paasy vesistoihin tuu sateilyannoksille -
huomattava; pintalouhinnasta luonnonsuojelulliset nako- louhinta- ja jalostusjatteiden 
ekologisia ja esteettisia muu-kohdat, henkilokunnan tyo- luonnollisesta radioaktiivii-
toksia. olosuhteet (poly). suudesta sateilyannoksia 

vaestolle. 

Rannikolla olevi11e laitok- Turvesoista kaukana oleville Tuoreen ja kaytetyn poltto-
s111e laivakuljetuksista laitoksille kuljetustarve aineen seka jatetuotteiden 
riski kuljetushenki1BstB11e; maanteitse tai rautateitse kuljetukset lisaavat hieman 
rautatie- ja maantiekulje- suuri, liikenneonnettomuus- liikenneonnettomuusriskeja. 
tuksista myds yleiso11e li- riski kasvaa. Sateilyannoksista aiheutuvat 
saantyvan liikenneonnetto-
muusriskin kautta. 

so2, hiukkaset, NOx, ras-
kasmetallit, hiilivedyt, ra-
dioaktiiviset aineet (uraa-
nin tytarnuklidit). 

Laadultaan samoja kuin kivi-
hiililaitoksissa; 

vaikutukset pienempia kuin 
itse voimalaitokseen liitty-
vat vastaavat haitat. 

Normaalikaytossa pienia mali-
ria radioaktiivisia jalokaa-
suja ja halogeeneja. 

Terveysvaikutuksia - arviot Laadultaan samoja kuin kivi- T«u~~~s~teilytasoa selvasti 
haittojen suuruuksista vaih- hiilelle; rikkidioksidipaas- alhaisempi kollektiivinen sa-
televat suuresti; puuston tojen kautta seuraavat vaiku- teilyrasitus aiheuttaa pienen 
ja muun kasvullisuuden kasvun tukset vahaisempia; hiilivety·lisayksen syovan ja perinnollis-
hidastuminen; vesistojen jen paastot ja niista aiheu- ten ~aikutusten aiheutamisris-
happamuusasteen kasvu; raken- tuvien syopatapauks1en maara kiin; arvioitu vaikutuksen suu-
teiden korroosiosta taloudel- prosessin toimintaolosuhteis- ruus samaa luokkaa kuin kivi-
lisia haittoja. ta riippuvia. hiililaitoksen radioaktiivisuus-

paastoista. 

rienia maaria korroosiotuot- Kuten kivihiili 
tei ta, · prosess i kemi kaa 1 eja 

Vahaisia 

Vesistdn lampotila nousee 
suppealla alueella; vesikas-
vullisuuden ja kalakannan 
laatu ja maara muuttuvat 
talla alueella; akilliset 
muutokset voivat aiheuttaa 
vaurioita kalakanna11e. 

Poly ja prosessikemikaalit 
aiheuttavat hengityselin-
sairauksia. 

Vahaisia 

Kuten kivihiili 

Kuten kivihiili 

~ienia maaria radioaktiivisia 
aineita (paaasiassa korroosio-
tuotteita) 

Vahaisia 

Kuten kivihiili; lampdpaastot 
~uuremria johtuen aliai,emmas-
ta hyi:itysuhtees ta 

Henkildkunnan saamasta satei-
lyannoksesta lisays 
syopariskiin ja perinnollisiin 
vaif.utuksiin. 



TOIMINTAVAIHE 

3e) Onnettomuustilanteet 

4. Jatteet 

5. Globaaliset vaikutukset 

-·--------------· ---------------
KIVIHIILI TURV£ 

Tyotapaturmat, po1yrajahdyk- Kuten kivihiili 
set, vaikutukset kohdistuvat 
laitoshenkilokuntaan 

Polttoprosessissa jaljelle 
jaanyt tuhka sisaltaa mm. 
raskasmetalleja ja radio-
aktiivisia aineita; paastot 
pohjaveteen estettavissa tai 
viivastettavissa ri1ttavast1 
sopiv111a kiinteytys- ja 
taltiointimenete1milla, suu-
ri osa palamistuotteista 
suoraan ilmapaastoina ympa-
ristoon. 

Kuten kivihiili 

llmakehaan joutuva hiilidi~ Kuten kivihiili, silta osin 
oksidi muuttaa y1eisesti hy- kuin y1itetaan turvevaro-
vaksytyn kasityksen mukaises- jen luonnollisesta uusiutu-
ti maapa11on 1amptitila- ja misesta johtuva hiilidiok-
ilmasto-o1osuhtei ta. sidin sitoutuminen. 

YDINVOIHA 

Vaikutukset onnettomuuden 
vakavuudesta, saa- ja vaesto-
olosuhteista voimakkaasti 
riippuvia Vaikutustyyppeja 
ovat sliteilyn terveydelli-
set varhais- ja myohaisvai-
kutukset seka taloudelliset 
menetykset; vuotta kohden 
lasketut keskimaaraiset haltat 
vahaisia, epatodenna<bisen 
vakavan onnettomuuden ker:a-
vaikutukset huomattavan laa-
jalle a1uee11e u1ottuvia. 

Jatteita syntyy 2 perustyyp-
pili a) voimalaitosjatteet 
b) kaytetty po1ttoaine/korkea-
akt1ivinen ja11eenkasitte1y-
jate. Jatetuotteiden kiintey-
tys-, kapselointimenete1mia ja 
mahdo1lisesti erillisia tayte-
ainekerroksia kayttava sopivat 
geologiset ominaisuudet tayt-
tava 1oppusijoituspaikka on 
teknisesti suunniteltavissa 
estamaan tai riittavasti vii-
vastamaan paastot ihmisen e1in-
ympari sttitin. Mahdo 11 i set va i-
kutukset aiheutuvat pienesta 
lisayksesta taustasatei1yn a1· 
heuttamaan sateilyrasitukseen. 

Eraista hyvin pitkaikaisista 
radionuk1ideista (kuten C-14, 
Kr-85, l-129) aiheutuu huomat-
tavia ko11ektiivisia annoksia. 
Vastaavassa ajassa taustasa-
telysta aiheutuvaan sateily-
rasitykseen verrattuna 1isays 
on hyvin pieni. 


