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VAATIVAT PINNOITUS- JA KUNNOSSAPITOPALVELUT 
Telatek Oy on pinnoitus- ja kunnos­
sapitoon erikoistunut konepaja. 
Tarjoamme asiakkaille teknisia 
ratkaisuja, joiden avulla voidaan 
vahentaa huolto- ja investointi­
kustannuksia. 

Paatuotteitamme ovat prosessi­
teollisuuden tarvitsemat kulumista 
ja korroosiota kestavat pinnoitteet 
seka paikanpaalla suoritettavat 
pinnoitus- ja koneistustybt. 

Kehittamamme tekniikat lisaavat 
koneiden ja laitteiden elinikaa ja 
tekevat mahdolliseksi nopeat huolto­
ja kunnossapitotybt. 

Viime vuosien aikana on pyritty voi­
makkaasti pidentamaan hbyrytur­
biinien huoltovalia ja elinikaa. 
Telatek on tehnyt talla alueella use ita 
vuosia tuotekehitysta. Taman tulok­
sena on lbydetty uusi hbyryturbiinin 
kunnostustekniikka, mika sisaltaa 
erilaisia pinnotteita ja koneistuksia. 

Tama tuotannossa testattu tekniikka 
on kasvattanut turbiinin huoltovalin 
jopa kahdeksaan vuoteen, kun se 
samalla on lyhentanyt kunnostusaikaa 
huollon yhteydessa. Me tiedamme 
myos, etta pinnoitus lisaa turpiinin 
pesan ja putkistojen elinikaa 
50 ... 70%. 

Kattiloiden pohjien, seinamien ja 
tulistimien putket joutuvat kaytossa 
alttiiksi eroosio- ja korroosio- kulu­
miselle. Telatekin uusilla CorCure ja 
EroCure- pinnoitteilla naiden osien 
elinikaa voidaan oleellisesti pidentaa. 
Laaja pinnoitevalikoima ( ks. taulukko) 
ja kaytettavat pinnoitusmenetelmat 
mahdollistaa pinnoitteen optimaalisen 
valinnan erilaisiin kohteisiin. 

• Hitsauspinnoitus 

• Terminen ruiskutus 

• Sivelypinnoitus 

• PPT-tyosto 

• Uimpokasittelyt 

• QC/QA 

Korkeapaineturbiinin pesa kunnostuksen ja 
pinnoituksen jalkeen. Tekniikka on Telatekin 
kehittama ja patentoima. 

Paikanpaalla kaytettava laitteisto sahkbmootto­
reiden, hbyry- ja kaasuturbiinien roottorien, gene­
raattorien, yms. /aakeripintojen hiontaa varten. 
Tekniikka on Telatekin kehittama ja patentoima. 

Telatek suorittaa venttiililuistien }a -pa//ojen, vent­
tiilivarsien ja -karojen, tiivisteiden ja muiden osien 
pinnoitusta ja kunnostusta jauheplasmahitsauksel­
/a, p/asmaruiskutuksella ja HVOF- ruiskutuksel/a. 

KATTILAPINNOITTEET 
CorCure- PINNOITE- .. 

KATTILATYYPPI PINNOITTEET MENETELMAT 

TE-22 KaarijLiekki 
TE-22AM Kaari 

SOODA-JA TE-29 Plasma 
JATELAMPQ, TE-50 Plasma;HVOF 
KATTILAT TE-AO Plasma 

TE-AM Plasma 

EroCure-
PINNOITTEET 

TE-6 Kaari 

LIEJU-, TE-7 Kaari 

K!ERTOPELTI-, TE-29AM Kaari 

TURVE-JA TE-85 Ruisk.+sul. 
HULIKATTILAT TE-FC Ruisk.+sul. 

TE-CC Plasma/HVOF 

T urpiinin kunnostusta varten kehitetty koneistus­
/aite, jolla voidaan ottaa naytteet elinikamaaritysta 
varten turbiinin roottorista ja toisaalta koneistaa 
/abyrinttitiivistealue pinnoituksen yhteydessa. 

Tu/istimien putkien elinika voidaan moninkertaistaa 
kayttamalla TE-6, TE-7 ja TE-22 pinnoitteita. 
TE-6 ja TE-7 pinnoitteet ovat Tefatekin patentoimia. 

Telatek on erikoistunut paikanpaallatybstbbn eri 
koneistusmenetelmilla. 0/emme suunnitelleet, 
rakentaneet ja testanneet /aitteita erilaisiin tbihin. 
Kuvassa on laitteistomme ydinvoimalan paakierto­
pumppujen kunnostusta varten. 

PAKSUUS 
(mm) PINNOITETYYPPI 

0,4 CrAI-teras 
0,4 CrNiBSi -seos, amorfinen 
0,4 CrAIMo "teras 
0,3-0,5 NiCr-seos 

0,2,0,5 Keraaminen 
0,2-0,5 NiCrMoW-seos, amorfinen 

0,5-2,0 CrNiMoW -valurauta 
0,5-2,0 CrTi ,valurauta 
0,5-2,0 CrBSi -seos, amorfinen 

0,4-1,5 NiCrBSi -seos 
0,4- 1,5 NiCrBSi+karbidi 

0,2' 1,3 Karbidi 

~TELATEK 
23.9.-96 Telatek Oy, Varvintie 17, 92100 RAAHE, puh. 08- 221 031, fax 08-220 165 
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Teollisuuden piirissii on, ymmiirrettiivistii syistii, 
seurattu kiirsimiittomiinii ja usein turhautunein 
tuntein sitii energiakeskustelua, jota eduskunta 
on vuosien varrella kiiynyt. ]a vaikka politiikan 
arvostus on gallupkansankin mittareilla mitattu 

nollaa hipovaksi, tosiasiaksi jiiii, etta poliitikot enimmiikseen aika edustavasti heijastavat vallitsevia 
mielialoja. Myos suhtautumisessa ydinvoimaan. 

yonnan, etta oma suhtautwniseni ydin­
energiaan on vuosien van·e!la kaynyt lapi 
koko heilurinliikkeen. Kuusikymmenluvul­

la, nuorena tv-toimittajana, innostuin Erkki Lauri­
lan profetioista ja ydinvoimavisioista. Kahdeksan­
kynzmenluvulla, harrisburgien ja tshernobylien 
herkistamana, lukitsin kantani kielteiseksi. Sittem­
min olen oppinut karttamaan ehdottmnia usko­
m.uksia. 

Ydinvoimaan patee tietenkin se mika muihinkin 
energiatekniikkoihin. Asianomaisen tekniikan edut 
ja potentiaaliset haitat on mahdutettava smnaan 
laskelmaan. Y dinvoiman osalta yhteen vaakakup­
piin asettuvat sen teolliset, taloudelliset ja ympa­
ristobiologiset plussat, jotka kaikki puhuvat selvaa 
kieltaan taman energiamuodon kaytannon edulli­
suudesta. Toiseen vaakakuppiin asettuvat _ydin­
energian teoreettiset riskit. Yleinen mielipide ha­
luaisi helposti lupauksen sataprosenttisen vannas­
ta tekniikasta, vaikka jokainen tietiia, ettei ehdo­
tonta riskittomyytta ole millaiin eliimanalalla. Vain 
riskien hallintaa. Suomalainen turvallisuustekniik­
ka on vuosien varrella antanut tasta vakuuttavat 
nayttonsa. 

Poliitikoilta edellytetaan paitsi mielialojen heijas­
tmnista myos suunnan nayttiimistii ja vastuun otta­
m.ista, johtajuutta. Tyotaiin pian paatteleva edus­
kunta osoitti jonkinlaista sellaista, kun se runsas 
vuosi sitten hyvaksyi hallituksen selontekona esit­
taman kansallisen energiastrategian. Siina vanhat 
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lukkiutumat purettiin. "On valmistauduttava sii­
hen vaihtoehtoon, etta ydinvoim.an rakentaminen 
tulee ajankohtaiseksi ", selonteossa sanottiin. 

Parhaillaan valmistellaan erityista seurantara­
porttia energia-alan kehittymisesta ja vuosi sitten 
hyvaksytyn energiastrategian toteutwnisesta. Tei­
man seurantaraportin pol~jalta kaytaneen ne kes­
kustelut, jotka ensi kevaan eduskuntavaalien jal­
keista hallitusta muodostettaessa ratkaisevat, m.il-
le vuosituhannenvaihteen perusvoimaratkaisuille 1 

sahkontarpeen tyydyttamiseksi politiikka siunauk­
sensa antaa. Ei tarvitse olla ihmeellinen ennustaja 
olettaakseen, etta ratkaisuissa ovat mukana sekii 
maakaasu etta ydinvoima. 

Mutta missii suhteessa? fa Tninkalaisin ehdoin? 
Varmaa on, etta vaalienjalkeisen hallituksen nuw­
dostavat puolueet eivat paiise kysymyksia pakoon. 
Vetkuttelu ei enaa voi jatkua. Kaikld tietavat, etta 
tassa suhteessa edessa on totuuden hetki. Niin ta­
louskehityksen kuin kansainvalisen ilmastopolitii­
kan vaateet tunnetaan. 

Virkam.iehet valmistelevat ja poliitikot paattavat, 
mitka ovat tulevan eneT'[?iapolitiikkamme puitteet. 
Mutta syyta on sil!oinkin pitaa mielessa, etta vii­
meisen ratkaisun tekevat talouden toimijat. Ne, 
joiden etu, taito ja vastuu on siina, etta liiketalou­
delliset kannattavuuslaskelmat ovat tiukan paikan 
tullen kohdallaan. 

1111 
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Industry has understandably followed the Parlia­
ment's discussion about energy with impatience 
and often with frustration. While the results of 
Gallup polls indicate that people hardly apprecia­
te politics at all, it is still true that politicians are 
mostly a good mirror of public opinion. This also 
concerns attitudes towards nuclear powet: 

have to admit that my opinion about nuclear 
power has shifted from one extreme to another 
over the years. In the sixties, as a young TV 

reporter, I was captured by Erkki Laurila's prophe­
cies and his nuclear visions. In the eighties, sensi­
tised by harrisburgs and chernobyls, my attitude 
became unconditionally negative. Later on, I have 
learnt to avoid any absolute truths. 

The same applies to nuclear power as to any other 
energy technologies. The advantages and possible 
disadvantages of each technology must be inclu­
ded in the sanle calculation. As to nuclear power, 
industrial, economic and environmental advanta­
ges all speak for advantageousness of this form of 
energy. The theoretical risks of mtclear power are 
considered as the disadvantage of nuclear powa 
Public opinion would like to have a promise of a 
I 00% secure technology, although everybody 
knows that there is no absolute safety in any area 
of life. The only thing we have is risk management. 
The Finnish safety technology has given impressi­
ve proof of its reliability over the years. 

Reflecting public opinion is not the only thing that 
the politicians do; we are also expected to be 
trend-setters and leaderers. Parliament, which is 
to finish its work soon, did this by approving the 
report on national energy strategy proposed by the 
government a little more than a year ago. In this 
report, the old deadlocks were broken. "We must 
be prepared for the option that the building of nuc-
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lear power will be of current interest again", says 
the report. 

A specific follow-up report on the developments of 
the energy business and the implementation of the 
energy strategy approved a year ago is being pre­
pared. This follow-up report will probably be the 
basis for the discussions which will be decisive for 
the politicians when deciding which one of the 
base-load options valid at the turn of the millen­
niwn to choose in connection with the formation of 
a government after the parliamentary election in 
the spring 1999. You need not be a prophet to as­
sume that both natural gas and nuclear power will 
be in the picture at that time. 

But in what way? And on what conditions? It is 
certain that the parties forming a government after 
the election will not be able to escape these issues. 
Dawdling over this question cannot be continued 
any more. Everybody knows that the moment of 
truth cannot be avoided in this respect. The requi­
rements of both the economic trends and the inter­
national climatic policy are known. 

Civil servants will prepare and politicians will de­
cide about the structure of our future energy poli­
cy. However, it should not be forgotten that the ul­
timate decision will be made by the players of the 
economy, i.e. the people whose benefit, skill and 
responsibility is shown by ultimate credibility of 
the economic profitability calculations. • 
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SIEMENS 

ATRIUM on rakenteen ja neutroni­
fysiikan optimaalinen synteesi: 
Polttoainenipun sisalla oleva vesi­
kanava lisaa ja tasaa moderointia. 
Samalla vesikanava toimii kanta­
vana rakenteena. Termisten neut­
ronien vuo kasvaa vesikanavassa 
ja se nostaa tehoa ymparoivissa 
polttoainesauvoissa ja tasaa teho­
jakautumaa polttoainenipuissa. 
Taman ansiosta polttoainetta voi­
daan kayttaa tehokkaammin turval­
lisuusmarginaaleja pienentamatta. 
Lisaantynyt kayton jousto tekee 
mahdolliseksi luotettavan ja entis­
ta taloudellisemman polttoaineen 
hyodyntamisen. 

Polttoaineen tehostettu kaytto 
saastaa polttoainekustannuksissa 
ja pienentaa jatemaaria. ATRIUM­
polttoaineniput soveltuvat hyvin 
kaytettaviksi myos sekaoksidipolt­
toaineen (MOX) kanssa. 

ATRIUM-polttoainenippujen suku­
polvi perustuu kokemukseen, 
jonka Siemens on hankkinut suun­
nittelemalla, valmistamalla ja toi­
mittamalla maailmalle yhteensa 
60 000 polttoainenippua, jotka 
sisaltavat yli kahdeksan miljoonaa 
polttoainesauvaa (naista yli 80 000 
MOX-sauvoja). Olemme toimitta­
neet nama niput sataan erityyppi­
seen ydinreaktoriin kolmessatoista 
eri maassa. Siksi uskallamme 
vaittaa, etta Siemensilla on maail­
manlaajuisesti ydinpolttoainealan 
vankin kokemus. 

Kerromme mielellamme lisaa: 
Siemens Osakeyhtio 
Energian tuotanto ja jakelu 
Puh. (09) 5105 3880 
Fax (09) 51 05 3860 

ATRIUM 
BWR Fuel Assemblies 
from Siemens 
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Energiapolitiikan 
uudet suuntaviivat 

S 
uomalaiset energiankuluttajat 
ovat tottuneet saamaan polttoai­
neensa, Himponsa ja sahkonsa 

varmasti ja laadukkaasti perille toimi­
tettuina ja - toisin kuin usein kriittisesti esitetaan - hinnaltaan 
edullisina. Suomen energiatalous ja -huolto on toiminut perin­
teisesti suuremmitta moitteitta. 

Nain onkin oltava Suomen kaltaisessa maassa, jossa hyvin­
voinnin kehittaminen on nojannut suurelta osin ja tulee vast­
edeskin nojaamaan merkittavasti niiden toimialojen kasvuun, 
jotka tarvitsevat kotoisia raaka-ainevarojamme jalostaessaan 
runsaasti energiaa ja jossa selviytyminen pitkasta kylmasta tal­
vesta vaatii kohtalaisesti Iampoa ja valoa. Energiatalouden toi­
mivuus on koko yhteiskuntamme kehityksen ja olemas~aolon 
yksi elinehto. 

Sita mukaa kun yhteiskuntamme kehitys kaupungistumisi­
neen, motoroitumisineen ja koneellistumisineen on merkinnyt 
siirtymista luontaisenergiataloudesta alueellisten energiaratkai­
sujen kautta valtakunnallisten kaupallisten energiatuotteiden ky­
syntaan, on energiatalouden perustan. energiainfrastruktuurin 
merkitys korostunut. Energiainfrastruktuurin rakentaminen on 
aikanaan merkinnyt paaomakoyhassa maassa melkoisia ponnis­
teluja, ajatelkaamme vaikkapa vesivoiman rakentamista ja sah­
koistamisohjelmia. 

Nyt kun paaosa energiainfrastruktuurista, oljynjalostamoista 
voimalaitoksiin. lampokeskuksiin ja sahkon ja Iammon jakelu­
verkostoihin on rakennettu. on energia-alan yrityksilla sopeutu­
minen uuteen vaiheeseen. Kulutuksen kiivain kasvuvaihe on ta­
kanapain ja suojatuista kotimarkkinoista on tullut kilpailtuja 
markkinoita. joilla entisilla evailla ei ole olemassaolon oikeutus­
ta. Perinteiset yhteistyokuviot yritys- ja jatjestdkentalla kaatuvat 
ja niita rukataan uuteen asentoon. Aiemmat yhteistyokumppanit 
ovatkin nyt aitoja kilpailijoita, joiden kanssa yhteistyo ei ole 
mahdollista eika aina edes sallittua. 

Markkinatalouteen siirtyminen ja kilpailuunsopeutuminen 
haetuttaa uusia yhteistyokuvioita. Vaateet ja muutokset ovat 
paasseet jossain maarin yllattamaan useat energia-alan osa­
puolet. Vastaisuudessa niilla, jotka aistivat ja analysoivat muita 
paremmin toimintaymparistdn muutokset ja varautuvat niihin 
strategioillaan, on edellytyksia patjata markkinoilla joutumatta 
muiden syotaviksi. 

Onko virallisesta energiapolitiikasta sitten ohjenuoraa niille, 
jotka aikovat elaa ja toimia energia-alalla vastaisuudessakin? 
Varmaa vastausta ei kukaan osanne antaa, mutta niilla, jotka pa­
nostavat tuotekehitykseen, teknologiaan, markkinointiin, kan­
sainvalistymiseen, ymparistomyonteisyyteen. omistajapolitiik-
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kaan ja asiakkaan tarpeisiin. voisi kuvitella ole van muita parem­
mat edellytykset selviytya. Toisaalta namakaan ponnistelut eivat 
riita: yhteistyokumppaneita tarvitaan. Useat suomalaiset ener­
giayritykset ovat liian pienia patjatakseen kiristyvassa ja kan­
sainvalistyvassa kilpailussa. Suuruudesta haetaan selviytymis­
valttia. 

Nayttaakin silta, etta tehokkuusvaatimus kilpailussa on karsi­
massa suuren joukon aiemmin itsestaanselvina pidettyja organi­
saatioita energia-alalta ja nain muodoin energia-alan infrastruk­
tuuri olisi muuttamassa muotoaan rajusti. 

Yrityksille virallinen energiapolitiikka on antanut jo selvan 
signaalin suunnasta. josta olemassaolon oikeutuksen evaita tulisi 
hakea. Biopolttoaineisiin satsaavat toimijat ovat pitkalla aikava­
lilla vahvoilla, kunhan ensivaikeuksista selviavat. Samoin on 
kaasun kanssa toimijoiden Jaita. Myos paketoitujen energiapal­
velujen kanssa markkinoilla liikkuvien soisi ja odottaisi patjaa­
van. Palvelupaketteihin kuuluvat myos energiansaastdtoimet. Ei 
ole epailystakaan, etteiko jo joukko yrityksia olisi havainnut 
naita mahdollisuuksia ja olisi yritysmaailman dynamiikan mu­
kaisesti suunnittelemassa niiden hyddyntamista. 

Kuluttajan kannalta kehitysta voi pitaa myonteisena. Kulutta­
jan valintamahdollisuudet lisaantyvat, tuotteen hinnankaan ei pi­
taisi karata kasista silloin kun markkinat toimivat. Myi:iskaan 
tuotteiden saatavuudessa, energiahuollon vatmuudessa ei pitaisi 
oil a ongelmia. Sen sijaan ongelmaksi saattaa muodostua se liial­
linen informaatio, jota markkinaosapuolet tatjoavat aiemmin 
niukkaan tietoon joutumaan tyytyneelle kuluttctjalle. 

Suuret energiantuottajat ja -kuluttajat taasen odottavat. etta 
virallinen energiapolitiikka takaa niiden toimintaedellytykset ra­
kentaa ja tuottaa mahdollisimman edullista energiaa. Tassa suh­
teessa heidan luulisi tervehtivan tyydytyksella tuoreen energia­
strategian kantaa. jonka mukaan ydinenergian lisaamista maa­
hamme pidetaan edelleen mahdollisena. Taman ns. perusvoima­
kysymyksen saattaminen talta eraa kaytannon testiin tapahtunee 
ensi eduskuntavaalien jalkeisissa neuvotteluissa, kun seuraavan 
hallituksen ohjelman energiaosaa muokataan. Tausta-aineistoa 
naita neuvotteluja varten muokataan parhaillaan monessa orga­
nisaatiossa, virallisimmin kauppa- ja teollisuusministeriossa, 
jossa valmistellaan hallituksen viimevuotisessa energiaselonte­
ossa luvattua energiastrategian seurantaraporttia. 

Ill 

Taisto Turunen 
Taisto Turunen on KTM:n energiaosaston 

osastopaallikk6 }a ylijohtaja. 
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Ulla Sirkeinen 

Teollisuuden 
energiainfrastruktuuri ja -strategiat 

Suomen teollisuuden energia­
infrastruktuuri on monipuolinen ja 

tehokas omien energiavarojen 
niukkuudesta johtuen. Tehdas­

laitoksissa yhdistetyn tuotannon ja 
uusiutuvien energiavarojen kaytto 

on runsasta. Oma sahkon ja 
lanunon tuotanto kattaa nykyaan 

osan tarpeista, kaytta1nastaan 
sahkosta teo!lisuus hankkii ulko­

puo!elta noin 70 %. Yritysten 
sahkostrategia vaihtelee omis­

tusosuuksilla turvatusta omavarai­
suudesta kokonaan nwrkkinoilta 
tehtaviin ostoihin. Teollisuuden 

sahkon kaytto kasvaa arviolta 
runsaan neljanneksen vuoteen 
20 I 0 mennessa. Tul evaisuutta 
va~jostavat huoli riittavasta ja 
kilpailukykyisesta perusvoima-

tuotannosta seka ilmastopolitiikan 
toimeenpanosta. Energiavaltaisen 

teollisuuden kehitysedellytykset 
Suomessa on turvattava. Maan 

seuraavan hallituksen on 
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ohjelmassaan tehtava tarvittavat 
linjaukset. 

S 
uomalainen hyvinvointi on rakennet­
tu metsa-, metalli- ja kemian teolli­
suuden varaan. Nailla aloilla ener­

gian maara ja osuus tuotantokustannuksista 
on merk:ittava. Energiavaltaisesta teollisuu­
desta on lahtoisin 45 prosenttia Suomen 
viennista. 

Vaikka elektroniikka- ja tietoliikenne­
teollisuus on nopeasti kasvattanut osuuttaan 
teollisuustuotannosta, on maailmalla jatku­
vaa kysyntaa perusteollisuuden tuotteille, 
jotka Suomessa voidaan tuottaa tehokkaasti 
ja ymparistoystavallisesti. osin omista uu­
siutuvista luonnonvaroista. Nailla aloilla on 
siis jatkossakin merkittava asema kansanta­
louden kasvattajana. Tasta syysta on mm. 
energiapolitiikalla turvattava edellytykset 
perusteollisuuden kehitykselle Suomessa. 

Omien energiavarojen niukkuudesta joh­
tuen teollisuuden energiainfrastruktuuri on 
kehittynyt monipuoliseksi ja tehokkaak­
si. Suomen teollisuus on ollut 

kuten kuorta ja puuta, on jo kauan kaytetty 
varsinkin metsateollisuuden energianlahtee­
na, ja niiden kaytto lisaantyy edelleen. 

Sahkon kayWn suhteellinen osuus koko­
naisenergian tarpeesta on kasvanut jatku­
vasti. Tama ei merkitse kuitenkaan tehoton­
ta sahkon kayttoa, koska sahkolla on korvat­
tu polttoaineita. 

Energiaomavaraisuuteen 
pyrWUin 

Perinteisesti teollisuusyritykset ovat pyrki­
neet suureen energiaomavaraisuuteen seka 
sahkon etta Iammon suhteen. Myos nykyi­
sen kaltaisen kehittyneen kantaverkon puute 
pakotti yritykset paikalliseen sahkontuotan­
toon. Kantaverkon myota sahkon hankinta­
mahdollisuudet monipuolistuivat. 

Korkeasta yhdistetyn sahkon ja Iammon 
tuotannon hyodyntamisasteesta huolimatta 

keskeisessa roolissa otettaessa 
kayttoon yhdistettya sahkon ja 
Iammon tuotantoa, joista vii­
memainittu kattaa noin 25 pro­
senttia koko teollisuuden sah­
kon tarpeesta. Tehdasvoima­
loiden ja ymparoivan yhdys­
kunnan yhteistyolla on koko­
naistehokkuutta pystytty pa­
rantamaan entisestaan. Koti­
maisia uusiutuvia polttoaineita, 

I KUVA 1. Suomen viennin rakenne 1997 
(Uihde:KTM) 

Metsateollisuuden tuotteet 
Perusmetalli 
Kemikaalit 
Koneet, laitteet, kulkuvalineet 
Sahkotekniset tuotteet 
Muut 

31% 
6% 
8% 

24% 
21% 
10% 
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joudutaan noin 70 prosenttia teollisuuden 
sahki.in tarpeesta kattamaan tehdaslaitosten 
ulkopuolisella sahki.in hankinnalla. Jo ennen 
sahki.imarkkinoitten avautumista suuret 
teolliset energiankayttajat (ns. kantaverkko­
teollisuus) on voinut hankkia sahki.ia useista 
hankintalahteista. 

Nykyisin ylitysten sahki.istrategia vaihte­
lee taydesta omavaraisuudesta, joka turva­
taan omistamalla voimalaitoksia ja osuuksia 
voimayhtioista, kokonaan ulkopuoliseen 
sahki.inhankintaan. Teollisuusyritysten ja 
voimayhtioiden elikoistuminen ja yhteistyo 
on myi.is monipuolistunut siten, etta osa teh­
daspaikkakuntien lampi.ivoimalaitoksista on 
siirtynyt ulkopuoliseen omistukseen ja hoi­
toon. 

Merkittava teollisuuden valtaosaltaan 
omistama sahki.in toimittaja on Pohjolan 
Voima Oy, jonka sahki.in hankinta vuonna 
1997 oli y1i 20 prosenttia koko Suomen sah­
ki.in tarpeesta. Tasta noin puolet on tytaryh­
tii.i Teollisuuden Voiman ydinvoimaa. Poh­
joismaisten sahki.imarkkinoitten avautumi­
nen on entisestaan lisannyt hankintalahtei­
den maaraa. Varsinkin PK-teollisuudelle 
avautuneet sahki.imarkkinat ovat merkinneet 
huomattavia kustannussaastomahdollisuuk­
sia. 

Teollisuus tarvitsee sahkoa 
kilpailukykyiseen hintaan 

Suomen teollisuudella on vahan suhteellisia 
kilpailuetuja. Pysyvia kilpailuhaittoja ovat 
sen sijaan vaikeat ilmasto-olosuhteet, pitkat 
etaisyydet paamarkkina-alueille ja yleisesti 
korkea kustannustaso. Sahki.in hinta on yksi 
niista harvoista kilpailutekijoista, joilla 
voimme haittoja kompensoida ja johon 
voimme -ainakin toistaiseksi- vaikuttaa 
omilla kansallisilla ratkaisuilla. 

Pitkajanteisella toiminnalla on Suomen 
energiatalous saatu nykyiselle korkealle 
tasolle. Tulevaisuus ei valitettavasti nayta 
yhta valoisalta. Teollisuus kantaa erityisesti 
huolta perusvoiman, eli vuoden ja vuoro­
kauden ympali tasaisesti tarvittavan sum·en 
sahkomaaran saatavuudesta. Ilmastomuu­
toksen torjunnalla on, toteutustavasta riip­
puen, laajojaja pahimmassa tapauksessa va­
kavia vaikutuksia teollisuuteen. 

Keskeisessa asemassa ovat kansallinen 
energiastrategia, joka maarittelee reunaeh­
dot mm. tulevaisuuden perusvoimaratkai­
suille. Monipuolisuus seka tuotantoraken-

ATS Ydintekniikka (27) 3/98 

ENERGIAN KA YTTO TEOLLISUUDESSA 

PJ 

720 
660 
600 
540 
480 
420 
360 
300 
240 
180 
120 

60 
0 

1973 1980 1997 

iiEiiOSTOSAHKO 

IIIIIMUUT 

IIIII HIILI 

iiEiiMAAKAASU 

Ui!OLJY 

OTURVE 

1iEi1 PUUPERAINEN 

TEOLLISUUDEN SAHKON TARVE 1990-2010 TWh 

1990 1995 1996 2000 2005 2010 
arVIO 

Metsateo llisuus 19,6 22,7 22,3 26,5 29,0 31,0 

Metalliteollisuus 5,0 5,8 6,1 6,8 7,7 8,5 

Kemianteollisuus 4,4 5,0 5,1 5,6 6,4 7,1 

Muu teollisuus 3,6 3,3 3,4 3,7 4,2 4,6 

Teollisuus yhteensa 32,6 36,8 36,9 43 47 51 

-~~-···· 

I 

I 

I 
I 

I 
I 

' 

I 

..... ·········---~ 

SUOMEN TEOLLISUUDEN ENERGIAVERORASITUS 
SUHTEUTETTUNAJALOSTUSARVOON 

EU-MAAT KESKIMAARIN = 100 

I 

Norja 
Suomi 
Ruotsi 

ltalia 
Portugali 

Saksa 
Alankomaat 

EU-maat 
ltavalta 
Tanska 

Espanja 
Japani 

Ranska 
lso-Britania 

lrlanti 
Luxemburg 

Belgia 
Sve1tsi I 

Yhdysvallat 
Kanada '·---- --

I 0 50 100 150 200 250 300 350 I 

L~~~--~~~~-J 
9 



Ulla Sirkeinen: 
Teollisuuden energiainfrastruktuuri ja -strategiat 

teen ja polttoaineiden subteen on mahdollis­
tanut energian tuotannon kustannustehok­
kaasti ja olosuhteet huomioiden ymparisti:i­
ystavallisesti. Myos jatkossa tulee pitaa 
huolta siita, etta monipuolisuus pystytaan 
sailyttamaan. 

Suomen teollisuuden sahki:in tarpeen ole­
tetaan tehostamistoimenpiteista huolimatta 
kasvavan edelleen niin, etta vuonna 2010 
sahki:ia kaytetaan teollisuudessa noin 51 
TWh. joka merkitsee 11 TWh:n lisatarvetta 
nykyiseen verrattuna. 

T eollisuuden oma sahki:intuotanto kasvaa 
jatkossakin tehostamis- ja korvausinvestoin­
tien myi:ita. Tama lisaksi teollisuuden osto­
sahki:inkin tarve lisaantyy. 

Energia-ala on luonteeltaan pitkajanteis­
ta. alan investoinnit ovat yleensa pit­
kaikaisia. Energiapolitiikan on siksi oltava 
ennakoitavaa ja selkeaa. Paati:iksia ei voi 
enaa lykata. vaan seuraavan hallituksen on 
ohjelmassaan tehtava tarvittavat linjaukset. 
A voimilla energiamarkkinoilla maan halli­
tuksen vastuulla on luoda sellaiset toiminta­
kehykset. joiden puitteissa energia-alalle on 
kannattavaa investoida jatkossakin. 

Ilrnastonmuutoksen 
torjunta valtava haaste Suomelle 

Ilmastonmuutoskaasujen paasti:ijen jaadytta­
minen on Suomelle energiatarpeen kas­
vuennusteet ja jo toteutetut toimenpiteet 
huomioiden tehtava, jonka kustannukset 
saattavat olla useita miljardeja markkoja 
vuodessa. 

Teollisuuden kannalta on tarkeaa, ettei 
huonolla ilmastopolitiikalla vaikeuteta muu­
ten kannattavaa yritystoiminnan laajenta­
mista ja pahimmillaan rajoiteta olemassa 
olevaa tuotantotoimintaa. 

Perinteisesti valtio on kayttanyt poliitti­
sena ohjauskeinona verotusta ja normeja. 
Suomen teollisuuden energiaverorasitus on 
nykyisellaan maailman korkeimpia, ja sen 
lisaaminen heikentaa vaistamatta kilpailu­
kykya ja investointimahdollisuuksia. Kay­
tettavat ymparisti:i- ja energiaverot eivat 
saisi olla raskaampia kuin kilpailijamaissa. 
Sama patee myi:is normiohjaukseen, joka 
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Ede/liselt!i sivulta 

voi sinansa toimia hyvin, kunhan paasti:ira­
jat ja muut normit asetetaan realistisesti. 

Ilmastonmuutoksen tmjunnan kaytanni:in 
toteutuksessa tulee pyrkia mahdollisimman 
kustannustehokkaaseen ja joustavaan toi­
mintaan, joka verotuksen ja normiohjauksen 
sijaan perustuu mahdollisimman paljon va­
paaehtoisuuteen. Talli:iin valtiovallan tulee 
taata yrityksille sellainen toimintaymparis­
ti:i, jossa yrityksilla on taloudelliset edelly­
tykset tehostamistoimien edellyttamiin in­
vestointeihin. 

Energiasta Suomen 
kilpailuetu 

Taloudellisen kasvun takaamiseksi ja tata 
kautta tyi:illisyyden parantamiseksi ja hyvin­
voinnin turvaamiseksi on sahki:in saanti 
edulliseen hintaan turvattava. Edellytykset 
taman tavoitteen saavuttamiseksi ovat: 

- Ilmasto- ja muita ymparisti:insuojelun 
tavoitteista ja toimenpiteista paatettaes 
sa on otettava huomioon Suomen 
erityisolosuhteet ja hyvat aikaan­
saannokset tahan mennessa 

- Energiaverotus on sovitettava 
kilpailijamaiden tasolle 

- Kaikki sahki:intuotannon vaihtoehdot 
ovat tulevaisuudessa kaytettavissa 

- Uusiutuvien energialahteiden 
kayttoa edistetaan. 

toimii energiasektorin 
johtajana Teollisuuden 

ja Tyonantajain 
Keskusliitossa. 

Puh. (09) 6868 2549, 
e-mail: ulla.sirkeinen@tt.fi. 

Askettain hyvaksytty energia­
strategia nojaa vahvasti maa­

kaasun kayton lisaamiseen. 
Maakaasun kayton arvioidaan 

markkinaehtoisesti kasvavan 
nykyiselta noin 3,3 mrd m3:n 

tasolta yli 4,5 mrd m3:iin vuodessa 
vzwteen 2010 mennessaja lahes 

7 mrd m3:iin vuoteen 2025 
mennessa. Maakaasun osuutta 

halutaan kuitenkin suurentaa 
niin, etta vuonna 2010 kaasun 
kaytto olisi vuositasolla ldhes 
6 mrd m3 ja vuonna 2025 noin 

9,5 mrd m3 vuodessa. Strategia 
tahtaa maakaasun ja puun kay tan 

nwksimoimiseen. Vahvana 
perusteluna ovat muita fossiilisia 

polttoaineita vahaisemmat 
ymparistohaitat ja erityisesti 
vahaiset hiilidioksidipaastot. 
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H allitus on ilmaissut biyttavansa tar­
jolla olevia energiapoliittisia ohjaus­
keinoja, kuten energiaverotusta ja 

kiristyvia ymparistOvaatimuksia, jotta ase­
tetut tavoitteet saavutettaisiin. Vaikutta­
vien energiapoliittisten ohjauskeinojen 
kaytti.i edellyttaisi yhteisotason ratkaisuja. 
Vuoden 1997 alusta lukien jouduttiin luo­
pumaan sahki.in tuotannon polttoaineiden 
verotuksesta. joka aikaisemmin tarjosi 
mah- dollisuuden ohjata polttoainevalinto­
ja. Lammityksen polttoaineiden osalta vas­
taavaa ohjausta kaytetaan edelleen. Ympa­
risti.isyista maakaasusta peritaan vain puo­
let sille laskennallisesti maaraytyvasta ve­
rosta. 

Maakaasun markkinapotentiaalin puoles­
ta energiastrategian toteuttaminen nayttaa 
mahdolliselta: myi.is Gasumin tekemien 
kasvuennusteiden mukaan nykyisen maa­
kaasuverkoston ja Lansi-Suomeen suunni­
tellun putkiston alueella kaytti.ipotentiaali 
on 9-10 mrd m3 vuodessa. Energiastrategian 
pohjana olevissa arvioissa on lahdetty siita, 
etta kaasulauhdesahki.in tuotanto kasvaisi 
nykyisesta 1 TWh:sta noin 15 TWh:iin. 
Lauhdesahki.in tuotannossa vaihtoehtona on 
uuden ydinvoimakapasiteetin rakentaminen. 
Tasta huolimatta maakaasun kulutus nousisi 
ainakin 7 mrd m3:iin vuodessa. koska ydin-
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Tuomo Saarni 

Energiastrategia 
nojaa maakaasuun 
voimalla ei korvata maakaasun 
kaytti.ia kaukolammityksessa tai 
teollisuuden prosessilammi.in tuo­
tannossa. 

Maakaasun osuus 
26 prosenttiin 

Mikali kehitys kulkee energiastra­
tegian viitoittamaa tieta. maakaa­
sun osuus Suomen energian kay­
ti.ista nousee nykyisesta vajaasta 10 
prosentista 26 prosenttiin vuoteen 
2025 mennessa. Myos EU-maissa 
kaasun osuuden arvioidaan nouse­
van talle tasolle. Jo nyt maakaasun 
osuus EU:ssa on keskimaarin 22 
prosenttia. Tamankin ja!keen Suo­
men energiahuolto perustuu mo­
niin energiavaihtoehtoihin. 

Maakaasun kulutuksen voimak­
kaan kasvun ehdoksi on asetettu hankinnan 
monipuolistaminen eli putkiyhteys Ianteen. 
Toinen hankintakanava on asetettu erityi­
sesti lisaantyvan lauhdesahkon tuotannon 
ehdoksi. Lisaksi kaasun kayttajat ovat huo­
lissaan maakaasun hintakehityksesta pitkal­
la aikavalilla. 

Hankintavarmuus ja hinta­
kehitys tarkeita koko 
maakaasuketjussa 
Kaasun tuotanto ja siirtaminen tuhansien ki­
lometrien paassa oleville kuluttajille edel­
lyttaa erittain suuria investointeja. Maa­
kaasuhankkeet poikkeavat i.iljyn tuotanto­
hankkeista merkittavasti siina, etta kaasuun 
liittyy aina markkinariski. O!jy voidaan hel­
pon siirrettavyytensa takia myyda mista ta­
hansa tuotantokohteesta maailman markki­
noilla, jolloin ainoaksi riskiksi jaa hintariski. 
Maakaasu, sensijaan, on sidottu kuljetusjar­
jestelmaansa, jolloin korvaavia markkinoita 
ei useinkaan ole olemassa. Maakaasuun liit­
tyy siten seka hinta- etta markkinariski, joita 
kumpaakin pyritaan eliminoimaan pitkaai­
kaisilla sopimuksilla. Suurten investointien 
rahoituksen vakuudeksi tarvitaan itse tuo­
tantokentan lisaksi myi.is riittavan vahvojen 
verkkoyhtioiden antamat takuut tuotetun 

kaasun vastaanottamisesta (take or pay). 
Verkkoyhtii.i. meilla Gasum. on sitoutunut 
maksamaan tuottajalle (Gazprom) vuosit­
tain tietysta vahimmaismaarasta maakaasua, 
vaikka kaytti.i jaisi vahaisemmaksi. Verkko­
yhtii.i ottaa markkina- eli volyymiriskin ja 
tuottaja hintariskin. Kaasun hinta yleensa 
indeksoidaan kunkin markkinan kilpaile­
vien energiamuotojen hintakehitykseen. 
Tuottaja ja verkkoyhtio ovat viela tiukem­
min kaasuun sidottuja kuin maakaasulaitok­
seen investoineet kayttajat. 

Kaytto kasvaa, jos hinta on 
kilpailukykyinen ja saatavuus 
turvattu 
Suomessa maakaasukaupassa on vuodesta 
1991 lahtien noudatettu yhtenaista, julkista 
hinnoittelujatjestelmaa. Osa vanhoista pit­
kaaikaisista toimitussopimuksista on kuiten­
kin edelleen tariffien ulkopuolella. Kaasun 
kayttaja on vuodesta 1992 alkaen voinut 
ostaa kaasua myi.is ns. paivittaiskauppaeh­
doilla, mikali tarve on suurempi kuin tilaus­
teho. Kaasun hinta on sidottu seka oljyn etta 
kivihiilen hintaan. Oljyn hinnan suurempi 
vaihtelu kivihiileen verrattuna merkitsee 
sita, etta kaasun hinta seuraa tarkemmin 
i.iljyn hinnan muutoksia. Tama varmistaa 
sen, etta maakaasu sailyttaa kilpailukykynsa 
kilpaileviin i.iljytuotteisiin nahden parem­
min ja samalla myi.is muihin polttoaineisiin 
venattuna, koska oljyn myyjat pyrkivat sai­
lyttamaan kilpailukykynsa muihin polttoai­
neisiin nahden. 

Kansainvalisen vertailun (lEA) mukaan 
maakaasun tuontihinta oli vuonna 1996 
Suomessa jonkin venan alempi kuin Vena­
jan kaasun tuontihinta EU-maissa keski­
maarin, vaikka meidan tuontimme on va­
haista. Teollisuuden kaasusta maksamasta 
hinnasta eri maissa ei ole saatavissa katta­
via, luotettavia tilastotietoja, mutta eri lah­
teiden mukaan nayttaisi silta. etta meilla 
teollisuus voi ostaa kaasua suunnilleen sa­
maan hintaan kuin Manner-Euroopassa. 
Maissa. joissa on merkittavaa omaa tuotan­
toa ja myyjien kesken voimakas kilpailu. 
kuten Englannissa, hinnat ovat kuitenkin 
meita alhaisemmalla tasolla. 
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Uinsiputki avaa 
kaasumarkkinoita 

Kaasukaupan vapauttaminen kilpailulle 
Suomessa ei toteudu heti, vaikka EU:n maa­
kaasudirektiivista paastiin jasenvaltioiden 
kesken sopimukseen tana kevaana. Direktii­
vi ottaa huomioon sen, etta Suomeen tuota­
valla kaasulla on vain yksi toimittaja (Gaz­
prom) ja, etta meilla ei ole putkiyhteytta toi­
seen EU-maahan, joka mahdollistaisi kaa­
sun tuottajien valisen kilpailun. Direktiivin 
pohjalta KTM:n asettama kaasumarkkina­
tyoryhma valmistelee kuitenkin kaasumark­
kinalakia, jossa maaritellaan puitteet maa­
kaasumarkkinoille Suomessa. Laki on saa­
tava voimaan viimeistaan elokuussa 2000. 
Direktiivin taysimittainen soveltaminen 
tulee mahdolliseksi vasta sen jalkeen, kun 
putkiyhteys lanteen saadaan aikaan. 

Ennen direktiivin voimaantuloa on kui­
tenkin syntymassa kayttajien pitkaan tavoit­
telemat kaasun jalkimarkkinat. Ensi vuonna 
Gasum on ilmoittanut avaavansa maakaa­
sun tehoporssin, jossa kaasun ostajat voivat 
myyda muille kayttajille tilaamaansa kaa­
sua. jota eivat voi itse kayttaa. 

Venaja on EU :n tarkein 
kaasun toimittaja 

Suomessa tuontiriippuvuus on kaikkien fos­
siilisten polttoaineiden osalta pysyva ongel­
ma. Maakaasun kannalta tilanne on kaik­
kein ongelmallisin. koska meidan maape­
raamme ei voida kohtuullisin kustannuksin 
rakentaa suuria maakaasuvarastoja. Itse 
asiassa koko EU alue on erittain riippuvai­
nen tuontienergiasta. Oljyn osalta riippu­
vuus on jo yli 55 prosenttia ja hiilen osalta 
noin 40 prosenttia. Riippuvuuus Euroopan 
ulkopuolisista maakaasun tuottajista on 28 
prosenttia, mutta taman arvioidaan nouse­
van 50 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa. 

Maakaasua kylla riittaa: maapallon tode­
tut kaasuvarat ovat noin 147 000 miljardia 
kuutiometria. Nykyisella tuotantovauhdilla 
ne riittavat 64 vuotta. Todennakoiset varat 
ovat lahes kolminkertaiset. Euroopassa 
maakaasuvaroista on kuitenkin vain vajaat 4 
prosenttia. Lahialueilla merkittavimmat 
maakaasuvarat sijaitsevat entisen Neuvosto­
liiton alueella. Venajan osuus maapallon 
kaasuvaroista on 33 prosenttia. Myos Iranil­
la on mahtava kaasuvaranto: 15,8 o/c koko 
maailman kaasuvaroista. Algeriassa on 2.6 
prosenttia maapallon kaasuvaroista ja Nor­
jassa noin prosentin verran. Euroopan maa­
kaasun tuonnista Venajan osuus on noin 60 
prosenttia ja Algerian noin 40 prosenttia. 
Tuonti kaukaisemmista kohteista esimerkik-
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si Iranista tuskin alkaa ainakaan pariin kym­
meneen vuoteen. 

Venaja ja Eurooppa ovat tiukasti sidok­
sissa toisiinsa: Eurooppa on entista riippu­
vaisempi Venajan maakaasusta ja Venaja 
tarvitsee maakaasusta saatavia vientituloja 
oman taloutensa kunnostamiseksi. Venajan 
oma kaasun kulutus on suunnilleen yhta 
suuri kuin EU-maiden yhteenlaskettu kulu­
tus, noin 330 mrd m3. EU:n kaasun kulutuk­
sen arvioidaan kasvavan suunnilleen 1,5-
kertaiseksi vuoteen 2020 mennessa. 

Maakaasun vienti on 
elinehto Venajalle 

Viime vuonna Gazprom tuotti 534 miljar­
dia kuutiometria maakaasua. Tasta kaksi 
kolmasosaa kaytetaan kotimaassa. viiden­
nes viedaan Keski-, Etela- ja Lansi-Euroop­
paan ja loput viedaan IVY-ja Baltian mai­
hin. Yhtion suurin ongelma on kotimaan ky­
synnan vaheneminen ja asiakkaiden maksu­
vaikeudet. Viime vuonna vain neljannes ko­
timaisista asiakkaista maksoi kaasulaskun­
sa. Kotimaan ongelmat vaikeuttavat yhtion 
kehitysta ja uusia investointeja. Myos kaa­
sun siitTossa lanteen on ollut ongelmia. Uk­
raina ja Venaja ovat riidelleet maakaasun 
hinnasta ja kaasun transitoehdoista siita Iah­
ti en, kun Neuvostoliitto hajosi. Gazprom ei 
voi katkaista toimituksia, koska se tarvitsee 
Ukrainan kautta kulkevaa putkiyhteytta toi­
mittaakseen vuosittain yli 120 mrd m3 maa­
kaasua asiakkailleen Eurooppaan. Toisaalta 
Ukl·aina tarvitsee omaan kayttaon vuodessa 
noin 52 mrd m3 venalaista kaasua. Ukl·aina 
maksaa osan kaasusta toimittamalla Vena-

jalle ruokaa, terasputkia seka oljy- ja kaasu­
laitteita; osan kaasusta se saa transitomak­
suina. Tasta huolimatta Ukrainan velka Ve­
najalle on noussut noin US $ I, 2 miljardiin. 
Seka Ukraina etta Venaja haluavat paasta 
irti keskinaisesta kaasuriippuvuudestaan. 
Gazprom rakentaa uutta siirtoreittia lanteen 
Valko-Venajan kautta. Taman avulla suuri 
osa kaasun viennista voisi kiertaa Ukrainan. 
Vastaavasti Ukl·aina pyrkii !Oytamaan vaih­
toehtoisia kaasun toimittajia. Turkmenistan 
olisi valmis toimittamaan 20 mrd m3 maa­
kaasua vuodessa. Ongelmaksi on kuitenkin 
noussut se, etta Venaja ei salli siirtoa omien 
yhteyksiensa kautta. Ukrainan on odotetta­
va, etta kiertoreitti Iranin ja Turkin kautta 
valmistuu. Maksavat ulkomaiset kaasu­
asiakkaat ovat melkeinpa elinehto koko Ve­
najalle. 

Edella kuvattua taustaa vasten on ym­
marrettavaa, etta Suomessa ja muissa EU­
maissa ollaan erittain kiinnostuneita kehi­
tyksesta Venajalla ja maakaasun siirtoreit­
tien varrella. Energianhankintaa ja siirtoreit­
teja halutaan mahdollisuuksien mukaan ha­
jauttaa. 

Tositoimia Iansiputken 
aikaansaamiseksi 

Suomessa toisen hankintakanavan aikaan­
saaminen on tarpeen hankintavarmuuden 
parantamiseksi ja erityisesti kaasun tuottaji­
en valisen kilpailun aikaansaamiseksi. Lan­
siputken rakentamista selvitetaan kahdessa 
rinnakkaisessa hankkeessa. North Transgas 
Oy, jonka Neste ja Gazprom omistavat puo­
liksi, pyrkii aikaansaamaan uuden pohjoisen 

Natural gas consumption in Finland in 1997 

Source: Finnish Natural Gas Association 

Consumption 3379 million m3 

Heating: residential 
and commercial, greenhouses 2.2% 

District heat 5.5% 

Ll Combined district heat and power 36.2% 

[--::-J Condensing power 4.7% 
~ 

Industrial cogeneration 33.8% 

0 Industry; other use 17.6% 
•steam boilers 3.3% 
•direct processes 12.2% 
•non-energy use 1.1% 
•space heating 1.0% M 
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Natural gas consumption in Finland in 1974-1997, 
million rrl (0°C, NCV 36 MJ/rri') 
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siirtoreitin Suomen kautta Manner-Euroop­
paan. Lisaksi Neste ja Gasum ovat muka­
na Nordic gas grid -hankkeessa, jossa EU:n 
tuella selvitetaan Suomen, Ruotsin, Tanskan 
ja mahdollisesti Baltian maiden kaasuverk­
kojen yhdistamismahdollisuuksia. EU.n ta­
voitteena on kytkea kaikki jasenvaltiot yhte­
naiseen maakaasuverkkoon, jossa osapuolet 
voisivat kayda vapaata kauppaa. Lisaksi 
pohjoismainen verkko tatjoaisi yhden uuden 
tuontireitin Venajan kaasulle ja parantaisi 
kaasun hankintavarmuutta. 

Venajan uuden pohjoisen vientiputken 
kautta siirrettava kaasumaara olisi monin­
kertainen Suomen kulutukseen verrattuna. 
Tasta syysta se alentaisi kaasun tuontikus­
tannuksia Suomeen ja parantaisi merkitta­
vasti kaasun hankinnan varmuutta kytke­
malla Suomen kaasunhankinnan fyysisesti 
muihin EU-maihin meneviin toimituksiin. 
Putkelle on esitetty kolme eri reittivaihtoeh­
toa. Kaksi kulkisi Ventijalta Suomen kautta 
Saksaan ja kolmas koukkaisi myi:is Ruotsin 
katltta. Vie!a ensi vuosi on hankeen valmis­
teluaikaa. Yiime kesana tutkittiin meren­
pohjaa kaavailluilla reiteilla. Kaasuputki 
voidaan rakentaa aikaisintaan vuosina 2000-
2005. 

Selvitysten kohteena olevien hankkeiden 
toteuttaminen riippuu ratkaisevasti Suomen 
ulkopuolisista tekiji:iista. Pohjoinen vienti­
reitti kilpailee muiden valmiiden ja raken­
teilla olevien tuontireittien kanssa. Siirto­
kustannusten lisaksi paati:ikseen vaikuttavat 
poliittiset tekijat seka Gazpromin halukkuus 
kilpailla Pohjoismaiden kaasumarkkinoilla. 
Kummassakin hankkeessa keskeinen vaiku­
tus on Ruotsin osallistumisella. Useissa sel-
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vityksissa on todettu, etta Tukholman alu­
eella on merkittava maakaasun kaytti:ipoten­
tiaali, mutta viela ei ole li:iytynyt toimijaa 
joka kokoaisi markkinan ja olisi valmis te­
kemaan vaadittavan ota ja maksa-sopimuk­
sen. 

Suomessa Fortum Oyj:n muodostamisen 
yhdeksi perusteeksi mainittiin tarve muo­
dostaa riittavan vahva toimija, joka Suo­
mesta osallistuisi tarvittavien suurten maa­
kaasuinvestointien toteuttamiseen. Neste on 
aktiivisesti mukana putkistovaihtoehtoja 
koskevissa selvityksissa. mutta myi:is Imat­
ran Voima voi vaikuttaa hankkeen toteutu­
miseen, kun sen taysin omistama Gulls­
pangs Kraft ja Stockholms Energi liitetaan 
yhteen. IVOa kiinnostanee se, etta Ruotsissa 
on Suomea enemman hyi:idyntamati:inta vas­
tapainepotentiaalia, josta maakaasun avulla 
saadaan runsaasti edullista sahki:ia yhteis­
pohjoismaisille markkinoille. 

Tuomo Saarni on 
Maakaasuyhdistyksen 

toimitusjohtaja. 
Puh. (09) 693 1713, 

e-mail: tuomo.saarni@ 
maakaasu.fi 

MAAKAASUN KAYTTii SUOMESSA 

Maakaasualue ulottuu Kaakkois-Suomesta, 
paakaupunkiseudulle, Pirkanmaalle ja osaan 
lantista U uttamaata. 

Viime vuonna Suomessa kaytettiin 3,4 mrd m3 

maakaasua. Tama on 9,4 prosenttia koko 
energian kulutuksesta. Yli puolet kaasusta kayte­
tiin teollisuudessa. Kaukolammityksessa ja siihen 
liittyvassa voimantuotannossa kului yli 40 pro­
senttia kaasusta. Lauhdevoimantuotannon osuus 
ali 4,7 prosenttia. Monissa EU-maissa puolet 
kaasusta kaytetaan kotitalouksissa ja liikelaitok­
sissa, mutta Suomessa naiden sektorien osuus 
on vain pari prosenttia. 

Maakaasun osuus teollisuuden koko polttoaine­
kaytosta oli vii me vuonna 16 prosenttia, sahko­
energian lahteista 9,4 prosenttia ja kaukolammon , 
ja kaukolampovoiman tuotannon polttoaineden · 
kulutuksesta 30 prosenttia. 

Maakaasun hyvat ominaisuudet paasevat parhai­
ten oikeuksiinsa erilaisissa prosessisovelluksissa: 
maakaasuliekki tai puhtaat savukaasut voivat 
koskettaa prosessoitavaa valiainetta esimerkiksi 
kuumennuksessa, kuivauksessa tai kypsennyk­
sessa. Monissa kohteissa maakaasulla voidaan 
korvata myos sahkon kayttoa mukavuudesta tai 
turvallisuudesta tinkimatta. Kaasuturbiinien tekni­
nen kehitys ja kombivoimalaitostekniikan sovelta­
minen yhdessa kiristyvien savukaasupaast6rajoi­
tusten kanssa ovat tehneet maakaasusta erityisen 

' kilpailukyisen polttoainevaihtoehdon yhdistetyssa 
Iammon ja sahkon tuotannossa. Suomessa maa­
kaasua kaytetaan enniityksellisen paljon - 70 pro­
senttia -yhdistetyssa Iammon ja sahkon tuotan­
nossa. 

Maakaasun maahantuonnista vastaa Nesteen 
tytaryhtio Gasum, josta venalainen maakaasun 
tuottaja Gazprom omistaa 25 prosenttia. Fortum­
yhtyman perustamisen ehtona on se, etta Neste 
myy ensi kesaan mennessa puolet omistusosuu­
destaan, siten etta valtion ja Nesteen yhteinen 
omistusosuus jaa aile 50 prosentin. 

Yli 30 paikkakunnalla on myos maakaasun pai­
kallisjakelua, josta useimmiten huolehtii paikalli­
sen energiayhtion kaukolampoyksikko. 
Paikallis-jakeluyhtioiden asiakkaita ovat pien­
teollisuus seka rivi- ja kerrostaloyhtiot 
Paikallisjakelun kokonaisvolyymi oli viime 
vuonna 161 milj. m3. 

Kaasun jakelu aloitettiin Helsingissa jo vuonna 
1860, jolloin hiilesta valmistettua kaupunkikaasua 
toimitettiin ens in valaistusta varten ja myohem­
min lammitykseen ja lieden polttoaineeksi. 
Kaupunkikaasuverkko on muutettu maakaasulle, 
ja sen ansiosta yli 30000 taloutta voi nauttia 
maakaasulieden mukavuudesta. Myos kaasu­
verkon alueella olevat ravintolat kayttavat 
maakaasua keittioissaan. 

Helsingissa siirrytaan asteittain kaasun kaytt66n 
kantakaupungin alueella liikennoivissa busseissa. 
Ensimmaisista maakaasubusseista parin vuoden 
aikana saatujen hyvien kokemusten pohjalta on 
otettu kayttoon jo 18 maakaasubussia. 
Tavoitteena on muuttaa kolmasosa kaupungin 
busseista maakaasua kayttaviksi dieselkaluston 
vanhetessa. Vuoteen 2005 mennessa hankitaan 
100-120 kaasubussia. 
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VTT Energy has an experienced team fot versatile computerised groundwater flow, 
heat transfer and solute transport coupled analysed in highly heterogeneous 

media for site evaluations and safety analyses of waste repositories. 

\ l~;'~'~-<:<:;J,;;:~:::~-,:' // '~ ~ 

.· ,. ' 'fech.tl1,~3f:llesearch Centre of 

• 3D FEM-code simulates dynamically coupled 
fluid flow, heat transfer, solute transport 
and matrix diffusion 

• Applicable also for convection dominated 
transport problems 

• Automatic calibration technique 
• Advanced preprocessing package (e.g. 

embeds 2D elements fluently into 3D mesh) 
• Support for commercial postprocessors 

and fracture network applications 
• Graphical user interface with on-line help 

and documentation 
• The full program package developed by 

VTTEnergy 

• Safety analysis for disposal of operational 
and decommissioning wastes and spent fuel 

• Support for Posiva's evaluation of candidate 
sites for spent fuel repository in Finland 

• Analysis of groundwater flow and tracer 
transport tests in the Aspo Hard Rock 
Laboratory (HRL) in Sweden 

• Coupled and transient simulation of 
groundwater flow and solute transport 
at the Olkiluoto and Hastholmen sites 
in Finland, and at Aspo HRL 

VTTENERGY 
Nuclear Energy, P.O.Box 1604, FIN-02044 VTT, Espoo, Finland 

Tel. +358 9 4561,Fax +358 9 456 5000,http://www.vtt.fi/ene/eneydi/NW/ 
E-mail: Seppo.Vuori@vtt.fi,Jari.Lofman@vtt.fi 



Energia on 
teollisuuden elinehto 

S 
uomen energian hankinta pems­
tuu monipuoliseen tuotantoon ja 
ostoon. Monipuolisuus on nahty 

tarkeaksi kilpailun ja toimintavarmuu­
den kannalta. Vientiteollisuudelle kilpailukyvyn merkitys on 
erittain tarkea. 

Suomen sahkontuotannossa on paaosin vallinnut kilpailuti­
lanne. Vientiteollisuus on rakentanut voimalaitoksia itse vannis­
taakseen riittavan omavaraisuuden. Kaupungit ovat toteuttaneet 
omia kaukolampohankkeitaan. 

Markkinoiden avaaminen vaikuttaa pitkalla aikavalilla suh­
teellisen vahan energiantuotantoinvestointeihin. Sahkon hankin­
nan osalta avautuminen lisaa valiaikaisesti sahkontuontia, kun 
rajajohdot ovat nyt kaikkien kaytettavissa. Suuresta julkisesta 
kohusta huolimatta avautuminen ei tuo kilpailun piiriin muita 
uusia elementteja. SL"lhkon siirto ja kaukolammon myynti jaavat 
edelleen monopolitoiminnoiksi. Energia-alan toimijoiden va­
hentyminen ja monopolitoimintojen keskittyminen suurille ai­
emmin monopoliasemassa olleille yhtioille ei valttamatta johda 
hyvaan lopputulokseen. 

Ymparisti.ivaateiden osittainen pemsteetonkin kiristyminen ja 
sHHntelyn lisaantyminen rajoittavat avoimien markkinoiden toi­
mintaa ja saattavat johtaa alan yhtioiden kannalta tarkastellen 
ristiriitaiseen tilanteeseen. Suomen sitoutuminen EU:n paati.ik­
senteossa kohtuuttoman koviin ilmastokaasujen rajoituksiin ei 
ole asiallisesti pemsteltavissa. Suomen teollisuus ja energiayri­
tykset ovat hoitaneet ymparisti.iasiansa aina mallikelpoisesti 
muihin verrattuna, mita ei ole otettu huomioon painoarvonsa 
mukaisesti. Kohtuuttomat vaatimukset johtavat aina moraalises­
ti vastuunoton heikkenemiseen. 

Suomi on jo talla hetkella liian riippuvainen naapurimaiden 
energiaratkaisuista ja riippuvaisuus lisaantyy. Venajan poliitti­
nen ja taloudellinen tilanne kay paiva paivalta epavarmemmak­
si. Venajan osalta ei ole esitettavissa selkeaa aikataulua tilanteen 
paranemiselle. N01ja on aliomavarainen keskivesivuonna. Ruot­
sin linjauksista ei ole varmuutta ja Tanska aikoo rajoittaa hiili­
voiman tuotantoaan. Pohjoismaisten markkinoiden toimivuu­
desta ei ole siis vannuutta pitkalla aikavalilla. 

Suomeen on puuhattu maakaasuratkaisua kauan. Viimeisim­
pien selvitysten piti valmistua ennen vuoden 1998 kesalomia. 
Valmistumista on siirretty useaan kertaan ja tamanhetkinen val­
mistumisaika lienee kesa 1999. Energian tuotannon ja kayton 
kannalta maakaasu olisi hyva ratkaisu, jos se saataisiin kilpailu-
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kykyiseen hintaan ja sen varmuus olisi taattu. Realiteetit naytta­
vat kuitenkin olevan lahes saavuttamattomissa. Venajan maa­
kaasu on osittain koko Euroopan kohtalonkysymys ja Suomelle 
kaasu ei sinansa tuo kilpailuetua. Kaasuvoimalaitosteknolonia 
on kaikille sama. Kaasun kayttoa on lisattava ja sen markkinat 
on avattava. Sitoutumisen aste on jatettava kuitenkin yritysten 
ratkaistavaksi avoimilla markkinoilla. 

Vientiteollisuus ei nae mitaan syyta muuttaa toimintatapaan­
sa energian hankinnassa. Energia-alan epavarmuudet ovat pi­
kemminkin lisaantyneet kuin vahentyneet. Esimerkiksi Pohjolan 
Voima Oy aikoo investoida erilaisiin tuotantomuotoihin siina 
maarin kuin se on kilpailukykyisesti mahdollista. Kaikki tuotan­
tomuodot olisi pidettava avoinna. 

Perusteollisuutta tarvitaan jatkossakin. Perustedllisuus on 
huipputeknologiaa eika se ole auringonlaskun ala. Tosin se ei 
nayta juuri nyt olevan yleisen mielenkiinnon kohde. Perusteolli­
suuden tuotteet ovat kuitenkin tarpeellisia eika niiden menekki 
liene niin herkka taloudellisille suhdanteille kuin esim. elektro­
niikka-alan. Suomen valtionvelan maksuun tarvitaan kaikki 
vientiin kykeneva teollisuus. 

Seka teollisten tuotteiden etta energia-alan menestymisen 
kannalta on tarkeaa koko ajan saada syntymaan saastoja ja ke­
hittaa prosesseja, tuotteita jne. Kaikkeen tahan tarvitaan lisaa 
sahkoa. Nykyisenkin elintason sailyttaminen vaatii kovia panos­
tuksia ja nopeaa etenemista. Pysahtyminen on elintason lisaksi 
uhka tehdaslaitoksille vanhenemisen muodossa. Raskaita inves­
tointeja on tehtava jatkuvasti. Vanhoissa sosialistimaissa on ha­
vaittavissa esimerkkeja painvastaisista toimintatavoista. 

Maamme sijainnista ja ilmastollisista oloista johtuen ener­
gialla on keskeinen osa koko yhteiskunnan kannalta. Aurinko­
ja tuulienergia voisivat vain vahaiselta osin taydentaa energian­
hankintaamme. Kustannuksiltaan ne eivat ole kilpailukykyisia. 
Toivoa sopiikin. etta reaalipolitiikka saisi enemman sijaa ener­
giapolitiikassamme. 

• 

Timo Rajala 
Timo Rajala on Pohjolan Voima Oy:n 

toimitusjohtaja 
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Harry Viheriiivaara 

Sahkon kayton ja 
hankinnan kehitysnakymia 

S 
uomen kasvihuonekaasujen vahen­
nystavoite on kansainvalisesti katso­
en erittain kova. Vuosi 1990 on 1ah­

ti.ivuotena meille huono silloisen runsaan 
sahkontuonnin takia. Suomessa sahkontuo­
tannon COrpiiastot ki1owattituntia kohti 
ovat Euroopan a1haisimpia. Meilla on tehty 
useat niista paastajen vahentamistoimenpi­
teista, joita muissa maissa vasta suunnite1-
Iaan. Ydinvoiman Iisarakentaminen on 
keskeinen keino paastajen rajoittamisessa, 
mutta sen ohella tarvitaan myos muita toi­
menpiteita. 

Sahkon kokonaiskayton arvioidaan kas­
vavan vuoden 1996 arvosta noin 70 TWh 
noin 78 TWh:iin vuonna 2000 ja noin 
92 TWh:iin vuonna 2010. 

Vuotuisen kaytCin absoluuttinen kasvu 
kymmenvuotiskaudella 1990 ... 2000 on ar­
vion mukaan noin 16 TWh ja vastaavasti 
kaudella 2000 ... 2010 noin 14 TWh eli huo­
mattavasti alhaisempi kuin 1970- ja 1980-

16 

Iuvulla, jolloin kasvu 1 0-vuotisjaksolla oli 
noin20TWh. 

Sahkon kaytto 
kasvaa teollisuudessa 

Kasvun paapaino on teollisuudessa, jonka 
osuus kasvusta on 1990-luvun Iopulla Iahes 
70 prosenttia ja ensi vuosikymmenella liihes 
60 prosenttia. Vuosien 1996 ja 2000 valilla 
valmistuvat metsateollisuuden investoinnit 
painottavat metsateollisuuden sahkon kay­
tan kasvun arviojakson alkupuolelle. Odo­
tettavissa oleva puun tuonnin kasvu ja epa­
tietoisuus kilpailukykyisen siihkontuotan­
non rakentamisedellytyksista vaikuttavat 
siihen. etta metsateollisuuden kasvun ja vas­
taavasti sahkontarpeen kasvun arvioidaan 
ensi vuosikymmenella hidastuvan. 

Kotitalouksien ja palveluiden siihkontar­
peen arvioidaan kasvavan selvasti hitaam­
min kuin 1980-luvulla. Tiimajohtuu Iahinna 

Suomen sahkon kaytto kasvaa 
ennusteiden mukaan vuoden 
1996 noin 70 TWh:sta noin 
92 TWh:iin vuonna 2010. 
Paaosa kasvusta menee 
teollisuuden tarpeisiin. 
Nykyinen kapasiteetti riittaa 
vuosikymmenen vaihteeseen. 
Sahkon tarpeen kasvu vuosina 
2000-2010 on noin 14 TWh, 
mika vastaa no in 2 500 MW 
vuosituotantoa. Kaytettavissa 
olevat tuotantomahdollisuudet 
ratkaisevat Suomen sahkon 
tuotannon menestymisen 
kansainvalisessa kilpailussa. 
Monipuolinen tuotantorakenne 
on eras keskeinen vahvuustekijii. 

rakentamisen uustuotannon aikaisempaa al­
haisemmasta tasosta. 

Sahkon tuotannon lisaaminen 
----------- ~------~--~-

Nykyinen ja rakenteilla oleva kapasiteetti 
seka tiedossa olevat tuontisopimukset jotka 
paattyvat ensi vuosikymmenen vaihteessa ja 
a1kuvuosina. riittavat peittamaan kotimaisen 
sahki:intarpeen tulevan vuosikymmenen 
vaihteeseen. Sahkon tarpeen kasvu aikava­
Iilla 2000-2010 (14 TWh) vastaa noin 2 500 
MW vuosituotantoa. 

Kilpailluissa olosuhteissa sahkon hankin­
taa koskevia paatCiksia tekevat markkinoilla 
toimivat osapuolet sahkon tuottajat ja kayt­
tajat. Nain ollen pitkan aikavalin tarkaste­
Iussa on rajoituttava tarkastelemaan yleisia 
kehityssuuntia ja naiden vaikutuksia. Ra­
portissa on tarkasteltu sahkon hankinnan 
osalta eraita vaihtoehtoja, joissa on tarkaste­
Iu erilaisia hankintarakenteita. 
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Sahkon kaytto 1985-201 o 

Sabki:i on merkittava sahki:iintensiivisen 
teollisuuden kilpailukykyyn vaikuttava teki­
ja. Se vaikuttaa teollisuuden investointi­
mabdollisuuksiin ja valillisten vaikutusten 
kautta koko talouden kebittymiseen. Suh­
teellisen kilpailukyvyn aikaansaaminen 
edellyttaa edullisempia sabki:in bankinta­
mahdollisuuksia kilpaileviin yJityksiin nab­
den. Energiaintensiivisen teollisuuden in­
vestointien pitkavaikutteisuus edellyttaa 
myi:is suurta varmuutta sahki:in hintatason 
pysyvyydesta pitkalla aikavalilla. 
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Pohjoismaat Hihes 
yhtenainen markkina-alue 

vuosi 

Pohjoismaat muodostavat jo Iabes ybtenai­
sen markkina-alueen, joka Iaajenee sahki:i­
markkinoiden avautuessa myi:is Keski-Eu­
roopan maissa. Siirtoybteyksien vabvistues­
sa Keski-Euroopan olosubteet vaikuttavat 
entista voimakkaammin Pobjoismaiden 
markkinoibin ja bintatasoon. On odotetta­
vissa, etta nykyinen, suurelta osin runsaiden 
vesivuosien aikainen tmjontaylijaama su­
pistuu, ja etta erityisesti Nmjan sabki:ia vie­
daan entista suuremmassa maarin Keski­
Eurooppaan. 

Kaytettavissa olevat tuotantomahdolli­
suudet ratkaisevat Suomen sahki:in tuotan­
non menestymisen kansainvalisessa kilpai­
Iussa. Sahki:in tuotannon kilpailukyky vai­
kuttaa myi:is sabki:in hankinnan varmuuteen. 
jonka kannalta on olennaista. etta maassa on 
riittava omavaraisuus. 

Hiilta on maailmanmarkkinoilta saatavis­
sa varmasti useista eri Iahteista. Se on saata­
vuutensa ja vakaan hintatasonsa vuoksi tar­
kea vertailukohde muille polttoaineille ja 
sabki:in tuonnille. Hiilenpoltossa on myi:is 
merkittavat kebitysmahdollisuudet, jotka 
ymparisti:inaki:i,kohtien edelleen painottuessa 
tullaan kayttamaan byvaksi. Hiilta ei voida 
nain oil en sulkea pois vaibtoehtojen joukos­
ta pelkastaan ymparisti:inaki:ikohtien perus­
teella. Hiili tuleekin pitaa polttoainevaihto­
ehtojen joukossa edelleen. 

Y dinvoima on sahki:in tuotannon vaibto­
ehdoista ainoa. joka vaatii myi:is eduskun­
nan myi:inteisen kannan. Taman ybteydessa 
on barkittava ybteiskunnan kokonaisetu 
avoimilla markkinoilla toimittaessa. Y din­
voiman vaatimien korkeiden. rakennusai­
kaisten investointien vuoksi joudutaan var-

Sahkontuotannon poltto­
aineet tuontitavaraa 

i 
Taloudellinen energian tuotantokyky 1 

Sabki:intuotannon vaatimat poltto­
aineet joudutaan suurimmalta 
osaltaan tuomaan. Paaasialliset 
tuontipolttoaineet ovat hiili. uraa­
ni ja maakaasu. Kotimainen polt­
toaineosuus muodostuu metsa­
teollisuuden puuraaka-aineesta 
tuotannon ybteydessa syntyvista 
polttoaineista seka turpeesta. Kes­
keinen sabki:in tuotannon koko­
naiskilpailukykyyn vaikuttava te­
kija on eri polttoaineiden valinen 
kilpailu. Sen tuloksena on synty­
nyt monipuolinen tuotantoraken­
ne, joka on eras sahki:intuotantom­
me keskeisia vahvuustekiji:iita. 
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mistamaan myi:is kaupallinen toteutettavuus 
eli asiakkaiden sitoutuminen sabki:in han­
kintaan. Y dinvoima, jonka kaytti:ikustan­
nukset ovat alhaiset, on ilmeisen merkittava 
sabki:ivaltaiselle teollisuudelle. jonka inves­
toinnit edellyttavat pitkaaikaista varmuutta 
sahki:in bintatason ja sen pysyvyyden sub­
teen. 

Y dinvoimalla on myi:is myi:inteiset ym­
paristi:ivaikutukset. Ymparisti:itavoitteita ei 
kuitenkaan voida perustaa yksinomaan 
ydinvoiman varaan. Sahki:ia tuotetaan ja on 
voitava tuottaa myi:is jatkossa fossiilisilla 
polttoaineilla, mika on ymparisti:itavoitteita 
asetettaessa otettava huomioon. 

Kaasuverkko yhteys 
Keski-Euroopaan 

Maakaasu aibeuttaa muihin fossiilipolttoai­
neisiin verrattuna pienemmat ymparisti:i­
paasti:it. Kaasun kayti:in lisaamiseen yhden 
toimittajan varassa Iiittyy kuitenkin epavar­
muutta. Varmuuden kannalta on eduksi. jos 
maakaasuverkko voidaan yhdistaa Keski­
Euroopan verkkoon. Ybteyden toteuttami­
nen riippuu Keski-Euroopan tarpeista, jotka 
tekevat mabdolliseksi verkkoyhteyden vaa­
timat investoinnit. Kaasun hinta tullee kui­
tenkin Euroopassa nousemaan jobtuen ky­
synnan kasvusta ja siita, etta Vena jan uusien 
putkiyhteyksien markkinaperusteinen ra­
kentaminen on mabdollista vain nykytasoa 
todennaki:iisesti korkeammalla kaasun hin­
nalla. 

Kun kaasuvoiman kustannuksista valta­
osa on itse maakaasustajobtuvia kustannuk­
sia. on meilla erityisen tarkeaa yllapitaa 
myi:is muita kilpailevia polttoainevaihtoeh­
toja. Maakaasusta ei siten voi muodostua 
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mei!Hi muita vaihtoehtoja poissulkeva, vaan 
niita jatkossakin taydentava vaihtoehto. 

Sahkon ja Iammon 
yhteistuotanto kasvaa 

Sahkon ja Iammon yhteistuotanto. jolla on 
meilla kansainvalisesti katsoen merkittavan 
korkea osuus. kasvaa edelleen yhdyskunnis­
sa ja teollisuudessa. Kasvuun vaikuttaa osit­
tain maakaasun yhteydessa sovellettu tekno­
logia, jonka johdosta sahkon tuotantomah­
dollisuus kasvaa. vaikka Iammon tarve ei 
kasvaisikaan. Turpeelle soveltuvissa kaytto­
kohteissa on odotettavissa. etta turpeen 
kayttii lisaantyy viela jonkin ven·an. Metsa­
teollisuudessa puuhun perustuvien polttoai­
neiden kaytto kasvaa edelleen hiukan sel­
luntuotannon yhteydessa. 

Sahkon tuonti muodostaa jatkossakin 
vaihtoehdon kotimaiselle tuotannolle. 
Tuonnin osuus ja hintataso riippuu ratkaise­
vasti omista tuotantovaihtoehdoista seka 
sahkon tatjonnasta Jahialueilla. Varmuuste­
k:ijat muiden tekijoiden ohella perustelevat 
oman kilpailukykyisen tuotannon kehitta­
mista, jolloin tuonnista ei muodostu osuu­
deltaan liian suurta hankintalahdetta. Sah­
kontuotannon investointien pienentaminen 
saattaa kuitenkin johtaa myos jatkossa tuon­
tisopimuksiin. 

Pohjoismaisilla markkinoilla tarjonta 
nayttaa lahivuosina olevan supistumassa 
kuten edella todettiin. Tuontimahdollisuudet 
Venajalta sailynevat nykyisellaan. silla Ve­
najan sahkontarpeen kasvu ei talouskasvun 
nopeutuessakaan rajoita sahkonviennin 
mahdollisuuksia. 

!8 

Sahkon tuotanto ja 
hiilidioksidipaastOt 

Kioton ilmastokokouksessa EU-maat sitou­
tuivat vahentamaan kasvihuonekaasujen 
paastiija kahdeksan prosenttia vuoden 1990 
paastiitasosta vuoteen 2010 mennessa. EU:n 
tavoitteen jakamisesta jasenmaiden kesken 
sovittiin viime kesakuussa. Suomen osuu­
deksi tuli palauttaa paastiit vuoden 1990 ta­
solle. Tavoitteemme on kansainvalisesti 
katsoen yksi kovimpia. Suomessa on jo 
tehty monet niista toimenpiteista, joita mo­
nissa muissa maissa vasta suunnitellaan. 
Sahkon ja Iammon yhteistuotannon osuus 
on meilla korkeimpia maailmassaja puuhun 
ja muuhun bioenergiaan perustuva osuus sa­
moin. Energiantuotanto tulee olemaan kes­
keisessa asemassa. Sen vuoksi on perustel­
tua ottaa strategiset vaihtoehdot ydinvoiman 
lisarakentaminen ja maakaasun lisaamis­
mahdollisuudet esille lahitulevaisuudessa. 

Sahkon tuotannon osuus on ollut noin 
neljannes hiilidioksidin kokonaispaastiiista 
Suomessa. Osuus vaihtelee voimakkaasti 
vuosittain, mika johtuu vesivoimatuotannon 
vaihteluista seka pohjoismaisesta sahkokau­
pasta. Sahkon tuotannon hiilidioksidipaastot 
tuotettua energiayksikkoa kohti ovat EU­
maiden alhaisimpia. Tahan vaikuttaa vesi­
voiman. ydinvoiman ja biopolttoaineiden 
seka korkean hyotysuhteen omaavan sah­
kon ja Iammon yhteistuotannon korkea 
osuus. 

Sahkon tarpeen ja olemassa ole van kapa­
siteetin kayttoasteen kasvaessa sahkon tuo­
tannon hiilidioksidipaastot tulevat kasva­
maan. Oman tuotannon maaraan ja siita 

syntyviin paastiiihin vaikuttaa myos tuonti­
sopimusten mahdollinen jatkuminen. 

Korvataanko tuonti omaHa 
tuotannolla? 

Olettaen, etta tuonti korvautuu jatkossa 
omalla tuotannolla, sahkon tuotannon hiili­
dioksidipaastot kasvavat vuoden 1996 ar­
vosta noin 18 milj. tonnia vuodessa tasolle 
no in 31 milj. tonnia vuonna 2010. kun lauh­
dutusvoiman lisaystarve tuotetaan hiilella ja 
yhdistetyn tuotannon polttoainetarve peite­
taan jatkossa kasvavalta osalta maakaasulla. 
Mikali hiililauhdutusvoiman sijasta raken­
netaan maakaasuvoimaa. kasvavat paastiit 
noin 28 milj. tonniin vuodessa. Rakennetta­
essa ydinvoimaa lauhdutusvoiman tuotan­
toon paasti:it olisivat vuonna 2010 vastaa­
vasti 23 milj. tonnia vuodessa. 

Sahkon tuotannon hiilidioksidipaastiijen 
painaminen vuoden 1990 tasolle, 10 milj. 
tonnia vuodessa, edellyttaisi teoreettisesti. 
etta koko hiili- ja turvelauhdutusvoiman 
tuotanto korvattaisiin ydinvoimalla ja maa­
kaasulla ja etta yhdistetyssa tuotannossa 
kaikki ennen vuotta 1980 valmistuneet voi­
malaitokset korvattaisiin tehokkaimmalla 
maakaasutekniikalla. SamaHa sahkon tuon­
nin tulisi jatkua 1990-luvun kesk:imaaraisel­
la tasolla. 

Viimemainittuun vaihtoehtoon liittyvat, 
lahinna muita vaihtoehtoja korkeammista 
investoinneista johtuvat. lisakustannukset 
osoittavat, etta ymparistovaatimukset on 
asetettava taloudelliset reunaehdot huomi­
oon ottaen. Vaihtoehto merkitsisi kaytan­
nossa sahkon hinnan merkittavaa korotta­
mistarvetta ja kotimaisen sahkon tuotannon 
kilpailukyvyn laskua. Taman seurauksena 
yrityksilla ei olisi todellisuudessa mahdolli­
suuksia toteuttaa vaihtoehtojen edellyttamia 
investointeja. 

Harry Viheriiivaara 
on Energia-alan 

Keskusliitto ry Finergyn 
varatoimitusjohtaja. 

Hanen vastuullaan on 
Finergyn elinkeino­

politiikka. 
Puh. (09) 686 16220, 

E-mail: harry. viheriavaara @finergy.fi 
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Mauno Paavola 

Ydinvoiman jatkorakentamis­
selvityksista Olkiluodossa 

TVO on yWipitanyt ydinteknista 
osamni staan toteuttamalla 

nykyisilla laitosyksikoilla laaja­
mittaisen modernisointihankkeen 

ja seuraamalla laitostekniikan 
kehittymista yhteistyossa 

BWR -laitostoimittajien kanssa. 
latta TVO:lla olisi aikanaan 

tekniset valmiudet harkita uuden 
ydinvoimalaitosyksikon 

rakentamista, yhtiO kaynnisti 
vuoden 1998 alussa Olkiluotoon 

mahdollisesti rakennettavaa 
lisayksikkoa koskevan ymparisto­

vaikutusten arviointimenettelyn. 
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E duskunta otti muutama vuosi sitten 
kielteisen kannan valtioneuvoston te­
kemaan periaatepaatokseen viiden­

nen ydinvoimalaitosyksikon rakentamises­
ta. Sen seurauksena uutta laitosyksikkoa 
koskenut hanke lopetettiin syksylla 1993. 
asiakirjat arkistoitiin ja projekteissa tyos­
kennelleet henki!Ot siirtyivat muihin tehta­
viin. 

TVO kohdisti taman jalkeen paahuomion 
nykyisiin laitosyksikoihin ja niiden tuotan­
non varmistamiseen. TVO oli tehnyt 1990-
luvun alussa esise1vityksia nykyisen laitok­
sen kehittamismahdollisuuksista. Se1vitys­
ten pemsteella paatettiin vuoden 1994 alus­
sa biynnistaa laitoksen modernisointihanke, 
jonka tarkoituksena oli tarkistaa laitosyksi­
koiden turvallisuusominaisuudet ja saattaa 
laitos teknisilta ominaisuuksiltaan uudenve­
roiseen kuntoon. Uuden tekniikan sovelta­
minen teki mahdolliseksi myos tuotantoka­
pasiteetin korottamisen. Hanke on paaosil­
taan saatu paatbkseen kesalla 1998. 

Modernisointihankkeen toteuttaminen 
tarjosi samalla mahdollisuuden sailyttaa yh­
tiossa korkeatasoinen tekninen osaaminen. 

Nykyisen laitoksen kaytbsta ja moderni­
soinnista saadut kokemukset osoittavat, etta 
ydinvoima on hyvin hoidettuna edullinen ja 

turvallinen sahkon tuotantomuoto. Sen ym­
paristbystavallisyys, erityisesti hiilidioksidi­
paastbttomyys on lisannyt ydinvoiman pai­
noarvoa tuotantovaihtoehtojen joukossa 
kasvihuonekaasujen paastbjen rajoittamisen 
muodostuessa yha polttavammaksi ongel­
maksi. Y dinvoiman kannatus on tasaisesti 
lisaantynyt viimeisten vuosien kuluessa. 

Laitostekniikan kehittymista 
seurataan 

TVO:n tavoitteena on pitaa nykyiset laitos­
yksikot uudenveroisina. Taman vuoksi on 
tiedettava, miten laitosten tekniikka ja ra­
kenne kehittyy. 

TVO:lla on ollut yhteistoimintaa BWR­
laitostoimittajien kanssa jo 1980-luvulta al­
kaen. Paitsi etta talla tavalla on sailytetty 
tuntuma laitostekniikan kehitykseen on se 
samalla tarjonnut mahdollisuuden vaikuttaa 
kehitykseen. TVO:n anti yhteistyossa on 
ollut lahinna kayttbkokemusten seka suo­
malaisten turvallisuusvaatimusten valittami­
nen suunnittelijoille. 

Kehitysta tapahtuu luonnollisesti teknii­
kan kaikilla osa-alueilla. Ehka nakyvinta on 
ollut turvallisuusjarjestelmien kehittyminen. 
Lisaantyvassa maarin on ryhdytty sovelta-
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maan ns. passiivisia turvajarjes­
telmia, ts. ja1jestelmia. jotka eivat 
tarvitse toimiakseen ulkopuolisia 
energialahteita. 

Myos sahkon tuotantokoneis-
tot kehittyvat. Koneistot voidaan 
nykyisin suunnitella ja valmistaa 
entista tarkoituksenmukaisem­
miksi ja tehokkaammiksi. Tama 
johtuu moderneista ja suuritehoi­
sista laskentajaijestelmista, jotka 
pystyvat kasittelemaan entista tar­
kemmin aikaisempaa laajempiaja 
monimutkaisempia rakenteita ja 
niiden valmistusta. Hyvina esi­
merkkeina ovat polttoaine- ja tur­
piinitekniikka. Polttoaineteknii­
kassa tapahtunut kehitys on mah­
dollistanut Olkiluodon laitoksen reaktorite­
hon lisaykset. Uudenaikaiset turpiinit puo­
lestaan ovat nostaneet laitoksen hyotysuh­
detta. 

Erittain nopeaa kehitysta on tapahtunut 
automaatio- ja saatOtekniikassa, missa oh­
jelmoitava tekniikka on vallannut alaa. Ke­
hityksen soveltaminen ydinvoimalaitoksiin 
on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Ohjel­
moitavan automaation kelpoistaminen, ts. 
sen osoittaminen, etta ohjelmoitava auto­
maatio toimii virheitta kaikissa mahdolli sis­
sa tilanteissa. on hankalaa yksiselitteisten 
vaatimusten viela puuttuessa. 

Myos laitoksen rakentamistekniikka on 
kehittynyt. Uusi Jaitos voidaan rakentaa ai­
kaisempaa nopeammin ja pienemmin kus­
tannuksin. Eraat viime vuosina valmistu­
neet ydinvoimalaitokset tarjoavat tasta 
hyvia esimerkkeja. 

Suomalaiset ydintun:allisuusvaatimukset 
ovat erittain tiukat. On osoittautunut, etta 
standardilaitoksiin joudutaankin Jahes poik­
keuksetta tekemaan rakenteellisia tayden­
nyksia, jotta ne tayttiiisivat suomalaisct vaa­
timukset. 

YVA-menettely toteutetaan 

Eduskunta hyvaksyi valtioneuvoston ener­
giapoliittisen selonteon syksylla 1997. Sen 
mukaan on tarkoitus tehda selvityksia, 
jotka mahdollistavat konkreettiset ener­
giapoliittiset paatokset seuraavalla edus­
kuntakaudella. Selonteon mukaan on val­
mistauduttava myos siihen vaihtoehtoon, 
etta ydinvoiman lisarakentaminen tulee 
ajankohtaiseksi. 
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Mielipiteet 
YVA-ohjelrnasta 

YVA-ohje!man 
laatimincn 

Eri viranomaistcn 
lausunnot 

YVA-ohjelmasta 

I 
Kauppa- ja teol­

c------j-------·-·-• lisuusministeri6n 
lausunto 

< Y\!1\-c:hj~_lr!lasta_ 

nettelyssa tarkastellaan. Toisessa 
vaiheessa laaditaan YV A-selos­
tus, jossa esitetaan ymparisto­
vaikutuksia koskevien selvitys­
ten tulokset. 

Eri viranomaisten , 
TVO on jattanyt YV A-ohjel­

man yhteysviranomaisena toimi­
valle kauppa- ja teollisuusminis­
teriolle kesakuun alussa 1998. 
Ministerio on pyytanyt ohjel­
masta lausuntoja eri intressipii­
reilta. 

lausunnot 
YV A-selostuksesta , 

I 
Kauppa- ja teoi-

Mielipiteet ----~---~ lisuusministeribn 
YVA-sdostukscsta' lausunto YVA-

selostukscsta 

Lupamenctte!yt jJ 
YVA:n huomioon­

ottamincn 
I 

LupapJJt6ksct 

Jotta TVO:lla olisi aikanaan tekniset val­
miudet harkita uuden ydinvoimalaitosyksi­
kon rakentamista, yhtio paatti vuoden 1998 
alussa kaynnistaa ymparistovaikutusten ar­
viointimenettelyn Olkiluotoon mahdollisesti 
sijoittettavan uuden ydinvoimalaitosyksikon 
ymparisWvaikutusten selvittamiseksi. Me­
nettelyssa noudatetaan ymparisWvaikutus­
ten arviointilakia, eli YV A-lakia. Sen mu­
kaan selvitettavia asioita ovat muun muassa 
laitosyksikon valittomat ja valilliset vaiku­
tukset ihmisten elinoloihin. ymparisWon, 
luontoon ja luonnonvarojen hyodyntami­
seen. 

YV A-menettelyn tarkoituksena on antaa 
eri intressipiireille, erityisesti lahialueen 
asukkaille tilaisuus ottaa kantaa mahdolli­
seen hankkeeseen. YV A-menettelyssa tar­
kastellaan useita eri vaihtoehtoja sahkon 
tuottamiseksi. 

Paavaihtoehtona on noin 1000 - 1500 
MW:n ydinvoimalaitosyksikon rakentami­
nen Olkiluotoon. Uusi yksikko voi olla tyy­
piltaan joko kiehutusvesilaitos, kuten Olki­
luodon nykyisct yksikot, tai paincvcsilaitos. 
Lisaksi tutkitaan vaihtoehtoisia laitosyksi­
kon sijoituspaikkoja ja jaahdytysvesijarjes­
telyja Olkiluodossa. 

Lain edellyttama nollavaihtoehto, eli 
hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkastel­
laan myos. Talloin TVO:n osakkaat hankki­
sivat tarvitsemansa sahkon talta osin muual­
ta. Myos mahdollisuuksia vastaavan sahko­
maaran tuottamiseen muilla tuotanto­
muodoilla selvitetaan. 

YV A-menettely toteutetaan kahdessa 
vaiheessa. Ensin laaditaan ohjelma, jossa 
esitetaan ne ymparisWvaikutukset, joita me-

YV A-ohjelman ja siita saata­
vien lausuntojen perusteella laa­
dittava YV A-selostus on tarkoi­
tus jattaa kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriolle vuoden 1999 alku­
puoliskolla. Talloin sen tulokset 

olisivat kaytettavissa, kun maan uusi halli­
tus miettii vaalien jalkeen energiapoliittista 
ohjelmaa. 

Energiapoliittisia 
linjauksia odotetaan 

Y dinvoiman kayttakokemukset Suomessa 
runsaan 20 vuoden ajalta ovat hyvat. Suo­
messa on kehittynyt lainsaadanto, jota ydin­
energian tuotannossa noudatetaan. Suoma­
laiset turvallisuusmaaraykset ja -valvonta 
lukeutuvat maapallon kehittyneimpiin. Li­
sayksikolle on tilaa ja ydinvoimalaitosten 
kaytossa tarvittava infrastruktuuri on raken­
nettu. Se olisi lahes sellaisenaan mahdolli­
sen uuden laitosyksikon kaytettavissa, mika 
alentaisi sen investointi- ja kayttakustan­
nuksia. 

Miten jatketaan. kun YV A-menettely on 
viety lapi? Jatkon osalta tilanne on koko­
naan avoin. TVO:n tulevaan toimintaan 
mahdollisen j atkorakentamisen kannalta 
vaikuttavat luonnollisesti tulevat energiapo­
liittisct linjauksct scka TVO:n omistajakun­
nan tarpeet. 

~~-- Ma;n:~aav;;;a-
on Teollisuuden 

Voima Oy:n 
toimitusjohtaja. 

Puh. (02) 83811. 

• 
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Juhani lkonen 

Olkiluodon voimalaitos on 
tuottanut 20 vuotta siihkoenergiaa 

suomalaiselle yhteiskunnalle. 
OLJ tahdistettiin ensimmiiisen 
kerran valtakunnan verkkoon 

2. syyskuuta 1978. Juhlapiiiviin 
kunniaksi siihkosaarella jiiljestet­

tiin kansainviilinen energia­
seminaari ja kutsuvierasjuhla. 
Myos yhtiOn oma henki!Okunta 

seuralaisineen vietti "Wattisia" 
20 vuoden tuotantotoilninnan 

kunniaksi. 

W attis-juhliin oli usampiakin syita. 
Olkiluodon kokonaistuotannossa 
tayttyi viime kevaana 200 TWh 

ja OL2 saavutti syksylla 100 TWh:n 
merkkipaalun. Valtioneuvosto myonsi 
elokuussa uuden, 20 vuoden kaytti:iluvan 
OLI :lle. OL2:lle seka kaytetyn polttoai­
neen ja vaha- ja keskiaktiivisen voimalai­
tosjatteen valivarastoille. Voimalaitoksen 

1 modernisointiohjelma on saatu onnelli­
' sesti liki paati:ikseen ja TVO yrityksena 

tayttaa 30 vuotta talvella 1999. 
Olkiluodon energiaseminamiin osallis­

tui arvovaltainen joukko alan asiantuntijoi­
ta seka Suomesta etta ulkomailta. Semi­
naarissa puhuivat kauppa- ja teollisuusmi­
nisteri Antti Kalliomaki, Sateilyturvakes­
kuksen paajohtaja Jukka Laaksonen, Teol­
lisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton 
hallituksen puheenjohtaja, vuorineuvos 
Jukka Ha1mala, ABB-konsernin paajohta­
ja Goran Lindahl seka TVO:n toimitusjoh­
taja Mauno Paavola. Seminaarin avasi 
Imatran Voima Oy:n toimitusjohtaja Ka­
lervo Nurmimaki ja sen puheenjohtajana 
toimi ylijohtaja Taisto Tumnen kauppa- ja 
teollisuusministeriostii. 

Y dinvoima ja maakaasu eivat 
ole vaihtoehtoisia ratkaisuja 

Ministeri Kalliomaen mukaan maakaasu ja 
ydinvoima eivat Suomen energiastrate­
niassa ole toisiaan pois sulkevia vaihtoeh-
toja. Han uskookin, etta tuleva perusvoi­
maratkaisu tehdaan naiden kahden tuotan­
tomuodon varaan. Kalliomaki ei halunnut 
povailla ydinvoiman mahdollisuuksia eril-
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Kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kallio­
mdki uskoo Suomen perusvoimaratkaisun 
rakentu\W1 w!im·oiman ja maakaasun \'araan. 

lisena asiana, vaan han korosti monipuoli­
sen energiantuottovalikon tarkeytta. Kaup­
pa- ja teollisuusministeri piti todennakoi­
sena, etta maakaasun kayttoa pyritaan 
Suomessakin lisaamaan niin paljon kuin 
mahdollista, mutta "ymparisti:isyyt ja Suo­
men tekemat sitoumukset nayttavat sel­
laisilta, etta ydinvoimakin olisi tarpeen". 
Kalliomaki kuitenkin muistutti. etta poliit­
tiset paati:ikset antavat vasta mahdollisuu­
den investoida ydinvoimaan ja yritysten 
asia on sen jalkeen ratkaista, rakentavatko 
ne lisaa ydinvoimakapasiteettia. 

Sateilyturvakeskuksen paajohtaja Jukka 
Laaksonen painotti esitelmassaan, etta 

ydinvoimalan kayti:issa turvallisuuden on 
oltava aina ensimmaisena asiana. Olki­
luodon laitosyksikoiden toimintaa han piti 
erinomaisena. Laaksonen muistutti, etta 
tyota turvallisuuden kehittamiseksi on teh­
tava jatkuvasti, eika panostusta siihen saa 
vahentaa esimerkiksi lyhytnakoisilla kus­
tannussaasti:iilla. 

Teollisuus odottaa hallitukselta 
selkeita linjauksia 

Vuorineuvos Jukka Harmala sanoi suoma­
laisen yhteiskunnan sahkontarpeen kasva­
van edelleen. Teollisuus kayttaa entista 
enemman sahkoa. koska sen on menesty­
akseen kehitettava jatkuvasti tuotteitaan 
jalostusasteen nostamiseksi. Teollisuudel­
la on oltava varmuus energian riittavyy­
desta, jotta energiavaltaisen tuotannon in­
vestoinnit Suomeen olisivat ylipaansa 
mahdollisia. Harmalan mukaan teollisuus 
odottaakin, etta seuraava hallitus listiriitai­
sista paineista huolimatta poistaa ener­
giapolitiikkaa vaivanneen epavarmuuden. 

ABB-konsernin paajohtaja Goran Lin­
dahl puhui ydinenergian tulevaisuuden 
haasteista muistuttaen. etta ydinvoima jou­
tuu tulevaisuudessakin kamppailemaan 
kovassa seurassa asemastaan muiden ener­
giantuotantomuotojen joukossa. Lindahl 
luonnehti TVO:ta yhdeksi maailman me­
nestyksekkaimmista energiantuottajista. 
Han kertoi edustamansa yhtion olevan 
mielellaan mukana myos Olkiluodon mah­
dollisessa uudessa laitosprojektissa. 
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Heikki Raumolin 

Uuden ydinvoimalan aikajanne on pitka 
Ymparistovaikutusten arviointi Loviisa 3:1/e on nyt kaynnissa 

1970-luvun puolivalista liihtien on 
Loviisan Hastholmenille puuhattu 

uusia ydinvoimalaitosyksikoita. 
Nyt on taas kerran palattu liihto-

ruutuun ja kaynnistetty ensinunai­
nen askel, ymparistovaikutusten 
arviointi. Jatkotoimenpiteista ei 
ole paiitetty. Nykyisessa toimin-

nassa on syyta tuntea 1nenneisyys 
ja tulevaisuutta arvioitaessa on 

varauduttava siihen, etta 
aikaisemnwt tilanteet eiviit 

jatku sellaisinaan eivatkiJ vanhat 
konstit ole ilman muuta parempia 

kuin mahdolliset uudet. 
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V arsin pian Loviisan voimalaitoksen 
ykkos- ja kakkosyksikkojen rakenta­
misen kaynnistyttya alettiin selvittaa 

lisayksikoiden rakentamista Hastholmenin 
saarelle. Kaavaa laadittaessa ja laitosaluet­
ta suunniteltaessa mielissa oli voimakkaas­
ti neljan yksikon sijoittaminen saat·elle ja 
paallimmaisena ajatuksena, etta myos Lo­
viisa 3 ja Loviisa 4 olisivat samanlaisia 
VVER-440 -laitoksia kuin Loviisa 1 ja 2. 
Hanke sisaltyi Suomen ja Neuvostoliiton 
va1iseen niin sanottuun Voimata1oussopi­
mukseen 1970-luvun puolivalilta. Jo 1970-
luvun loppupuolella tutkailtiin kyl!a mui­
denkin laitosvaihtoehtojen mahdollisuuk­
sia, eika naissa ajatuksissa rajoituttu pel­
kastaan painevesireaktoreihin, vaan kiehu­
tusvesireaktoritkin olivat mukana. Suu­
rempien laitosvaihtoehtojen kohdalla aja­
tuksissa oli vain yhden yksikon rakentami­
nen. Enaa ei kuitenkaan palattu 1960-lu­
vun selvityksissa mukana olleisiin raskas­
vesilaitoksiin. 

1980-luvun alussa selvitykset konkreti­
soituivat ja tyomaara kasvoi. Selvitettiin 

seikkaperaisesti VVER-1000n soveltuvuus. 
Korkean tason valtiovierailu laukaisi rans­
kalaisselvityksen. kohteena Framatomen 
900 MW:n laitos, ehka lahimpana lahti:ikoh­
tana mielessa siita belgialaissovellutus. 
Vuosikymmenen puolivalissa selvitysten 
paapaino siirrettiin taas VVER-440:een. 
Aivan kalkkiviivoilla Perusvoima Oy:ta 
(PEVO) perustettaessa ja periaatepaati:isha­
kemusta jatettaessa alkuvuonna 1986 mu­
kaan tuli myos saksalaisvaihtoehto, Siemen­
sin 1000 MW:n laitos. Periaatepaatdshake­
mus oli laadittu jo ennakoivasti uuden ydin­
energialain mukaan, vaikka laki odottikin 
viela uuden eduskunnan vahvistusta ja tuli 
voimaan vasta maaliskuussa 1988. 

Toinen merkittava piirre oli, etta hake­
mus pohjautui yhteistyohon TVO:n kanssa 
ja etta nain ollen toisena mahdollisena lai­
tospaikkana esitettiin Olkiluoto. Hake­
muksessa mukana olivat edella mainittu­
jen lisaksi Olkiluodon ensimmaisten yk­
sikkoja vastaavat laitokset ja IVOn alun­
perin myos selvittama isompi kiehutusve­
silaitos BWR 75. 
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Perusvoimahakemus 
lepaamaan vuonna 1986 

Tshernobylin onnettomuus huhtikuussa 
1986 katkaisi rajulla tavalla hyvin alkaneen 
hankkeen. Pemsvoimahakemus jatettiin le­
paamaan ja hanke kuivui siihen. Jalkeen­
pain on haikeasti arveltu, etta onnistumisen 
mahdollisuudet olivat niin hyvat, etta ilman 
Tshernobylia olisi viides ydinvoimala kylla 
Suomeen silloin rakennettu ja kaynnistetty 
suunnilleen Meri-Porin hiilivoimalaitoksen 
kaynnistamisen aikoihin. 

Y dinvoimahankkeen pahin taka tal vi 
meni ohi 1980-luvun kuluessa loppuun ja 
kevatpurojen salina taytti hanketta ylla pita­
vien mielet, ja niinpa 1990-luvun alussa yti­
tettiin uudelleen. IV On ja TVO:n valilla oli 
nyt sovittu tyonjaosta siten, etta seka Lovii­
sa etta Olkiluoto olivat edelleen vaihtoehtoi­
sia sijoituspaikkoja, mutta etta Hastholme­
nille esitettiin vain PWR-vaihtoehtoja ja 01-
kiluotoon vastaavasti vain BWR-vaihtoeh­
toja. 

Kevaalla 1991 jatetyssa IVOn ja TVO:n 
yhteisessa periaatepaati:ishakemuksessa ja 
heti sen peraan toimitetuissa tarjouspyyn­
ni:iissa laitoskoko oli suurentunut valille 
1000 - 1400 MW. Loviisaan esitettyjen 
PWR:ien osalta oli myi:is laitostoimittajati­
lanne aiheuttanut muutoksen. Siemens ja 
Framatome olivat yhdistaneet voimansa ja 
niiden yhteisyritys NPI (Nuclear Power In­
ternational) tatjosi nyt Siemensin Konvoi­
tyyppista reaktoria ja vaihtoehtona pienem­
paa PWR-1 OOO:tta. Lisaksi Konvoi-reakto­
rille haettiin turpiinitoimittajavaihtoehtoa 
pyytamalla tatjousta silloiselta GEC Alstho­
milta. Venalaista VVER-1000:n standardi­
versiota oli myi:is kehitetty IVOn merkitta­
valla panoksella vastaamaan suomalaisia 
vaatimuksia ja tayttamaan tiukat taloudel­
lisuusedellytykset. Tatjouskilpailussa mu­
kana oleva versio tunnettiin nimella VVER-
91. 

Eduskunta ei kuitenkaan osoittanut suo­
peutta uudelle hankkeelle. Ensin se esitti 
energiastrategiaa kasiteltaessa syksylla 
1992 yllattaen ydinvoimakielteisen ponnen 
ja sitten se syyskuussa 1993 hylkasi valtio­
neuvoston kevaalla 1993 tekeman myi:intei­
sen periaatepaati:iksen aanin 107- 90. 

Uuteen ydinvoimalaitokseen tahtaavan 
toiminnan alasajoa oli harjoiteltu 1986. Sil­
loin oli hakemus jatetty voimaan, ja Pen.ls­
voimakin jatkoi toimintaansa minimiresurs­
sein. Vuonna 1993 hakemus oli hylatty, ja 
nain allen Pemsvoiman toiminta ajettiin ko­
konaan alas. Yhtii:i jai kuitenkin henkiin. 
IVOn ja TVO:n valilla sovittiin, etta tekni­
sia valmiuksia pidetaan ylla ja etta uusien 
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laitostyyppien kehitysta seurataan siten, etta 
IVO huolehtii PWR-laitoksista ja TVO 
BWR-laitoksista. Toimintaa koordinoidaan 
ja tietoja vaihdetaan yhteisessa ydinvoima­
laitostoimikunnassa. 

Merkittavimpia toimenpiteita laitosvaih­
toehtojen kehityksen seurannassa on ollut 
IV On ja TVO:n liittyminen yhdessa euroop­
palaisten voimayhtioiden EUR-yhteistyi:i­
hi:in (European Utility Requirements), jonka 
tavoitteena on laatia yhtenaiset hanke- ja 
laitoserittelyt (spesifikaatiot) uudelle ydin­
voimalaitoshankkeelle. IVO on lisaksi osal­
listunut W estinnhousen AP600 -laitostyypin 
eurooppalaisen version kehittamisyhteistyi:i­
hi:in eli EPP-hankkeeseen. 

YVA liikkeelle 

Vuoden 1997 aikana Suomen energiapoliit­
tinen tilanne kehittyi jalleen suotuisammak-

si ajateltaessa mahdollista uutta ydinvoima­
laitoshanketta. Sahki:inkulutus jatkaa kasvu­
aan ja ilmastokysymys on kohoamassa mer­
kittavaksi tekijaksi. On kuitenkin selvaa, 
etta nykyinen kevaan 1999 eduskuntavaa­
lien yli istuva hallitus ei tee mitaan uutta 
ydinvoimaa koskevaa paati:ista, vaikka halli­
tuksen laatimassa ja eduskunnan syksylla 
1997 hyvaksymassa energiastrategiassa to­
dettiinkin, etta ydinvoima on muiden vaih­
toehtojen joukossa, kun harkitaan uuden pe­
msvoiman rakentamista. Edelleen pidettiin 
tarkeana, etta Suomessa pidetaan ylla uuden 
ydinvoimalan rakentamista varten tat·vittava 
asiantuntemus. Monopoli-pelin terminolo­
niaa kayttaen voitiin todeta, etta nyt saatiin 
"Sattuma" -kortti, jolla paastiin vankilasta 
takaisin lahti:iruutuun. 

1990-luvulla oli Suomen lainsaadanti:ii:in 
tullut uusi menettely, jota ei ollut viela 1991 
- 93 periaatepaati:ishakemusta kasiteltaessa, 
ymparisti:ivaikutusten arviointi. Y dinvoima­
lan rakentaminen on sellainen toimenpide, 
jonka ymparisti:ivaikutukset on arvioitava 
asiasta saadetyn lain mukaisesti (YV A-me-

nettely), ennen kuin varsinaisia lupia voi­
daan hakea. Kaytanni:issa asia tarkoittaa sita, 
etta YVA-menettelyssa syntyva YV A-se­
lostus on liitettava ydinenergialain mukai­
seen ensimmaiseen lupahakemukseen, peri­
aatepaati:ishakemukseen, omaksi liitteek­
seen. 

Selva kilpailutilanne 
yllapidettava 

Aikaisemman kokemuksen perusteella 
IVOssa katsotaan, etta tulevia pemsvoima­
ratkaisuja harkittaessa on oltava vaihtoehto­
ja. Avautuvilla energiamarkkinoilla kilpai­
lun kiristyessa on tarkeaa, etta eri vaihtoeh­
tojen ja eri toimittajien valilla pystytaan yl­
lapitamaan selva kilpailutilanne. Jotta Lo­
viisan Hastholmen voidaan pitaa mukana 
laitospaikkavaihtoehtona, IVO kaynnisti ke­
vaalla 1998 Loviisaan mahdollisesti sijoitet­

tavan uuden ydinvoimalaitosyk­
siki:in (Loviisa 3) ymparisti:ivai­
kutusten arviointimenettelyn 
(YV A). Keskeisena tavoitteena 
on, etta YV A-selostus on val­
miina kevaalla 1999, jolloin ai­
kaisintaan arvioidaan mahdolli­
seksi uuden petiaatepaati:ishake­
muksen laatiminen. Y mparisti:i­
vaikutusten arvioinnin kaynnis­
taminen ei merkitse, etta IV Ossa 
olisi tehty mitaan paati:iksia peri­
aatepaati:ishakemuksen jattami­
sesta puhumattakaan uuden 
ydinvoima1an rakentamisesta. 

Loviisa 3:a koskeva YV A-menettely teh­
daan amana tyi:ina. IVOssa hanke on orga­
nisoitu omaksi projektikseen, jonka nimena 
YV A Loviisa 3. Hankepaallikkona toimii 
Heikki Raumolin ja projektipaallikki:ina 
Kati Kankaanpaa. Y mparisti:ivaikutusten ar­
vioinnissa kaytetaan niita kokemuksia, joita 
on saatu muun muassa muiden uusien voi­
malaitosten YV A-menettelyista samoin 
kuin Loviisan voimalaitoksen modernisoin­
nin ja tehonkorotushankkeen YVA-menet­
te1ysta. 

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Lo­
kakuun 1998 loppuun mennessa laaditaan 
arviointiohjelma, joka on suunnitelma siita, 
mita selvityksia tarvitaan ja miten arviointi 
suoritetaan. Arviointiohjelman valmistuttua 
hankkeen vaikutusalueen kunnilla (Loviisa. 
Pernaja, Pyhtaa, Ruotsinpyhtaa, Lapinjarvi, 
Liljendal) ja eri viranomaisilla on mahdolli­
suus antaa lausuntonsa ohjelmasta. Yhteys­
viranomainen, KTM, antaa sitten lausunton­
sa ohjelmasta. Arviointiohjelman ja KTM:n 
lausunnon pohjalta selvitetaan hankkeen 
vaikutukset jane esitetaan arviointiselostuk-
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sessa, jonka va1mistumistavoite on huhtikuu 
1999. Arviointise1ostus kasitelliHin sam all a 
tavalla kuin arviointiohjelma. 

YVA panostaa yhteis­
toimintaan ja viestinHUin 

Merkittavaa YV A-menette1yssa on vuoro­
vaikutus tarkasteltavan a1ueen kuntien, mui­
den viranomaisten ja asukkaiden kanssa. 
Tama asettaa suuria vaatimuksia annettavan 
informaation ja 1aadittavan materiaalin se1-
keydelle ja ymmarrettavyydelle. YV A Lo­
viisa 3:ssa kiinnitetaan huomiota yhteistoi­
mintaan ja viestintaan. Loviisan ja ymparis­
tOkuntien seka keskeisten viranomaisten 
edustajien kanssa on perustettu yhteistyo­
ryhma. A1ueen joka kotiin jaetaan esitteita, 
joista ensimmainen on ilmestynyt e1okuussa 
1998. Loviisan kirjastossa on avattu infopis­
te. Lisatietoja saa Internetista osoitteesta: 
http://www.ivogroup.com/1oviisa/yva. 

Petiaatteena on, etta YV A Loviisa 3 :ssa 
otetaan huomioon kaikki mahdolliset mark­
kinoilla o1evat tai sinne tu1evat kevytvesi­
reaktori1aitokset, jotta hanketta mahdollises­
ti jatkettaessa ei tassa suhteessa tulisi rajoi­
tuksia. Kaytannossa tama merkitsee sita. 
etta laitoskoko on valittu valille 1000 - 1700 
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MW. Va1intaa teh­
dessa ollaan tietoi­
sia siita, etta uuden 
saksal ai s ran ska­
laisen EPR:n 
tehoa kaavaillaan 
nostettavaksi jopa 
y1i 1700 MW:n. 
Niin isoa yhta yk­
sikkoa ei kuiten­
kaan uskota hankit­
tavan Hastholme­
nille eika muualle­
kaan Suomeen lahi­
tu1evaisuudessa. 
Esitettyyn kokora­
jaan mahtuvat 
Turkkiin tarjottu 
Konvoi, jonka 
lampoteho on 4250 
MW, yhta hyvin 
kuin Kiinaan raken­
teilla o1eva VV ER-
91 Suomen olosuh­
teisiin sovellettuna 
seka kaikki tiedossa 
o1evat BWR:t jake­
hitteilla olevat inno­
vatii vi set reaktori t. 

Sosioekonomis­
ten vaikutuksien ar­

viointia varten on o1etettu, etta 1aitoksen ra­
kentaminen alkaisi vuonna 2004 ja etta se 
olisi va1mis kaupalliseen kayttoon vuonna 
2010. Alustavien selvitysten mukaan inves­
tointikustannusten arviohaarukka on 11 - 19 
mrd markkaa nykyrahassa. jolloin mukana 
ovat rakennusaikaiset korot 5 o/c:n reaaliko­
rolla 1askettuina. Kustannusarvion tarkistuk­
sen lahtOkohtana on ollut VTT:n vuonna 
1993 laatima selvitys. Sosioekonomisia vai­
kutuksia varten on arvioitu myos hypoteetti­
sen 1200 MW:n 1aitoksen tyollisyysvaiku­
tuksiksi 17 000 henki!Otyovuotta (suorat ja 
epasuorat) seka tyomaan huippuvahvuudek­
si 1900 henkea. 

YV A Loviisa 3: a varten tarvillavia tek­
nisia se1vityksia ovat mm. a1uesuunnitte1un 
tarkistus ja jaahdytysvesiselvitykset. Alue­
suunnittelu ei aiheuttane merkittavaa tyota, 
mutta jaahdytysveden osalta tutkittavana on 
useampia vaihtoehtoja, joilla saattaa olla 
merkittavia eroja keskenaan. 

Jatkonakymat 

YV A-menettelyn lapivienti on se1vasti oh­
jelmoitu. Mita sen jalkeen tapahtuu, on tay­
sm avomna. 

Jotta uusi 1aitosyksikko saataisiin joskus 
va1miiksi. tarvitaan seuraavaksi periaate­
paati.ishakemus ja sen hyvaksyminen. 
Myonteisen periaatepaatOksen saamisessa 
ovat samat vaiheet, kuten viime kerralla­
kin, sijaintikunnan positiivinen lausunto, 
STUK:n myonteinen turvallisuusarvio. 
valtioneuvoston myonteinen paati.is ja 
eduskunnan hyvaksynta. Tamanhetkinen 
kasitys on. etta voimayhtiot osakkaineen 
eivat ryhdy tositoimiin, ennen kuin on ole­
massa yhteiskunnallinen tilaus. Kaytannos­
sa tama merkitsee, etta tmjouspyynnot la­
hetetaan vasta myonteisen periaatepaati.ik­
sen ja1keen ja etta periaatepaati.iksen hake­
mista vartenkin tarvitaan myonteinen po­
liittinen sinnaali. 

IV On osalta voi todeta, etta jatkopaati.ik­
set tehdaan omistajayhtiossa eli Fortumissa. 
Mahdollisuuksien joukossa on hyvin mo­
nenlaisia kuvioita. kuten esimerkiksi For­
tum/IVO yksin. osallistuminen TVO:n 
hankkeeseen joko nykyisella osuudella tai 
jollakin muulla osuudella, osallistuminen 
nykyisella tai uudella pohjalla toteutetta­
vaan Perusvoima-tyyppiseen hankkeeseen 
tai osallistuminen johonkin aivan uudelta 
pohjalta kehitettavaan hankeyhteistyohOn. 
Naita mahdollisesti kehitettaessa on tarkoi­
tuksena pitaa Loviisan Hastholmen mukana 
sijoituspaikkavaihtoehtona. 

Uudessa hankkeessa. 1ahteepa se kayn­
tiin koska hyvansa. on merkittavaa, etta kes­
keisissa tehtavissa ei ole enaa juuri henki!Oi­
ta. jotka aktiivisesti toimivat 1960-luvun lo­
pulla ja 1970-luvulla, jolloin nykyiset laitos­
yksikot suunniteltiin ja rakennettiin. Tieton­
den j a kokemuksen siirtaminen tass a 
vahdinvaihdossa on haasteellinen tehtava. 
Lukijat voivat arvioida tilannetta silta poh­
jalta, etta vuonna 1986 hanketta pohdittaes­
sa arveltiin. etta uuden ydinvoima1an raken­
nusprojektin veta jan on o1tava starttihetkella 
alle 40-vuotias. jotta han jaksaisi pitkan ja 
raskaan projektin loppuun saakka. 

Heikki Raumolin 
on lmatran Voima Oy:n 

apulaisjohtaja. 
Puh. (09) 8561 3991, 

e-mail: heikki.raumolin 
@ivo.fi 
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"Products are already judged 

according to their environmental 

values", Matti Koponen, 

Outokumpu's Vice President­

Environmental Affairs, notes. 

"And not just the products them­

selves, but even how their raw 

materials - including metals -

are manufactured. I am convinced 

that increased responsibility can 

be a beneficial sales argument for 

metals and related technology. 

If that's true for us I'm sure the 

same goes for many of our cus­

tomers' products as well." 

Those Vlfho can, 

must care 

At Outokumpu we believe that 

responsibility must cover all the 

metals technology we use and 

market as well as every stage of 

metals production. In addition, 

we feel it is vital to ensure that 

environmental soundness is never 

merely an add-on feature but an 

integral part of every process. 

And as a global, multi-metal 

manufacturer we have both the 

resources and the abilities to act 

according to our principles. 

No quick solutions 

But deep down, why do we oper­

ate this way, fully aware that 

added responsibility can not, as 

yet, affect metal prices? 

Well, the plain fact is that one 

doesn't open mines or build smel­

ters for just a few years, one has to 

build them for decades to come. 

That's why we need to look into 

the future. To protect our invest-

One day soon soaneone wiU ask 
how our anetals were anade 

ments and to ensure continuous 

operations. 

We firmly believe that only 

those who manufacture metals re­

sponsibly, manufacture them suc­

cessfully. That's the simple reason 

behind our commitment. One we 

trust you can pass on to your cus­

tomers -for the benefit of all. 

For more information, please 

write to Outokumpu Oyj, Corpo­

rate Communications, P.O. Box 

140, FIN-02201 Espoo, Finland, 

or fax +358 9 421 2429. Internet: 

http:/ /www.outokumpu.com. 

Ooutokumpu -
BASE METALS STAINLESS STEEL COPPER PRODUCTS T E C H N 0 L 0 G Y 



Juha Naukkarinen 

Suomi aloitti sahktimarkkinoiden 
avautumisen marraskuussa 1995 
kolmantena maana Euroopassa Eng­

lannin ja Norjan jalkeen. Ensimmaisessa 
vaiheessa 1.11.1995 markkinat avautuivat 
vajaalle parille tuhannelle suurimmalle 
asiakkaalle, lahinna teollisuuden, kaupan 
ja palvelualan suurille ja keskisuurille yri­
tyksille seka julkisen sektorin yhteistiille. 

Vuoden 1997 alusta markkinoille paasi­
vat periaatteessa kaikki pienemmatkin 
asiakkaat, kun 500 kilowatin kaytttipaikka­
kohtainen tehoraja poistui. Kaytanntissa 
kilpailun piiriin tuli talltiin noin 80.000 
uutta asiakasta. Sahktimarkkinalain edellyt­
tama tunneittain tapahtuva mittaus ja tasta 
johtuvat investointi- ja kaytttikustannukset 
ovat kuitenkin pitaneet yksittaiset pienem­
mat sahktiasiakkaat, kuten kotitaloudet, 
sahktilammittiijat, pienyritykset ja maata­
loudet viela kilpailun ulkopuolella. 

Uusia sopimuksia, 
hinnoissa muutoksia 

Loppuvuodesta 1997 tehdyn tutkimuksen 
mukaan yli puolet kilpailun piiriin jo tul-
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Sahkomarkkinat 
avautuvat 
Maanune sahkomarkkinat avautuvat 
pieninunillekin kuluttajille syyskuusta 
alkaen. Odotettavissa on yleinen hinta­
tason lasku, sahkoyhtiOiden valisten 
hintaerojen tasaantwninen ja palvelu­
tason paraneminen. Uusi tilanne johtaa 
markkinoilla toimivien yritysten 
keskuudessa rakenteellisiin muutoksiin. 
Odotettavissa on myos taysin uusia 
toimijoita uusine ideoineen ja toiminta­
malleineen. 

1 e i s t a 
asiak­
kaista oli 
tehnyt 
uuden tai 

uusitun sahktisopimuksen joko entisen tai 
uuden sahktintoimittajan kanssa. Paaosa 
asiakkaista oli kuitenkin luottanut entiseen 
sahktinmyyjaansa. Noin 20 o/c suuremmista 
yli 500 kW:n tilaustehon asiakkaista ja 9 o/c 
pienemmista kilpailun piiriin tulleista 
asiakkaista oli tuolloin vaihtanut sahki:in­
myyjaa. 

Kilpailun piiriin tulleista asiakkaista 
sahki:in hinta oli laskenut 34 o/o:lla, pysynyt 
ennallaan 41 o/o:lla ja noussut 9 o/c:lla. Niilla 
asiakkailla, joiden hinta oli laskenut, oli 
keskimaarainen lasku 10,6 %. Keskimaa­
rainen hinnannousu ali vastaavasti 9.3 %. 

Tarkeimpina kilpailua hairitsevina teki­
ji:iina tutkimukseen osallistuneet asiakkaat 
pitivat sahki:in siirtohinnoittelua, sahki:iyh­
tii:iiden omistuksen keskittymista ja mono­
polisoitumista seka mittausja1jestelmia. 

Pienkuluttajille vapautus 
tuntimittauksesta 

Syksylla kotitaloudet ja muut pienemmat 
kuluttajat paasivat kilpailun piiriin, kun 
tuntimittaroinnin vaatimuksesta luovuttiin 
pienten sahki:inkayttajien osalta. Tuntimit-

taus korvattiin ns. tyyppikuormituskayrilla. 
Taman jalkeen Suomen koko asiakaskunta 
eli yli 2,9 miljoonaa sahki:iasiakasta on kil­
pailun piirissa. 

Itse varsinainen kulutus mitataan enti­
seen tapaan ja myi:is asiakkaan laskutus pe­
rustuu tahan mittaukseen. Tyyppikuormi­
tuskayrat perustuvat eri asiakasryhmista ke­
rattyihin kulutustietoihin, joiden perusteella 
arvioidaan mitattavan kulutuksen jakautu­
minen eri ajankohdille. Ja1jestelmaa tarvi­
taan, jotta voitaisiin erottaa eri myyja­
osapuolten eri aikoina kaytetty sahkti. 
jonka hinta vaihtelee voimakkaasti kayttti­
ajankohdasta riippuen. 

Muutosten tavoitteena on vahvistaa 
pienkayttajien asemaa sahki:imarkkinoilla ja 
parantaa markkinoiden tasapuolista toimi­
vuutta. Muutoksen arvioidaan myi:is osal­
taan vahentavan vertikaalisesta keskittymi­
sesta, jossa tuottajat ostavat jakeluyhtii:iita, 
aiheutuvia haittoja kun pienemmatkaan 
asiakkaat eivat enaa olisi yhta vahvasti si­
toutuneina jakeluyhtii:ii:insa. 

Jo edullinen hintataso laskee, 
hintaerottasaantuvat 

Suomen sahki:inhinta on edullisimmasta 
paasta maailmassa. Kansainvalisten vertai­
lujen mukaan sahki:in hinta erityisesti koti­
talouksien osalta on EU-maiden edullisin. 
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Yleinen arvio onkin ollut, etta pienkaytta­
jien kilpailuttamismahdollisuus ei enaa joh­
taisi merkittaviin hinnanalennuksiin eika 
myoskaan suureen maaraan toimittajavaih­
doksia. 

Syksyn aikana olemme nyt kuitenkin 
lahes paivittain saaneet lukea eri yhtioiden 
hintojen alennusta koskevista ilmoituksista. 
Yleisimmin listahintojen alennukset ovat 
liikkuneet 5 - 15 prosentin puitteissa. Maa­
raaikaisia sopimuksia so1miville asiakkaille 
on tmjottu vie1akin edullisempaa hintatasoa. 

Hintatason muutoksiin on useampiakin 
syita. Avautuva kilpailu johtaa aina hintata­
son tarkastelutarpeisiin. Samalla alkaa tais­
telu markkinaosuuksista. Myos suuret val­
tiolliset yhtiot IVO ja ruotsalainen Vatten­
fall ottavat toisistaan mittaa pohjoismaisilla 
markkinoilla. Pohjoismaissa vallinneen 
hyvan vesitilanteen vuoksi vesivoimalla 
tuotettavaa edullista sahkoa on nyt runsaasti 
saatavilla: tama on johtanut sahkon tukku­
kauppahinnan voimakkaaseen laskuun. 

On olemassa vaara. etta sahkomarkki­
noilla on nyt syntymassa ylilyonteja. joita 
on vaikea kmjata jalkeenpain. Toivottavaa 
on, etta aikaisemmat kokemukset esimer­
kiksi pankkimaailman osalta viela muiste­
taan ja etta markkinaosuuksia ei py1ita val­
taamaan hinnalla milla hyvansa. 

Hintakilpailun vaikutusta rauhoittaa osit­
tain. etta pienkayttajien sahkon hinnasta hie­
man aile puolet on sahkoenergian hintaa ar­
vonlisaveroineen ja toinen puoli koostuu ei­
kilpaillusta sahkon siiiTosta ja energiamaa­
raan perustuvasta sahkoverosta. Nain myos 
hinta-alennusten kokonaisvaikutus asiak­
kaalle puolittuu. 

Nmjassa on vapaa kilpailuttamismahdol­
lisuus ollut voimassa jo vuoden 1995 alusta 
lukien. Asiakkaista on toistaiseksi yhteensa 
noin 70.000 vaihtanut toimittajaa. Tama 
muodostaa aile 3 prosenttia koko asiakas­
kunnasta. 

Viime huhtikuussa Suomen Kuvalehdes­
sa julkaistun kyselytutkimuksen mukaan 63 
% sahkoasiakkaista ilmoitti pysyvansa ny­
kyisen sahkontoimittajan asiakkaana. 21 % 
ilmoitti pyrkivansa etsimaan halvimman 
sahkontoimittajan, 10 % ymparistOystavalli­
simman toimittajan ja 6 % ei osannut sanoa. 

Sahkomarkkinoiden laajentuessa sahkon 
yleinen hintataso tulee ainakin nain alussa 
laskemaan. Hintatason yleisesta laskusta 
hyotyvat myos ne. jotka eivat erikseen kil­
pailuta toimittajaansa. EJityisesti eli sahko­
yhtioiden valilla viela vallitsevat hintaerot 
tulevat samalla tasaantumaan. Myos sahko-
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yhtioiden asiakaspalvelu paranee, koska yh­
tiot pyrkivat vahvistamaan asiakasuskolli­
suutta ja asiakkaita ei haluta menettaa huo­
non palvelun takia. Asiakkailla tullaan tmjo­
amaan ve11ailutietoja ja arvioita esimerkiksi 
oman sahkonkayton kehi ty ksesta, vertai­
luista muihin samantyyppisiin kayttajiin ja 
eri sahkolaitteiden vaikutuksesta sahkon­
kayttoon. Sahkonkayttoa ja sen tehostamista 
koskeva neuvontatoiminta lisaantyy. Sah­
kon hinnoitteluun ja laskutukseen tulee 
uusia vaihtoehtoja. Varmasti myos sahko­
laskujen ymman·ettavyytta ja selkeytta pyri­
taan parantamaan. 

Suomessa noin 100 
sahkonjakeluyhtiota 

Sahkomarkkinalain saatami­
sen jiilkeen esitettiin joilta­
kin tahoilta arvioita, etta 
sahkoyhtioiden lukumaara 
tulisi nopeasti muutamassa 
vuodessa laskemaan 15 - 20 
kappaleeseen. Kehitys on 
kuitenkin ollut suhteellisen 
rauhallista. J o ennen siihko­
markkinalakia on tapahtunut 
sahkoyhtioiden lukumaaran 
vahenemistii. Tama kehitys 
on nyt jatkunut suunnilleen 
entiseen tahtiin. 

Kymmenen vuotta sitten Suomessa oli 
noin 150 sahkoyhtiota, vuoden 1997 alussa 
114 ja tiilla hetkella II 0 yhtiota. Vuoden 
1997 aikana poistuneet ja muihin yhtioihin 
sulautuneet nelja yhtiota olivat kooltaan 
hyvin pienia ja edustivat yhteensa vain no in 
0,5 o/c Suomen koko asiakaskunnasta. Sah­
koyhtioista noin 70 % on kuntien liikelai­
toksia tai kuntien omistamia yhtioita. 

Tuottajat ostaneet 
jakeluyhtiOita 

Sahkomarkkinalain voimaanastumisen jal­
keinen merkittava muutos on ollut. etta 
suuret valtioenemmistoiset sahkontuottajat 
suomalainen Imatran Voima (IVO) ja ruot­
salainen V attenfall ovat pyrkineet hankki­
maan omistukseensa jakeluyhtioita. Talla 
hetkellii maamme jakeluverkkotoiminnasta 
IVOn osuus on noin 15 % ja Vattenfallin 
osuus noin 6 %. 

Kiinnostusta Suomen siihkoyhtioita koh­
taan ovat osoittaneet myos ruotsalainen 
Graningeverkens, joka on jo ostanut nel­
jiisosan Kainuun Sahko nimisestii yhtiosta, 

englantilaiset Eastern Electricity ja Yorkshi­
re Electricity. ranskalainen Electricite de 
France, saksalainen PreussenElektra ja nor­
jalainen Statkraft. 

Siihkomarkkinoiden liiallisen keskittymi­
sen ehkaisemiseksi on jakeluyhtioiden 
omistusmahdo11isuuksia rajoitettu. Kilpailu­
lainsaadiintoon tehdyn muutoksen mukai­
sesti yhdella omistajalla voi rajoituksetta 
olla enintaan 25 % osuus maamme jakelu­
verkkotoiminnasta. Taman rajan ylittaviit 
jakeluyhtiokaupat ja niiden vaikutukset kil­
pailuolosuhteisiin menevat kilpailuviran­
omaisten tutkittavaksi. 

SahkoyhtiOt muodostavat 
yhteenliittymia 

Siihkoyhtiot ovat pyrkineet vahvistamaan 
omia asemiaan ja ryhmittaytymaan mm. pe­
rustamalla yhteisia sahkonhankintaa, keski­
niiistii sahkokauppaa ja sahkon myyntitoi­
mintaa hmjoittavia yhteisyhtioita. 

Kaiken kaikkiaan markkinoiden avautu­
minen tulee johtamaan yritysrakenteiden 
uudelleenmuotoutumiseen. Alalle tulee 
myos aivan uusia toimijoita, jotka tuovat 
mukanaan taysin uusia ajatuksia ja toiminta­
malleja. 

Juha Naukkarinen 
on Sahk6energialiitto ry 

SEN ERin toimitusjohtaja 
Puh. (09) 6861 6400, 
e·mail: juha.naukkari· 

nen@enernia.fi 
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Pertti Laine 

Sahkon hintakehitys huolettaa 
Suomen metsateollisuutta 

Talla hetkella Suomen metsateollisuus 
kayttaa kokko maan sahkon kulutuk­
sesta noin kolmanneksen. Ennustei­

den mukaan metsateollisuuden sahkon 
kayttei nousee vuoden 1997 toteutuneesta 
25 miljardista kilowattitunnista vuoteen 
2005 mennessa 29 miljardiin kilowattitun­
tiin. Vuonna 2010 sahkoa kuluu 31 miljar­
dia kilowattituntia. Tama merkitsee sahkon 
tuotantokapasiteetin lisatarvetta. Hinnal­
taan kilpailukykyista ja ymparistOtaseel­
taan mallikelpoista sahkovoimaa tarvitaan 
huomattavasti lisaa. 

Sahko ei saa rajoittaa 
investointeja 

Merkittavia investointipaatOksia tehtaessa 
sahkon saatavuus on eras keskeisista kritee­
reista. Metsateollisuus on muuttumassa glo­
baaliksi teollisuudenalaksi, jonka paatOk­
sentekoa ohjaavat pitkalti kansainvaliset na­
kokohdat. Suomi investointien sijoituspaik­
kana kilpailee nykyaan muun Euroopan. 
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Aasian ja Amerikan kanssa. Tallaisten na­
koalojen edessa Suomen energiapoliittinen 
maaratietoisuus ei saa rapautua. Suomessa 
puun saatavuus muodostaa jo rajoitteen ko­
konaan uusille suurille investoinneille. 

Vaikka suuria investointeja ei suoritettai­
sikaan runsaasti, Suomessa sijaitsevia teh­
taita kehitetaan ja tuotannon pullonkauloja 
avaiTetaan kaiken aikaa. Tuotanto ja jalos­
tusarvo nousevat. Sahkon tarvetta kasvattaa 
erityisesti paljon energiaa vaativan, korkean 
jalostusasteen paino- ja kitjoituspapereiden 
lisaantyva tuotanto. 

Monipuolisuus vahvuutena 

Suomen energiajatjestelman vahvuutena on 
perinteisesti ollut monipuolisuus. Meilla 
kaytetaan monia energialahteita: vesivoi­
maa, bioenergiaa, ydinvoimaa, maakaasua, 
kivihiilta, turvetta ja oljya, mika todistaa 
suomalaisen korkeatasoisen energiaosaami­
sen puolesta. Energia on antanut mahdolli­
suuden kehittaa metsateollisuuden tuoteva-

Metsiiteollisuus on luonteel­
taan suuren mittakaavan 
perustuotantoa, joka tarvitsee 
runsaasti energiaa. Paitsi 
merkittava kustannustekija, 
energia on myds strateginen ja 
paatdksentekoa ohjaava ele­
mentti. Suomen metsa­
teollisuuden sinansa suotuisaa 
kehitysta varjostaa huoli 
sahkdenergian hinnasta, 
josta uhkaa muodostua alan 
kriittinen tekija. 

likoimaa luontaisista kotimaisista vahvuuk­
sista lahtien markkinoiden tarpeita vastaa­
vasti. Niinikaan energian tuotanto- ja jake­
lujatjestelma on toiminut hyvin ja antanut 
teollisuudelle merkittavaa kansainvalista 
kilpailuetua. 

Metsateollisuuden energiapolitiikan kul­
makivina ovat olleet energian saannin var­
mistaminen kilpailukykyiseen hintaan, mo­
nien energialahteiden kaytto, omaehtoinen 
energian hankinta ja tuottaminen. tehokas 
saastOtoiminta seka ymparistovaikutusten 
kaikinpuolinen vahentaminen. Linjaukset 
ovat nakyneet selkeasti kaytannon tuloksina 
ja tunnusmerkkeina. 

Tehokkuutta joka tasolla 
----- -----··----

Eri energialahteita kaytetaan Suomessa 
poikkeuksellisen monipuolisesti ja tehok­
kaasti. Yhdistettya Iammon ja sahkon tuo­
tantoa on eniten maailmassa. Uusiutuvien 
biopolttoaineiden osuus on suurin teol­
lisuusmaissa. Koko metsateollisuuden ener-
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gian kulutuksesta 40% perustuu puuhun. 
Tehtailla kiiyteWivista polttoaineista puun 
osuus jateliemineen on noin 70%. Esimer­
kiksi moderni sellutehdas on energian netto­
tuottaja. ltse asiassa energia on sellutehtaan 
myyntituote. 

Energian ratkaisevaa merkitysta alalle 
kuvaa hyvin se, etta metsateollisuutta alet­
tiin aikoinaan rakentaa Suomeen koskien 
vierille, edullisen vesivoiman ja puun uitto­
reittien aarelle. Koskista saatu voima on ol­
lutkin edullista ja ymparistOystavallista, 
ydinvoimaan verrattavaa. Koskivoiman li­
sarakentamismahdollisuudet nayttavat rajoi­
tetuilta. Kilpakumppanimme Ruotsi ja Nor­
ja ovat tassa suhteessa meita selvasti edulli­
semmassa asemassa. 

Energiakeskustelua ryydittamaan on tul­
lut myi.is uusia painavia argumentteja. Suo­
mi muiden maidenjoukossa on kansainvali­
sin sopimuksin sitoutunut rajoittamaan kas­
vihuoneilmii.ii.in vaikuttavia paasti.ija, vii­
meksi Kioton pi.iytakitjassa. Suomen metsa­
sektori on hiilta sitova, kun otetaan kas­
vuisten metsien hiilinielu mukaan tarkaste­
luun. Hiilen paasti.it ilmakehaan tuotanto­
prosesseista. energiantuotannosta ja kulje­
tuksista ovat pienemmat kuin metsien ilma­
kehasta ottamat hiilimiiarat. Mikali kaikkia 
energiamuotoja ei voida yhdessa kehittaa, 

Suomen tilanne muuttuu hankalaksi. Paiis­
ti.ija ei saadakaan rajoitettua jatkossa luva­
tussa tahdissa. 

Lisaverotus pois laskuista 

Selkean perusvoimaratkaisun sijasta enern­
giapoliittinen mielenkiinto poliittisen paa­
ti.iksenteon tasolla on kohdistunut vain ener­
giaverotuksen lisaamiseen, joka nykyisel­
laan on nostettu moninkertaiseksi kilpailija­
maihimme verrattuna. Suomalainen teolli­
suus maksaa nyt kansainvalisesti eniten 
energiaveroja, kun verotusta verrataan jalos­
tusarvoon. Yksin metsateollisuudessa ovat 
nk. energian haittaverot nousseet muuta­
massa vuodessa moninkertaisiksi. Vaikka 
muuallakin maailmassa on otettu kaytti.ii.in 
nimellisesti korkeita hiilidioksidi-, energia­
ja sahki.iveroja. ne ovat poikkeuksetta muo­
toiltu niin, ettei omaa teollisuutta rasiteta. 
Energiaverostusta ei voida Suomessa yksi­
puolisesti enaa lisata. 

Tuontia tarvitaan 

Maailmalla yleisesti ja EU :ssa erityisesti 
sahki.imarkkinat ovat vapautuneet ja maiden 
valiset rajat eivat ole enaa esteita sahki.in 
siirrolle. Pitkalla aikavalilla tamankaltainen 

Metsateollisuuden sahkon kulutus 
(Uihde: Finergy: Sahkomarkkinat 201 0) 

1990 1995 1996 1997 1998* 2000 2005 2010 

.M. v.1998* = TI:n ennustel 
~___1!_~~-----------~---------''='·'"'·"::-:".!.:_y:\l<::::""'""o:c:'oo"-'llyc:-moc=P""=""''o"C"k"='"='"'::.c·Pr~ 
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vapautunut kilpailutilanne on hyva asia. Se 
ei kuitenkaan poista energiainvestointien 
tarvetta. 

Energian tuotanto on maan keskeisinta 
infrastruktuuria. strateginen toiminto, joka 
on pidettava omassa hallinnassa niin pitkal­
le kuin mahdollista. Erityisesti nain on asia 
Suomessa, jossa alan osaaminen on tunne­
tusti maailman huipputasoa. Sahkomarkki­
noiden vapautuminen ei poista sita vaati­
musta, etta kotimaassa tarvitaan kauaskat­
seista energiapolitiikkaa luomaan pohjaa, 
jolla suomalaiset energiayhtii.it voivat jat­
kossa turvata itselleen kunnolliset kilpailu­
edellytykset. 

Energiasta yhteinen intressi 

Talla vuosikymmenella julkiseen keskuste­
luun on noussut metsasektotia laajempi ka­
site metsaklusteri. Silla tarkoitetaan metsa­
teollisuuden avaintuotteiden. sellun. pape­
rin, kartongin ja sahatavaran ymparille ver­
kottuvaa tuotantoa ja palvelua, kuten pape­
rikoneiden ja laitteiden valmistusta, graa­
fista alaa. kemiantuotantoa, energian tuotta­
jia ja erilaista palvelutoimintaa seka tutki­
musta, koulutusta ja konsultointia. 

Jo jonkin aikaa suomalaista metsakluste­
ria on tehty tunnetuksi EU:n piirissa erilli­
sen projektin voimalla. EU:ssa on hyvat 
mahdollisuudet tiivistaa eurooppalaisen 
metsaklusterin yhteistoimintaa. Talli.iin 
myi.is energiasta muodostuu muuallakin 
kuin Suomessa oleellisesti metsateollisuu­
den intressipiiriin kuuluva sektori. Suomes­
sa on ollut pitkat ja onnistuneiksi koetut pe­
rinteet konsensushakuisesta energiapolitii­
kasta. johon keskusteluun metsayhtii.it ovat 
voineet osallistua seka itse etta jatjesti.ijensa 
kautta. Laaja-alaiseen yhteistyi.ihi.in perustu­
valle aktiiviselle energiapolitiikallc on edel­
leen tilauksensa. 

Pertti Laine toimii 
Metsiiteollisuus ry:n 

teollisuus- ja ympiiris/6-
po/iittisen yksik6n 

johtajana. 
Puh. (09) 132 6633, 

• 

e-mail: pertti.laine@forestindustries.fi 
~-----·----~-------~' 
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Paavo Monni 

Metalliteollisuuden 
energian kaytto 

Metalliteollisuus on yksi kolmesta suuresta 
teollisuuden energiankayttajastii Suomessa. 

Korkeiden lampotilojen aikaansaamiseksi sahko 
on tiirkein kiiytettavissa oleva enernialiihde. 

Metalliteollisuuden energiaintensiivisin osa -
pentsTnetalli - tarvitsee siihkonsa ympiiri vuoden 
tasaisella teholla. Energiakustannus muodostaa 
merkittavan vabnistuskustannuseriin, mitii Suo­

Jnen sahkovero vie !a korostaa. Toiminnan )a 
energiankayton tehokkuudessa suomalaiset ovat 
maailman karkisijoilla. Tulevaisuuden energian­

kiiytto lisiiiintyy 1nerkittiiviisti jos jaloterastuo-
tannon kaksinkertaistaminen toteutuu. Perus­

metalliteollisuus on merkittiivii siihkon ostaja }a 
toimivat sahkonwrkkinat tuovat vakautta )a 

ennakoitavuutta sahkon hintaan. 

Teraksen. sinkin. kuparin. nikkelin ja 
muiden metallien valmistusta ja ja­
lostamista valituotteeksi kutsutaan 

perusmetallin toimialaksi. Se on Suomessa 
puunjalostus- ja kemianteollisuuden yksi 
suurista sahkon kayttosektoreista. Perus­
metalli, joka kasittaa Imatra Steel Oy Ab:n, 
Outokumpu Oyj:n ja Rautaruukki Oyj:n ja 
siihen kuuluvan Fundia Wire Oy Ab:n tar­
vitsee teraksen, sinkin. kuparin ja nikkelin 
seka niiden jatkotuotteiden valmistukseen 
sahkoa yhteensa noin 4,3 TWh vuodessa. 
Sahkon ohella merkittava pelkistys ja/tai 
energialahde metalurnisissa prosesseissa 
on koksi tai koksautuva hiili. 

Metalliteollisuus tarvitsee 
perusvoimaa 

Tyypillista metalurgiselle teollisuudelle on 
sahkoenergian raaka-aineen luonteinen 
osallistuminen prosessien kulkuun. Korkean 
lampotilan. huomattavasti yli l500°C ai­
kaansaaminen teraksen tai fenokromin sula­
tuksessa vaativissa ja tarkasti hallituissa 
olosuhteissa ei juuri onnistu muuten kuin 
sahkouuneissa. Sinkin, kuparin ja nikkelin 
elektrolyyttisessa valmistuksessa sahkovirta 
kuljettaa metalli-ionit liuoksesta tai anodilta 
katodille riittavan puhtaan metallin aikaan-
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saamiseksi. Vahainen ei myoskaan ole 
pumppausenergian tarve. Varsinkin ns. hyd­
rometalurgiassa suuria nestemaaria joudu­
taan siirtamaan prosessilaitteelta toiselle. 

Perusmetalliteollisuus ei juuri tunne vuo­
tuisia tehtaita kasittavia seisokkeja. Proses­
sit ovat kaynnissa yotapaivaa niin jouluna 

kuin juhannuksenakin. Prosessien hitaita ja 
vaikeita ylos- ja alasajoja pyritaan valtta­
maan. Sitavastoin muutamien laitteiden 
helppous osakuormalla ajamiseen - tieten­
kin tuotannon menetyksen kustannuksella -
antaa mahdollisuuden joustaa sahkonhan­
kinnan varatehotilanteissa. Siten perusme-
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talli tarvitsee sahki:insakin tasaisesti ympari 
vuoden. 

Kilpailukyky vaatii tehokkutta 

Monelle perusmetallin tuotteelle ener­
giakustannukset ovat suurimpia menoeria 
tuotantoprosessissa. Muun muassa feJTokro­
min valmistuksessa sahki:i- ja koksikustan­
nus on lahes kaksi kolmasosaa sen valmis­
tuskustannuksista. Sinkin jalostaminen ri­
kasteesta puhtaaksi metalliksi kuluttaa sah­
ki:ia niin paljon. etta jalostusarvosta lahes 
kolmannes voi olla sahki:ia. 

Energiakustannusten suuri merkitys pe­
rusmetalliteollisuudelle pitaa ylla jatkuvaa 
tarvetta huolehtia toiminnan tehokkuudesta 
myi:is energian kayti:in alueella. Merkitta­
vimmat kilpailijat ovat sijoittuneet maihin 
missa sahki:in hinta on huomattavasti edulli­
sempi kuin Suomessa. Lisaksi ns. kalliin 
sahki:in maissa kilpailijamme hankkivat 
energiansa erikoissopimuksilla aile normaa­
lien tai yleisesti tilastoitujen sahki:inhinnoin. 
Suomi antaa viela ylimaaraisen edun kilpai­
lijoilleen: Se on ainoita maita maailmassa 
missa energiaverotuksella on merkittavasti 
leikattu kilpailukykya. Tama kohdistuu an­
karimmin energiaintensiiviseen teollisuu­
teen. Ne verohelpotukset, mita biopolttoai-

ATS Ydintekniikka (27) 3/98 

Outokumpu Zinc Oy:n 
Kokkolan sinkkielektrolyysi 
kiirttiiii saman l"CITC/11 sdhkod 
kuin Lahden kaupunki. 

neet ja prosessikaasut sahki:in 
tuotannossa saavat ovat vahaisia 
ja auttavat varsin harvoja yJityk­
sia. Perusmetalliteollisuuden 
energiaintensiivinen osa olisi tal­
la hetkella suurissa vaikeuksissa 
ellei se energia- ja toimintatehok­
kuuden ansiosta olisi maailman 
karkiluokkaa. 

Jatkuvassa kilpajuoksussa te­
hokkuudella saavutettu etumatka 
tahtoo kaventua. Kilpailijatkin 
ottavat ennen pitkaa kaytti:ii:in te­
hokkaampia menetelmia. Siten 
on tarkeata poistaa ne kilpailuhai­
tat, kuten teollisuuden energian 
verotus ja kalliimpaan sahki:ii:in 
johtavat tuotantotapojen kiellot. 
Verotuksessa ei missaan tapauk­
sessa saa edeta nopeammin kuin 
kilpailijamaissa tapahtuu. Suo­

men energiapolitiikka ei tassa suhteessa kii­
tosta ansaitse varsinkaan 90-luvulla. Usein 
tuntuu silta, etta energiaintensii vinen teolli­
suus halutaan siirtaa Suomesta pois poliitti­
sin paati:iksin. Poikkeuksen tekee viimeai­
kainen ripea tahti lainsaadanni:issa sahki:i­
markkinoiden avaamiseksi. Sen seuraukse­
na Suomi on paassyt hyi:itymaan ajoittain al­
haisista pohjoismaista sahki:inhinnoista 
varsinkin runsasvetisina vuosina. Tama on 
hieman eliminoinut sahki:iverojen nousu­
vauhtia. 

Laajennukset edellytHivat pitka­
janteisia energiaratkaisuja 

Tulevaisuuden odotukset ja nakymat pe­
rusmetallissa ovat ristiriitaiset. Sahki:in tar­
peen kasvua on odotettavissa mikali uskal­
letaan tehda lajennusinvestointeja. Merkit­
tavan j a sam all a suurimman energiatarpeen 
lisayksen aiheuttaja on Outokumpu Oyj:n 
odotettavissa oleva paati:is kaksinkertaistaa 
Tornion jaloterastuotanto. Eras perusedel­
lytys talle laajennukselle on vakaa ja enna­
koitavissa oleva kilpailukykyinen sahki:in 
hinta. Kun pohjoismaisille markkinoille 
kasvun myi:ita tarvitaan lisakapasiteettia. 
tulee ydinvoiman olla naissa kuvioissa mu­
kana. Maakaasu todennaki:iisesti kallistu-

vana raaka-ainelahteena ei luo riittavaa va­
kautta sahki:in hintaan. Kivihiilen kilpailu­
kyky havitetaan verottamalla hiilipaasti:ija, 
eika muita edullisia enernialahteita ole na­
kyvissa. Rakentamatonta vesivoimaa li:iy­
tyy viela vahaisessa maarin pohjoismaista. 
mutta useimmat kosket kuuluvat suojelun 
piiriin tai ovat muuten vaikeasti valjastetta­
vissa sahki:in tuotantoon. 

Perusmetallin prosesseissa ei ole merkit­
tavaa vastapainesahki:in kehittamismahdolli­
suutta mita puunjalostusteollisuus on hyi:i­
dyntanyt. Vain hydrometalurgisissa proses­
seissa voidaan kayttaa sellaista Iampi:ia 
mihin hi:iyry tai kaukolampi:ivesi on riitta­
van hyvaa. Nama on jo lahes taysimaarai­
sesti hyi:idynnetty. Sama koskee prosesseis­
sa syntyvaa korkea-arvoista jatelampi:ia. 
Sahki:in lisatuotantoa on syntymassa Raahen 
terastehtaan koksaamo- ja masuunikaasujen 
paremmasta hyi:idyntamisesta. mihin on an­
tanut mahdollisuuden viimevuosien kaasu­
turbiinien kehitys. Muualla vastaavantyyp­
piset kaasut eivat maarien puolesta riita ta­
loudelliseen sahki:in kehitykseen. 

Perusmetalliteollisuus on suurelta osin 
tehtaiden ulkopuolisten sahki:itoimitusten 
varassa. Siten sille on ensiarvoisen tarkeaa. 
etta sahki:imarkkinat toimivat ja etta sen 
maksama sahki:in hinta ei muodostu toimin­
nalle rasitteeksi ja kilpailuhaitaksi. Sahki:in 
kaytti:itapansa vuoksi se on tyypillinen pe­
rusvoiman hyvaksikayttaja. Perusmetalli 
nakee, etta tulevaisuuden lisarakentamisessa 
sahki:in hinnan vakaudelle on annettava riit­
tava painoarvo. Y dinvoimaa ei naista vaih­
toehdoista saa unohtaa. 

Paavo Monni on 
Outokumpu Oy:n 

energiajohtaja. 
Puh. (06) 828 6040, 

e-mail: paavo.monni@ 
outokumpu.com 
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Esa Riiihii 

Uudisrakentamisen jalkeen vuosihuoltoja 
YIT Power Oy on ollut ydinbis­

neksessa 1970-luvun alusta saakka, 
jolloin rakennettiin merkittava osa 

pohjoisnwisista ydinvoimalaitok­
sista. Nykyisen YIT Powerin edel­
tajat Power Piping ja Huber ovat 
osallistuneet ydinvoilnan rakenta­
miseen ja yllapitoon koko pohjois-
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maisen ydinvoiman tuotannon 
a jan. 

E nsimmainen merkittava projekti oli 
OKN:n tyomaa Ruotsin Oskarsham­
nissa. jossa putkiasennuksia tehtiin 

1970-luvun alussa. Vuonna 1972 aloitettiin 
lahes koko vuosikymmenen kestanyt Lo­
viisan ydinvoimalaitosten rakennustyo. 
joka edelleen on miestyovuosissa mitattu­
na ylivoimaisesti suurin yksittainen Hube­
rin I YIT Powerin tyomaa. Kokonaisuudes­
saan Loviisan voimalaitoksen rakennus­
Wissa Huberilaiset tekivat yli 600 miestyo­
vuotta. Ydinvoimaputkistojen rakentami­
nen jatkui 1970-luvun puolivalissa TVO:n 
Olkiluodon voimalaitostyomaalla ja vuosi­
kymmenen loppupuolcllc ja 80-luvun alku­
puolelle ajoittuneissa Forsmark 2- ja 3-
seka Oskarshamn 3 -laitosten uudisraken­
nustyomailla. PutkitOita tehtiin niin loppu­
asiakkaalle, laitostoimittajille kuin myos 
putkiurakoitsijoille. 

Uudisrakentamiseen liittyneiden massii­
visten putkistoprojektien jalkeen toiminta 
on jatkunut vuosittain voimalaitosten huol­
torevisioissa. YIT Powerin toimitukset lai­
tosrevisioissa ovat vaihdelleet kokonaispro­
jekteista (sisaltaen suunnittelun, materiaa­
linhankinnan, esivalmistuksen, asennuksen, 
tarkastuksen ja dokumentoinnin) ns. osapro-

jekteihin, kasittaen jonkun yksittaisen toi­
minnon, esimerkiksi asennustyot tai putkis­
ton osien esivalmistuksen. 

Voimalaitosten vuosihuollot 
tyollistavat 

Y dinvoimalaitoshuoltoon liittyva liiketoi­
minta on nykyaan merkittava ja panostetta­
va osa YIT Powerin operatiivista toimintaa. 
Y dinvoimalaitostOiden taitoja ja valmiuksia 
kohottava vaikutus on osoittautunut erittain 
merkittavaksi myos yhtion muilla toimi­
alueilla. Y dinvoimarakentamisessa ja -kun­
nossapidossa hankittu kokemus sumten pro­
jektien hoitamisesta loi osaltaan pohjan vas­
taavien projektien hallitsemiseen konventio­
naalisella puolella. Laatuajattelun kehitty­
misen ja laatujarjestelmien kehittamisen 
kannalta ydinvoimalaitostOissa vaadittujen 
ja opittujen toimintatapojen merkitys on 
ollut merkittava. Uudisrakennustyomailla 
hankitut opit kaynnistavat jopa uutta liike­
toimintaa - Loviisan voimalaitoksen raken­
nustoissa hankittu kokemus vaikutti merkit­
tavasti mm. Huber Testingin pemstamiseen. 
Samoin ydinvoiman uudisrakentamiseen 
liittyneet kansainva!iset asiakas- ja toimitta-
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jasuhteet (ABB, Siemens) loivat perusosaa­
mista myohempien aikojen kansainvalisty­
miselle. 

Putkistokomponentteja 
Eurooppaan 

Putkistokomponentteja toimitetaan pelintei­
sesti lahes kaikille pohjoismaisille ydinvoi­
maloille seka jonkin verran Eurooppaan. 
Tavallisimmat toimitettavat tuotteet ovat in­
duktio- ja kylmataivutukset, kartiot, T-kap­
paleet. haaroitukset, jakotukit ja paineastiat. 
Menetelmat ovat viranomaisten ja laitosten 
hyvaksymia. konepaja on ISO 9002 serti­
fioitu. 

Teknologisen ja tuotannollisen perustan 
antaa oma putkistotehdas Ylivieskassa. 
mutta myos muita valmistusvaihtoehtoja 
tarkastellaan tapauskohtaisesti. YIT Powe­
rin yksi sloganeja on "saumatta paras'", jota 
on noudatettu esimerkillisesti Oskarshamn I 
voimalan uudistamisessa. Kaikki paaputkis­
tot on vaihdettu vuosien varrella Ylivieskan 
konepajalla taivutettuihin "spooleihin'· paa­
osin Penix- ja OKR-projekteissa (tuhansia 
spoolsseja). Nain on saatu maaraaikaistar­
kastuksissa tarkastettavien saumojen maara 
vahintaankin puolittumaan. Tama vahentaa 
revisiokustannuksia seka lyhentaa revisioai­
kaa seka saastaa rahaa pitemmalla tahtayk­
sella. 

TVO 1 ja 2 laitosten tehonnostossa YIT 
Power on ollut merkittavin toimittaja suo­
raan TVO:lle seka ABB Stalille ja ABB 
Atomille eri projektien myota vuosina 
1996-1998. Esimerkiksi matalapaineturbii­
neja on vaihdettu 8 kappa! etta ja tana vuon­
na turbiinitOihin (KP ja MP) liittyi yhteensa 
noin 1300 erikokoista hitsisaumaa 14 pai­
vaa/yksikko kestavien seisakkien aikana. 
YIT Powerin ammattilaisten maara nousi 
yli sadan. 

Tulevaisuus myos ydinvoimassa 
---------

Y dinvoiman huoltoliiketoiminta on laajene­
va ja erittain haastava tulevaisuudessakin. 
RevisiotOiden on ennustettu lisaantyvan 
runsaasti, ja monia merkittavia hankkeita on 
jo kaynnissa tai ainakin suunnitteilla. Te­
honnosto Loviisassa ja Ruotsin yksikoiden 
vastaavat projektit merkitsevat haasteita. 

Valitettavasti osaaminen sen enempaa 
kuin rahallinen tuloskaan eivat kerry itses­
taan ilman panostuk­
sia. Haasteita ydin­
voiman huoltoliike­
toimintaan asettaa 
mm. varsinkin asen­
nustOissa tarvittavien 
resurssien loytami­
nen ja hallinta. Ver­
kottuminen ja yhteis­
tyo alan parhaitten 
osaajien kanssa on 
myos YIT Powerin 
tavoite ja ta!Ja hetkel­
Ja yhteistyokumppa­
neita !Oytyy jo useal­
Ja osa-alueelle, kuten 
esimerkiksi automati­
soitu hitsaus. 

Revisiotyot keskittyvat 
kesaaikaan 

Revisiotyot keskittyvat kolmen - neljan 
kuukauden ajalle parhaaseen kesaaikaan. 
Taman vuoksi YIT Power pyrkii myos 
Keski-Euroopan laitoksiin. jotta panostusta 
laitteisiin ja henki!Ostoon voitaisiin entises­
taan panostaa revisioiden jakaantuessa koko 
vuodelle ja nain suuret laiteinvestoinnit saa­
daan tuottamaan pitenm1alta ajalta. 

Laatu- ja ymparistOtekijoiden jatkuva ko­
rostuminen asettaa yha enemman vaatimuk-

sia mm. kaytettaville teknologioille ja johta­
misjaijestelmille. 

Tavoitteisiin paaseminen edellyttaa hen­
ki!OstOn osaamisen voimakasta kehittamis­
ta niin projektijohtamisen kuin myos tekni­
sen ja prosessiosaamisen alueella. Laatu- ja 
ymparistoja1jestelmiin panostamista on jat­
kettava, tavoitteena on oltava niiden sau­
maton integroiminen jokapaivaiseen toi­
mintaan. ISO 9001 sertifiointi ja eri ydin­
voimaloiden tekemat saannolliset auditoin-

nit antavat selvan suunnan tulevaisuuteen. 
YIT Powerin ymparistOjarjestelma auditoi­
daan vuoden lopussa yhtena ensimmaisista 
Suomessa. 

Ill 

Esa Raiha, YIT Power Oy. 
Puh. (040) 5440 530, e-mail: esa.raiha@yit.fi 

--- ----~------ -------·-··---' 

~{'{'me vCl 
OJ ~~ 

Pai neastiatarkastu kset, 
ai nettari kkomattomat (N DT) 

tarkastukset ja laadunvalvonta 
asiantu ntijapalvel u i neen. ([) asiakkaistamme ~ 

~ toisistamme 'S 
ymparistosta 

Kiinteisto- ja 
Siivouspalvelu 

ISS Suomi Oy, Laulukuja 6. 00420 Helsinki. puh. (09) 681 81 
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Valtakunnallinen 
palvelunumero 0203 87843 

[I] POLARTEST OV 
Laajaniityntie 3, 01620 Vantaa 

Puhelin (09) 878 020, Telefax (09) 878 6653 
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Energia- ja 
ympiiristopolitiikan 
suhde on mullistunut 

E nergiapolitiikan ja ymparistopo­
litiikan suhde on mullistunut 90-
luvulla. YK:n ymparisti.i- ja kehi­

tyskonferenssissa vuonna 1992 allekir­
joitettavaksi avattu ilmastosopimus nos­
ti energiantuotannon ja -kayton paastot 
teollisten yhteiskuntien muutosstrate­
giapoydille. Riossa hyvaksytty ensi 
vuosisadan kestavan kehityksen toimin­

taohjelma, Agenda 21 ja toinen kestavan kehityksen kansainva­
linen sopimus. ns. biodiversiteettisopimus taydensivat energian 
strategisen aseman muutosta. Energiapolitiikan valtavirraksi 
muodostui pyrkimys irtautua hiilipohjaisista energiamuodoista 
ja energiasektorin koko elinkaarenaikaisten ymparisti.ivaikutus­
ten minimointi. Vasta viime vuosina on voimistunut kestavan 
kehityksen ymparisti.iulottuvuutta taydentava kehitysnakokul­
ma, jonka haasteena on turvata energiapalvelut kaikjlle. myos 
kehitysmaiden ihmisille. 

Kestava energiatalous 

Kestava kehitys on Suomen energiastrategian poliittinen tavoite­
horisontti. joskin laheisen tulevaisuuden taloudelliset ja poliittiset 
ongelmat koettelevat konkreettisia tavoitteita. Tarkistuksiin on 
vaikuttanut ehka merkittavimmin Pohjoismaissa ja Euroopan 
Unionin alueella tapahtunut energiamarkkinoiden vapautuminen 
seka yhtiokentan ja energia-alan raju uudelleenorganisoituminen. 
EU:n energiapoliittiset linjaukset painottavat energia- ja ymparis­
tokysymysten valiti.inta sisaista yhteytta niin unionin sisaisissa 
kysymyksissa kuin lahialuepolitiikassakin. Kesakuussa Cardiffis­
sa Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa eri kokoonpanoissaan 
luomaan omat strategiansa ymparisti.in huomioonottamiseksi ja 
kestavan kehityksen toteuttamiseksi omilla politiikan aloillaan. 
Erityiskehotuksen Eurooppa-neuvosto antoi liikenne-, energia- ja 
maatalousneuvostoille. Eurooppa-neuvosto edellytti, etta yhteison 
ja jasenvaltioiden on laadittava strategioita Kioton poytakirjan 
mukaisten sitoumustensa noudattamiseksi. Kyseisten vaativien ta­
voitteiden saavuttaminen on kaytannon testi siita, miten yhteiso ja 
jasenvaltiot ovat edistyneet ymparistokysymysten sisallyttamises­
sa politiikkoihinsa. 

Yhteiseurooppalainen nakokulma on vahvistunut EU:n lisaksi 
Environment for Europe -prosessin Aarhusin ymparisti.iministeri­
kokoukseen valmistellun energiatehokkuusaloitteen ja Itameren 
alueen Agenda 2l:n (Baltic 21) myi.ita. Itameren alueen kestavan 
kehityksen toimintaohjelman energiaa koskevan sektoriohjelman 
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toimeenpano on juuri alkamassa. Sektoriohjelman johtomaina 
toimivat Tanskaja Viro. 

Viimeisin poliittinen linjaus kestavaan energiatalouteen sisal­
tyy hallituksen 4.6.1998 tekemaan periaatepaati:ikseen ekologi­
sen kestavyyden edistamisesta eli hallituksen kestavan kehityk­
sen ohjelmaan. Hallitus linjaa energiatalouden strategiset tavoit­
teet seuraavasti: 

- Suomen energiaja1jestelma tyydyttaa energian kysynnan 
teknologisilla ratkaisuilla, jotka ovat tehokkaita. 
taloudellisia ja ekologisesti hyvaksyttavia. 

- Suomi tayttaa kansainvalisen ilmastopolitiikan ja 
-sopimusten vaatimukset. 

- Suomen energiantuotannonja -kulutuksen ilmasto-, 
ymparisti:i- ja terveysvaikutukset seka onnettomuusriskit 
vahenevat. 

- Suomen energiaklusteri on kansainvalisesti kilpailu­
kykyinen ja sen myi:ita tyi:illistava. 

- Suomi toimii aktiivisesti energiapolitiikan kansainvalisten 
pelisaantojen kehittamiseksi maamme tavoitteita tukeviksi. 

Naiden hallituksen hyvaksymien strategisten tavoitteiden poh­
jalta valitut toimintalinjat ovat seuraavat: 

- Edistetaan vahemman hiilipitoista energian tuotanto­
rakennetta kansainvalisen ilmastopolitiikan ja 
-sopimusten vaatimukset huomioiden. 

- Edistetaan EU:ssa yhteisia politiikkojaja toimia, 
joilla pyritaan hidastamaan ilmastonmuutosta. 

- Vaikutetaan kansainvaliseen yhteistyi:ihi:in maakaasun 
kayti:in lisaamiseksi. 

- Edistetaan energiamarkkinoiden toimivuutta. 
- EdisteUlan energian tehokasta kaytti:ia ja energiansaasti:ia. 
- Edistetaan uusiutuvien energialahteiden kaytti:ia. 
- Y!lapidetaan energiateknologian korkeaa tasoa ja 

kilpailukykya. 
- Varmistetaan riittavan monipuolinen ja edullinen 

energian hankintakapasiteetti. 
- Yllapidetaan energiasektorin huoltovarmuutta. 

Naissa linjauksissa ei ole valttamatta nahtavissa suuria uusia 
avauksia. Energiamarkkinoiden muutokset. EU:n poliittiseen 
paati:iksentekoon osallistuminen ja lapaiseva kansainvalistymi­
nen ovat muuttaneet pelikentan myi:is ymparisti:ikysymysten 
osalta kuitenkin perusteellisesti. Kun samanaikaisesti ympalis­
ti:i- ja energiapolitiikan toimijoiden joukko ja keskinaissuhteet 
ovat mullistuneet. saavat tutunkin tuntuiset linjaukset uusia mer­
kityksia. 

Ekotehokkuus ja elinkaaritarkastelu 

Kestavan kehityksen tasmentaminen on jatkuva haaste niin po­
liitikoille kuin erilaisille ammattikaytanni:iille. Kaytanni:illistami-
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sen avuksi ymparisti:itutkimus, hallinto ja kansalaisja1jesti:it ovat 
tuottaneet joukon kasitteita ja tarkastelutapoja. joissa kestavan 
kehityksen ekologinen. taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
voitaisiin yhdentaa. Ekologisen ja taloudellisen kestavyyden yh­
dentaminen on edennyt pisimmalle. Elinkaaritarkasteluilla on 
yksittaisten tuotteiden kuin laajempienkin teollisten klusterien 
luonnonvara- ja ymparisti:ivaikutukset tehty nakyviksi ja siten 
myi:is ymparisti:ipolitiikan kohteiksi. Puhuttaessa tassa yhteydes­
sa ympa1isti:ipolitiikasta tarkoitetaan myi:is yritysten omaa ym­
paristi:ipolitiikkaa ymparisti:iasioiden hallintajarjestelman osana. 

Ymparisti:in tilalle asetetut tavoitteet saavutetaan paitsi tuot­
teiden elinkaaren aikaista ymparisti:ikuormitusta pienentamalla, 
myi:is kulutuksen maaran ja laadun muuttamisella. Kulutuksen. 
tuotannon ja tuotteiden osalta on nykyisin kaynnissa useita kehi­
tyskulkuja. jotka tukevat kestavaa kehitysta. Suomen keskeisten 
teollisuudenalojen energia- ja luonnonvaratehokkuus on verrat­
tain hyva. Suomen tuotantorakenne painottuu kuitenkin perin­
teisesti runsaasti luonnonvaroja ja energiaa kayttaville aloille. 
Pitkalla aikavalilla nii!lakin on kehitettava uusia niukkaresurssi­
sia prosesseja ja ainevahennyksia tuotteiden elinkaarissa. Ekote­
hokkuus on tulevaisuudessa entista merkittavampi tekija yritys­
ten ja kansantalouksien kilpailukyvyn kannalta. Ekotehokkuu­
desta on luonnon kantokyvysta ja oikeudenmukaisuusoletuksis­
ta lahtien esitetty tavoitetasoja. joiden mukaan taloudellisten toi­
mijoiden tulisi nykyiseen verrattuna pystya vahentamaan 
luonnonvarojen kaytti:ia merkittavasti, jopa neljannekseen tai 
kymmenenteen osaan tuotettua yksikki:ia/palvelua kohden. 

Kestavyys mahdollisuutena 

Y mparisti:ivaatimukset nahdaan usein rajoitteina ja kustannuksi­
na. Nain on tietysti monen toimijan kohdalla erityis~sti lyhyella 
tahtayksella. Kun ekotehokkuus ja niukk:aresurssisuus otetaan 
toimintojen suunnittelussa lapaisevasti huomioon, muuttuvat ra­
joitukset mahdollisuuksiksi. Suomalainen tulkinta kestavasta 
kehityksesta (Kestavan kehityksen toimikunta, 1995) painottaa­
kin mahdollisuuksia Brundtland -komission tarvelahtoisen maa­
rittelyn sijaan. Maailmanpankki on osaltaan pyrkinyt kaanta­
maan kestavan kehityksen periaatteen talouspoliitikoidenkin 
ymmartamalle kielelle. Varapaajohtaja Ismail Serageldin on pu­
kenut kestavyysperiaatteen seuraavaan muotoon: 

"SustainabilitY is to leave fttture generations as many oppor­
tunities as we hm·e had, if not more.'' 

Sau/i Rouhinen 
Sa uti Rouhinen on ymparistdneuvos ymparistdministeriiista. 

Han toimii myds Suomen kestavan kehityksen toimikunnan paa­
sihteerina seka ymparistiiministeriiin kestavan kehityksen projektin 

projektipaallikkiina. Puh. (09} 1991 9468, e-mail sauli.rouhinen@vyh.fi. 
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Veijo Ryhiinen 

Ydinjatehuolto etenemassa kaytetyn 
polttoaineen loppusijoituspaika,n valintaan 

Suomen ydinvoimalaitosten 
jatehuoltoa on kehitetty ja 

toteutettu pitkajanteisesti jo 
kahdenkymmenen vuoden ajan. 

Maahamme on rakennettu kaksi 
ydinjatteiden loppusijoitustilaa 

vaha- ja keskiaktiivisille jatteille 
Olkiluodonja Loviisan voima­

laitosalueiden kallioperaan. 
Kiiytetylle ydinpolttoaineelle on 

tehty valivarastointijarjestelyt 
laitospaikoilla, ja loppusijoitus­

valmistelut aloitettiin 1980-luvun 
alussa. Y dinjatehuoltorahasto on 

kartutettu yli viiden miljardin 
markan suuruiseksi. Nyt ohjelma 

on etenemassa kaytetyn poltto­
aineen loppusijoituspaikan 

valintaan, jonka maaraaika on 
valtiovallan asettmnan aikataulun 

mukaisesti vuosi 2000. 

Y dinjatehuollon vastuut, tarvittavat 
1uvat sekii rahastointiperiaatteet on 
miiiirite1ty vuoden 1987 ydinener­

gia1aissa. Lakia on sittemmin muutettu mm. 
vuonna 1994, jolloin niin ulkomaisen jilt­
teen tuonti kuin Suomessa tuotetun jatteen 
vienti kiellettiin. Laki maaraa, etta Suomes­
sa syntyneet ydinjiitteet on kiisiteltava, va­
rastoitava ja sijoitettava pysyvaksi tarkoite­
tulla tavalla Suomeen. 

Lakimuutos vaikutti merkittavalla tavalla 
Loviisan ydinvoima1aitoksen kaytetyn polt­
toaineen huo1toon, joka aikaisemmin perus­
tui kaytetyn po1ttoaineen palautukseen Ve-
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RAJOKI 

LOVUSA 
Kiiytetyn polttoaineen loppusijoitukseen ehdolla o/evat paikat. Sijoituspaikka on tarkoitus 
valita ntonna 2000, 

niijiille. Y dinjiitehuollon aikataulutavoitteet 
asetettiin ensimmaisen kerran valtioneu­
voston periaatepaati:iksessa vuonna 1983 
ja sen ja1keen kauppa- ja teollisuusminis­
terion (KTM) paati:iksissa vuosina 1991 ja 
1995. 

Satei1yturvakeskus on va1mistellut tur­
vallisuusvaatimukset ensi vaiheessa vahii­
ja keskiaktiivisten eli ns. voima1aitosjat­
teiden 1oppusijoitukselle, jotka valtioneu­
vosto vahvisti vuonna 1991, ja askettain 
kaytetyn polttoaineen 1oppusijoitukselle, 
jotka ovat tu1ossa va1tioneuvoston kasitte-
1yyn. 

Y dinjatelaitosten rakentaminen 
edennyt 

01kiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitosten 
jatehuollossa on edetty tavoitteiden mukai­
sesti. Molemmilla laitospaikoilla on raken­
nettu voima1aitosjatteille kallioperaan 1op­
pusijoitusti1at siten, etta 1oppusijoitustoi­
minta a1koi 01ki1uodossa v. 1992 ja Lovii­
sassa v. 1998. 

Loppusijoitusti1at on mitoitettu nykyis­
ten ydinvoima1oiden tuottamien jatemaa­
rien mukaan, mutta ne ovat 1aajennetta­
vissa. 
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Kaytetyn polttoaineen valiaikaiseen va­
rastointiin on voimalaitospaikoilla vesiallas­
varastot joita Loviisassa ollaan parhaillaan 
laajentamassa. Kaytetyn polttoaineen loppu­
sijoitusvalmistelut kaynnistyivat 1980-
luvun alussa ja nyt ollaan lahestymassa si­
joituspaikan valintavaihetta. Tekniset suun­
nitelmat on laadittu myos voimalaitosten 
kaytCistapoistolle. joka tosin ajoittuu vasta 
vuosikymmenien paahan tulevaisuuteen. 

Rakentamis- ja valmistelutCiiden ohella 
ydinjatehuollon tulevia toimenpiteita varten. 
mukaanluettuna voimalaitosten kayt6sta­
poisto, on keratty tahan mennessa ydinsah­
kon hinnassa rahasto, jonka sumuus Teolli­
suuden Voima Oy:n (TVO) osalta on 3.3 
miljardia markkaa ja Imatran Voima Oy:n 
(IVO) osalta 1,9 miljardia markkaa eli yh­
teensa 5,2 miljardia markkaa. Kaiken kaik­
kiaan edella mainittujen rakentamistoimen­
piteiden, tutkimus- ja kehitysty6n seka lain­
saadant6- ja rahastointitoimenpiteiden an­
siosta Suomea pidetaan kansainviilisesti yh­
tena ydinjatehuollon edellakavijamaista. 

Kaytetyn polttoaineen loppu­
sijoitusta valrnistellaan 
-~~~---~ ---

Vaikka maassamme on jo rakennettu useita 
ydinjatehuoltoon kuuluvia laitoksia ja tehty 
mittavasti tutkimus- ja kehitysty6ta monien 
tutkimusorganisaatioiden my6tavaikutuk­
sella, merkittavimmLH tehtavat ovat viela 
edessa pain. Tulevaisuudessa on kaksi isoa 
tehtavakokonaisuutta: kaytetyn polttoaineen 
loppusijoitus ja ydinvoimalaitosyksik6iden 
kaytostapoisto. Kaytostapoiston tarkkaa 
ajankohtaa ei ole aihetta paattaa ehka viela 
vuosikymmeniin. Sen sijaan kaytetyn polt­
toaineen loppusijoitukseen liittyvat valmis­
telutoimenpiteet jatkuvat tiiviina ja etenevat 
niheittain laitoksen rakentamiseen 2010-
luvulla ja loppusijoitustoiminnan aloittami­
seen vuonna 2020. 

Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitos­
ten kaytetty polttoaine sijoitetaan Suomen 
kallioperaan yhteiseen loppusijoitustilaan. 
Tara tehtavaa hoitamaan jatehuollosta vas­
tuulliset TVO ja IVO ovat perustaneet yh­
teisesti omistamansa Po siva Oy:n. joka vuo­
desta 1996 alkaen on jatkanut sita tyota, jota 
siihen saakka tehtiin TVO:n toimesta. Osa 
ydinjatehuollon tutkimus- ja kehitystyosta 
on tehty kansainvalisena yhteisty6na mm. 
Asp6n kalliolaboratoriossa Ruotsissa. 

Teknisia ratkaisuja loppusijoitukseen ja 
kapselointiin on kehitetty ja hiottu jo lahes 
kahden vuosikymmenen ajan. Nykyisen 
suunnitelman mukaan polttoaineniput sijoi­
tetaan usean sadan metrin syvyyteen perus-
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Sijoitustunnelit 

Ki:iytetyn polttoaineen loppusijoituslaitos koostzw usean sadan metrin S\'l'YYteen rakennetta­
l'ista tunneleista ja kapselointilaitoksesta maan pinnal/a. 

kallioon. jonne rakennetaan tunneliverkos­
to. Loppusijoitusta varten polttoaineniput 
suljetaan kuparikapseleihin. jotka sijoitetaan 
tunnelien lattiaan porattuihin reikiin kaytta­
en viela turvallisuuden varmistamiseksi 
bentoniittisavea tayteaineena kapselien ja 
kallion valissa. Turvallisuusanalyysit on 
muutaman vuoden valein saatettu ajan tasal­
le sita mukaa kuin lahtotiedot ovat tarkentu­
neet ja mall it kehittyneet. 

Nelja vaihtoehtoista 
loppusijoituspaikkaa 

Sijoituspaikan valintaprosessi eteni vuonna 
1987 kenttatutkimusvaiheeseen, ja nyt 
loppusijoituslaitoksen paikaksi on ehdolla 
nelja vaihtoehtoista aluetta: Eurajoen Olki­
luoto, Kuhmon Romuvaara. Loviisan Hast­
holmen ja Aanekosken Kivetty. Lahivuosi­
en keskeinen tehtava on loppusijoituspaikan 
valinta, joka valtiovallan asettamien aika­
taulutavoitteiden mukaan on tehtava vuoden 

2000 Joppuun mennessa eli parinkymmenen 
vuoden tutkimusjakson jalkeen. 

Kaytetyn polttoaineen loppusijoituslai­
toksen ymparist6vaikutusten arviointi 
(YV A). jossa selvitetaan hankkeen valitt6-
mat ja valilliset vaikutukset ihmisiin, luon­
toon ja rakennettuun ymparist66n, alkoi 
vuonna 1997 ja eteni helmikuussa 1998 ar­
viointiohjelman valmistumiseen. Yhteysvi­
ranomaisena toimiva KTM jatjesti laajan 
lausuntokienoksen. minka jalkeen ministe­
ri6 antoi oman lausuntonsa kesakuussa 
1998. Nyt ovat kaynnissa arviointiselostuk­
sen laatimiseksi tarvittavat selvitykset siten, 
etta arviointiselostus on suunniteltu valmis­
tuvaksi vuoden 1999 alussa. 

Asenteet loppusijoitusta 
kohtaan rnuuttuneet 

Y dinjatehuollolle leimaa-antavan piirteen 
ovat muodostaneet kielteiset ennakkoasen­
teet, jotka ovat selvimmin tulleet esiin juuri 

37 



sijoituspaikan valintaohjelman yhteydessa. 
Ehdolla olevissa kunnissa on aiempina vuo­
sina epailty varsinkin loppusijoituksen tur­
vallisuutta. Viime vuosina yhtena keskeise­
na kysymyksena on nostettu esiin loppusi­
joituslaitoksen mahdollinen vaikutus kun­
nan imagoon. 

Tietouden lisaamiseksi ja loppusijoituk­
sen hyvaksyttavyyden parantamiseksi on 
erityisesti tutkimuspaikkakunnilla tehty pit­
kajanteista viestintatyota, johon on kuulunut 
julkiselle sanalle jii1jestettyjen tiedotustilai­
suuksien lisaksi mm. avoimien ovien paivia. 
vierailuja ydinvoimalaitospaikoille, mai­
nontaa sanoma- ja aikakauslehdissa seka 
Ruotsin kuljetuslaivan MIS Sigynin vierai­
luihin liittynytta nayttelytoimintaa. Myoskin 
YV A-menettelyyn on kuulunut lukuisia ti­
laisuuksia. jotka ovat osaltaan tehneet han­
ketta tutuksi kuntalaisille. 

Suomen ydinjatehuolto-ohjelman joh­
donmukaisen etenemisen seka avoimen ja 
aktiivisen tiedottamisen myota paikalliset 
mielipiteet nayttavat tutkimuskunnissa 
muuttuneen selkeasti myonteiseen suuntaan 
tarkasteltaessa niin luottamusta loppusijoi­
tuksen turvallisuuteen kuin valmiutta hy­
vaksya loppusijoituslaitos oman kunnan 
alueelle. 

Sijoituspaikkap~Hitos 
vuonna 2000 

Pitkajanteisen teknis-tieteellisen valmistelu­
tyon ja sittemmin YV An myota on Suomes­
sa luotu valmius edeta kaytetyn polttoaineen 
loppusijoituspaikan valintaan. Sijoituspai­
kan valinnan jalkeen rakennetaan tutkimus­
kuilu suunnitellulle loppusijoitussyvyydelle 
valitulla loppusijoituspaikalla. Sen avulla 
viela varmennetaan sijoituspaikan kalliope­
riin soveltuvuus turvalliseen loppusijoituk­
seen ennen varsinaista rakenlarnisvaihetta. 
Siten paati.is loppusijoituspaikasta on edel­
lytys sille, etta loppusijoitushankkeen val­
misteluja voidaan ensi vuosikymmenella 
jatkaa suunnitellulla tavalla ja edeta vuoden 
2010 jalkeen laitoksen rakentamisvaihee­
seen. 

Y dinenergialaki edellyttaa. etta suunni­
tellun sijaintikunnan on hyvaksyttava lop­
pusijoitushanke. Kaytannossa valtioneuvos­
to tulee kysymaan kuntien kantaa sen jal­
keen. kun silta on haettu periaatepaati.ista 
loppusijoituslaitokselle. Lopuksi periaate­
paatos vaatii viela eduskunnan vahvistuk-
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sen. Siten nimenomaan periaatepaati.isvaihe 
on keskeinen hankkeen paikallisen hyvak­
synnan ja yleisemman poliittisen hyvaksyn­
nan selvittamisen kannalta sen lisaksi. etta 
Sateilyturvakeskuksen myonteinen arvio 
turvallisuudesta on ehdoton edellytys. Myo­
hemmin valtioneuvostolta haetaan viela 
erikseen luvat laitoksen rakentamista ja 
kayttoa varten. 

Ilman tietoa siita. mitka ehdolla olevista 
kunnista ovat valmiita hyvaksymaan laitok­
sen sijoittamisen alueelleen. ei sijoituspaik­
kapaat6ksen tekeminen ole vankalla pohjal­
la. Tarkoituksena on hakea periaatepaatosta 
YV A-selostuksen valmistuttua vuonna 
1999, jotta hakemuksen kasittely saadaan 
paati.ikseen ennen suunniteltua paikanvalin­
tavaihetta. Nain sijoituspaikan valintavai­
heessa paikan geologisen soveltuvuuden li­
saksi hankkeen hyvaksyttavyys on selvitetty 
ja varmistettu mahdollisimman hyvin. 

JohtopaatOkset 

Suomessa on edellytykset edeta parin vuo­
den kuluessa kaytetyn polttoaineen loppusi­
joitushankkeessa sijoituspaikan \·a!intaan ja 
sen myota 2010-luvun rakentamistoimenpi­
teisiin suunnitelmien mukaisesti. Tietopohja 
on vahva kahden vuosikymmenen tutkimus­
ja kehitystyon seka jo rakennetuista ydinja­
telaitoksista saatujen kokemusten ansiosta. 
ja varat on rahastoitu tulevia toimenpiteita 
varten. y dinenergialaki maarittelee selkeiisti 
eri osapuolten vastuut ja paat6ksentekoperi­
aatteet, ja vast' ikaan Sateilyturvakeskuksen 
toimesta on valmisteltu turvallisuusvaati­
mukset valtioneuvoston vahvistettaviksi. 
Ehdolla olevien kuntien valmius loppusijoi­
tushankkeen vastaanottamiseen nayttaa 
koko ajan lisaantyneen. Sellaisia vaihtoeh­
toisia kaytetyn polttoaineen kasittelytapoja, 
jotka poistaisivat loppusijoituksen tm·peen. 
ei ole nakopiirissa. 

Veijo Ryhiinen 
on Posiva Oy:n 
toimitusjohtaja. 

Puh. (09) 2280 3700, 
e-mail: veijo.ryhanen@ 

posiva.fi 
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I hmisen toiminnan seurauksena nk. kas­
vihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehiis­
sa ovat kasvamassa ja seurauksena maa­

ilman ilmaston arvioidaan lampenevan. 
Kasvihuonekaasujen elinaika ilmakehiissa 
on pitka, mista syysta ne jakautuvat tasai­
sesti maapallon ilmakehaan. Ilmaston lam­
peneminen on siis globaali ongelma. Eri­
tyisesti pienten valtioiden mahdollisuudet 
vaikuttaa ilmiOon ja sen seurauksiin omas­
sa maassaan ovat vahaiset (Kuva 1 ), joten 
kansainvalinen yhteistyo ilmion tmjunnas­
sa on valttamattomyys. Riossa 1992 alle­
kiijoitetun ilmastosopimuksen tavoitteena 
on stabiloida kasvihuonekaasujen pitoisuu­
det ilmakehassa tasolle, joka estaisi ihmi­
sen toiminnasta aiheutuvan vaarallisen 
puuttumisen maapallon ilmastoon. Ilmas­
tosopimuksen on alleki1joittanut yli 160 
maata, mukana ovat kaikki tarkeimmat 
teollisuus- ja kehitysmaat. 

Ilmastosopimuksen osapuolten kokouk­
sessa Kiotossa joulukuussa 1997 sovittiin 
teollisuusmaita (ilmastosopimuksen nk. 
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Mikko Kara 

Kioton sopimuksen edellyttamat 
paastorajoitukset valtava haaste 

Suomi on sopinut rajoittavansa kasvihuone­
kaasupaastonsa vuoden 1990 tasolle 
Kioton sopimuksen ensimmaisen velvoite­
kauden, vuosien 2008 - 2012 aikana. 
Tama on valtava !waste Suomelle meilla 
jo ennen vuotta I 990 teht)jen paastoihin 
vaikuttavien tehostustoimenpiteiden ja 
teollisuutemme rakenteen vuoksi. 

Vi ron pala­
mn kiren 
a!ue mikut­
taa Suomeen. 
Tu!eraisuu­
dessa mi­
daan myos 
pddstoil!Ci 
tehcliJ 
kauppaa? 

Annex I -maat) koskevasta kasvihuonekaa­
sujen paastojen rajoittamisesta. Sopimus 
koskee kuuden kasvihuonekaasun tai -kaa­
suryhman koria: hiilidioksidia (C02). me­
taania (CH~). dityppioksidia (N20). HFC- ja 
PFC-yhdisteita seka rikkihexafluoridia 
(SF6). Teollisuusmaat sitoutuivat vahenta­
maan kyseisten kaasujen COTekvivalen­
teissa yhteenlaskettuja paastCijansa vahin­
taan viisi prosenttia vuoden 1990 paasto­
tasosta sopimuksen ensimmaisen velvoite­
kauden, vuosien 2008- 2012 aikana. 

Kioton sopimus astuu voimaan kun 55 
sopimuksen valtiota on ratifioinut so pi­
muksen. lisaksi vaaditaan etta ratifioinei­
den teollisuusmaiden vuoden 1990 hiili­
dioksidipaastot muodostavat vahintaan 55 
o/c teollisuusmaiden kokonaispaastCiista. 
USA vastaa yksin noin 35 % teollisuus­
maiden paastCiista ja saattaa viivastyttaa 
sopimuksen voimaantuloa, mikali suuria 
fossiilisten polttoaineiden kuluttajia kehi­
tysmaissa ei jollakin tavalla saada mu­
kaan. 
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Teollisuusmaat sitoutuivat Kiotossa eri­
laisiin paastCivahennyksiin ja -rajoituksiin 
(Taulukko I). Euroopan Unionin sitoumuk­
seksi tuli rajoittaa paastojansa kahdeksan 
prosenttia. EU on kaynyt sisaisia neuvotte­
luja paastCinrajoitussitoumuksen jakamises­
ta jasenmaille ja Suomen osuudeksi on so­
vittu piiiistojen rajoittaminen vuoden 1990 
tasolle. Tama on viihemman kuin monissa 
muissa EU-maissa (taulukko 2). mutta meil­
le jo ennen vuotta 1990 tehtyjen tehostamis­
toimenpiteiden ja teollisuutemme rakenteen 
vuoksi raskas tavoite. 

EU-maiden talouden ja energiajiitjestel­
miin rakenne on hyvin erilainen. Monissa 
EU-maissa kaytetaiin runsaasti fossiilisia 
polttoaineita ja teknillisillLt ratkaisuilla on 
mahdollista tehostaa huomattavasti energian 
tuotantoa ja kiiyttoii. 

Suomessa fossiilisen energian osuus 
koko energian kulutuksesta on keskimiia­
riiista vahaisempi ja energian tuotannon te­
hokkuus on viety hyvin pitkalle kayttamallii 
sahkon ja Iammon yhteistuotantoa liihelle 
teknis-taloudellisten mahdollisuuksien yla­
rajaa. Meilla noin puolet energiasta kayte­
tiiiin teollisuudessa. EU:ssa keskimaarin 
noin 35 o/c. joten energiaa koskevat vaati­
mukset voivat vaikuttaa enemman Suomen 
perusteollisuuden (metsa-, metalli- ja ke­
mianteollisuus) vientiin. talouteen ja tyolli­
syyteen yleensa, kuin maissa, joissa ener­
gian kaytto liittyy lahes kokonaan kotimai­
seen kulutukseen. 

P~Histojen rajoittarninen on 
Suornessa kallista 

Suomen taloutta pyritaan kasvattamaan noin 
3 % vuodessa seuraavat noin kymmenen 
vuotta, jotta kohtuullinen hyvinvointi voi­
daan yllapitaii ja velkavelvoitteista vastata. 
Kasvu olisi huomattavaa myos energiaval­
taisilla vientiteollisuussektoreilla, mutta 
myos muu talouden kasvu (asuminen. lii­
kenne, palvelut muu teollisuus) lisaa ener­
gian kysyntaa. Tavoitteena on myos jo pit­
kiiiin ollut. etta energian kaytto kasvaisi 
bruttokansantuotetta vahemman. Nykyiset 
taloudelliset ja poliittiset tekijat ohjaisivat 
uuden energiantarpeen tyydyttamisen paa­
asiassa fossiilisin polttoaineisiin. hiileen ja 
maakaasuun ja jonkin vetTan puuenergiaan. 
olettaen etta ydinvoimaa ei voida lisata. 
C02-paastCit kas\ aisivat tiil!Oin tasolle 70 -
75 Mt C02 vuonna 2010. Piiiistojen rajoitta­
minen vuoden 1990 tasolle. noin 54 Mt. 
vaatisi huomattavaa hiilen ja turpeen kiiyton 
vahentiimistii. mika edellyttiiisi vielii suu­
rempaa maakaasun kaytCin lis~tysta. puun 
viela laajempaa energiakiiyttoa seka enern­
gian saastamistii monilia kulutussektoreilla. 
Tiilla hetkella puulla tuotetaan Suomen sah­
kosta noin 10 o/c. On arvioitu. etta taloudelli­
nen puubiomassan kaytto sahkon tuotan­
toon voisi kasvaa 13 - 15 o/c:iin vuoteen 
20 I 0 mennessa. T uulivoimaa on nykyisin 
noin 15 MW ja sen maara voisi optimisti­
sesti arvioiden kasvaa vuoteen 20 I 0 men­
nessii tasolle 200 MW. Tuulella voitaisiin 
tuottaa alle yksi prosentti tuolloin tan·itta­
vasta sahkosta. 

VTT Energian energiajaijestelmiimallilla 
voidaan arvioida paastojen rajoittamisen ko­
konaiskustannuksia ja etsia edullisimpia ra­
joitusvaihtoehtoja. Mallista saadaan tulok­
sena teoreettiset minimikustannukset, joilla 
annettu paastCinrajoitustavoite voidaan saa­
vuttaa. Uuden meneillaan olevan tutkimuk­
sen mukaan paastCijen rajoittaminen vuoden 
1990 tasolle aiheuttaisi noin 2500 milj.mk 
vuosikustannukset vuonna 2010 (kuva 4) ja 
noin 3500 - 4000 milj.mk vuoden 2020 ta­
solla. Paaosin maakaasuun ja puun kayton 
lisaamiseen perustuva vaihtoehto johtaisi 
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siis huomattaviin kustannuksiin. Rajoitus­
kustannukset 2500 milj.mk vuodessa vastai­
sivat sahkon keskimaaraisessa hinnassa liki­
main kahden pennin korotusta. Tama olisi 
merkittha kustannustekija teollisuuden 
sahkonhankinnassa. Viela huomattavasti 
suurempi vaikutus olisi sahkon hinnan raja­
kustannuksiin. PaasWjen rajoittaminen nos­
taisi esimerkiksi metsateollisuuden sahkon 
marginaalikustannusten hinnan tasolle 40 
p/kWh. Rajoitustoimet ja niista aiheutuvat 
kustannukset jakautuvat hyvin epatasaisesti. 
Tarkastelussa kaytetty malli ei kerro, miten 
kaytannossa ohjaustoimet olisi tehtava, jotta 
kustannusoptimaaliset rajoitukset toteutuisi­
vat. Todelliset rajoitusohjelmat ovat mita il­
meisimmin kalliimpia kuin tahan teoreetti­
seen malliin perustuva rajoitusten kohdista­
minen. Rajoituskustannusten taso kilpailija­
maiden vastaaviin kustannuksiin venattuna 
maaraa lopullisesti niiden merkityksen Suo­
men vientiteollisuuden kilpailukyvylle. 
PaasWjen ohjaus rajoittaisi erityisesti metsa­
ja perusmetalliteollisuutta. Voimakkaat oh­
jaustoimet voivat aiheuttaa merkittavia ta­
loudellisia haittoja. 

Vaihtoehtoja ja joustoa 
rajoittamiseen energianm 
tuotannossa 
Edella esitettyja kustannuksia alempiin 
paastonrajoituksen kustannuksiin voitaisiin 
paatya rakentamalla yc!invoimaa. Rakenta­
malla lisaa yclinvoimaa 1000 MW ja kor­
vaamalla silla kivihiilivoimaa voitaisiin hii­
lidioksidipaasWja vahentaa noin 6 Mt vuosi­
tasolla. mika on kymmenisen prosenttia ver­
tailuvuoden 1990 paastOtasosta. 

Sahkomarkkinoiden avautumisen seu­
rauksena sahkon hinta eri kuluttajille on 
alentunut ja hinnan ennustettavuus huonon­
tunut. Tasta syysta kiinnostus merkittaviin 
pitkaaikaisiin investointeihin kuten yclimoi­
maan on vahentynyt. Mikali paatOs lisa­
yclinvoiman rakentamisesta kuitenkin teh­
taisiin, olisivat uuclet voimalat kaytettavissa 
aikaisintaan kymmenen vuoclen kuluttua. 

Tekninen kehitys taijoaa ajan mittaan 
myos uusia ratkaisuja ja uutta talouclellista 
energiantuotantopotentiaalia. Tallaisia ovat 
mm. puubiomassan Iisaantyva kaytto erityi­
sesti metsateollisuudessa (mm. kokopuun­
kmjuu seka puun ja mustalipean kaasutus), 
tuulivoima, lampopumput, polttokennot jne. 
Naiclen tekniikoiclen kustannukset alenevat 
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vahitellen kehityksen myota ja niita voidaan 
kayttaa energian tuotannossa lahes koko­
naan ilman paasroja tai vain vahaisia paasW­
ja aiheuttaen. Vuoteen 2010 mennessa nai­
den keinojen mahclollisuudet ovat kuitenkin 
varsin rajallisia lukuunottamatta puun kay­
tOn lisaysta metsateollisuudessa. 

Hiilidioksidin talteenottoa kivihiili- ja 
maakaasuvoimaloiden savukaasuista ja lop­
pusijoittamista mereen, oljy- ja kaasukent­
tiin ja jopa hiiliesiintymiin tutkitaan etenkin 
Japanissa, Hollannissa. Nmjassa ja Yhclys­
valloissa. Talteenottoteknologia on tunnet­
tua kemian teollisuuden sovelluksista ja 
uusia. voimalaitosten tarpeisiin paremmin 
sopivia tekniikoita kehitetaan. Mahclollisuu­
clet hiiliclioksidin loppusijoitukseen tai hyo-

dyntamiseen ovat eri maissa hyvin erilaiset. 
Maat, joilla on omia fossiilisten polttoainei­
den esiintymia ja jotka sijaitsevat valtame­
rien tuntumassa ovat etulyontisemassa. Esi­
tettyjen arvioiden mukaan talteenotto ja lop­
pusijoitus noin kaksinkertaistasi kivihiilella 
tuotetun sahkon hinnan. olettaen etta loppu­
sijoitus voitaisiin tehda voimalaitoksen Ia­
heisyydessa. Sahkon tuotantokustannukset 
moclernissa. talteenotolla varustetussa lai­
toksessa lahenisivat nain ollen esimerkiksi 
puulla tai tuulivoimalla tuotetun sahkon hin­
taa, kun ymparistOveroja ja tuotantotukia ei 
oteta huomioon. 

Suomen mahclollisuudet hiiliclioksiclin 
loppusijoitukseen tai hyodyntamiseen ovat 
nykytietamyksen mukaan niukat - Suomea 

Taulukko 1. Kioton sopimuksen mukaiset piiastiijen rajoitus· tai vahentiimissitoumukset. 

Paastdjen rajoitus- tai vahennyssitoumus 
(prosenttia perusvuoden paastdista) 

EU-maat, Bulgaria, Latvia, Liettua, Romania, 
Slovakia, Slovenia, Tsekin tasavalta, Sveitsi, Viro 
Yhdysval!at 
Japani, Kanada, Puo!a, Unkari 
Kroatia 
Ukraina, Uusi-See!anti, Venaja 
Norja 
Australia 
ls!anti 

-8% 
-7% 
-6% 
-5% 

0% 
+ 1% 
+ 8% 

+ 10% 
______ ] 
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ymparoivat meret eivat ole riittavan syvia 
loppusijoitusta varten ja muutkin loppusijoi­
tus- ja hyOdyntamismahdollisuudet ovat va­
haiset. Vaihtoehtoa on kuitenkin syyta tut­
kia Suomessakin tarkemmin, silla kivihiilen 
kaytto jatkossakin sailyttaisi energiajarjes­
telmamme monipuolisuuden. Monipuoli­
suus ja kilpailu pita vat energiajarjestelmam­
me kustannustehokkaana, lisaavat sen krii­
siensietokykya ja pitavat hintatason koh­
tuullisen vakaana ja ennustettavana. 

Pitkalla aikavalilla tarvitaan suuria pa­
nostuksia energian tuotantomenetelmien ke­
hittamiseen ja energian kayt6n vahentami­
seen. Uudet tekniikat voivat vaatia demons­
trointiin huomattavaa riskirahoitusta, joka ei 
ja1jesty markkinatalouden ehdoilla. 

Muiden kaasujen kuin 
hiilidioksidin rajoittaminen 
-------------------

Kioton poytaki1ja rajoittaa kasvihuonekaa­
sujen paastOja pakettina. jossa otetaan huo­
mioon hiilidioksidin lisaksi metaani (CH4) 

ja dityppioksidi (N20) seka eraita halogee­
niyhdisteita. Naiden halogeeniyhdisteiden 
merkitys on pieni; Suomen paasWjen yh­
teenlasketussa C02-ekvivalenttimaarassa 
aile prosentti. Hiilidioksidi yksin aiheuttaa 
noin 80 % paasWjen yhdistetysta vaikutuk­
sesta. 

Metaani ja dityppioksidi ovat voimak­
kaita kasvihuonekaasuja. Metaanin merki­
tys hiilidioksidiin nahden kilogramman 
paastoa kohti on yli kaksikymmenkertai­
nen. DityppioksidipaasWn merkitys kilo­
grammaa kohti on yli kolmesataakertainen. 
Vaikka metaanin ja dityppioksidin paastOt 
ovat suhteellisen pienia, niin niiden paastOt 
muunnettuna hiilidioksidiekvivalenteiksi 
vastaavat lahes 20 % Suomen kokonais­
paastoista. 

Kaatopaikkojen metaanipaasWjen hyo­
dyntaminen energiana on taloudellista 
useissa tapauksissa. Energiajarjestelman 
kannalta metaanipaasWjen talteenotolla ja 
hyvaksikayW!la on haviavan pieni merkitys, 
mutta tama rajoittaisi Suomen metaanipaas­
Wja kokonaisuutena merkittavasti, jopa 
kymmenia prosentteja. 

Samalla se alentaisi hyvin kustannuste­
hokkaasti Suomen paasWjen yhteenlasket­
tua kasvihuonevaikutusta. E1ityisesti se pie­
nentaisi korkeita rajakustannuksia ja soisi 
helpotusta Kioton kokonaistavoitteen saa­
vuttamisessa. 
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Taulukko 2. EU:n sisainen sopimus Kioton sopimuksen sitoumusten 
jaosta maittain. 

Jasenvaltio 

Alankomaat 
Belgia 
Espanja 
lrlanti 

Paast6jen rajoitus- tai vahennyssitoumus 
(prosenttia perusvuoden paastoista) 

-6% 
-7,5% 

+ 15% 
+ 13% 

lso-Britannia ja Pohjois-lrlanti 
ltalia 

-12,5% 
-6.5% 

ltavalta 
Kreikka 
Luxemburg 
Portugali 
Ranska 
Ruotsi 
Saksa 
Suomi 
Tanska 

-13% 
+ 25% 
-28% 
+ 27% 

0% 
t4% 

-21% 
0% 

-21% 

,-------------- ----------------· --- -----
I 

I 
Taulukko 3. Suomen hiilidioksidipaastiijen vahentamiseksi tarvittavia energiataloudellisia 
toimenpiteita lahimman kymmenen vuoden aikana : 

/1. Rakennetaan Loviisaan ja Olkiluotoon lisaa ydinvoimaa; kaytettavissa 2 x 1000 MW 
I aikaisintaan vuonna 2008. 

2. Korvataan kivihiilta maakaasulla nykyisen maakaasuputken laheisyydessa voimalaitosten 
vanhenemisen myota ja rakennetaan lisaa maakaasukombeja. Uusi kaasuputki lisaisi 
huomattavasti varmuutta ja mahdollisuuksia. 

3. Korvataan turvetta puulla voimalaitoksen tyypin ja sijaintipaikan mukaisesti keskimaarin 
20 % - 50 % korvaus I laitos. 

4. Otetaan kaatopaikkojen metaani talteen ja muutetaan energiaksi; max. 50 % vahennys 
nykyisiin jatehuollon metaanipaastoihin. 

5. Tehostetaan prosessiteollisuuden sahk6n kaytt6a; sahk6n kulutuksen nykyista noin 
2.5% vuosikasvua voidaan pienentaa tasolle 2.0 %/ vuosi. 

6. Saastetaan energiaa pk-teollisuudessa ja yksityistalouksissa; taman vaikutukset koko 
Suomen energiataseeseen ovat hyvin pienet. 

------ ---··--- --------
Piiiistojen vahentaminen haaste 
Suomelle 

Suomi on Euroopan Unionissa hyvin pieni, 
periferinen ja taloudeltaan melko yksipuoli­
nen alue. Suurissa ja keskeisissa EU-maissa 
on seka kasvavia etta vahenevia teollisuu­
den sektoreita. Kukin suuri maa muodostaa 
yksinaan "kuplan", jonka sisalla on huomat­
tavaajoustoa vahentaa tai lisata paastOjajol­
lakin talouden osa-alueella. Vastaavaa mah­
dollisuutta ei pienessa maassa ole. 

PaasWjen rajoitusten hyvana puolena on, 
etta ne johtavat etsimaan vahapaastoisia ja 
energiatehokkaita ratkaisuja niin energian 
tuotannossa kuin kayWssakin. Toisaalta tin­
kat rajoitukset aiheuttavat sen, etta ener­
niaintensiivinen vientiteollisuus harkitsee 
aiempaa painokkaammin uusien tuotantolai­
tosten sijoittamista muualle kuin Suomeen, 
mika on Suomen ja suomalaisten hyvin-

voinnin. tyollisyys mukaanlukien. kannalta 
vahinko. 

Tuotantotoiminnan siirtyminen Suomes­
ta maihin, joissa ominaispaastOt ovat suu­
rempia ja energian tuotanto tehottomampaa 
kuin Suomessa, ei vahenna paasWja maail­
man mittakaavassa. 

Mikko Kara 
on VTT Energian 

tutkimusjohtaja. 
Puh. (09) 456 5080, 

e-mail: mikko.kara@vtt.fi 

1111 
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Kari Vitie 

Kioton ilmastosopimus 
uhkaa talouskehitysta 

Suomella on kymmenisen vuotta 
aikaa toteuttaa lupaus, johon 

EU:n taakanjaossa sitoudettiin 
juhannuksen alla: kasvihuone­
ilmiota voinlistavien kaasujen 

paastot on saatava vahenemaan 
takaisin vuoden 1990 tasolle. 

EU:n yhteista tavoitetta koetetaan 
saavuttaa monin keinoin 

jakanwlla taakkaa eri maille ja 
eri toilnialoille. Suomen osuus ja 
tavoite nollakasvusta on kava ja 

aikaa niukasti. Kymmenen vuotta 
on lyhyt aika muuttaa radikaalisti 

energian kulutusta ja tuotantoa 
seka liikennetta, joista aiheutuu 

kolme neljannesta paastoista. 
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M etsateollisuus tuottaa energiansa 
paaosin puusta seka vesi- ja ydin­
voimasta. joten sen hiilitase on 

edullinen. Metsat sitovat Suomessa enem­
man hiilta kuin mita koko metsateollisuus 
kuljetuksineen paastaa ilmaan. Suurena 
sahkonkayttajana metsateollisuus joutuu 
kuitenkin kantamaan suurta huolta ener­
gian hinnasta kilpailukykynsa sailyttami­
seksi, vaikka sen osuus Suomen hiilidiok­
sidipaastoista kaikki valillisetkin paastCit 
mukaan lukien onkin pieni verrattuna sen 
muuhun kokoon. 

Viime vuoden lopulla laadittiin YK:n il­
mastosopimukseen liittyva Kioton poytakir­
ja, jossa teollisuusmaat sitoutuivat vahenta­
maan kasvihuonepaastCijaan keskimaarin 
viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta noin 
vuoteen 2010 mennessa. Kokouksen paa­
tCiksiin sisa1tyivat mm. energiatehokkuuden 
parantaminen kaikilla sektoreilla. kestavan 
maatalouden kehittaminen, uusien ja uusiu­
tuvien energiamuotojen suosiminen seka ta­
loudellisten ohjauskeinojen kayttaminen. 

Tarkein tavoite on hiilidioksidipaastajen 
rajoittaminen kussakin teollisuusmaassa. 
mutta myos esimerkiksi metsittaminen ja 
yhteistoimin tehty paastCijen rajoittaminen 
kehitysmaissa voidaan laskea niille hyodyk­
si. Teollisuusmaiden valinen paastokauppa, 
mika tarkoittaa paastCikiintioiden ostamista 
ja myymista kansainvalisilla markkinoilla, 
on myos mahdollista. 

Suornella arrnoton tavoite 

Kioton sopimuksessa on mainittu eri teol­
lisuusmaiden paastavahen­
nystavoitteet. EU- maiden 
yhteiseksi vahennystavoit­
teeksi on kirjattu kahdeksan 
prosenttia. Suomelle ja taalla 
toimivalle teollisuudelle ase­
tetut raamit ovat erittain ko­
via, silla energiatehokkuu­
dessa Suomen teollisuus on 
ehtinyt muita ennen maail­
man huipulle. Arvioituun 
paastokehitykseen verrattuna 
Suomen nollatavoite onkin 
EU:n rankimpia. Lisaksi 

Suomen mahdollisuudet paastajen vahenta­
miseen ovat monia muita maita pienemmat, 
koska Suomi on jo tehnyt suuren osan niista 
toimenpiteista, johin muut maat vasta ryhty­
vat. Talla hetkella esimerkiksi energian tuo­
tannon tehokkuus on Suomessa viety lahelle 
teknis-taloudellisten mahdollisuuksien yla­
rajaa sahkon ja Iammon yhteistuotannon 
avulla. Jos muut EU- maat olisivat naissa 
toimenpiteissa Suomen kanssa samalla ta­
solla, EU:n paastCit olisivat jo nyt pienem­
mat kuin mita Kioton poytakirja edellyttaa. 

Talons vaakalaudalle 

Mikali ydinvoimalla tuotetun energian li­
saysta ei ole kaytCissa. Suomella on suuria 
vaikeuksia tayttaa tavoitettaan. Suomessa 
fossiilisen energian osuus koko energian ku­
lutuksesta on EU-maita vahaisempi. Koska 
Suomessa noin puolet energiasta kaytetaan 
teollisuudessa, vaikuttavat energiaa koske­
vat paatCikset nopeasti maan vientiin. hintoi­
hin ja talouskehitykseen. 

Taman paivan nakokulmasta Suomi 
nayttaakin valinneen i1mastonmuutoksen 
tmjunnassa tien, joka ennen pitkaa johtaa 
jokaiseen kansalaiseen kohdistuvien kustan­
nusten nousuun. Elinkeinoelaman tutkimus­
laitoksen ETLA:n kokonaistaloudellisen 
selvityksen mukaan Suomelle asetettujen 
paastotavoitteiden toteuttaminen merkitsisi 
energian hinnan nousua. yritysten kannatta­
vuuden heikkenemista ja investointien las­
kua. 

PaastCijen rajoittaminen vuoden 1990 ta­
solle laskisi kansantuotteen trenditasoa py­
syvasti. Suomen kansantaloudessa kulutus 
laskisi. tyollisyys heikkenisi ja paineita koh­
distuisi myos palkkatasoon. 

Kikkailu ei toirni 

Energian kulutuksen alentaminen yksioikoi­
sesti verotusta kiristamalla olisi huonoin 
mahdollinen ratkaisu. EU:n alkaessa harmo­
nisoida ymparistoverotustaan, ei energiave­
rotustakaan voida Suomessa enaa korottaa. 
Suomen EU-tason ylittavat korkeat verot on 
painvastoin saatava kaannetyksi laskevalle 
ural! e. 
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Ongelmista ei myoskaan paasta kivutto­
masti ostamalla paastC:ioikeuksia muilta 
mailta. Jos aiotaan vahentaa paastC:ija lahi­
alueilla tai kehitysmaissa, ne voidaan lukea 
Suomen hyvaksi vain. jos Suomi myos ra­
hoittaa nama toimenpiteet. Talloin puhu­
taan miljardien vuosittaisista lisakustan­
nuksista. 

Harkaa otettava sarvista 

Verotuksen sijaan tulisi nopeasti kaynnistaa 
vaihtoehtoisten toimenpiteiden selvittami­
nen. Perusteollisuuden sailyminen Suomes­
sa riippuu merkittavasti energiapolitiikasta 
ja kysymys liittyy perusvoimaratkaisuihin. 
Paastojen rajoittaminen ja sahkomarkkinoi­
den vapauttaminen nostavat ydinenergian 
Suomen keskeiseksi keinoksi turvata kil­
pailukykyinen sahkon saatavuus. Myos va­
paaehtoiset energiansaastC:isopimukset, 
uuden teknolonian kehittaminen seka ener­
giaa saastavat ja ymparistC:ia parantavat in­
vestoinnnit on kaytettava taysimaaraisesti 
hyvaksi. 

Metsateollisuus on toimiala, joka on mo­
nella tavalla sidoksissa hiilen kie11oon luon­
nossa. Uusiutuvat metsat toimivat hiilinielu­
na. Puusto ja erityisesti metsan maapera on 
hiilivarasto. Metsateollisuuden ja metsata-
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louden yhteinen hiilitase Suomessa on eri 
lahteiden mukaan toistaiseksi positiivinen. 
Metsien nieluvaikutus on ollut vuonna 1990 
kolminkertainen metsateollisuusprosessien 
ja kuljetusten fossiilisiin paastC:iihin venattu­
na. Suomen ymparistC:ikeskus on ennustanut 
vuodelle 2005. etta Suomen sisalla tase on 
edelleen hiilta sitova ja jos tuotteiden hajoa­
minen ulkomailla otetaan huomioon. tilanne 
on suunnilleen tasapainossa. 

Tama tosiasia ei ole kuitenkaan heijastu­
nut politiikan sektorille. Metsateollisuutta 
verotetaan raskaasti ja on olemassa poliitti­
sia paineita verotuksen kiristamiseen. Suo­
men metsateollisuuden energiasta 40 % pe­
rustuu puuhun. Alalle kuitenkin ki1joitetaan 
cncrgia- ja ymparistC:iverolaskuja yli 600 
miljoonaa markkaa vuodessa. koska metsa­
teollisuuden osuus sahkon kokonaiskaytC:ista 
on kolmannes. Jos Suomi sitoutuu palautta­
maan paastC:insa vuoden 1990 tasolle ja ti­
lanne yritetaan ratkaista energiaveroja ko­
rottamalla, ETLA:n laatiman skenaarion 
mukaan metsateollisuuden tuotanto supistuu 
viidenneksella. 

Uusiutuva puuenergia, ydinvoima, vesi­
voima ja maakaasu ovat vahvoja kortteja il­
mastonmuutoksen torjunnassa. Niita kaik­
kia voidaan Suomessa kehittaa edelleen. 
Toisaalta kuitenkin muitakin energiamuoto-

ja tarvitaan ja esimerkiksi liikenne pemstuu 
viela pitkaan oljypohjaiseen energiaan. 
EnergiansaastC:i on metsateollisuudessa 
mahdollista ja tarkeaa ja tehokkaan ener­
giankaytC:in eteen on tehty paljon tuloksellis­
ta tyota. Samalla tekninen kehitystyo ja tut­
kimus voivat tuoda myos teknologiahyp­
payksia. Kuitenkin tuotannon kasvu ja ja­
lostusasteen nousu johtavat sahkon tarpeen 
lisaantymiseen. Nama nakoalat tiedossa tar­
vitaan kaikkia energiapoliittisia keinoja, 
jotta uhkaava energian hinnan kohtuuton 
kohoaminen estetaan ja metsaklusterin toi­
mintaedellytykset Suomessa turvataan. 

Kari Vitie toimii 
Metsateol/isuus ry:n 
tiedotuspaallikkona. 
Puh. (09) 132 6650, 

e-mail: kari. vitie@ 

1 
forestindustries.fi 
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ABB 
PL 56, 00601 Helsinki 
Puh. (09) 5641, fax (09) 5642 552 
yhteyshenkil6: Jaakko Saastamoinen 

FINTACTOY 
Hopeatie 1 B, 00440 Helsinki 
puh. (09) 503 2172, fax (09) 503 2175 
yhteyshenkil6: TkT Pauli Saksa 

Fintacti!aisten toiminta-ajatuksena on tarjota 
korkea/uokkaista erityisalojen osaamista 
geotieteellisiin ja ymparist6teknisiin hank­
keisiin. 0/emme erikoistuneet geofysiikan, 
geo/ogian, hydrologian ja pohjavesikemian 
tutkimusten suunnitteluun seka maa- ja 
kal/ioperan ko/miulotteiseen mal/intamiseen. 
Toimintamme sisaltaa kokonaistutkimukset 
ideoinnista ja hankesuunnittelusta geovi­
sua/isointeineen aina seurantatutkimuksiin ja 
tietokantojen yllapitoon saakka. 0/emme 
mukana kal/ioperan tutkimuksissa ydinvoi­
ma/aitosten kaytetyn polttoaineen loppusijoi­
tukseen. Ymparist6puo/el!a tutkimukset ja 
kunnostus saastuneelle maapera!/e ja pohja­
vedelle seka muut maankamaran ymparist6-
tutkimukset ovat tarkea osa yhti6n toimintaa. 

IVO-YHTIOT 
Malminkatu 16, Helsinki, 00019 IVO 
puh. (09) 85611, fax (09) 694 4481 
yhteyshenkil6: Antti Aho 

IVO-yhti6t on suomalaisilla ja kansainvalisilla 
energiamarkkinoilla toimiva konserni, johon 
kuu/uu emoyhti6n lmatran Voiman Oy:n 
lisaksi !ukuisia tytaryhtioita. !VO-yhtiot myy 
asiakkailleen sahk6a ja lamp6a seka ener­
giajarjestelmiin, sahk6nsiirtoon ja -jakeluun 
liittyvia tuotteita ja palveluja. 
Ymparistonsuojelu, energiansaast6 seka 
tutkimus- ja kehitystoiminta ovat olee/linen 
osa konsernin toimintaa. IVO-yhti6t kayttaa 
tuotannossaan useita energialahteita. 
Ydinvoimalla sahk6a tuotetaan Loviisassa 
1020 MW teholla. Lisaksi /VO omistaa 
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Teollisuuden Voima Oy:sta 26,6 prosenttia, 
mika vastaa 415 MW teho-osuutta 
0/ki/uodon ydinvoimalaitoksesta. 
Ruotsissa /VOila on osuuksia Forsmarkin ja 
Oskarshamnin ydinvoimalaitoksista runsaat 
700 MW. 
!VO-yhti6t kuuluu Fortum-konserniin. 

KEMIRA OYJ 
Energia 
PL 330, 001 01 Helsinki 
Puh. 010 8611, fax 010 861 797 
yhteyshenkil6: Mikko Sivonen 

Tyypil/isessa Kemiran perusteollisuusyrityk­
sessa kaytetaan sahkoa yo/fa ja paival!a, 
jouluna ja juhannuksena. Joten yleissahk6 
sopii hyvin Kemiran profiiliin. Kemira omistaa 
seka TVO:n etta PVO:n osakkeita. 

OY MERCANTILE KSB AB 
PL 129,00701 Helsinki 
puh. (09) 34 501, fax (09) 3450 5685 
yhteyshenkil6: Jarmo Piippo 

T oimitamme ydinvoimalaitoksiin luotettavat 
ja turval!iset KSB:n sy6tt6vesi-, lauhde-, 
merivesi- ja kierratyspumput, KSB:n istukka-, 
/uisti- ja takaiskuventtiilit, Bopp & Reutherin 
varoventtiifit seka kokonaisvaltaiset huolto- ja 
asennuspa/velut. 

NAFOY 
PL 39, 02631 Espoo 
puh. (09) 452 0860, fax (09) 529 414 
yhteyshenkil6: Jaana Tuominen 

NAF Oy on osa pohjoismaista NAF-ryhmaa. 
NAF-ryhmassa valmistetut modernit NAF­
prosessi- ja energiateol/isuuden saat6-, 
sulku- ja varoventtiilit seka haponkestavat 
palloventtii!it muodostavat NAF Oy:n katta­
van tuoteva/ikoiman rungon. NAF-tuotteiden 
lisaksi edustamme my6s muita korkealaatui­
sia erikoisventtiileita, toimilaitteita ja 
varusteita. Ryhman omit/a tehtailla ja kaikilla 
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merkittavilla toimittajillamme on ISO 9001:n 
mukainen sertifioitu laatujarjestelma. 

NESTE OY 
Keskushallinto 
PL 20, 02151 Espoo 
Puh. 020 4501, fax 020 450 4447 
yhteyshenkil6: Helena Haapalinna 

PERUSVOIMA OY 
Malminkatu 16, 00019 IVO 
Puh. (09) 8561 560, fax (09) 8561 6029; 
yhteyshenki16: Juhani Santaholma 

Perusvoima Oy toimii omistajayhti6idensa 
IVO:n ja TVO:n ydinvoimayhteisty6n koordi­
noijana ja osaltaan y/lapitaa osaamista ja 
tietotaitoa mahdollisia tulevia ydinvoima!ai­
toshankkeita varten. PEVO:n aktiivinen 
toiminta keskittyy toistaiseksi alan kansain­
valisiin yhteyksiin. 

POHJOLAN VOIMA OY 
Mikonkatu 15 A, PL 40, 00101 Helsinki 
Puh. (09) 693 061, fax (09) 6930 6335 
yhteyshenkil6: Osmo Kaipainen 

PVO-yhti6t on yksityinen energia-alan 
konserni, joka tuottaa osakkail!een sahk6a 
ja lamp6a seka niiden hankintaan liittyvia 
ratkaisuja ja palveluja my6s mui//e, ensi 
sijassa suurasiakkai/le Suomessa ja 
/ahialueil/a. PVO-yhti6t tarjoaa asiakkailleen 
voimafaitosten ja -johtojen teknista 
suunnittelua sekB tuotantokoneistojen 
ohjaukseen ja energiakauppaan liittyvia 
kaytt6keskuspalveluja. Sahk6nhankinta 
perustuu monipuolisiin energia/ahteisiin. 
Polttoaineensa PVO hankkii useilta 
toisistaan riippumattomilta toimittajilta. 
Ydinvoimaa yhti6 tuottaa tytaryhti6nsa 
Teollisuuden Voima Oy:n tuotantolaitoksil/a 
0/ki/uodossa. PVO:n omistusosuus 
Teollisuuden Voimasta on 56,8 prosenttia, 
mika vastaa noin 950 MW tehoa. 
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POSIVA OY 
Annankatu 42 D, 00100 Helsinki 
puh. (09) 228 030, fax (09) 2280 3719 
yhteyshenki16: Osmo Kurki 

Syvalle menevaa osaamista. 

PRG-TEC OY 
Soukanniitty 15 A, 02360 Espoo 
Puh. (09) 888 6718, fax (09) 888 6036 
yhteyshenki16: Pekka Rouhiainen 

RADOS TECHNOLOGY OY 
PL 506, 20101 Turku 
Puh. (02) 468 4600, fax (02) 468 4601 
yhteyshenkil6: Pertti Rajamaki 

RADOS Technology Oy valmistaa, myy ja 
huoltaa sateilynmittauslaitteita ja -jarjestel­
mia mm. ydinvoimateo/lisuuden, vaestonsuo­
jelun ja sairaaloiden tarpeisiin. Tarkeimmat 
tuotelinjat ovat elektroniset dosimetrit, konta­
minaatiomittarit ja aluevalvontajarjestelmat. 

INSINOORITOIMISTO 
SAANIO & RIEKKOLA OY 
Laulukuja 4, 00420 Helsinki 
puh. (09) 566 6500, fax (09) 566 3354 
yhteyshenkil6: Reijo Riekkola 

Y dinjatteiden loppusijoitustekniikka, kal/io­
tutkimusten ohjelmointi ja tuloskasittely, 
kalliotilojen yleis- ja rakennesuunnittelu, 
kalliorakennussuunnittelu ja rakennus­
geologia, kalliomekaniikka ja mallinnus. 

SIEMENS OSAKEYHTIO 
PL 60, 02601 Espoo 
puh. (09) 51051, fax (09) 5105 3860 
yhteyshenkil6: Jaakko Toppila 

Ydinvoimalaitokset, konventionaaliset voima­
laitokset, hoyry- ja kaasuturbiinit, ymparist6-

teknologia, huolto- ja revisiopalvelut, tarkas­
tukset, ydinvoimalaitosten polttoaineet. 

SOFFCO OY AB 
Karapellontie 11, 02610 Espoo 
puh. (09) 596 033, fax (09) 540 46210 
yhteyshenkil6: Sima Brummer 
Turbiinit ydin- hoyry-, kaasu- ja vesivoimalai­
toksille, generaattorit, SJ-, KJ- ja MJ sahk6-
laitteet. 

SUOMEN ATOMI­
VAKU UTUSPOOLI 
Ratakatu 9, 00120 Helsinki 
puh. (09) 680 1632, fax (09) 680 1494 
yhteyshenkil6: Kristian Stenius 

SUOMEN MALMI OY 
PL 10,02921 Espoo 
puh. (09) 852 4010, fax (09) 8524 0123 
yhteyshenkil6: Esko With 

TEOLLISUUDEN VOIMA OY 
27160 Olkiluoto 
puh. (02) 83 811, fax (02) 8381 2109 
yhteyshenkil6: Tellervo Taipale 

Teollisuuden Voima Oy on paaosin teollisuu­
den omistama voimayhtio. Yhtio tuottaa ja 
kayttaa suurvoimalaitoksia seka tuottaa 
osakkailleen sahk6energiaa omakustannus­
hintaan. Yhtio omistaa kaksi ydinvoimalaitos­
yksikkoa. OL 1 valmistui vuonna 1978 ja 
OL2 vuonna 1980. Teollisuuden Voima Oy 
osallistui 45 prosentin osuudel/a vuonna 
1994 valmistuneeseen Meri-Porin hiilivoima­
laitokseen ja saa vastaavan osuuden laitok­
sen tuottamasta sahkosta. 

VTT ENERGIA 
PL 1604, 02044 VTT 
puh. (09) 4561, fax (09) 456 5000 
yhteyshenkil6: Lasse Mattila 

ATS - Suomen Atomiteknillinen Seura 

VTT Energia on voimayhti6iden ja ydinener­
gian kayttoa valvovien viranomaisten vaati­
vien tutkimustoimeksiantojen tarkea toteutta­
ja. Koordinoimme my6s kansal/isia reaktori­
turva/lisuuden, ydinjatehuo/lon ja fuusiotek­
nologian tutkimusohjelmia. 
Reaktoriturvallisuuden aluee/la kehitamme ja 
sove/lamme laskentamenetelmia seka teem­
me Iampo- ja virtausteknisia kokeita hairio- ja 
onnettomuusanalyysin suorittamiseksi 
uusimpien turva/lisuus- ja suorituskykyvaati­
musten mukaisesti. Ydinpolttoaineen kayton 
suunnittelua varten meilla on ajanmukaiset 
ohjelmistot lataussuunnitteluun ja turval­
lisuusmarginaalien maarittamiseen. 
Ydinjatehuo/lon alueella kaytossamme on 
kattavat loppusijoituksen turvallisuusanalyy­
sien ja yksityiskohtaisten pohjavesivirtausten 
laskentamenetelmat. Ydinfuusion alueella 
teem me omaa perustutkimusta ja osa/listum­
me EU:n fuusio-ohjelmaan. 

YIT - YHTVMA OY J 
YIT Power Oy 
Robert Huberintie 3, PL 74 
01511 VANTAA 
Yhteyshenkil6: Tapia Kelorita 

YIT Service Oy 
Kairakatu 1 
26100 RAUMA 
Yhteyshenkil6: Heikki Hiedo 

Huber Testing Oy 
Robert Huberintie 3, PL 120 
01511 VANTAA 
Yhteyshenkil6: Matti Raahenkari 

Mekaaninen urakointi ja kunnossapito 
seka tarkastuspalvelut. 

ATS- Suomen Atomiteknillinen Seura merkitsee ammattitaidon kehittamista, tiedottamista ja vaikuttamista seka kansainvalista yhteis­
tyota. ATS perustettiin vuonna 1966, kun ydintekniikka teki maihinnousuaan Suomeen. ATS on tieteellinen seura, jonka toiminta kattaa 
laajasti koko ydintekniikan alan. ATS:n keskeisin tehtava on toimia lahes 700:n eri tehtavissa ja organisaatioissa tyoskentelevien ydin­
tekniikan ammattilaisten yhdyssiteena ja tiedonvaihdon kanavana. 
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ENERGIA 
98 

ENERGIAPAIVA 
KONGRESSI 

Jarjestajat 

Energiafoorumi 
Expo mark 

Ku n nossapitoyhd istys 

erikoismessut: 

ENERGIA 98 

tekniikkapaivat: 

VOIMALAITOSTEN KUNNOSSAPITO 

Ke 21.1 0. klo 1 0.15 - 11.15 Hotel lives 

Energia 98 - avaus 
Kalevi Numminen, Energiafoorumin puheenjohtaja 

Tampereen kaupungin tervehdys 
Jarmo Rantanen, Tampereen kaupunki 

Puheenvuoro 
Heikki Marttinen, Fortum Oyj 

Cocktails 

Ke 21.1 0. klo 11.15 - 17.00 Hotel lives 

Energiapaivan lounas 

pj. Jaakko lhamuotila, Fortum Oyj 

Pohjoinen ulottuvuus- Suomen energia­
tavoitteet EU:n puheenjohtajakaudella 

Ulkoasiainministerion edustaja 

Teollisuuden energiapoliittiset tavoitteet EU:ssa 
Jyrki Juusela, Outokumpu Oyj 

Natural gas markets in Northern Europe 
RAO Gazpromin edustaja 

Swedish energy policy 2000 + 
Bo Diczfalusy, Sveriges lndustriforbund 

Kahvi 

pj. Juhani Santaholma, lmatran Voima Oy 

Suomen tavoitteet Buenos Airesin 
i I mastokokou ksessa 

® Yleiskatsaus - sisainen taakanjako 
Jaakko Ojala, Ymparistoministerio 

~~ Liikenne 
Jaakko Tusa, Oljyalan Keskusliitto 

• Voimantuotanto 
Anneli Nikula 

Energia-a/an Keskusliitto ry Finergy 
~~ Teollisuus 

Tellervo Kylii-Harakka-Ruonala 
Teol/isuus ja Tyonantajat 

Klo 18.30 Vapriikki 

Klo 19.30 alkaen Hotel Tammer 

lllallispuhe: Ministeri Matti Aura 



To 22.10. klo 9.00-13.00 Hotel lives 

POHJOISMAISET 
ENERGIAMARKKINAT 

pj. Toimitusjohtaja 1/mari Peltola 
Energia-alan Keskusliitto ry Finergy 

Maakaasuverkostojen integroituminen 
IUimeren alueella 
Osastopaallikko Seppo Nurminen, Neste Oy 
Kaasumarkkinadirektiivin soveltaminen Suomessa 
Teollisuusneuvos Arto Lepisto 
Kauppa- ja teollisuusministerio, Energiaosasto 
Pohjoismaiset sahkomarkkinat- What's 
new, What's cool 
Varatoimitusjohtaja Juha Kekkonen 
Suomen Kantaverkko Oyj 
Katsaus sahkon kayttoon ja tuotantoon 
Varatoimitusjohtaja Harry Viheriavaara 
Energia-alan Keskusliitto ry Finergy 
Energiamarkkinoiden saantely Pohjoismaissa 
Johtaja Asta Sihvonen-Punkka, Sahkomarkkinakeskus 
Oljyn muuttuva rooli energiamarkkinoilla 
Toimitusjohtaja Jaakko Tusa, Oljyalan Keskus/iitto 

VIESTINTA KILPAILUTEKIJANA 

pj. Viestintajohtaja Antti Ruuskanen 
Fortum Oyj 

Tietoa myos toimittajille 
Paatoimittaja (elak.) Sakari Kumpulainen 
Viestinnan karikot 
KTM, ins. Heikki Kankaanpaa 
BNL Information Oy 
Ymparistoviestinta talousjournalismin nakokulmasta 
Uutispaatoimittaja Markku Hurmeranta 
Ta/oussanomat 
Yrityksen imagon kirkastaminen 
ymparistoprojektin keinoin 
Palve/upaallikko Rainer Sundberg 
Neste Oy, Konsernipalvelut 
lmagokriisien hallinta ja julkisuuspeli 
Paatoimittaja, toimitusjohtaja Arto Henriksson 
Loviisan Sanomat 
Sahkoisen viestinnan tulevaisuuden kuva 
Professori Arto Karila, Teknillinen korkeakou/u 

To 22.10. klo 14.00-18.30 Hotel lives 

SAHKON KULUTTAJAMARKKINAT 

pj. Toimitusjohtaja Esko Jarva 
Tampereen kaupungin sahk6/aitos 

Markkinoiden avautumisen vaikutukset kilpailuun 
Toimitusjohtaja Matti Mattheiszen, He/singin Puhelin Oyj 
Sahkoa huoltoasemalta? 
Myyntijohtaja Rauli Asko/in, Oy Shell Ab 
Mika Ekosahko? 
Tutkimuspaallikko Pekka Pirila, VTT Energia 
Onnistuuko tasehallinta ja -selvitykset? 
Johtaja Matti Kaisjoki, PVO- Yhtiot Oy 
Hyotyyko pienkuluttaja kilpailusta? (case) 
• Kotitalous 

Toimittaja Jarmo Hyytiiiinen, TV 1, a-studio 
• Ostoyhteistyo 

Teol/isuusasiamies Harri Jaskari, Teollisuus ja Tyonantajat 

Mainonnan teho sahkon markkinoinnissa 
Viestintajohtaja Hakan Nylund, Vattenfa/1 Oy 
Kuluttajansuoja 
Johtaja Anja Peltonen, Kuluttaja-asiamiehen toimisto 

ENERGIATEKNOLOGIAN VIENTI 

pj. Toimitusjohtaja Kalle Mattila 
ABB PowerOy 

Kehityssuuntia energiateknologian markkinoilla 
Toimitusjohtaja Kalle Mattila, ABB Power Oy 
T&K -rahoitus energiahankkeissa 
Teknologiajohtaja Seppo Hannus, Tekes 
Kotimarkkinaosaajasta kansainvaliseksi toimittajaksi 
Toimialapaallikko Matti Rasimus 
Suomen U/komaankauppaliitto 
Energiahankkeiden vienti- ja projektirahoitus 
Rahoitusjohtaja Raul J. Nykopp, Leonia Yrityspankki 
Kioton poytakirjan yhteistoteutuksen saannot 
Teol/isuusneuvos Jussi Manninen, KTM, Energiaosasto 
Vauhtia vientiprojekteihin (case) 
• Engineering 

Johtava konsultti Pentti Rouhiainen, Energia-Ekono Oy 
• Polttomoottorivoimalaitokset 

General Manager Asko Vuorinen, Wartsi/a NSD Corporation 
• Kattilat 

Toimitusjohtaja Keijo Mutanen, Sermet Oy 
• Kaukoliimpo 

Johtaja Veikko Hokkanen, Helsingin Energia 
• O&M teknologian siirto IPP operaattorille 

Johtaja Erkki Piiiviirinta, /VO Tuotantopa/velut Oy 



Pe 23.1 0. klo 9.00 - 13.00 Hotel lives 

LAITOSTEN KA YTTO JA 
KUNNOSSAPITO KILPAILUTEKIJANA 

pj. Kunnossapitopaallikko Touko Ahonen 
Helsingin Energia 

Kaytto- ja kunnossapitopalvelujen osto 
Osaston johtaja Kristian Moring 
lmatran Voima Oy, IVO Voimantuotanto 
Turbiinien kaytto- ja kunnossapitostrategiat 
Tekn. lis. Pekka Sahlberg, ABB Power Oy, After Sales 
Kunnonvalvonta - avain korkeaan kayttoasteeseen 
Yksikon johtaja Veli Erkki Lumme, YIT Service Oy 
Kunnossapidon riskienhallinta ja vakuutukset 
Vahingontorjuntapaallikko Jouni Silvennoinen 
Teollisuusvakuutus 
Paineastia-, kemikaali- ja sahkoturvallisuus -
uusiutunut jarjestelma 
Ylijohtaja Seppo Tuominen 
Turvatekniikan keskus, TUKES 
Kattiloiden maaraaikaistarkastukset osana niiden 
parempaa kaytettavyytta 
Aluetoiminnan koordinaattori Jorma Partanen 
lnspecta Oy 

PIENHIUKKASET 
YMPARISTONSUOJELUN HAASTE 

pj. Tutkimuspaa/likko Kari Larjava 
VTT Kemiantekniikka 

Mita tiedamme pienhiukkasista 
Professori, laboratorian johtaja Taisto Raunemaa 
Kuopion yliopisto 
Pienhiukkasten syntymekanismit 
Johtava tutkija Esko I. Kauppinen 
VTT Kemiantekniikka, Aerosolitekniikan tutkimusryhma 
Altistuminen pienhiukkasille ja niiden 
terveysvai kutukset 
Professori Jouko Tuomisto, Kansanterveyslaitos 
Pienhiukkasten mittaaminen 
Tekniikan tohtori Jorma Keskinen 
Tampereen tekni/linen korkeakoulu, fysiikan laitos 
Pienhiukkasten erotustekniikat 
Tuotekehityspaallikko Ari Tamminen 
Kvaerner Pulping Oy, Chemetics-divisioona 
Kiristyvatko pienhiukkasten ymparistosaadokset? 
Neuvotteleva virkamies Seppo Sarkkinen 
Ymparistoministerio 

Ohjelmatilanne 11.8.98 
muutokset maho'ollisia 

llmoittautuminen 

viimeistaan 2.10.1998 oheisella ilmoittautumiskortilla, te­
lefaksilla tai puhelimitse numeroon (09) 290 0058. 

Osallistumismaksut 

Energiapaiva 
Energiapaivan juhlaillallinen 
Kongressi: luentosarjat A - F 

1 300 mk 
400 mk 

a' 950 mk 

Osallistumismaksuun sisaltyy luentosarjan kirjallinen ma­
teriaali seka lounas (ke klo 11.00 - 12.30, to ja pe klo 
12.30 - 14.30) ja kahvi. Mikali varattua seminaaripaikkaa 
ei kayteta, veloitetaan 50 % osallistumismaksusta. Hin­
toihin lisataan arvonlisavero 22 %. 

Majoitus 

Osallistujille on varattu majoitustilaa Tampereen Sokos 
hotelleista tunnuksella "Energia 98" seuraavasti: lives 
575 mk/1 hh ja 345 mk/2hh/h16, Tam mer 485 mk/1 hh ja 
300 mk/2hh/hl6 ja Villa 41 0 mk/1 hh ja 265 mk/2hh/hl6 
vuorokaudelta. Huoneita on rajoitetusti, varaukset on 
tehtava 25.9. mennessa puh. (03) 262 6260. 

Lisatietoja 

Kunnossapitoyhdistys ry I KP-Tieto Oy, 
Matti Niemela, puh. (09) 290 0058, fax (09) 290 0081. 

IILMOITTAUTUMISLOMAKE 

Yritys: 

Puhelin/fax: 

Nimi: 

Tyotehtava: 

Osallistun: 

ENERGIAPAIVA ke 21.1 0. EP 
- Juhlaillallinen J 

KONGRESSI to 22.10. A 

pe 23.10. 

Palauta kopio lomakkeesta: 

B 
D 
F 

telefaxilla numeroon (09) 290 0081 tai postissa 
osoitteella KUNNOSSAPITO, PL 69, 05201 RAJAMAKI. 



8 ATS SUOMEN ATOMITEKNILLINEN SEURA­
ATOMTEKNISKA SALLSKAPET I FINLAND r.y. 
FINNISH NUCLEAR SOCIETY 

JASENHAKEMUS- MEDLEMSANSOKNING 

Tdydellinen nimi 
Fullstdndig JW/1111 

Kotiosoite 
Hemadress 

Postitusosoite 
Postadress 

Puhelin kotiin 
Telefon hem 

toimeen ~----------------­
tjdnst 

Toimipaikan osoite 
Tjdnstadress 

Telekopio & E-mailtoimeen 
Telefax & E-mail till tjdnst 

Syntymcivuosi I Opinnot ja suoritetut tutkinnot 
Fodelsear I Studier och avlagda exam ina 

19 ____ 1 ______________________________________________________________________ _ 

Nvkyinen toimipaikkaja tehtii1'ii tai 1·irkanimike 
Nuvarande tjdnst och uppdrag eller _wkesbendmning 

Aikaisempi toimillfa 
Tidigare J'erksamhet 

Paikka ja aika 
Orr och datum 

Suosittelijat (nimikirjoitusja nimensefl·ennys) 
Forordama (namnteckning och jdrt>:dligande) 

Hn·dksyttyjohtokunnassa 
Godkiint m· Direktionen 

Kutsu liihetetty 
Kallelse sdnd 

Osoite: 
Suomen Atomiteknillinen Seura 
c/o VTT Energia/Ydinenergia 
PL 1604, 02044 VTT 
puh. (09) 4561. telefax (09) 456 5000 

Address: 
Finnish Nuclear Society 
c/o Technical Research Centre of Finland 
VTT Energy/Nuclear Energy, P.O.Box 1604. FIN-02044 VTT. Finland 
tel. +358-9-4561. telefax +358-9-456 5000 

Kopioi tdstd ! 

Pankkiyhteys: 800014-1670345 PSP 
Postal cheque account: 
800014-16 70345 
Finnish Nuclear Society 
Postipankki. FIN-00007 HELSINKI 





At the IVO Group, we rely on our complete range of expertise for 

even the most demanding energy challenges. 

Together with our wide range of experience m customer 

projects, our extensive input to research and development and our 

concern for the protection of the environment, we offer reliable 

solutions for every need in the energy field. 

Whatever your requirements for energy may be, get in touch 

with us. We have the solutions. 

[ ~ 
IVOGROUP 

I 'J;O Hehlnki.Finlancl 

. W' 1 . Tel.+358985611 

Gn·oUP Fa' +358 9 8561 6961 
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