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VAATIVAT PINNOITUS- JA KUNNOSSAPITOPALVELUT

Telatek Oy on pinnoitus- ja kunnos-
sapitoon erikoistunut konepaja.
Tarjoamme asiakkaille teknisia
ratkaisuja, joiden avulla voidaan
vahentaa huolto- ja investointi-
kustannuksia.

Paatuotteitamme ovat prosessi-
teollisuuden tarvitsemat kulumista
ja korroosiota kestavat pinnoitteet
seka paikanpaalla suoritettavat
pinnoitus- ja koneistustyot.

Kehittdmamme tekniikat lisaavat
koneiden ja laitteiden elinikaa ja
tekevat mahdolliseksi nopeat huolto-
ja kunnossapitotyot.

Viime vuosien aikana on pyritty voi-
makkaasti pidentamaan hoyrytur-
biinien huoltovélia ja elinikaa.
Telatek on tehnyt talld alueella useita
vuosia tuotekehitysta. Taman tulok-
sena on 10ydetty uusi héyryturbiinin
kunnostustekniikka, mika sisaltaa
erilaisia pinnotteita ja koneistuksia.

Tama tuotannossa testattu tekniikka
on kasvattanut turbiinin huoltovalin
jopa kahdeksaan vuoteen, kun se
samalla on lyhentanyt kunnostusaikaa
huollon yhteydessd. Me tiedamme
myds, ettd pinnoitus lisaa turpiinin
pesan ja putkistojen elinikda
50...70%.

Kattiloiden pohjien, seinamien ja
tulistimien putket joutuvat kaytdssa
alttiiksi eroosio- ja korroosio- kulu-
miselle. Telatekin uusilla CorCure ja
EroCure- pinnoitteilla ndiden osien
elinikaa voidaan oleellisesti pidentaa.
Laaja pinnoitevalikoima ( ks. taulukko)
ja kaytettavat pinnoitusmenetelmat
mahdollistaa pinnoitteen optimaalisen
valinnan erilaisiin kohteisiin.

Hitsauspinnoitus

e Terminen ruiskutus
e Sivelypinnoitus
PPT-ty6sto
Lampokasittelyt
QC/QA

23.9.-96

Korkeapaineturbiinin pesa kunnostuksen ja
pinnoituksen jalkeen. Tekniikka on Telatekin
kehittama ja patentoima.

i

Paikanpaalla kaytettava laitteisto sahkomootto-
reiden, hoyry- ja kaasuturbiinien roottorien, gene-
raattorien, yms. laakeripintojen hiontaa varten.
Tekniikka on Telatekin kehittdma ja patentoima.

Telatek suorittaa venttiililuistien ja -pallojen, vent-
tillivarsien ja -karojen, tiivisteiden ja muiden osien
pinnoitusta fa kunnostusta jauheplasmahitsaukser
la, plasmaruiskutuksella ja HYOF- ruiskutuksella.

Turpiinin kunnostusta varten kehitetty koneistus-
laite, jolla voidaan ottaa naytteet elinikdmadritystd
varten turbiinin roottorista ja toisaalta koneistaa
labyrinttitiivistealue pinnoituksen yhteydessa.

AN

Tulistimien putkien elinika voidaan moninkertaistaa
kayttamalla TE-6, TE-7 ja TE-22 pinnoitteita.
TE-6 ja TE-7 pinnoitteet ovat Telatekin patentoimia.

Telatek on erikoistunut paikanpaallatyéstéon eri
koneistusmenetelmilla. Olemme suunnitelleet,
rakentaneet ja testanneet laitteita erilaisiin toihin.
Kuvassa on laitteistomme ydinvoimalan paakierto-
pumppujen kunnostusta varten.

3 TELATEK

Telatek Oy, Varvintie 17, 92100 RAAHE, puh. 08- 221 031, fax 08- 220 165
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nollaa hipovaksi, tosiasiaksi jdd,
mielialoja. Myds suhtautumisessa ydinvoimaan.

4 yonndn, ettd oma suhtautumiseni ydin-
&

| energiaan on vuosien varrella kéynyt lipi
i W 1 koko heilurinliikkeen. Kuusikymmenluvul-
la, nuorena tv-toimittajana, innostuin Evkki Lauri-
lan profetioista ja ydinvoimavisioista. Kahdeksan-
kymmenluvulla, harrisburgien ja tshernobylien
herkistamdind, lukitsin kantani kielteiseksi. Sittem-
min olen oppinut karttamaan ehdottomia usko-
muksia.
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Ydinvoimaan piitee tietenkin se mikd muihinkin
energiatekniikkoihin. Asianomaisen tekniikan edut
ja potentiaaliset haitat on mahdutettava samaan
laskelmaan. Ydinvoiman osalta yhteen vaakakup-
piin asettuvat sen teolliset, taloudelliset ja ympd-
ristobiologiset plussat, jotka kaikki puhuvat selviid
kieltddn tamdn energiamuodon kdytinnon edulli-
suudesta. Toiseen vaakakuppiin asettuvat ydin-
energian teoreettiset riskit. Yleinen mielipide ha-
luaisi helposti lupauksen sataprosenttisen varmas-
ta tekniikasta, vaikka jokainen tietdd, ettei ehdo-
tonta riskittomyytid ole milldcn eldimdnalalla. Vain
riskien hallintaa. Suomalainen turvallisuustekniik-
ka on vuosien varrella antanut tdstd vakuuttavat
nayttonsd.

Poliitikoilta edellytetdiiin paitsi mielialojen heijas-
tamista myds suunnan ndyidmistd ja vastuun otta-
mista, johtajuutta. Tyotddn pian pddittelevi edus-
kunta osoitti jonkinlaista sellaista, kun se runsas
vuosi sitten hyvdksyi hallituksen selontekona esit-
tdmdn kansallisen energiastrategian. Siind vanhat

Teollisuuden piirissd on, ymmdrrettavistd syistd,
seurattu kdrsimdttomdénd ja usein turhautunein
tuntein sitd energiakeskustelua, jota eduskunta
on vuosien varrella kiynyt. Ja vaikka politiikan
arvostus on gallupkansankin mittareilla mitattu

ettd poliitikot enimmdkseen aika edustavasti heijastavat vallitsevia

lukkiutumat purettiin. “On valmistauduttava sii-
hen vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman rakentaminen
tulee ajankohtaiseksi”, selonteossa sanottiin.

Parhaillaan valmistellaan erityisti seurantara-
porttia energia-alan kehittymisestd ja vuosi sitten
hyvdksytyn energiastrategian toteutumisesta. Td-
mdn seurantaraportin pohjalta kéiytdneen ne kes-
kustelut, jotka ensi kevddn eduskuntavaalien jdl-
keisté hallitusta muodostettaessa ratkaisevat, mil-
le vuosituhannenvaihteen perusvoimaratkaisuille
sdhkontarpeen tyydyttdmiseksi politiikka siunauk-
sensa antaa. Ei tarvitse olla ihmeellinen ennustaja
olettaakseen, etti ratkaisuissa ovat mukana sekd
maakaasu ettd ydinvoima.

Mutta missd suhteessa? Ja minkdlaisin ehdoin?
Varmaa on, ettd vaalienjdlkeisen hallituksen mito-
dostavat puolueet eivdt pddse kysymyksid pakoon.
Vetkuttelu ei endid voi jatkua. Kaikki tietévdt, etti
tdssd suhteessa edessd on totuuden hetki. Niin ta-
louskehityksen kuin kansainvilisen ilmastopolitii-
kan vaateet tunnetaan.

Virkamiehet valmistelevat ja poliitikot pdcittiviit,
mitkd ovat tulevan energiapolitiikkamme puitteet.
Mutta syytd on silloinkin pitdd mielessd, ettd vii-
meisen ratkaisun tekevit talouden toimijat. Ne,
joiden etu, taito ja vastuu on siind, ettd liiketalou-
delliset kannattavuuslaskelmat ovat tiukan paikan

tullen kohdallaan.
B
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Industry has understandably followed the Parlia-
ment's discussion about energy with impatience
and often with frustration. While the results of
Gallup polls indicate that people hardly apprecia-
te politics at all, it is still true that politicians are
mostly a good mirror of public opinion. This also
concerns attitudes towards nuclear power.

§ have to admit that my opinion about nuclear
i power has shifted from one extreme to another
;f% over the years. In the sixties, as a young TV
reporter, I was captured by Erkki Laurila's prophe-
cies and his nuclear visions. In the eighties, sensi-
tised by harrisburgs and chernobyls, my attitude
became unconditionally negative. Later on, I have
learnt to avoid any absolute truths.

The same applies to nuclear power as to any other
energy technologies. The advantages and possible
disadvantages of each technology must be inclu-
ded in the same calculation. As to nuclear power,
industrial, economic and environmental advanta-
ges all speak for advantageousness of this form of
energy. The theoretical risks of nuclear power are
considered as the disadvantage of nuclear power.
Public opinion would like to have a promise of a
100% secure technology, although everybody
knows that there is no absolute safety in any area
of life. The only thing we have is risk management.
The Finnish safety technology has given impressi-
ve proof of its reliability over the years.

Reflecting public opinion is not the only thing that
the politicians do; we are also expected to be
trend-setters and leaderers. Parliament, which is
to finish its work soon, did this by approving the
report on national energy strategy proposed by the
government a little more than a year ago. In this
veport, the old deadlocks were broken. "We must
be prepared for the option that the building of nuc-

lear power will be of current interest again', says
the report.

A specific follow-up report on the developments of
the energy business and the implementation of the
energy strategy approved a year ago is being pre-
pared. This follow-up report will probably be the
basis for the discussions which will be decisive for
the politicians when deciding which one of the
base-load options valid at the turn of the millen-
nium to choose in connection with the formation of
a government after the parliamentary election in
the spring 1999. You need not be a prophet to as-
sume that both natural gas and nuclear power will
be in the picture at that time.

But in what way? And on what conditions? It is
certain that the parties forming a government after
the election will not be able to escape these issues.
Dawdling over this question cannot be continued
any more. Everybody knows that the moment of
truth cannot be avoided in this respect. The requi-
rements of both the economic trends and the inter-
national climatic policy are known.

Civil servants will prepare and politicians will de-
cide about the structure of our future energy poli-
cy. However, it should not be forgotten that the ul-
timate decision will be made by the players of the
economy, i.e. the people whose benefit, skill and
responsibility is shown by ultimate credibility of
the economic profitability calculations. =
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SIEMENS

ATRIUM on rakenteen ja neutroni-
fysiikan optimaalinen synteesi:
Polttoainenipun sisalla oleva vesi-
kanava liséa ja tasaa moderointia.
Samalla vesikanava toimii kanta-
vana rakenteena. Termisten neut-
ronien vuo kasvaa vesikanavassa
ja se nostaa tehoa ymparoivissa
polttoainesauvoissa ja tasaa teho-
jakautumaa polttoainenipuissa.
Taman ansiosta polttoainetta vol-
daan kayttaa tehokkaammin turval-
lisuusmarginaaleja pienentamatta.
Lisaantynyt kayton jousto tekee
mahdolliseksi luotettavan ja entis-
ta taloudellisemman polttoaineen
hyodyntéamisen.

Polttoaineen tehostettu kayttd
saastaa polttoainekustannuksissa
ja pienentaa jatemaaria. ATRIUM-
polttoaineniput soveltuvat hyvin
kaytettaviksi myds sekaoksidipolt-
toaineen (MOX) kanssa.

ATRIUM-polttoainenippujen suku-
polvi perustuu kokemukseen,
jonka Siemens on hankkinut suun-
nittelemalla, valmistamalla ja toi-
mittamalla maailmalle yhteensa
60 000 polttoainenippua, jotka
sisaltavat yli kahdeksan miljoonaa
polttoainesauvaa {naista yli 80 000
MOX-sauvoja). Olemme toimitta-
neet nd@ma niput sataan erityyppi-
seen ydinreaktoriin kolmessatoista
eri maassa. Siksi uskallamme
vaittaa, etta Siemensilla on maail-
manlaajuisesti ydinpolticainealan
vankin kokemus.

Kerromme mielellamme lisaa:
Siemens Osakeyhtid
Energian tuotanto ja jakelu
Puh. (09) 5105 3880

Fax {09) 5105 3860

ATRIUM
BWR Fuel Assemblies
from Siemens




uomalaiset energiankuluttajat

ovat tottuneet saamaan polttoai-

neensa, ldmponsd ja sihkonsd
varmasti ja laadukkaasti perille toimi-
tettuina ja - toisin kuin usein kriittisesti esitetdéin - hinnaltaan
edullisina. Suomen energiatalous ja -huolto on toiminut perin-
teisesti suuremmitta moitteitta.

Néin onkin oltava Suomen kaltaisessa maassa, jossa hyvin-
voinnin kehittdminen on nojannut suurelta osin ja tulee vast-
edeskin nojaamaan merkittdvésti niiden toimialojen kasvuun,
jotka tarvitsevat kotoisia raaka-ainevarojamme jalostaessaan
runsaasti energiaa ja jossa selviytyminen pitkédstd kylméstd tal-
vesta vaatii kohtalaisesti 1dmp64 ja valoa. Energiatalouden toi-
mivuus on koko yhteiskuntamme kehityksen ja olemassaolon
yksi elinehto.

Sitd mukaa kun yhteiskuntamme kehitys kaupungistumisi-
neen, motoroitumisineen ja koneellistumisineen on merkinnyt
siirtymistd luontaisenergiataloudesta alueellisten energiaratkai-
sujen kautta valtakunnallisten kaupallisten energiatuotteiden ky-
syntédn, on energiatalouden perustan. energiainfrastruktuurin
merkitys korostunut. Energiainfrastruktuurin rakentaminen on
aikanaan merkinnyt pddomakdyhéssd maassa melkoisia ponnis-
teluja, ajatelkaamme vaikkapa vesivoiman rakentamista ja sih-
koistdmisohjelmia.

Nyt kun pédosa energiainfrastruktuurista, 6ljynjalostamoista
voimalaitoksiin, limpdkeskuksiin ja sdhkon ja lAimmon jakelu-
verkostoihin on rakennettu, on energia-alan yrityksilld sopeutu-
minen uuteen vaiheeseen. Kulutuksen kiivain kasvuvaihe on ta-
kanapdin ja suojatuista kotimarkkinoista on tullut kilpailtuja
markkinoita, joilla entisilld eviilld ei ole olemassaolon oikeutus-
ta. Perinteiset yhteistyokuviot yritys- ja jarjestokentilld kaatuvat
ja niitéd rukataan uuteen asentoon. Aiemmat yhteisty Skumppanit
ovatkin nyt aitoja kilpailijoita, joiden kanssa yhteisty6 ei ole
mahdollista eikd aina edes sallittua.

Markkinatalouteen siirtyminen ja kilpailuunsopeutuminen
haetuttaa uusia yhteistyokuvioita. Vaateet ja muutokset ovat
pidsseet jossain médrin yllattdmédn useat energia-alan osa-
puolet. Vastaisuudessa niilld, jotka aistivat ja analysoivat muita
paremmin toimintaympériston muutokset ja varautuvat niihin
strategioillaan, on edellytyksid pérjdtd markkinoilla joutumatta
muiden syotéviksi.

Onko virallisesta energiapolitiikasta sitten ohjenuoraa niille,
jotka aikovat eldd ja toimia energia-alalla vastaisuudessakin?
Varmaa vastausta ei kukaan osanne antaa, mutta niillg, jotka pa-
nostavat tuotekehitykseen, teknologiaan, markkinointiin, kan-
sainvilistymiseen, ympéristdmyonteisyyteen, omistajapolitiik-
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Energiapolitiikan
uudet suuntaviivat

kaan ja asiakkaan tarpeisiin, voisi kuvitella olevan muita parem-
mat edellytykset selviytyd. Toisaalta nimékédn ponnistelut eivit
riitd: yhteistydkumppaneita tarvitaan. Useat suomalaiset ener-
giayritykset ovat lilan pienid pérjdtdkseen kiristyvissd ja kan-
sainvilistyvissi kilpailussa. Suuruudesta haetaan selviytymis-
valttia. .

Niyttddkin siltd, ettd tehokkuusvaatimus kilpailussa on karsi-
massa suuren joukon aiemmin itsestdédnselvind pidettyji organi-
saatioita energia-alalta ja ndin muodoin energia-alan infrastruk-
tuuri olisi muuttamassa muotoaan rajusti.

Yrityksille virallinen energiapolititkka on antanut jo selvin
signaalin suunnasta, josta olemassaolon oikeutuksen eviiti tulisi
hakea. Biopolttoaineisiin satsaavat toimijat ovat pitkélld aikavi-
lilld vahvoilla, kunhan ensivaikeuksista selvidvit. Samoin on
kaasun kanssa toimijoiden laita. My0s paketoitujen energiapal-
velujen kanssa markkinoilla liikkuvien soisi ja odottaisi pérjad-
vin. Palvelupaketteihin kuuluvat myos energiansdéstétoimet. Ei
ole epiilystikiin, etteikd jo joukko yrityksid olisi havainnut
nditd mahdollisuuksia ja olisi yritysmaailman dynamiikan mu-
kaisesti suunnittelemassa niiden hyddyntimista.

Kuluttajan kannalta kehitystd voi pitdd myonteisend. Kulutta-
jan valintamahdollisuudet lisddntyvit, tuotteen hinnankaan ei pi-
tdisi karata késistd silloin kun markkinat toimivat. My&skadn
tuotteiden saatavuudessa, energiahuollon varmuudessa ei pitéisi
olla ongelmia. Sen sijaan ongelmaksi saattaa muodostua se liial-
linen informaatio, jota markkinaosapuolet tarjoavat aiemmin
niukkaan tietoon joutumaan tyytyneelle kuluttajalle.

Suuret energiantuottajat ja -kuluttajat taasen odottavat, ettd
virallinen energiapolitiikka takaa niiden toimintaedellytykset ra-
kentaa ja tuottaa mahdollisimman edullista energiaa. Tdssd suh-
teessa heidén luulisi tervehtivin tyydytykselld tuoreen energia-
strategian kantaa, jonka mukaan ydinenergian lisddmistd maa-
hamme pidetédn edelleen mahdollisena. Tdmén ns. perusvoima-
kysymyksen saattaminen taltd erdd kiytdnnon testiin tapahtunee
ensi eduskuntavaalien jilkeisissd neuvotteluissa, kun seuraavan
hallituksen ohjelman energiaosaa muokataan. Tausta-aineistoa
néitd neuvotteluja varten muokataan parhaillaan monessa orga-
nisaatiossa, virallisimmin kauppa- ja teollisuusministeriossi,
jossa valmistellaan hallituksen viimevuotisessa energiaselonte-
ossa luvattua energiastrategian seurantaraporttia.
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Ulla Sirkeinen

Teollisuuden

energiainfrastruktuuri ja -strategiat

Suomen teollisuuden energia-
infrastruktuuri on monipuolinen ja
tehokas omien energiavarojen
niukkuudesta johtuen. Tehdas-
laitoksissa yhdistetyn tuotannon ja
uusiutuvien energiavarojen kdytto
on runsasta. Oma sdhkon ja
ldmmon tuotanto kattaa nykyddn
osan tarpeista, kayttdmdstddn
sdhkostd teollisuus hankkii ulko-
puolelta noin 70 %. Yritysten
sahkostrategia vaihtelee omis-
tusosuuksilla turvatusta omavarai-
suudesta kokonaan markkinoilta
tehtdviin ostoihin. Teollisuuden
schkon kdytto kasvaa arviolta
runsaan neljinneksen vuoteen
2010 mennessd. Tulevaisuutta
varjostavat huoli riittdvdstd ja
kilpailukykyisestd perusvoima-
tuotannosta sekd ilmastopolitiikan
toimeenpanosta. Energiavaltaisen
teollisuuden kehitysedellytykset
Suomessa on turvattava. Maan
seuraavan hallituksen on
ohjelmassaan tehtdvd tarvittavat
linjaukset.

uomalainen hyvinvointi on rakennet-

tu metsd-, metalli- ja kemian teolli-

suuden varaan. Niilld aloilla ener-
gian médrd ja osuus tuotantokustannuksista
on merkittdvd. Energiavaltaisesta teollisuu-
desta on ldhtoisin 45 prosenttia Suomen
viennisté.

Vaikka elektroniikka- ja tietoliikenne-
teollisuus on nopeasti kasvattanut osuuttaan
teollisuustuotannosta, on maailmalla jatku-
vaa kysyntdd perusteollisuuden tuotteille,
jotka Suomessa voidaan tuottaa tehokkaasti
ja ympéristoystdvillisesti. osin omista uu-
siutuvista luonnonvaroista. Néilld aloilla on
siis jatkossakin merkittdvd asema kansanta-
louden kasvattajana. Tistd syystd on mm.
energiapolitiikalla turvattava edellytykset
perusteollisuuden kehitykselle Suomessa.

Omien energiavarojen niukkuudesta joh-
tuen teollisuuden energiainfrastruktuuri on
kehittynyt monipuoliseksi ja tehokkaak-
si. Suomen teollisuus on ollut

kuten kuorta ja puuta, on jo kauan kéytetty
varsinkin metsiteollisuuden energianlihtee-
nd, ja niiden kdytto lisdédntyy edelleen.

Séhkon kéyton suhteellinen osuus koko-
naisenergian tarpeesta on kasvanut jatku-
vasti. Tdméi ei merkitse kuitenkaan tehoton-
ta sdhkon kdytt6d, koska sdhkolld on korvat-
tu polttoaineita.

Energiaomavaraisuuteen
pyritiin

Perinteisesti teollisuusyritykset ovat pyrki-
neet suureen energiaomavaraisuuteen seki
sdhkon ettd limmon suhteen. Myos nykyi-
sen kaltaisen kehittyneen kantaverkon puute
pakotti yritykset paikalliseen sdhkontuotan-
toon. Kantaverkon myti sihkon hankinta-
mahdollisuudet monipuolistuivat.
Korkeasta yhdistetyn sdhkon ja 1ammon
tuotannon hyodyntidmisasteesta huolimatta

keskeisessd roolissa otettaessa
kiyttdon yhdistettyd sdhkon ja
limmén tuotantoa, joista vii-
memainittu kattaa noin 25 pro-

senttia koko teollisuuden sih- l\/letséiteollis_uuden tuotteet %
kon tarpeesta. Tehdasvoima- Eem'skmelt'f”l SZO
loiden ja ympardivin yhdys- eémixaall o
unnan yhteistydlla on koko | Koneet latteet, kulkuvalineet 24.%

: Y Sahkdtekniset tuotteet 21 %
naistehokkuutta pystytty pa- Muut 10%

rantamaan entisestiin. Koti-
maisia uusiutuvia polttoaineita,

KUVA 1. Suomen viennin rakenne 1997
(L&hde:KTM)
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joudutaan noin 70 prosenttia teollisuuden
sahkon tarpeesta kattamaan tehdaslaitosten
ulkopuolisella sdhk&n hankinnalla. Jo ennen
sihkomarkkinoitten avautumista suuret
teolliset energiankiyttdjdt (ns. kantaverkko-
teollisuus) on voinut hankkia sdhkod useista
hankintaldhteistd.

Nykyisin yritysten sdhkostrategia vaihte-
lee tdydestd omavaraisuudesta, joka turva-
taan omistamalla voimalaitoksia ja osuuksia
voimayhtidistd, kokonaan ulkopuoliseen
sihkdnhankintaan. Teollisuusyritysten ja
voimayhtididen erikoistuminen ja yhteistyd
on my0s monipuolistunut siten, ettd osa teh-
daspaikkakuntien 1dmp6voimalaitoksista on
siirtynyt ulkopuoliseen omistukseen ja hoi-
toon.

Merkittavé teollisuuden valtaosaltaan
omistama sdhkon toimittaja on Pohjolan
Voima Oy, jonka sihkon hankinta vuonna
1997 oli yli 20 prosenttia koko Suomen sih-
kon tarpeesta. Tdstd noin puolet on tytdryh-
tio Teollisuuden Voiman ydinvoimaa. Poh-
joismaisten sdhkomarkkinoitten avautumi-
nen on entisestidn lisdnnyt hankintal&htei-
den miérdd. Varsinkin PK-teollisuudelle
avautuneet sihkomarkkinat ovat merkinneet
huomattavia kustannussiéstomahdollisuuk-
sia.

Teollisuus tarvitsee sihkoa
kilpailukykyiseen hintaan

Suomen teollisuudella on véhén suhteellisia
kilpailuetuja. Pysyvid kilpailuhaittoja ovat
sen sijaan vaikeat ilmasto-olosuhteet, pitkét
etdisyydet paiimarkkina-alueille ja yleisesti
korkea kustannustaso. Séhkon hinta on yksi
niistd harvoista kilpailutekijoistd, joilla
voimme haittoja kompensoida ja johon
voimme -ainakin toistaiseksi- vaikuttaa
omilla kansallisilla ratkaisuilla.
Pitkéjinteiselld toiminnalla on Suomen
energiatalous saatu nykyiselle korkealle
tasolle. Tulevaisuus ei valitettavasti ndyté
yhtd valoisalta. Teollisuus kantaa erityisesti
huolta perusvoiman, eli vuoden ja vuoro-
kauden ympdri tasaisesti tarvittavan suuren
sdhkomidrdn saatavuudesta. Ilmastomuu-
toksen torjunnalla on, toteutustavasta riip-
puen, laajoja ja pahimmassa tapauksessa va-
kavia vaikutuksia teollisuuteen.
Keskeisesséd asemassa ovat kansallinen
energiastrategia, joka méérittelee reunach-
dot mm. tulevaisuuden perusvoimaratkai-
suille. Monipuolisuus sek# tuotantoraken-
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Ulla Sirkeinen:

Teollisuuden energiainfrastruktuuri ja -strategiat

teen ja polttoaineiden suhteen on mahdollis-
tanut energian tuotannon kustannustehok-
kaasti ja olosuhteet huomioiden ympiristo-
ystavillisesti. My®s jatkossa tulee pitdd
huolta siitd, ettd monipuolisuus pystytdin
sdilyttdméin.

Suomen teollisuuden séhkén tarpeen ole-
tetaan tehostamistoimenpiteistd huolimatta
kasvavan edelleen niin, ettd vuonna 2010
sihkod kdytetddn teollisuudessa noin 51
TWh, joka merkitsee 11 TWh:n lisdtarvetta
nykyiseen verrattuna.

Teollisuuden oma sdhkontuotanto kasvaa
jatkossakin tehostamis- ja korvausinvestoin-
tien myotd. Tamé lisdksi teollisuuden osto-
sdhkonkin tarve lisdédntyy.

Energia-ala on luonteeltaan pitkéjinteis-
td, alan investoinnit ovat yleensd pit-
kdikaisid. Energiapolititkan on siksi oltava
ennakoitavaa ja selkedd. Pdatcksid ei voi
endd lykitd, vaan seuraavan hallituksen on
ohjelmassaan tehtdvd tarvittavat linjaukset.
Avoimilla energiamarkkinoilla maan halli-
tuksen vastuulla on luoda sellaiset toiminta-
kehykset. joiden puitteissa energia-alalle on
kannattavaa investoida jatkossakin.

lmastonmuutoksen
torjunta valtava haaste Suomelle

Ilmastonmuutoskaasujen pédstdjen jaddytta-
minen on Suomelle energiatarpeen kas-
vuennusteet ja jo toteutetut toimenpiteet
huomioiden tehtidvé, jonka kustannukset
saattavat olla useita miljardeja markkoja
vuodessa.

Teollisuuden kannalta on tirkedd, ettei
huonolla ilmastopolitiikalla vaikeuteta muu-
ten kannattavaa yritystoiminnan laajenta-
mista ja pahimmillaan rajoiteta olemassa
olevaa tuotantotoimintaa.

Perinteisesti valtio on kéyttdnyt poliitti-
sena ohjauskeinona verotusta ja normeja.
Suomen teollisuuden energiaverorasitus on
nykyisellddn maailman korkeimpia, ja sen
lisddminen heikentdd vaistamittd kilpailu-
kykyi ja investointimahdollisuuksia. Kéy-
tettdvit ympéristd- ja energiaverot eivit
saisi olla raskaampia kuin kilpailijamaissa.
Sama pitee my0s normiohjaukseen, joka

Edelliseltd sivulta

voi sinénsd toimia hyvin, kunhan péistora-
jat ja muut normit asetetaan realistisesti.

IImastonmuutoksen torjunnan kiytdnnon
toteutuksessa tulee pyrkid mahdollisimman
kustannustehokkaaseen ja joustavaan toi-
mintaan, joka verotuksen ja normiohjauksen
sijaan perustuu mahdollisimman paljon va-
paaehtoisuuteen. T4lloin valtiovallan tulee
taata yrityksille sellainen toimintaympéris-
to, jossa yrityksilld on taloudelliset edelly-
tykset tehostamistoimien edellyttdmiin in-
vestointeihin.

Energiasta Suomen
kilpailuetu

Taloudellisen kasvun takaamiseksi ja titd
kautta ty6llisyyden parantamiseksi ja hyvin-
voinnin turvaamiseksi on sdhkodn saanti
edulliseen hintaan turvattava. Edellytykset
tdmin tavoitteen saavuttamiseksi ovat:

- Iimasto- ja muita ympéristonsuojelun
tavoitteista ja toimenpiteistd padtetties
si on otettava huomioon Suomen
erityisolosuhteet ja hyvit aikaan-
saannokset tdhdn mennessi

- Energiaverotus on sovitettava
kilpailijamaiden tasolle

- Kaikki sdhkontuotannon vaihtoehdot
ovat tulevaisuudessa kiytettivissi

- Uusiutuvien energialidhteiden
kiyttod edistetdin.

Ulla Sirkeinen

toimii energiasektorin
johtajana Teollisuuden
ja Tydnantajain
Keskusliitossa.

Puh. (09) 6868 2549, |
e-mail: ulla.sirkeinen@ttfi

Askettiin hyviksytty energia-
strategia nojaa vahvasti maa-
kaasun kéyton liscidmiseen.
Maakaasun kéyton arvioidaan
markkinaehtoisesti kasvavan
nykyiseltd noin 3,3 mrd m*:n
tasolta yli 4,5 mrd m’:iin vuodessa
vuoteen 2010 mennessd ja lihes
7 mrd m’:iin vioteen 2025
mennessd. Maakaasun osuutta
halutaan kuitenkin suurentaa
niin, ettd vuonna 2010 kaasun
kaytto olisi vuositasolla lihes

6 mrd m’ ja vuonna 2025 noin
9,5 mrd m’ vuodessa. Strategia
tihtdd maakaasun ja puun kdyton
maksimoimiseen. Vahvana
perusteluna ovat muita fossiilisia
polttoaineita vihdisemmdit
ympdristéhaitat ja erityisesti
vahdiset hiilidioksidipddstot.
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allitus on ilmaissut kayttévinsd tar-

jolla olevia energiapoliittisia ohjaus-

keinoja, kuten energiaverotusta ja
kiristyvid ympéristovaatimuksia, jotta ase-
tetut tavoitteet saavutettaisiin. Vaikutta-
vien energiapoliittisten ohjauskeinojen
kaytto edellyttdisi yhteisttason ratkaisuja.
Vuoden 1997 alusta lukien jouduttiin luo-
pumaan sighkon tuotannon polttoaineiden
verotuksesta, joka aikaisemmin tarjosi
mah- dollisuuden ohjata polttoainevalinto-
ja. Lidmmityksen polttoaineiden osalta vas-
taavaa ohjausta kéytetdin edelleen. Ympé-
ristosyistd maakaasusta peritddn vain puo-
let sille laskennallisesti madrdytyvéstd ve-
rosta.

Maakaasun markkinapotentiaalin puoles-
ta energiastrategian toteuttaminen ndyttda
mahdolliselta: myos Gasumin tekemien
kasvuennusteiden mukaan nykyisen maa-
kaasuverkoston ja Linsi-Suomeen suunni-
tellun putkiston alueella kédyttopotentiaali
on 9-10 mrd m® vuodessa. Energiastrategian
pohjana olevissa arvioissa on ldhdetty siitd,
ettd kaasulauhdesihkon tuotanto kasvaisi
nykyisestd 1 TWh:sta noin 15 TWhiin.
Lauhdesdhkon tuotannossa vaihtoehtona on
uuden ydinvoimakapasiteetin rakentaminen.
Téstd huolimatta maakaasun kulutus nousisi
ainakin 7 mrd m®:iin vuodessa, koska ydin-
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voimalla ei korvata maakaasun
kayttod kaukoldmmityksessd tai
teollisuuden prosessilimmén tuo-
tannossa.

Maakaasun osuus
26 prosenttiin

Mikali kehitys kulkee energiastra-
tegian viitoiftamaa tietd, maakaa-
sun osuus Suomen energian kiy-
tostid nousee nykyisestd vajaasta 10
prosentista 26 prosenttiin vuoteen
2025 mennessi. Myds EU-maissa
kaasun osuuden arvioidaan nouse-
van tille tasolle. Jo nyt maakaasun
osuus EU:ssa on keskimdirin 22
prosenttia. Tdménkin jdlkeen Suo-
men energiahuolto perustuu mo-
niin energiavaihtoehtoihin.

Maakaasun kulutuksen voimak-
kaan kasvun ehdoksi on asetettu hankinnan
monipuolistaminen eli putkiyhteys ldnteen.
Toinen hankintakanava on asetettu erityi-
sesti lisddntyvin lauhdesdhkon tuotannon
ehdoksi. Lisdksi kaasun kiyttdjat ovat huo-
lissaan maakaasun hintakehityksestd pitkél-
14 aikavélilld.

Hankintavarmuus ja hinta-
kehitys tarkeiti koko
maakaasuketjussa

Kaasun tuotanto ja siirtdminen tuhansien ki-
lometrien pédssi oleville kuluttajille edel-
lyttdd erittdin suuria investointeja. Maa-
kaasuhankkeet poikkeavat 6ljyn tuotanto-
hankkeista merkittdvasti siind, ettd kaasuun
liittyy aina markkinariski. Oljy voidaan hel-
pon siirrettdvyytensd takia myydd misté ta-
hansa tuotantokohteesta maailman markki-
noilla, jolloin ainoaksi riskiksi jad hintariski.
Maakaasu, sensijaan, on sidottu kuljetusjir-
jestelméénsi, jolloin korvaavia markkinoita
ei useinkaan ole olemassa. Maakaasuun liit-
tyy siten seki hinta- ettd markkinariski, joita
kumpaakin pyritddn eliminoimaan pitkdai-
kaisilla sopimuksilla. Suurten investointien
rahoituksen vakuudeksi tarvitaan itse tuo-
tantokentén lisdksi my0s riittdvin vahvojen
verkkoyhtididen antamat takuut tuotetun

Tuomo Saarni

B Energiastrategia
hojaa maakaasuun

kaasun vastaanottamisesta (take or pay).
Verkkoyhtio. meilld Gasum. on sitoutunut
maksamaan tuottajalle (Gazprom) vuosit-
vaikka kdyttd jdisi vdhdisemmiksi. Verkko-
yhtid ottaa markkina- eli volyymiriskin ja
tuottaja hintariskin. Kaasun hinta yleensi
indeksoidaan kunkin markkinan kilpaile-
vien energiamuotojen hintakehitykseen.
Tuottaja ja verkkoyhtio ovat vield tiukem-
min kaasuun sidottuja kuin maakaasulaitok-
seen investoineet kiyttdjat.

Kiytto kasvaa, jos hinta on
kilpailukykyinen ja saatavuus
turvattu

Suomessa maakaasukaupassa on vuodesta
1991 ldhtien noudatettu yhtendistd, julkista
hinnoittelujirjestelmdd. Osa vanhoista pit-
kéaikaisista toimitussopimuksista on kuiten-
kin edelleen tariffien ulkopuolella. Kaasun
kéyttdjd on vuodesta 1992 alkaen voinut
ostaa kaasua my0s ns. piivittiiskauppach-
doilla, mikli tarve on suurempi kuin tilaus-
teho. Kaasun hinta on sidottu seki &ljyn ettd
kivihiilen hintaan. Oljyn hinnan suurempi
vaihtelu kivihiileen verrattuna merkitsee
sitd, ettd kaasun hinta seuraa tarkemmin
6ljyn hinnan muutoksia. TAmé varmistaa
sen, ettd maakaasu séilyttdd kilpailukykynsa
kilpaileviin 6ljytuotteisiin ndhden parem-
min ja samalla my&s muihin polttoaineisiin
verrattuna, koska dljyn myyjit pyrkivit sii-
lyttdméddn kilpailukykynsd muihin polttoai-
neisiin ndhden.

Kansainvilisen vertailun (IEA) mukaan
maakaasun tuontihinta oli vuonna 1996
Suomessa jonkin verran alempi kuin Veni-
jén kaasun tuontihinta EU-maissa keski-
médrin, vaikka meidin tuontimme on vi-
haistd. Teollisuuden kaasusta maksamasta
hinnasta eri maissa ei ole saatavissa katta-
via, luotettavia tilastotietoja, mutta eri ldh-
teiden mukaan niyttéisi siltd. ettd meilld
teollisuus voi ostaa kaasua suunnilleen sa-
maan hintaan kuin Manner-Euroopassa.
Maissa. joissa on merkittdvéd omaa tuotan-
toa ja myyjien kesken voimakas kilpailu.
kuten Englannissa, hinnat ovat kuitenkin
meitd alhaisemmalla tasolla.
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Lénsiputki avaa
kaasumarkkinoita

Kaasukaupan vapauttaminen kilpailulle
Suomessa ei toteudu heti, vaikka EU:n maa-
kaasudirektiivistd pdéstiin jasenvaltioiden
kesken sopimukseen tdnd kevéd#nd. Direktii-
vi ottaa huomioon sen, ettd Suomeen tuota-
valla kaasulla on vain yksi toimittaja (Gaz-
prom) ja, ettd meilld ei ole putkiyhteytti toi-
seen EU-maahan, joka mahdollistaisi kaa-
sun tuottajien vélisen kilpailun. Direktiivin
pohjalta KTM:n asettama kaasumarkkina-
tyoryhmé valmistelee kuitenkin kaasumark-
kinalakia, jossa médritellddn puitteet maa-
kaasumarkkinoille Suomessa. Laki on saa-
tava voimaan viimeistdin elokuussa 2000.
Direktiivin tdysimittainen soveltaminen
tulee mahdolliseksi vasta sen jdlkeen, kun
putkiyhteys ldnteen saadaan aikaan.

Ennen direktiivin voimaantuloa on kui-
tenkin syntyméssi kdyttdjien pitkddn tavoit-
telemat kaasun jdlkimarkkinat. Ensi vuonna
Gasum on ilmoittanut avaavansa maakaa-
sun tehopdrssin, jossa kaasun ostajat voivat
myydd muille kéyttdjille tilaamaansa kaa-
sua. jota eivit voi itse kiyttdd.

reen

Veniji on EU:n tirkein
kaasun toimittaja

Suomessa tuontiriippuvuus on kaikkien fos-
siilisten polttoaineiden osalta pysyvi ongel-
ma. Maakaasun kannalta tilanne on kaik-
kein ongelmallisin, koska meiddn maape-
rddmme ei voida kohtuullisin kustannuksin
rakentaa suuria maakaasuvarastoja. Itse
asiassa koko EU alue on erittdin riippuvai-
nen tuontienergiasta. Oljyn osalta riippu-
vuus on jo yli 55 prosenttia ja hiilen osalta
noin 40 prosenttia. Riippuvuuus Euroopan
ulkopuolisista maakaasun tuottajista on 28
prosenttia, mutta tdimén arvioidaan nouse-
van 50 prosenttiin vuoteen 2010 mennessé.

Maakaasua kylld riittdd: maapallon tode-
tut kaasuvarat ovat noin 147 000 miljardia
kuutiometrid. Nykyiselld tuotantovauhdilla
ne riittdvit 64 vuotta. Todenndkodiset varat
ovat ldhes kolminkertaiset. Euroopassa
maakaasuvaroista on kuitenkin vain vajaat 4
prosenttia. Lahialueilla merkittdvimmit
maakaasuvarat sijaitsevat entisen Neuvosto-
liiton alueella. Vendjidn osuus maapallon
kaasuvaroista on 33 prosenttia. Myds Iranil-
la on mahtava kaasuvaranto: 15,8 % koko
maailman kaasuvaroista. Algeriassa on 2.6
prosenttia maapallon kaasuvaroista ja Nor-
jassa noin prosentin verran. Euroopan maa-
kaasun tuonnista Vendjin osuus on noin 60
prosenttia ja Algerian noin 40 prosenttia.
Tuonti kaukaisemmista kohteista esimerkik-
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si Iranista tuskin alkaa ainakaan pariin kym-
meneen vuoteen.

Venidjd ja Eurooppa ovat tiukasti sidok-
sissa toisiinsa: Eurooppa on entistd riippu-
vaisempi Vendjin maakaasusta ja Vendji
tarvitsee maakaasusta saatavia vientituloja
oman taloutensa kunnostamiseksi. Vendjin
oma kaasun kulutus on suunnilleen yhtd
suuri kuin EU-maiden yhteenlaskettu kulu-
tus, noin 330 mrd m?. EU:n kaasun kulutuk-
sen arvioidaan kasvavan suunnilleen 1,5-
kertaiseksi vuoteen 2020 mennessa.

Maakaasun vienti on

elinehto Venijille

Viime vuonna Gazprom tuotti 534 miljar-
dia kuutiometrid maakaasua. Téstd kaksi
kolmasosaa kéytetdéin kotimaassa. viiden-
nes viedddn Keski-, Eteld- ja Linsi-Euroop-
paan ja loput viedddin IVY-ja Baltian mai-
hin. Yhtion suurin ongelma on kotimaan ky-
synnén viheneminen ja asiakkaiden maksu-
vaikeudet. Viime vuonna vain neljinnes ko-
timaisista asiakkaista maksoi kaasulaskun-
sa. Kotimaan ongelmat vaikeuttavat yhtion
kehitystd ja uusia investointeja. Myos kaa-
sun siirrossa lanteen on ollut ongelmia. Uk-
raina ja Vendjd ovat riidelleet maakaasun
hinnasta ja kaasun transitoehdoista siitd 1dh-
tien, kun Neuvostoliitto hajosi. Gazprom el
voi katkaista toimituksia, koska se tarvitsee
Ukrainan kautta kulkevaa putkiyhteyttd toi-
mittaakseen vuosittain yli 120 mrd m? maa-
kaasua asiakkailleen Eurooppaan. Toisaalta
Ukraina tarvitsee omaan kiyttdon vuodessa
noin 52 mrd m® veniliisti kaasua. Ukraina
maksaa osan kaasusta toimittamalla Vend-

jalle ruokaa, terdsputkia seki 6ljy- ja kaasu-
laitteita; osan kaasusta se saa transitomak-
suina. T4std huolimatta Ukrainan velka Ve-
ndjélle on noussut noin US § 1, 2 miljardiin.
Sekd Ukraina ettd Vendjd haluavat péistad
irti keskindisestd kaasuriippuvuudestaan.
Gazprom rakentaa uutta siirtoreittid ldnteen
Valko-Vendjin kautta. Tdmin avulla suuri
osa kaasun viennistd voisi kiertdd Ukrainan.
Vastaavasti Ukraina pyrkii 10ytdméan vaih-
toehtoisia kaasun toimittajia. Turkmenistan
olisi valmis toimittamaan 20 mrd m? maa-
kaasua vuodessa. Ongelmaksi on kuitenkin
noussut se, ettd Vendji ei salli siirtoa omien
yhteyksiensd kautta. Ukrainan on odotetta-
va, ettd kiertoreitti Iranin ja Turkin kautta
valmistuu. Maksavat ulkomaiset kaasu-
asiakkaat ovat melkeinpi elinehto koko Ve-
ngjille.

Edelld kuvattua taustaa vasten on ym-
mirrettivad, ettd Suomessa ja muissa EU-
maissa ollaan erittdin kiinnostuneita kehi-
tyksestd Venijalld ja maakaasun siirtoreit-
tien varrella. Energianhankintaa ja siirtoreit-
tejd halutaan mahdollisuuksien mukaan ha-
jauttaa.

Tositoimia ldnsiputken
aikaansaamiseksi

Suomessa toisen hankintakanavan aikaan-
saaminen on tarpeen hankintavarmuuden
parantamiseksi ja erityisesti kaasun tuottaji-
en vilisen kilpailun aikaansaamiseksi. Lin-
siputken rakentamista selvitetdéin kahdessa
rinnakkaisessa hankkeessa. North Transgas
Oy, jonka Neste ja Gazprom omistavat puo-
liksi, pyrkii aikaansaamaan uuden pohjoisen

Natural gas consumption in Finland in 1997

Source: Finnish Natural Gas Association

Consumption 3379 million m®
| J’Heating: residential
" and commercial, greenhouses 2.2%

District heat 5.5%

| Combined district heat and power 36.2%

Condensing power 4.7%

| ) .
L Industrial cogeneration 33.8%

Industry; other use 17.6%

ssteam boilers 3.3%
sdirect processes 12.2%
enon-energy use 1.1%
sspace heating 1.0%
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siirtoreitin Suomen kautta Manner-Euroop-
paan. Lisaksi Neste ja Gasum ovat muka-
na Nordic gas grid -hankkeessa, jossa EU:n
tuella selvitetidfin Suomen, Ruotsin, Tanskan
ja mahdollisesti Baltian maiden kaasuverk-
kojen yhdistdmismahdollisuuksia. EU.n ta-
voitteena on kytked kaikki jasenvaltiot yhte-
néiseen maakaasuverkkoon, jossa osapuolet
voisivat kilydd vapaata kauppaa. Lisiksi
pohjoismainen verkko tarjoaisi yhden uuden
tuontireitin Vendjin kaasulle ja parantaisi
kaasun hankintavarmuutta.

Vendjin uuden pohjoisen vientiputken
kautta sitrrettdvd kaasum@drd olisi monin-
kertainen Suomen kulutukseen verrattuna.
Téstd syystd se alentaisi kaasun tuontikus-
tannuksia Suomeen ja parantaisi merkittd-
visti kaasun hankinnan varmuutta kytke-
mélld Suomen kaasunhankinnan fyysisesti
muihin EU-maihin meneviin toimituksiin.
Putkelle on esitetty kolme eri reittivaihtoeh-
toa. Kaksi kulkisi Venijéltd Suomen kautta
Saksaan ja kolmas koukkaisi my6s Ruotsin
kautta. Vield ensi vuosi on hankeen valmis-
teluaikaa. Viime kesénd tutkittiin meren-
pohjaa kaavailluilla reiteilld. Kaasuputki
voidaan rakentaa aikaisintaan vuosina 2000-
2005.

Selvitysten kohteena olevien hankkeiden
toteuttaminen riippuu ratkaisevasti Suomen
ulkopuolisista tekijoistd. Pohjoinen vienti-
reitti kilpailee muiden valmiiden ja raken-
teilla olevien tuontireittien kanssa. Siirto-
kustannusten lisiiksi pddtdkseen vaikuttavat
poliittiset tekijat sekd Gazpromin halukkuus
kilpailla Pohjoismaiden kaasumarkkinoilla.
Kummassakin hankkeessa keskeinen vaiku-
tus on Ruotsin osallistumisella. Useissa sel-
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vityksissd on todettu, ettd Tukholman alu-
eella on merkittdvi maakaasun kéyttdpoten-
tiaali, mutta vield ei ole 16ytynyt toimijaa
joka kokoaisi markkinan ja olisi valmis te-
kemé#in vaadittavan ota ja maksa-sopimuk-
sen.

Suomessa Fortum Oyj:n muodostamisen
yhdeksi perusteeksi mainittiin tarve muo-
dostaa riittdvdn vahva toimija, joka Suo-
mesta osallistuisi tarvittavien suurten maa-
kaasuinvestointien toteuttamiseen. Neste on
aktiivisesti mukana putkistovaihtoehtoja
koskevissa selvityksissid, mutta myos Imat-
ran Voima voi vaikuttaa hankkeen toteutu-
miseen, kun sen tiysin omistama Gulls-
pangs Kraft ja Stockholms Energi liitetdin
yhteen. IVOa kiinnostanee se, ettd Ruotsissa
on Suomea enemmén hyddyntdmétontd vas-
tapainepotentiaalia, josta maakaasun avulla
saadaan runsaasti edullista sdhkod yhteis-
pohjoismaisille markkinoille.

B

Tuomo Saarni on
Maakaasuyhdistyksen
toimitusjohtaja.

Puh. (09) 693 1713,
e-mail: tuomo.saami@
maakaasu.fi

MAAKAASUN KAYTTO SUOMESSA

Maakaasualue ulottuu Kaakkois-Suomesta,
padkaupunkiseudulle, Pirkanmaalle ja osaan
lantista Uuttamaata.

Viime vuonna Suomessa kaytettiin 3,4 mrd m2
maakaasua. Tamd on 9,4 prosenttia koko
energian kulutuksesta. Yli puolet kaasusta kéyte-
tiin teollisuudessa. Kaukolammityksessa ja siihen
liittyvassa voimantuotannossa kului yli 40 pro-
senttia kaasusta. Lauhdevoimantuotannon osuus
oli 4,7 prosenttia. Monissa EU-maissa puolet
kaasusta kdytetadn kotitalouksissa ja liikelaitok-
sissa, mutta Suomessa ndiden sektorien osuus
on vain pari prosenttia.

Maakaasun osuus teollisuuden koko polttoaine-
kdytdsta oli viime vuonna 16 prosenttia, sahko-
energian lahteistd 9,4 prosenttia ja kaukoldmmaon
ja kaukoldmpdvoiman tuotannon poittoaineden
kulutuksesta 30 prosenttia.

Maakaasun hyvét ominaisuudet pdasevat parhai-

ten oikeuksiinsa erilaisissa prosessisovelluksissa:

maakaasuliekki tai puhtaat savukaasut voivat

koskettaa prosessoitavaa véliainetta esimerkiksi
kuumennuksessa, kuivauksessa tai kypsennyk-
sessd. Monissa kohteissa maakaasulla voidaan
korvata my6s sdhkon kyttod mukavuudesta tai

turvallisuudesta tinkimétta. Kaasuturbiinien tekni-

nen kehitys ja kombivoimalaitostekniikan sovelta-
minen yhdessé kiristyvien savukaasupéastorajoi-
tusten kanssa ovat tehneet maakaasusta erityisen
kilpailukyisen polttoainevaihtoehdon yhdistetyssa
[dmmdn ja sdhkdn tuotannossa. Suomessa maa-

¢ kaasua kaytetddn enndtyksellisen paljon - 70 pro-
- senttia -yhdistetyssd [dmmon ja sdhkdn tuotan-

nossa.

Maakaasun maahantuonnista vastaa Nesteen
tytdryhtio Gasum, josta vendldinen maakaasun
tuottaja Gazprom omistaa 25 prosenttia. Fortum-
yhtymdn perustamisen ehtona on se, ettd Neste
myy ensi kesdan mennessa puolet omistusosuu-
destaan, siten etté valtion ja Nesteen yhteinen
omistusosuus jda alle 50 prosentin.

YIi 30 paikkakunnalla on myds maakaasun pai-
kallisjakelua, josta useimmiten huolehtii paikalli-
sen energiayhtion kaukoldmpdyksikko.
Paikallis-jakeluyhtididen asiakkaita ovat pien-
teollisuus seka rivi- ja kerrostaloyhtiot.
Paikallisjakelun kokonaisvolyymi oli viime
vuonna 161 milj. m3.

Kaasun jakelu aloitettiin Helsingissé jo vuonna

1860, jolloin hiilestd valmistettua kaupunkikaasua

toimitettiin ensin valaistusta varten ja myéhem-
min lammitykseen ja lieden polttoaineeksi.
Kaupunkikaasuverkko on muutettu maakaasulle,
ja sen ansiosta yli 30000 taloutta voi nauttia
maakaasulieden mukavuudesta. Myds kaasu-
verkon alueella olevat ravintolat kayttavat
maakaasua keittidissaan.

Helsingissa siirrytddn asteittain kaasun kayttoon
kantakaupungin alueella likenndivissd busseissa.
Ensimmaisistd maakaasubusseista parin vuoden
aikana saatujen hyvien kokemusten pohjalta on
otettu kayttoon jo 18 maakaasubussia.
Tavoitteena on muuttaa kolmasosa kaupungin
busseista maakaasua kéyttaviksi dieselkaluston
vanhetessa. Vuoteen 2005 mennessé hankitaan
100-120 kaasubussia.




VTT Energy has an experienced team fot versatile computerised groundwater flow,
heat transfer and solute transport coupled analysed in highly heterogeneous
media for site evaluations and safety analyses of waste repositories.

eafch Centre of F

Hydraulic head field over selected structures
at the repository

* 3D FEM-code simulates dynamically coupled
fluid flow, heat transfer, solute transport
and matrix diffusion

» Applicable also for convection dominated

transport problems
* Automatic calibration technique

e Advanced preprocessing package (e.g.
embeds 2D elements fluently into 3D mesh)

| ¢ Support for commercial postprocessors
and fracture network applications

¢ Graphical user interface with on-line help
and documentation

e The full program package developed by
VIT Energy

"

years AP,
e 1= 1000 years AT

Flow distribution on the heterogeneous fractures

* Safety analysis for disposal of operational
and decommissioning wastes and spent fuel

e Support for Posiva’s evaluation of candidate
sites for spent fuel repository in Finland

* Analysis of groundwater flow and tracer
transport tests in the Aspo Hard Rock
Laboratory (HRL) in Sweden

* Coupled and transient simulation of
groundwater flow and solute transport
at the Olkiluoto and Histholmen sites
in Finland, and at Aspo HRL

VIT ENERGY
Nuclear Energy, PO.Box 1604, FIN-02044 VTT, Espoo, Finland
Tel. +358 9 4561, Fax +358 9 456 5000, http://www.vtt.fi/ene/eneydi/NW/
E-mail: Seppo.Vuori@vtt fi, Jari. Lofman@vtt.fi



< Energia on

uomen energian hankinta perus-

tuu monipuoliseen tuotantoon ja

ostoon. Monipuolisuus on néhty
tiarkedksi kilpailun ja toimintavarmuu-
den kannalta. Vientiteollisuudelle kilpailukyvyn merkitys on
erittiin tirked.

Suomen sihkontuotannossa on pédosin vallinnut kilpailuti-
lanne. Vientiteollisuus on rakentanut voimalaitoksia itse varmis-
taakseen riittdvdn omavaraisuuden. Kaupungit ovat toteuttaneet
omia kaukoldmpthankkeitaan.

Markkinoiden avaaminen vaikuttaa pitkilld aikavélilld suh-
teellisen vihin energiantuotantoinvestointeihin. Sihkon hankin-
nan osalta avautuminen lisdd viliaikaisesti sdhkontuontia, kun
rajajohdot ovat nyt kaikkien kéytettdvissd. Suuresta julkisesta
kohusta huolimatta avautuminen ei tuo kilpailun piiriin muita
uusia elementtejd. Sihkon siirto ja kaukolimmon myynti jadvét
edelleen monopolitoiminnoiksi. Energia-alan toimijoiden vé-
hentyminen ja monopolitoimintojen keskittyminen suurille ai-
emmin monopoliasemassa olleille yhtidille ei vilttdméttd johda
hyviin lopputulokseen.

Ympéristovaateiden osittainen perusteetonkin kiristyminen ja
sdantelyn lisdéntyminen rajoittavat avoimien markkinoiden toi-
mintaa ja saattavat johtaa alan yhtididen kannalta tarkastellen
ristiriitaiseen tilanteeseen. Suomen sitoutuminen EU:n pddtok-
senteossa kohtuuttoman koviin ilmastokaasujen rajoituksiin ei
ole asiallisesti perusteltavissa. Suomen teollisuus ja energiayri-
tykset ovat hoitaneet ympéristdasiansa aina mallikelpoisesti
muihin verrattuna, mité ei ole otettu huomioon painoarvonsa
mukaisesti. Kohtuuttomat vaatimukset johtavat aina moraalises-
ti vastuunoton heikkenemiseen.

Suomi on jo tilld hetkelld liian riippuvainen naapurimaiden
energiaratkaisuista ja riippuvaisuus lisddntyy. Vendjin poliitti-
nen ja taloudellinen tilanne kdy pdivé péiviltd epdvarmemmak-
si. Vendjin osalta ei ole esitettdvissi selkedd aikataulua tilanteen
paranemiselle. Norja on aliomavarainen keskivesivaonna, Ruot-
sin linjauksista ei ole varmuutta ja Tanska aikoo rajoittaa hiili-
voiman tuotantoaan. Pohjoismaisten markkinoiden toimivuu-
desta ei ole siis varmuutta pitkdlld aikavalilld.

Suomeen on puuhattu maakaasuratkaisua kauan. Viimeisim-
pien selvitysten piti valmistua ennen vuoden 1998 kesélomia.
Valmistumista on siirretty useaan kertaan ja tdiménhetkinen val-
mistumisaika lienee kesd 1999. Energian tuotannon ja kéyton
kannalta maakaasu olisi hyvé ratkaisu, jos se saataisiin kilpailu-

o

Fnergian tuotanta, s. 16 - 24, energian kigis, s. 26 - 37

. teollisuuden elinehto

kykyiseen hintaan ja sen varmuus olisi taattu. Realiteetit niyttd-
vit kuitenkin olevan ldhes saavuttamattomissa. Ven#djdn maa-
kaasu on osittain koko Euroopan kohtalonkysymys ja Suomelle
kaasu ei sindnsé tuo kilpailuetua. Kaasuvoimalaitosteknolonia
on kaikille sama. Kaasun kayttoéd on liséttdvd ja sen markkinat
on avattava. Sitoutumisen aste on jitettivi kuitenkin yritysten
ratkaistavaksi avoimilla markkinoilla.

Vientiteollisuus ei nde mitddn syytd muuttaa toimintatapaan-
sa energian hankinnassa. Energia-alan epdvarmuudet ovat pi-
kemminkin lisdéntyneet kuin vihentyneet. Esimerkiksi Pohjolan
Voima Oy aikoo investoida erilaisiin tuotantomuotoihin siind
médrin kuin se on kilpailukykyisesti mahdollista. Kaikki tuotan-
tomuodot olisi pidettdva avoinna.

Perusteollisuutta tarvitaan jatkossakin. Perustecllisuus on
huipputeknologiaa eikd se ole auringonlaskun ala. Tosin se ei
ndytd juuri nyt olevan yleisen mielenkiinnon kohde. Perusteolli-
suuden tuotteet ovat kuitenkin tarpeellisia eikd niiden menekki
liene niin herkki taloudellisille suhdanteille kuin esim. elektro-
niikka-alan. Suomen valtionvelan maksuun tarvitaan kaikki
vientiin kykenevi teollisuus.

Sekd teollisten tuotteiden ettd energia-alan menestymisen
kannalta on tdrkedd koko ajan saada syntymdén sddstojd ja ke-
hittdd prosesseja, tuotteita jne. Kaikkeen tihén tarvitaan lisad
sdhkod. Nykyisenkin elintason sdilyttdminen vaatii kovia panos-
tuksia ja nopeaa etenemistd. Pysahtyminen on elintason lisiksi
uhka tehdaslaitoksille vanhenemisen muodossa. Raskaita inves-
tointeja on tehtivi jatkuvasti. Vanhoissa sosialistimaissa on ha-
vaittavissa esimerkkejd piinvastaisista toimintatavoista.

Maamme sijainnista ja ilmastollisista oloista johtuen ener-
gialla on keskeinen osa koko yhteiskunnan kannalta. Aurinko-
Jja tuulienergia voisivat vain vihéiseltd osin tdydentdd energian-
hankintaamme. Kustannuksiltaan ne eivat ole kilpailukykyisii.
Toivoa sopiikin. ettd reaalipolititkka saisi enemmén sijaa ener-
giapolititkassamme.

|

Timo Rajala

Timo Rajfala on Pohjolan Voima Oy:n
toimitusfohtaja
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Harry Viheridvaara

Sahkon kayton ja
hankinnan kehitysnakymia

uomen kasvihuonekaasujen vihen-

nystavoite on kansainvilisesti katso-

en erittdin kova. Vuosi 1990 on lih-
tovuotena meille huono silloisen runsaan
sihkoéntuonnin takia. Suomessa séhkontuo-
tannon CO,-pédstot kilowattituntia kohti
ovat Euroopan alhaisimpia. Meilld on tehty
useat niistéd pidstojen vdhentdmistoimenpi-
teistd, joita muissa maissa vasta suunnitel-
laan. Ydinvoiman lisdrakentaminen on
keskeinen keino pédstdjen rajoittamisessa,
mutta sen ohella tarvitaan my6s muita toi-
menpiteitd.

Sahkon kokonaiskdyton arvioidaan kas-
vavan vuoden 1996 arvosta noin 70 TWh
noin 78 TWh:iin vuonna 2000 ja noin
92 TWh:iin vuonna 2010.

Vuotuisen kidyton absoluuttinen kasvu
kymmenvuotiskaudella 1990...2000 on ar-
vion mukaan noin 16 TWh ja vastaavasti
kaudella 2000...2010 noin 14 TWh eli huo-
mattavasti alhaisempi kuin 1970- ja 1980-

16

luvulla, jolloin kasvu 10-vuotisjaksolla oli
noin 20 TWh.

Sahkon kaytto
kasvaa teollisuudessa

Kasvun pédpaino on teollisuudessa, jonka
osuus kasvusta on 1990-luvun lopulla ldhes
70 prosenttia ja ensi vuosikymmenelld lihes
60 prosenttia. Vuosien 1996 ja 2000 vililld
valmistuvat metsiteollisuuden investoinnit
painottavat metséteollisuuden sihkon kiy-
t6n kasvun arviojakson alkupuolelle. Odo-
tettavissa oleva puun tuonnin kasvu ja epi-
tietoisuus kilpailukykyisen sihkontuotan-
non rakentamisedellytyksistd vaikuttavat
sithen, ettd metséteollisuuden kasvun ja vas-
taavasti sihkontarpeen kasvun arvioidaan
ensi vuosikymmenelld hidastuvan.
Kotitalouksien ja palveluiden sdhkontar-
peen arvioidaan kasvavan selvisti hitaam-
min kuin [980-luvulla. Tdmé4 johtuu 1dhinnd

Suomen siahkon kaytto kasvaa
ennusteiden mukaan vuoden
1996 noin 70 TWh:sta noin

92 TWh:iin vuonna 2010.
Pddosa kasvusta menee
teollisuuden tarpeisiin.
Nykyinen kapasiteetti riittdd
vuosikymmenen vaihteeseen.
Sahkon tarpeen kasvu vuosina
2000-2010 on noin 14 TWh,
mikd vastaa noin 2 500 MW
yuosituotantoa. Kdytettdvissd
olevat tuotantomahdollisuudet
ratkaisevat Suomen sdhkon
tuotannon menestymisen
kansainvilisessd kilpailussa.
Monipuolinen tuotantorakenne

on erds keskeinen vahvuustekiji

rakentamisen uustuotannon aikaisempaa al-
haisemmasta tasosta.

Sahkon tustannon lisddminen

Nykyinen ja rakenteilla oleva kapasiteetti
sekd tiedossa olevat tuontisopimukset, jotka
pidttyvit ensi vuosikymmenen vaihteessa ja
alkuvuosina. riittdvit peittdméin kotimaisen
sdhkontarpeen tulevan vuosikymmenen
vaihteeseen. Sdhkdn tarpeen kasvu aikavi-
1illd 2000-2010 (14 TWh) vastaa noin 2 500
MW vuosituotantoa.

Kilpailluissa olosuhteissa sdhkon hankin-
taa koskevia paitoksid tekevét markkinoilla
toimivat osapuolet, sihkon tuottajat ja kiyt-
tdjat. Niin ollen pitkiin aikavilin tarkaste-
lussa on rajoituttava tarkastelemaan yleisid
kehityssuuntia ja ndiden vaikutuksia. Ra-
portissa on tarkasteltu sghkotn hankinnan
osalta erditd vaihtoehtoja, joissa on tarkaste-
lu erilaisia hankintarakenteita.
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Séhkd on merkittivd sihkdintensiivisen
teolfisuuden kilpailukykyyn vaikuttava teki-
jéd. Se vaikuttaa teollisuuden investointi-
mahdollisuuksiin ja vilillisten vaikutusten
kautta koko talouden kehittymiseen. Suh-
teellisen kilpailukyvyn aikaansaaminen
edellyttdd edullisempia sdhkdn hankinta-
mahdollisuuksia kilpaileviin yrityksiin néh-
den. Energiaintensiivisen teollisuuden in-
vestointien pitkdvaikutteisuus edellyttid
myds suurta varmuutta sdhkon hintatason
pysyvyydesti pitkélld aikavililld.

Pohjoismaat lihes
yhtenidinen markkina-alue

Pohjoismaat muodostavat jo ldhes yhtendi-
sen markkina-alueen, joka laajenee sihko-
markkinoiden avautuessa myds Keski-Eu-
roopan maissa. Siirtoyhteyksien vahvistues-
sa Keski-Euroopan olosuhteet vaikuttavat
entistd voimakkaammin Pohjoismaiden
markkinothin ja hintatasoon. On odotetta-
vissa, ettd nykyinen, suurelta osin runsaiden
vesivuosien aikainen tarjontaylijidmi su-
pistuu, ja ettd erityisesti Norjan sdhkod vie-
déddn entistd suuremmassa médrin Keski-
Eurooppaan.

Kéytettdvissd olevat tuotantomahdolli-
suudet ratkaisevat Suomen sidhkon tuotan-
non menestymisen kansainvélisessi kilpai-
lussa. Sihkén tuotannon kilpailukyky vai-
kuttaa my0s sdhkon hankinnan varmuuteen.
jonka kannalta on olennaista. ettd maassa on
riittdvéd omavaraisuus.
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Hiiltd on maailmanmarkkinoilta saatavis-
sa varmasti useista eri ldhteistd. Se on saata-
vuutensa ja vakaan hintatasonsa vuoksi tir-
ked vertailukohde muille polttoaineille ja
sdhkon tuonnille. Hiilenpoltossa on myds
merkittdvit kehitysmahdollisuudet, jotka
ympiéristondkokohtien edelleen painottuessa
tullaan kdyttdmddn hyviksi. Hiiltd ei voida
ndin ollen sulkea pois vaihtoehtojen joukos-
ta pelkistidn ympéristonidkokohtien perus-
teella. Hiili tuleekin pitdd polttoainevaihto-
ehtojen joukossa edelleen.

Ydinvoima on sdhkon tuotannon vaihto-
ehdoista ainoa, joka vaatii myds eduskun-
nan myonteisen kannan. Tdmin yhteydessé
on harkittava yhteiskunnan kokonaisetu
avoimilla markkinoilla toimittaessa. Ydin-
voiman vaatimien korkeiden, rakennusai-
kaisten investointien vuoksi joudutaan var-

Sdhkontuotannon poltto-
aineet tuontitavaraa

Taloudellinen energian tuotantokyky

energia {TWh)

Séhkontuotannon vaatimat poltto-

Perustuonti

Tarve 95
v

aineet joudutaan suurimmalta
osaltaan tuomaan. Pddasialliset

e 90

tuontipolttoaineet ovat hiili. uraa-
ni ja maakaasu. Kotimainen polt-
toaineosuus muodostuu metsi-
teollisuuden puuraaka-aineesta
tuotannon yhteydessd syntyvistd
polttoaineista seké turpeesta. Kes-
keinen sidhkon tuotannon koko-
naiskilpailukykyyn vaikuttava te-
kijd on eri polttoaineiden vélinen
kilpailu. Sen tuloksena on synty-
nyt monipuolinen tuotantoraken-
ne, joka on erds sihkontuotantom-
me keskeisid vahvuustekijoiti.
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mistamaan myds kaupallinen toteutettavuus
eli asiakkaiden sitoutuminen sidhkon han-
kintaan. Ydinvoima, jonka kiytttkustan-
nukset ovat alhaiset, on ilmeisen merkittdva
sdhkovaltaiselle teollisuudelle, jonka inves-
toinnit edellyttivét pitkdaikaista varmuutta
sdhkon hintatason ja sen pysyvyyden suh-
teen.

Ydinvoimalla on my6s myonteiset ym-
paristovaikutukset. Ympdéristotavoitteita ei
kuitenkaan voida perustaa yksinomaan
ydinvoiman varaan. S&hkod tuotetaan ja on
voitava tuottaa myés jatkossa fossiilisilla
polttoaineilla, mikd on ympéristotavoitteita
asetettaessa otettava huomioon.

Kaasuverkko yhteys
Keski-Euroopaan

Maakaasu atheuttaa muihin fossiilipolttoai-
neisiin verrattuna pienemmét ympéristo-
pédstot. Kaasun kiytdn lisddmiseen yhden
toimittajan varassa liittyy kuitenkin epdvar-
muutta. Varmuuden kannalta on eduksi, jos
maakaasuverkko voidaan yhdistii Keski-
Euroopan verkkoon. Yhteyden toteuttami-
nen riippuu Keski-Euroopan tarpeista, jotka
tekevit mahdolliseksi verkkoyhteyden vaa-
timat investoinnit. Kaasun hinta tullee kui-
tenkin Euroopassa nousemaan johtuen ky-
synnén kasvusta ja siité, ettd Venijan uusien
putkiyhteyksien markkinaperusteinen ra-
kentaminen on mahdollista vain nykytasoa
todennékoisesti korkeammalla kaasun hin-
nalla.

Kun kaasuvoiman kustannuksista valta-
osa on itse maakaasusta johtuvia kustannuk-
sia. on meilld erityisen tdrkedd ylldpitda
my0s muita kilpailevia polttoainevaihtoeh-
toja. Maakaasusta ei siten voi muodostua
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meilld muita vaihtoehtoja poissulkeva, vaan
niitd jatkossakin tiydentidvi vaihtoehto.

Sédhkon ja limmon
yhteistuotanto kasvaa

Séhkon ja ldmmon yhteistuotanto, jolla on
meilld kansainvilisesti katsoen merkittdvin
korkea osuus, kasvaa edelleen yhdyskunnis-
sa ja teollisuudessa. Kasvuun vaikuttaa osit-
tain maakaasun yhteydessd sovellettu tekno-
logia, jonka johdosta sdhkon tuotantomah-
dollisuus kasvaa, vaikka ldmmon tarve ei
kasvaisikaan. Turpeelle soveltuvissa kiytto-
kohteissa on odotettavissa. ettd turpeen
kdytto lisddntyy vield jonkin verran. Metsé-
teollisuudessa puuhun perustuvien polttoai-
neiden kiytté kasvaa edelleen hiukan sel-
Juntuotannon yhteydessd.

Sahkon tuonti muodostaa jatkossakin
vaihtoehdon kotimaiselle tuotannolle.
Tuonnin osuus ja hintataso riippuu ratkaise-
vasti omista tuotantovaihtoehdoista seki
sdhkon tarjonnasta ldhialueilla. Varmuuste-
kijat muiden tekijoiden ohella perustelevat
oman kilpailukykyisen tuotannon kehitté-
mistd, jolloin tuonnista ei muodostu osuu-
deltaan liian suurta hankintaldhdettd. S#h-
kontuotannon investointien pienentiminen
saattaa kuitenkin johtaa my®s jatkossa tuon-
tisopimuksiin.

Pohjoismaisilla markkinoilla tarjonta
ndyttdd 18hivuosina olevan supistumassa
kuten edelli todettiin. Tuontimahdollisuudet
Vendjdltd sdilynevit nykyiselldan, silld Ve-
ndjin sihkontarpeen kasvu ei talouskasvun
nopeutuessakaan rajoita sahkonviennin
mahdollisuuksia.
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Sahkon tuotanto ja
hiilidioksidipaistot

Kioton ilmastokokouksessa EU-maat sitou-
tuivat vihentiméiin kasvihuonekaasujen
pédstdjd kahdeksan prosenttia vuoden 1990
péidstotasosta vuoteen 2010 mennessid. EU:n
tavoitteen jakamisesta jisenmaiden kesken
sovittiin viime kesdkuussa. Suomen osuu-
deksi tuli palauttaa pédstdt vuoden 1990 ta-
solle. Tavoitteemme on kansainvélisesti
katsoen yksi kovimpia. Suomessa on jo
tehty monet niistd toimenpiteistd, joita mo-
nissa muissa maissa vasta suunnitellaan.
Séhkon ja limmén yhteistuotannon osuus
on meilld korkeimpia maailmassa ja puuhun
ja muuhun bioenergiaan perustuva osuus sa-
moin. Energiantuotanto tulee olemaan kes-
keisessd asemassa. Sen vuoksi on perustel-
tua ottaa strategiset vaihtoehdot ydinvoiman
lisdrakentaminen ja maakaasun lisddmis-
mahdollisuudet esille ldhitulevaisuudessa.

S#dhkon tuotannon osuus on ollut noin
neljdnnes hiilidioksidin kokonaispdastoisti
Suomessa. Osuus vaihtelee voimakkaasti
vuosittain, mik johtuu vesivoimatuotannon
vaihteluista seké pohjoismaisesta sdhkokau-
pasta. Sihkon tuotannon hiilidioksidipddstot
tuotettua energiayksikkod kohti ovat EU-
maiden alhaisimpia. Tdhén vaikuttaa vesi-
voiman, ydinvoiman ja biopolttoaineiden
sekd korkean hy&tysuhteen omaavan sih-
kon ja ldmmon yhteistuotannon korkea
osuus.

Séhkon tarpeen ja olemassa olevan kapa-
siteetin kéyttdasteen kasvaessa sdhkon tuo-
tannon hiilidioksidipddstot tulevat kasva-
maan. Oman tuotannon miirddn ja siitd

syntyviin pddstoihin vaikuttaa my6s tuonti-
sopimusten mahdollinen jatkuminen.

Korvataanko tuonti omalla
tuotannolla?

Olettaen, ettd tuonti korvautuu jatkossa
omalla tuotannolla, sdhkon tuotannon hiili-
dioksidipa4stot kasvavat vuoden 1996 ar-
vosta noin 18 milj. tonnia vuodessa tasolle
noin 31 milj. tonnia vuonna 2010, kun lauh-
dutusvoiman lisdystarve tuotetaan hiilelld ja
yhdistetyn tuotannon polttoainetarve peite-
tiddn jatkossa kasvavalta osalta maakaasulla.
Mikili hiililauhdutusvoiman sijasta raken-
netaan maakaasuvoimaa, kasvavat piastot
noin 28 milj. tonniin vuodessa. Rakennetta-
essa ydinvoimaa lauhdutusvoiman tuotan-
toon padstst olisivat vuonna 2010 vastaa-
vasti 23 milj. tonnia vuodessa.

Sdhkon tuotannon hiilidioksidipadstdjen
painaminen vuoden 1990 tasolle, 10 milj.
tonnia vuodessa, edellyttdisi teoreettisesti,
ettd koko hiili- ja turvelauhdutusvoiman
tuotanto korvattaisiin ydinvoimalla ja maa-
kaasulla ja ettd yhdistetyssd tuotannossa
kaikki ennen vuotta 1980 valmistuneet voi-
malaitokset korvattaisiin tehokkaimmalla
maakaasutekniikalla. Samalla sihkon tuon-
14 tasolla.

Viimemainittuun vaihtoehtoon liittyvit,
ldhinnd muita vaihtoehtoja korkeammista
investoinneista johtuvat, lisdkustannukset
osoittavat, ettd ympdiristdvaatimukset on
asetettava taloudelliset reunaehdot huomi-
oon ottaen. Vaihtoehto merkitsisi kiytin-
nossd sihkon hinnan merkittdvad korotta-
mistarvetta ja kotimaisen sdhkon tuotannon
kilpailukyvyn laskua. Tdmén seurauksena
yrityksillé ei olisi todellisuudessa mahdolli-
suuksia toteuttaa vaihtoehtojen edellyttimid
investointeja.

Harry Viheridvaara
on Energia-alan
Keskusliitto ry Finergyn
varatoimitusjohtaja.
Hénen vastuullaan on
Finergyn elinkeino-
politiikka.

Puh. (09) 686 16220, ) )
E-mail: harry.viheriavaara @finergy.fi
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Mauno Paavola

Ydinvoiman jatkorakentamis-
selvityksista Olkiluodossa

TVO on ylldpitinyt ydinteknistd
osaamistaan toteuttamalla
nykyisilld laitosyksikoilld laaja-
mittaisen modernisointihankkeen
Jja seuraamalla laitostekniikan
kehittymistd yhteistyossd
BWR-laitostoimittajien kanssa.
Jotta TVO:lla olisi aikanaan
tekniset valmiudet harkita uuden
vdinvoimalaitosyksikon
rakentamista, yhtio kiynnisti
vuoden 1998 alussa Olkiluotoon
mahdollisesti rakennettavaa
liscyksikkod koskevan ympdristo-
vaikutusten arviointimenettelyn.
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duskunta otti muutama vuosi sitten

kielteisen kannan valtioneuvoston te-

kemé&dn periaatepddtokseen viiden-
nen ydinvoimalaitosyksikn rakentamises-
ta. Sen seurauksena uutta laitosyksikkoa
koskenut hanke lopetettiin syksylld 1993.
asiakirjat arkistoitiin ja projekteissa tyds-
kennelleet henkilot siirtyivdt muihin tehté-
viin.

TVO kohdisti tdmén jdlkeen pddhuomion
nykyisiin laitosyksikoihin ja niiden tuotan-
non varmistamiseen. TVO oli tehnyt 1990-
luvun alussa esiselvityksid nykyisen laitok-
sen kehittdmismahdollisuuksista. Selvitys-
ten perusteella pétettiin vuoden 1994 alus-
sa kiynnistdd laitoksen modernisointihanke,
jonka tarkoituksena oli tarkistaa laitosyksi-
koiden turvallisuusominaisuudet ja saattaa
laitos teknisiltd ominaisuuksiltaan uudenve-
roiseen kuntoon. Uuden tekniikan sovelta-
minen teki mahdolliseksi my0s tuotantoka-
pasiteetin korottamisen. Hanke on pddosil-
taan saatu péitokseen kesilld 1998.

Modernisointihankkeen toteuttaminen
tarjosi samalla mahdollisuuden séilyttdd yh-
tiossd korkeatasoinen tekninen osaaminen.

Nykyisen laitoksen kéytostd ja moderni-
soinnista saadut kokemukset osoittavat, ettd
ydinvoima on hyvin hoidettuna edullinen ja

turvallinen sdhkon tuotantomuoto. Sen ym-
péristdystivillisyys, erityisesti hiilidioksidi-
pédstottdmyys on lisdnnyt ydinvoiman pai-
noarvoa tuotantovaihtoehtojen joukossa
kasvihuonekaasujen padstdjen rajoittamisen
muodostuessa yhd polttavammaksi ongel-
maksi. Ydinvoiman kannatus on tasaisesti
lisdintynyt viimeisten vuosien kuluessa.

Laitostekniikan kehittymista
seurataan

TVO:n tavoitteena on pitdd nykyiset laitos-
yksikot uudenveroisina. Tdmin vuoksi on
tiedettdvid, miten laitosten tekniikka ja ra-
kenne kehittyy.

TVO:lla on ollut yhteistoimintaa BWR-
laitostoimittajien kanssa jo 1980-luvulta al-
kaen. Paitsi ettd tdlld tavalla on siilytetty
tuntuma laitostekniikan kehitykseen on se
samalla tarjonnut mahdollisuuden vaikuttaa
kehitykseen. TVO:n anti yhteistydsséd on
ollut ldhinni kdyttokokemusten seki suo-
malaisten turvallisuusvaatimusten valittdmi-
nen suunnittelijoille.

Kehitystd tapahtun luonnollisesti teknii-
kan kaikilla osa-alueilla. Ehkd nidkyvintd on
ollut turvallisuusjérjestelmien kehittyminen.
Lisadntyviissd mairin on ryhdytty sovelta-
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maan ns. passiivisia turvajirjes-
telmid, ts. jarjestelmid, jotka etvit
tarvitse toimiakseen ulkopuolisia
energialdhteitd.

Myés sidhkon tuotantokoneis-
tot kehittyvit. Koneistot voidaan
nykyisin suunnitella ja valmistaa
entistd tarkoituksenmukaisem-
miksi ja tehokkaammiksi. Tdméi
johtuu moderneista ja suuritehoi-
sista laskentajdrjestelmistd, jotka
pystyvit kisittelem&dn entistd tar-
kemmin aikaisempaa laajempia ja
monimutkaisempia rakenteita ja |
niiden valmistusta. Hyvind esi-
merkkeina ovat polttoaine- ja tur-
piinitekniikka. Polttoaineteknii-

| YVA-selostuksesta |

7 KANSALAISET, Y,
L YHTEISOT Y.

Mielipiteet

/" HANKKEESTA
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{ VIRANOMAISET |
. /

¢ Eri viranomaisten
lausunnot
: YVA-ohjelmasta

Kauppa- ja teal-

| YVA-ohjelmasta |

Mielipiteet

Fmiiicibeaiviiyeien
{ja YVA-selostuksen
; laatiminen

lisuusministeritn
lausunto
_YVA-ohjelmasta

Eri viranomaisten
lausunnot

Kauppa- ja teol-
lisuusministerion

lausunto YVA-
. selostuksesta

nettelyssé tarkastellaan. Toisessa
vaiheessa laaditaan YV A-selos-
tus, jossa esitetddn ympdéristo-
vaikutuksia koskevien selvitys-
ten tulokset.

TVO on jéttinyt YV A-ohjel-
man yhteysviranomaisena toimi-
valle kauppa- ja teollisuusminis-
teri6lle kesdkuun alussa 1998.
Ministerid on pyytinyt ohjel-
masta lausuntoja eri intressipii-

ottaminen
i
i

: Lupapadtokset

upamenettelyt ja
: YVA:n huomioon-

reiltd.

YVA-ohjelman ja siitd saata-
vien lausuntojen perusteella laa-
dittava YV A-selostus on tarkoi-
tus jittad kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlie vuoden 1999 alku-

kassa tapahtunut kehitys on mah-
dollistanut Olkiluodon laitoksen reaktorite-
hon lisdykset. Uudenaikaiset turpiinit puo-
lestaan ovat nostaneet laitoksen hydtysuh-
detta.

Erittdin nopeaa kehitystd on tapahtunut
automaatio- ja sddtotekniikassa, missd oh-
jelmoitava tekniikka on vallannut alaa. Ke-
hityksen soveltaminen ydinvoimalaitoksiin
on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Ohjel-
moitavan automaation kelpoistaminen, ts.
sen osoittaminen, ettd ohjelmoitava auto-
maatio toimii virheittd kaikissa mahdollisis-
sa tilanteissa. on hankalaa yksiselitteisten
vaatimusten vield puuttuessa.

My#és laitoksen rakentamistekniikka on
kehittynyt. Uusi laitos voidaan rakentaa ai-
kaisempaa nopeammin ja pienemmin kus-
tannuksin. Erdédt viime vuosina valmistu-
neet ydinvoimalaitokset tarjoavat tisté
hyvid esimerkkejé.

Suomalaiset ydinturvallisuusvaatimukset
ovat erittidin tiukat. On osoittautunut, ettd
standardilaitoksiin joudutaankin ldhes poik-
keuksetta tekeméin rakenteellisia tdyden-
nyksid, jotta ne tdyttiisivit suomalaiset vaa-
timukset.

Y VA-menettely toteutetaan

Eduskunta hyvéksyi valtioneuvoston ener-
giapoliittisen selonteon syksylld 1997. Sen
mukaan on tarkoitus tehdd selvityksid,
jotka mahdollistavat konkreettiset ener-
giapoliittiset pidtokset seuraavalla edus-
kuntakaudella. Selonteon mukaan on val-
mistauduttava myos sithen vaihtoehtoon,
ettd ydinvoiman lisdrakentaminen tulee
ajankohtaiseksi.
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Jotta TVO:lla olisi aikanaan tekniset val-
miudet harkita vuden ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamista, yhtio pdatti vuoden 1998
alussa kdynnistdd ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelyn Olkiluotoon mahdollisesti
sijoittettavan uuden ydinvoimalaitosyksikon
ympéristovaikutusten selvittdmiseksi. Me-
nettelyssd noudatetaan ympéristdvaikutus-
ten arviointilakia, eli YVA-lakia. Sen mu-
kaan selvitettdvid asioita ovat muun muassa
laitosyksikon vilittomit ja vililliset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin. ympéristdon,
luontoon ja luonnonvarojen hyddyntimi-
seen.

YVA-menettelyn tarkoituksena on antaa
erl intressipiireille, erityisesti ldhialueen
asukkaille tilaisuus ottaa kantaa mahdolli-
seen hankkeeseen. YVA-menettelyssd tar-
kastellaan useita eri vaihtoehtoja sihkon
tuottamiseksi.

Pddvaihtoehtona on noin 1000 - 1500
MW:n ydinvoimalaitosyksiktn rakentami-
nen Olkiluotoon. Uusi yksikkd voi olla tyy-
piltdén joko kichutusvesilaitos, kuten Olki-
luodon nykyisct yksikot, tai painevesilaitos.
Lisdksi tutkitaan vaihtoehtoisia laitosyksi-
telyja Olkiluodossa.

Lain edellyttimi nollavaihtoehto, eli
hankkeen toteuttamatta jittdminen tarkastel-
laan myds. Téllsin TVO:n osakkaat hankki-
sivat tarvitsemansa sihkon tiltd osin muual-
ta. My6s mahdollisuuksia vastaavan sdhko-
médridn tuottamiseen muilla tuotanto-
muodoilla selvitetiin.

YVA-menettely toteutetaan kahdessa
vaiheessa. Ensin laaditaan ohjelma, jossa
esitetddn ne ympéristovaikutukset, joita me-

puoliskolla. T4lloin sen tulokset
olisivat kéytettdvissd, kun maan uusi halli-
tus miettii vaalien jilkeen energiapoliittista
ohjelmaa.

Energiapoliittisia
linjauksia cdotetaan

Ydinvoiman kdyttskokemukset Suomessa
runsaan 20 vuoden ajalta ovat hyvét. Suo-
messa on kehittynyt lainsdddénto, jota ydin-
energian tuotannossa noudatetaan. Suoma-
laiset turvallisuusméériykset ja -valvonta
lukeutuvat maapalion kehittyneimpiin. Li-
siyksikolle on tilaa ja ydinvoimalaitosten
kéytossid tarvittava infrastruktuuri on raken-
nettu. Se olisi lahes sellaisenaan mahdolli-
sen uuden laitosyksikon kéytettdvissi, mika
alentaisi sen investointi- ja kiyttokustan-
nuksia.

Miten jatketaan. kun YVA-menettely on
viety 1dpi? Jatkon osalta tilanne on koko-
naan avoin. TVO:n tulevaan toimintaan
mahdollisen jatkorakentamisen kannalta
vaikuttavat luonnollisesti tulevat energiapo-
liittiset linjauksct sckd TVO:n omistajakun-
nan tarpeet.

B

Mauno Paavola
on Teollisuuden
Voima Oy:n
toimitusjohtaja.
Puh. (02) 83811.
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Juhani lkonen

Olkiluodon voimalaitos on
tuottanut 20 vuotta sihkoenergiaa
suomalaiselle yhteiskunnalle.
OL1 tahdistettiin ensimmdiisen
kerran valtakunnan verkkoon

2. syyskuuta 1978. Juhlapdivin
kunniaksi scihkdsaarella jirjestet-
tiin kansainvdilinen energia-
seminaari ja kutsuvierasjuhla.
Myds yhtion oma henkilokunta
seuralaisineen vietti " Wattisia”
20 vuoden tiuotantotoiminnan
kunniaksi.

attis-juhliin oli usampiakin syitd.
Olkiluodon kokonaistuotannossa
tayttyl viime kevddnd 200 TWh
ja OL2 saavutti syksylld 100 TWh:n
merkkipaalun. Valtioneuvosto myonsi
elokuussa vuden, 20 vuoden kéyttdluvan
OL1:lle, OL2:1le sekd kiytetyn polttoai-
neen ja vihi- ja keskiaktiivisen voimalai-
tosjitteen vélivarastoille. Voimalaitoksen
{ modernisointiohjelma on saatu onnelli-
I sesti liki padtokseen ja TVO yrityksend
tayttdd 30 vuotta talvella 1999.
Olkiluodon energiaseminaariin osallis-
tui arvovaltainen joukko alan asiantuntijoi-
ta sekd Suomesta ettid ulkomailta. Semi-
naarissa puhuivat kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Antti Kallioméki, Sateilyturvakes-
kuksen padjohtaja Jukka Laaksonen, Teol-
lisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton
hallituksen puheenjohtaja, vuorineuvos
Jukka Héarmaild, ABB-konsernin piidjohta-
. ja Goran Lindahl sekd TVO:n toimitusjoh-
taja Mauno Paavola. Seminaarin avasi
Imatran Voima Oy:n toimitusjohtaja Ka-
lervo Nurmiméki ja sen puheenjohtajana
toimi ylijohtaja Taisto Turunen kauppa- ja
teollisuusministeridsti.

Ydinvoima ja maakaasu eivit
ole vaihtoehtoisia ratkaisuja

Ministeri Kalliomien mukaan maakaasu ja
ydinvoima eivdt Suomen energiastrate-
niassa ole toisiaan pois sulkevia vaihtoeh-
toja. Hén uskookin, ettd tuleva perusvoi-
maratkaisu tehdiédn nédiden kahden tuotan-
tomuodon varaan. Kalliomiki ei halunnut
povailla ydinvoiman mahdollisuuksia eril-

Kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kallio-
mdki uskoo Suomen perusvoimaratkaisun
rakentuvan vdinvoiman ja maakaasun varaan.

lisend asiana, vaan hén korosti monipuoli-
sen energiantuottovalikon tirkeyttd. Kaup-
pa- ja teollisuusministeri piti todenndkoi-
send, ettd maakaasun kdyttod pyritiin
Suomessakin lisddméén niin paljon kuin
mahdollista, mutta “ympéristosyyt ja Suo-
men tekemit sitoumukset néyttédvat sel-
laisilta, ettd ydinvoimakin olisi tarpeen”.
Kalliomiki kuitenkin muistutti, ettd poliit-
tiset pidtdkset antavat vasta mahdollisuu-
den investoida ydinvoimaan ja yritysten
asia on sen jalkeen ratkaista, rakentavatko
ne lisdd ydinvoimakapasiteettia.
Steilyturvakeskuksen pagjohtaja Jukka
Laaksonen painotti esitelméssiin, ettd

ydinvoimalan kéytossd turvallisuuden on
oltava aina ensimméisend asiana. Olki-
luodon laitosyksikoiden toimintaa hén piti
erinomaisena. Laaksonen muistutti, ettd
tyotd turvallisuuden kehittdmiseksi on teh-
tdvi jatkuvasti, eikd panostusta sithen saa
vihentdd esimerkiksi lyhytngkoisilld kus-
tannussadstoilli.

Teollisuus odottaa hallitukselta
selkeitd linjauksia

Vuorineuvos Jukka Hirmald sanoi suoma-
laisen yhteiskunnan sdhkontarpeen kasva-
van edelleen. Teollisnus kédyttis entistd
enemmin sahkod, koska sen on menesty-
dkseen kehitettdvd jatkuvasti tuotteitaan
jalostusasteen nostamiseksi. Teollisuudel-
la on oltava varmuus energian riittivyy-
destd, jotta energiavaltaisen tuotannon in-
vestoinnit Suomeen olisivat ylipddnsé
mahdollisia. Harmédldn mukaan teollisuus
odottaakin, ettd seuraava hallitus ristiriitai-
sista paineista huolimatta poistaa ener-
giapolititkkaa vaivanneen epdvarmuuden.
ABB-konsernin pédjohtaja Goran Lin-
dahl puhui ydinenergian tulevaisuuden
haasteista muistuttaen, ettd ydinvoima jou-
tuu tulevaisuudessakin kamppailemaan
kovassa seurassa asemastaan muiden ener-
giantuotantomuotojen joukossa. Lindahl
luonnehti TVO:ta yhdeksi maailman me-
nestyksekkdimmistd energiantuottajista.
Hin kertoi edustamansa yhtion olevan
mielellddn mukana myos Olkiluodon mah-

dollisessa uudessa laitosprojektissa.
|
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Heikki Raumolin

Uuden ydinvoimalan aikajanne on pitka

Ymparistovaikutusten arviointi Loviisa 3:lle on nyt kdynnissa

1970-luvun puolivilistd lihtien on
Loviisan Hdstholmenille puuhattu
uusia ydinvoimalaitosyksikoitd.
Nyt on taas kerran palattu ldhto-
ruutuun ja kdynnistetty ensimmdi-
nen askel, ympdristovaikutusten
arviointi. Jatkotoimenpiteistd ei
ole pddtetty. Nykyisessd toimin-
nassa on Syytd tuntea menneisyys
Jja tulevaisuutta arvioitaessa on
varauduttava siihen, ettd
aikaisemmat tilanteet eiviit

Jatku sellaisinaan eiviitkd vanhat
konstit ole ilman muuta parempia
kuin mahdolliset uudet.
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arsin pian Loviisan voimalaitoksen
ykkos- ja kakkosyksikkojen rakenta-
misen kdynnistyttyd alettiin selvittdd
lisdyksikoiden rakentamista Histholmenin
saarelle. Kaavaa laadittaessa ja laitosaluet-
ta suunniteltaessa mielissd oli voimakkaas-
ti neljdn yksikon sijoittaminen saarelle ja
padllimmaisend ajatuksena, ettd myds Lo-
viisa 3 ja Loviisa 4 olisivat samanlaisia
VVER-44( -laitoksia kuin Loviisa 1 ja 2.
Hanke siséltyi Suomen ja Neuvostoliiton
viliseen niin sanottuun Voimataloussopi-
mukseen 1970-luvun puolivaliltd. Jo 1970-
luvan loppupuolella tutkailtiin kylld mui-
denkin laitosvaihtoehtojen mahdollisuuk-
sia, eikd niissd ajatuksissa rajoituttu pel-
késtiddn painevesireaktoreihin, vaan kichu-
tusvesireaktoritkin olivat mukana. Suu-
rempien laitosvaihtoehtojen kohdalla aja-
tuksissa oli vain yhden yksikon rakentami-
nen. Endi ei kuitenkaan palattu 1960-1u-
vun selvityksissd mukana olleisiin raskas-
vesilaitoksiin.
1980-luvun alussa selvitykset konkreti-
soituivat ja tyomiird kasvoi. Selvitettiin

seikkaperdisesti VVER-1000n soveltuvuus.
Korkean tason valtiovierailu laukaisi rans-
kalaisselvityksen. kohteena Framatomen
900 MW:n laitos, ehkd lihimpini ldhtokoh-
tana mielessd siitd belgialaissovellutus.
Vuosikymmenen puolivélissi selvitysten
pddpaino siirrettiin taas VVER-440:een.
Aivan kalkkiviivoilla Perusvoima Oy:ti
(PEVO) perustettaessa ja periaatepadtosha-
kemusta jétettdessd alkuvuonna 1986 mu-
kaan tuli my®6s saksalaisvaihtoehto, Siemen-
sin 1000 MW:n laitos. Periaatepditdshake-
mus oli laadittu jo ennakoivasti unden ydin-
energialain mukaan, vaikka laki odottikin
vield uuden eduskunnan vahvistusta ja tuli
voimaan vasta maaliskuussa [988.

Toinen merkittdva piirre oli, ettd hake-
mus pohjautui yhteistyéhén TVO:n kanssa
ja ettd ndin ollen toisena mahdollisena lai-
tospaikkana esitettiin Olkiluoto. Hake-
muksessa mukana olivat edelld mainittu-
jen lisdksi Olkiluodon ensimmaisten yk-
sikk6jd vastaavat laitokset ja IVOn alun-
perin myds selvittdmd isompi kiehutusve-
silaitos BWR 75.
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Perusvoimahakemus
lepaéiméain vuonna 1986

Tshernobylin onnettomuus huhtikuussa
1986 katkaisi rajulla tavalla hyvin alkaneen
hankkeen. Perusvoimahakemus jétettiin le-
pédimidn ja hanke kuivui siihen. Jilkeen-
péin on haikeasti arveltu, ettd onnistumisen
mahdollisuudet olivat niin hyvit, ettd ilman
Tshernobylid olisi viides ydinvoimala kylld
Suomeen silloin rakennettu ja kdynnistetty
stunnilleen Meri-Porin hiilivoimalaitoksen
kéiynnistdmisen aikoihin.

Ydinvoimahankkeen pahin takatalvi
meni ohi 1980-luvun kuluessa loppuun ja
kevitpurojen solina tiytti hanketta ylla pité-
vien mielet, ja niinpd 1990-luvun alussa yri-
tettiin uudelleen. IVOn ja TVO:n vililld oli
nyt sovittu tyénjaosta siten, ettd sekd Lovii-
sa ettd Olkiluoto olivat edelleen vaihtoehtoi-
sia sijoituspaikkoja, mutta ettd Héstholme-
nille esitettiin vain PWR-vaihtoehtoja ja Ol-
kiluotoon vastaavasti vain BWR-vaihtoeh-
toja.

Kevidlld 1991 jitetyssd IVOn ja TVO:n
yhteisessi periaatepditoshakemuksessa ja
heti sen perddn toimitetuissa tarjouspyyn-
noissd laitoskoko oli suurentunut vilille
1000 - 1400 MW. Loviisaan esitettyjen
PWR:ien osalta oli my0s laitostoimittajati-
lanne aiheuttanut muutoksen. Siemens ja
Framatome olivat yhdistineet voimansa ja
niiden yhteisyritys NPI (Nuclear Power In-
ternational) tarjosi nyt Siemensin Konvoi-
tyyppistd reaktoria ja vaihtoehtona pienem-
pad PWR-1000:tta. Lisdksi Konvoi-reakto-
rille haettiin turpiinitoimittajavaihtoehtoa
pyytamilld tarjousta silloiselta GEC Alstho-
milta. Venildistd VVER-1000:n standardi-
versiota oli myds kehitetty IVOn merkitta-
villd panoksella vastaamaan suomalaisia
vaatimuksia ja tdyttdmidn tiukat taloudel-
lisuusedellytykset. Tarjouskilpailussa mu-
kana oleva versio tunnettiin nimelli VVER-
91.

Eduskunta ei kuitenkaan osoittanut suo-
peutta uudelle hankkeelle. Ensin se esitti
energiastrategiaa késiteltdessd syksylld
1992 ylldttien ydinvoimakielteisen ponnen
ja sitten se syyskuussa 1993 hylkisi valtio-
neuvoston kevidlld 1993 tekemin mydntei-
sen periaatepddtoksen d4nin 107 - 90.

Uuteen ydinvoimalaitokseen tihtddvin
toiminnan alasajoa oli harjoiteltu 1986. Sil-
loin oli hakemus jétetty voimaan, ja Perus-
voimakin jatkoi toimintaansa minimiresurs-
sein. Vuonna 1993 hakemus oli hylitty, ja
ndin ollen Perusvoiman toiminta ajettiin ko-
konaan alas. Yhtio jii kuitenkin henkiin.
IVOn ja TVO:n vililld sovittiin, ettd tekni-
sid valmiuksia pidetdin ylld ja ettd uusien
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laitostyyppien kehitystd seurataan siten, ett
IVO huolehtii PWR-laitoksista ja TVO
BWR-laitoksista. Toimintaa koordinoidaan
ja tietoja vaihdetaan yhteisessd ydinvoima-
laitostoimikunnassa.

Merkittdvimpid toimenpiteitd laitosvaih-
toehtojen kehityksen seurannassa on ollut
IVOn ja TVO:n liittyminen yhdessi euroop-
palaisten voimayhtiéiden EUR-yhteistyo-
hon (European Utility Requirements), jonka
tavoitteena on laatia yhtendiset hanke- ja
laitoserittelyt (spesifikaatiot) uudelle ydin-
voimalaitoshankkeelle. IVO on liséksi osal-
listunut Westinnhousen AP600 -laitostyypin
eurooppalaisen version kehittdmisyhteistyd-
hon eli EPP-hankkeeseen.

Y VA liikkeelle

Vuoden 1997 aikana Suomen energiapoliit-
tinen tilanne kehittyi jélleen suotuisammak-

si ajateltaessa mahdollista uutta ydinvoima-
laitoshanketta. Sihkonkulutus jatkaa kasvu-
aan ja ilmastokysymys on kohoamassa mer-
kittdviksi tekijdksi. On kuitenkin selvid,
ettd nykyinen keviddn 1999 eduskuntavaa-
lien yli istuva hallitus ei tee mitdén uutta
ydinvoimaa koskevaa p#atostd, vaikka halli-
tuksen laatimassa ja eduskunnan syksylld
1997 hyviksyméssi energiastrategiassa to-
dettiinkin, ettd ydinvoima on muiden vaih-
toehtojen joukossa, kun harkitaan uuden pe-
rusvoiman rakentamista. Edelleen pidettiin
tarkednd, ettd Suomessa pidetddn ylld uuden
ydinvoimalan rakentamista varten tarvittava
asiantuntemus. Monopoli-pelin terminolo-
niaa kiyttden voitiin todeta, ettd nyt saatiin
"Sattuma" -kortti, jolla pdastiin vankilasta
takaisin lghtSruutuun.

tullut uusi menettely, jota ei ollut vield 1991
- 93 periaatepddtoshakemusta kisiteltdessd,
ympéristdvaikutusten arviointi. Ydinvoima-
lan rakentaminen on sellainen toimenpide,
jonka ympéristévaikutukset on arvioitava
asiasta sdfidetyn lain mukaisesti (YVA-me-

nettely), ennen kuin varsinaisia lupia voi-
daan hakea. Kédytinnossi asia tarkoittaa sitd,
ettd YVA-menettelyssd syntyvd YVA-se-
lostus on liitettdvd ydinenergialain mukai-
seen ensimméiseen lupahakemukseen, peri-
aatepddtoshakemukseen, omaksi liitteek-
seen.

Selvi kilpailutilanne
ylldpidettiava

Aikaisemman kokemuksen perusteella
IVOssa katsotaan, ettd tulevia perusvoima-
ratkaisuja harkittaessa on oltava vaihtoehto-
ja. Avautuvilla energiamarkkinoilla kilpai-
lun kiristyessi on tirke#d, ettd eri vaihtoeh-
tojen ja eri toimittajien valilld pystytdéin yl-
ldpitdmadn selvi kilpailutilanne. Jotta Lo-
viisan Héstholmen voidaan pitdd mukana
laitospaikkavaihtoehtona, IVO kiynnisti ke-
vidlld 1998 Loviisaan mahdollisesti sijoitet-
tavan uuden ydinvoimalaitosyk-
sikon (Loviisa 3) ympiristovai-
kutusten arviointimenettelyn
(YVA). Keskeisend tavoitteena
on, ettd YVA-selostus on val-
miina kevadlld 1999, jolloin ai-
kaisintaan arvioidaan mahdolli-
seksi uuden periaatepédtdshake-
muksen laatiminen. Ympéristo-
vaikutusten arvioinnin k#ynnis-
timinen ei merkitse, ettd IVOssa
olisi tehty mitdéin patdksid peri-
aatepditoshakemuksen jattami-
sestd puhumattakaan uuden
ydinvoimalan rakentamisesta.

Loviisa 3:a koskeva YV A-menettely teh-
dddn omana tyond. IVOssa hanke on orga-
nisoitu omaksi projektikseen, jonka nimena
YVA Loviisa 3. Hankepddllikkén4 toimii
Heikki Raumolin ja projektipdallikkénd
Kari Kankaanpdd. Ympdristovaikutusten ar-
vioinnissa kdytetddn niitd kokemuksia, joita
on saatu muun muassa muiden uusien voi-
malaitosten YVA-menettelyistd samoin
kuin Loviisan voimalaitoksen modernisoin-
nin ja tehonkorotushankkeen YVA-menet-
telysté.

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Lo-
kakuun 1998 loppuun mennessi laaditaan
arviointiohjelma, joka on suunnitelma siitd,
mitd selvityksid tarvitaan ja miten arviointi
suoritetaan. Arviointiohjelman valmistuttua
hankkeen vaikutusalueen kunnilla (Loviisa,
Pernaja, Pyhtdd, Ruotsinpyhtdd, Lapinjdrvi,
Liljendal) ja eri viranomaisilla on mahdoili-
suus antaa lausuntonsa ohjelmasta. Yhteys-
viranomainen, KTM, antaa sitten lausunton-
sa ohjelmasta. Arviointiohjelman ja KTM:n
Jausunnon pohjalta selvitetddn hankkeen
vaikutukset ja ne esitetéén arviointiselostuk-
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ARVIOINTI LOVIISA: 3-
YDINVOIMALAITOSHANKKEELLE

sessa, jonka valmistumistavoite on huhtikuu
1999. Arviointiselostus kisitellddn samalla
tavalla kuin arviointiohjelma.

Y VA panostaa yhteis-
toimintaan ja viestintdin

Merkittdvdd YVA-menettelyssd on vuoro-
vaikutus tarkasteltavan alueen kuntien, mui-
den viranomaisten ja asukkaiden kanssa.
Tdmd asettaa suuria vaatimuksia annettavan
informaation ja laadittavan materiaalin sel-
keydelle ja ymmdrrettavyydelle. YVA Lo-
viisa 3:ssa kiinnitetddn huomiota yhteistoi-
mintaan ja viestintddn. Loviisan ja ymp#ris-
tokuntien sekd keskeisten viranomaisten
edustajien kanssa on perustettu yhteistyd-
ryhmi. Alueen joka kotiin jaetaan esitteiti,
joista ensimméinen on ilmestynyt elokuussa
1998. Loviisan kirjastossa on avattu infopis-
te. Lisdtietoja saa Internetistd osoitteesta:
http://www.ivogroup.com/loviisa/yva.
Periaatteena on, ettd YVA Loviisa 3 :ssa
otetaan huomioon kaikki mahdolliset mark-
kinoilla olevat tai sinne tulevat kevytvesi-
reaktorilaitokset, jotta hanketta mahdollises-
ti jatkettaessa ei tdssd suhteessa tulisi rajoi-
tuksia. Kdytinndssd timid merkitsee siti.
ettd laitoskoko on valittu vélille 1000 - 1700
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MW. Valintaa teh-
dessd ollaan tietoi-
sia siitd, ettd uuden
saksalaisranska-
laisen EPR:n
tehoa kaavaillaan
nostettavaksi jopa
yli 1700 MW:n.
Niin isoa yhtd yk-
sikkod ei kuiten-
kaan uskota hankit-
tavan Héstholme-
nille eikd muualle-
kaan Suomeen léhi-
tulevaisuudessa.
Esitettyyn kokora-
jaan mahtuvat
Turkkiin tarjottu
Konvoi, jonka
lampoteho on 4250
MW, yhtd hyvin
kuin Kiinaan raken-
teilla oleva VV ER-
91 Suomen olosuh-
teisiin sovellettuna
sekd kaikki tiedossa
olevat BWR:t ja ke-
hitteilld olevat inno-
vatiiviset reaktorit.

Sosioekonomis-
ten vaikutuksien ar-
viointia varten on oletettu, etti laitoksen ra-
kentaminen alkaisi vaonna 2004 ja ettd se
olist valmis kaupalliseen kiyttéon vuonna
2010. Alustavien selvitysten mukaan inves-
tointikustannusten arviohaarukka on 11 - 19
mrd markkaa nykyrahassa, jolloin mukana
ovat rakennusaikaiset korot 5 %:n reaaliko-
rolla laskettuina. Kustannusarvion tarkistuk-
sen ldhtdkohtana on ollut VIT:n vuonna
1993 laatima selvitys. Sosioekonomisia vai-
kutuksia varten on arvioitu my6s hypoteetti-
sen 1200 MW:n laitoksen ty&llisyysvaiku-
tuksiksi 17 000 henkilGtySvuotta (suorat ja
episuorat) sekd tydmaan huippuvahvuudek-
si 1900 henked.

YVA Loviisa 3; a varten tarvittavia tek-
nisiéd selvityksid ovat mm. aluesuunnittelun
tarkistus ja jadhdytysvesiselvitykset. Alue-
suunnittelu ei aiheuttane merkittdvai tyotd,
mutta jdghdytysveden osalta tutkittavana on
useampia vaihtoehtoja, joilla saattaa olla
merkittivid eroja keskendén.

Jatkonidkymit

YVA-menettelyn ldpivienti on selvisti oh-
jelmoitu. Mitd sen jélkeen tapahtuu, on tdy-
sin avoinna.

Jotta nusi laitosyksikkd saataisiin joskus
valmiiksi. tarvitaan seuraavaksi periaate-
pidtoshakemus ja sen hyviksyminen.
Myénteisen periaatepidtoksen saamisessa
ovat samat vatheet, kuten viime kerralla-
kin, sijaintikunnan positiivinen lausunto,
STUK:n myénteinen turvallisuusarvio,
valtioneuvoston mydnteinen piitods ja
eduskunnan hyviksynti. Tdméinhetkinen
kisitys on, ettd voimayhtitt osakkaineen
eivit ryhdy tositoimiin, ennen kuin on ole-
massa yhteiskunnallinen tilaus. Kdytdnnos-
sd tdmé merkitsee, ettd tarjouspyynndt 14-
hetetdéin vasta my®nteisen periaatepdétok-
sen jélkeen ja ettd periaatepdétoksen hake-
mista vartenkin tarvitaan myonteinen po-
liittinen sinnaali.

IVOn osalta voi todeta, ettd jatkopaitok-
set tehdddn omistajayhtiossé eli Fortumissa.
Mahdollisuuksien joukossa on hyvin mo-
nenlaisia kuvioita, kuten esimerkiksi For-
tum/IVO yksin, osallistuminen TVO:n
hankkeeseen joko nykyiselld osuudella tai
jollakin muulla osuudella, osallistuminen
nykyiselld tai uudella pohjalla toteutetta-
vaan Perusvoima-tyyppiseen hankkeeseen
tai osallistuminen johonkin aivan uudelta
pohjalta kehitettdviéin hankeyhteistydhon.
Niitd mahdollisesti kehitettdessd on tarkoi-
tuksena pitdd Loviisan Histholmen mukana
sijoituspaikkavaihtoehtona.

Uudessa hankkeessa. ldhteepd se kiyn-
tiin koska hyvénsé, on merkittidvad, ettd kes-
keisissd tehtidvissi ei ole endd juuri henkilti-
ti, jotka aktiivisesti toimivat 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvulla, jolloin nykyiset laitos-
yksikot suunniteltiin ja rakennettiin. Tietou-
den ja kokemuksen siirtiminen téssid
vahdinvaihdossa on haasteellinen tehtdvi.
Lukijat voivat arvioida tilannetta siltd poh-
jalta, ettd vuonna 1986 hanketta pohdittaes-
sa arveltiin. ettd uuden ydinvoimalan raken-
nusprojektin vetdjdn on oltava starttihetkelld
alle 40-vuotias. jotta hén jaksaisi pitkédn ja
raskaan projektin loppuun saakka.
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on Imatran Voima Oy:n
apulaisjohtaja.
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"Products are already judged
according to their environmental
values”, Matti Koponen,
Outokumpu’s Vice President —
Environmental Affairs, notes.
“And not just the products them-
selves, but even how their raw
materials — including metals —
are manufactured. I am convinced
that increased responsibility can
be a beneficial sales argument for
metals and related technology.

If that’s true for us I'm sure the
same goes for many of our cus-

tomers’ products as well.”

Those who can,
must care

At Outockumpu we believe that
responsibility must cover all the
metals technology we use and
market as well as every stage of
metals production. In addition,
we feel it is vital to ensure that
environmental soundness is never
merely an add-on feature but an
integral part of every process.

And as a global, multi-metal
manufacturer we have both the
resources and the abilities to act

according to our principles.

No quick solutions
But deep down, why do we oper-
ate this way, fully aware that
added responsibility can not, as
yet, affect metal prices?

Well, the plain fact is that one
doesn’t open mines or build smel-
ters for just a few years, one has to
build them for decades to come.
That’s why we need to look into

the future. To protect our invest-

BAseE METALS -

STAINLESS

One day socoon someone will ask
how our metals were made

ments and to ensure continuous
operations.

We firmly believe that only
those who manufacture metals re-
sponsibly, manufacture them suc-
cessfully. That’s the simple reason
behind our commitment. One we
trust you can pass ofi to your cus-

tomers — for the benefit of all.

STEEL + COPPER

PrRobDuUuUCTS -

For more information, please
write to Outokumpu Oyj, Corpo-
rate Communications, P.O. Box
140, FIN-02201 Espoo, Finland,
or fax +358 9 421 2429. Internet:

http://www.outokumpu.com.

(_) outokumpu

TECHNOLOGY




Juha Naukkarinen

vomi aloitti sdhkomarkkinoiden

avautumisen marraskuussa 1995
kolmantena maana Euroopassa Eng-
lannin ja Norjan jidlkeen. Ensimméisessid
vaiheessa 1.11.1995 markkinat avautuivat
vajaalle parille tuhannelle suurimmalle
asiakkaalle, 1dhinnd teollisuuden, kaupan
ja palvelualan suurille ja keskisuurille yri-
tyksille sekd julkisen sektorin yhteiséille.
Vuoden 1997 alusta markkinoille pédsi-
vit periaatteessa kaikki pienemmatkin
asiakkaat, kun 500 kilowatin kéyttopaikka-
kohtainen tehoraja poistui. Kéytdnnossa
kilpailun piiriin tuli tdlléin noin 8§0.000
uutta asiakasta. Sdhkomarkkinalain edellyt-
tdmid tunneittain tapahtuva mittaus ja tdstd
johtuvat investointi- ja kdyttokustannukset
ovat kuitenkin piténeet yksittidiset pienem-
mit sihkoasiakkaat, kuten kotitaloudet,
sdhksldmmittdjdt, pienyritykset ja maata-
loudet vield kilpailun ulkopuolella.

Uusia sopimuksia,
hinnoissa muutoksia

Loppuvuodesta 1997 tehdyn tutkimuksen
mukaan yli puolet kilpailun piiriin jo tul-
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uusitun sdhkdsopimuksen joko entisen tai
uuden sdhkontoimittajan kanssa. Pddosa
asiakkaista oli kuitenkin luottanut entiseen
sdhkonmyyjddnsé. Noin 20 % suuremmista
yli 500 kW:n tilaustehon asiakkaista ja 9 %
pienemmistd kilpailun piiriin tulleista
asiakkaista oli tuolloin vaihtanut sdhkon-

myyjad.
Kilpailun piiriin tulleista asiakkaista
sdhkon hinta oli laskenut 34 %:lla, pysynyt
ennallaan 41 %:1la ja noussut 9 %:1la. Niilld
asiakkailla, joiden hinta oli laskenut, oli
keskiméariinen lasku 10,6 %. Keskimia-
rdinen hinnannousu oli vastaavasti 9,3 %.
Térkeimpiné kilpailua héiritsevind teki-
joind tutkimukseen osallistuneet asiakkaat
pitivit sdhkon siirtohinnoittelua, séhkoyh-
tididen omistuksen keskittymistd ja mono-
polisoitumista seké mittausjérjestelmid.

Pienkuluttajille vapautus
tuntimittauksesta

—— Sahkomarkkinat
avautuvat

Maamme siihkdmarkkinat avautuvat
pienimmillekin kuluttajille syyskuusta
alkaen. Odotettavissa on yleinen hinta-
tason lasku, sihkoyhtioiden vilisten
hintaerojen tasaantuminen ja palvelu-
tason paraneminen. Uusi tilanne johtaa
markkinoilla toimivien yritysten
keskuudessa rakenteellisiin muutoksiin.
Odotettavissa on myds tdysin uusia
toimijoita uusine ideoineen ja toiminta-

malleineen.
leista taus korvattiin ns. tyyppikuormituskayrillé.
s asiak-  Tdmin jilkeen Suomen koko asiakaskunta
3 kaista oli eli yli 2,9 miljoonaa séhkoasiakasta on kil-
% % tehnyt  pailun piirissé.
©" uuden tai Itse varsinainen kulutus mitataan enti-

seen tapaan ja myos asiakkaan laskutus pe-
rustuu tdhdn mittaukseen. Tyyppikuormi-
tuskdyrit perustuvat eri asiakasryhmisti ke-
réttyihin kulutustietoihin, joiden perusteella
arvioidaan mitattavan kulutuksen jakautu-
minen eri ajankohdille. Jirjestelméi tarvi-
taan, jotta voitaisiin erottaa eri myyjé-
osapuolten eri aikoina kiytetty sdhkd,
jonka hinta vaihtelee voimakkaasti kdytto-
ajankohdasta riippuen.

Muutosten tavoitteena on vahvistaa
pienkdyttdjien asemaa sahkomarkkinoilla ja
parantaa markkinoiden tasapuolista toimi-
vuutta. Muutoksen arvioidaan myos osal-
taan vihentivin vertikaalisesta keskittymi-
sestd, jossa tuottajat ostavat jakeluyhtioitd,
aiheutuvia haittoja kun pienemmitkéin
asiakkaat eivit end# olisi yhtd vahvasti si-
toutuneina jakeluyhtioonsa.

Jo edullinen hintataso laskee,
hintaerot tasaantuvat

Syksylld kotitaloudet ja muut pienemmét
kuluttajat padsivit kilpailun piiriin, kun
tuntimittaroinnin vaatimuksesta luovuttiin
pienten sdhkonkéyttijien osalta. Tuntimit-

Suomen sdhkonhinta on edullisimmasta
pédstd maailmassa. Kansainvilisten vertai-
lujen mukaan sdhkon hinta erityisesti koti-
talouksien osalta on EU-maiden edullisin.
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Yleinen arvio onkin ollut, ettd pienkdytti-
jien kilpailuttamismahdollisuus ei endé joh-
taisi merkittdviin hinnanalennuksiin eika
doksia.

Syksyn aikana olemme nyt kuitenkin
lahes pédivittdin saaneet lukea eri yhtididen
hintojen alennusta koskevista ilmoituksista.
Yleisimmin listahintojen alennukset ovat
liikkuneet 5 - 15 prosentin puitteissa. Méa-
rdaikaisia sopimuksia solmiville asiakkaille
on tarjottu vieldkin edullisempaa hintatasoa.

Hintatason muutoksiin on useampiakin
syitd. Avautuva kilpailu johtaa aina hintata-
son tarkastelutarpeisiin. Samalla alkaa tais-
telu markkinaosuuksista. Myds suuret val-
tiolliset yhtiot IVO ja ruotsalainen Vatten-
fall ottavat foisistaan mittaa pohjoismaisilla
markkinoilla. Pohjoismaissa vallinneen
hyvén vesitilanteen vuoksi vesivoimalla
tuotettavaa edullista sahkod on nyt runsaasti
saatavilla: tdimé on johtanut sdhkon tukku-
kauppahinnan voimakkaaseen laskuun.

On olemassa vaara. ettd sihkomarkki-
noilla on nyt syntyméssi ylilyontejd, joita
on vaikea korjata jdlkeenpéin. Toivottavaa
on, ettd aikaisemmat kokemukset esimer-
kiksi pankkimaailman osalta vield muiste-
taan ja ettd markkinaosuuksia el pyritd val-
taamaan hinnalla milld hyvénsa.

Hintakilpailun vaikutusta rauhoittaa osit-
tain, ettd pienkdyttéjien sahkon hinnasta hie-
man alle puolet on sihkdenergian hintaa ar-
vonlisiveroineen ja toinen puoli koostuu ei-
kilpaillusta sdhkon siirrosta ja energiaméd-
rddn perustuvasta sihkoverosta. Nédin myos
hinta-alennusten kokonaisvaikutus asiak-
kaalle puolittuu.

Norjassa on vapaa kilpailuttamismahdol-
lisuus ollut voimassa jo vuoden 1995 alusta
lukien. Asiakkaista on toistaiseksi yhteensi
noin 70.000 vaihtanut toimittajaa. Tdma
muodostaa alle 3 prosenttia koko asiakas-
kunnasta.

Viime huhtikuussa Suomen Kuvalehdes-
s julkaistun kyselytutkimuksen mukaan 63
% sihkdoasiakkaista ilmoitti pysyvénsa ny-
kyisen sihkontoimittajan asiakkaana, 21 %
ilmoitti pyrkivinsi etsiméin halvimman
sahkontoimittajan, 10 % ympéristdystavalli-
simmén toimittajan ja 6 % ei osannut sanoa.

Sahkomarkkinoiden laajentuessa sdhkon
yleinen hinfataso tulee ainakin ndin alussa
laskemaan. Hintatason yleisestd laskusta
hy6tyvit myos ne, jotka eivit erikseen kil-
pailuta toimittajaansa. Erityisesti eri sdhko-
yhtigiden vililld vield vallitsevat hintaerot
tulevat samalla tasaantumaan. My0s sdhko-
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yhtididen asiakaspalvelu paranee, koska yh-
tiot pyrkivit vahvistamaan asiakasuskolli-
suutta ja asiakkaita ei haluta menettdd huo-
non palvelun takia. Asiakkailla tullaan tarjo-
amaan vertailutietoja ja arvioita esimerkiksi
oman sahkonkdyton kehityksestd, vertai-
luista muihin samantyyppisiin kéyttijiin ja
eri sdhkolaitteiden vaikutuksesta sihkon-
kiyttoon. Sahkonkdyttdd ja sen tehostamista
koskeva neuvontatoiminta lisdéntyy. Sah-
kon hinnoitteluun ja laskutukseen tulee
uusia vaihtoehtoja. Varmasti my&s sidhko-
laskujen ymmirrettavyytts ja selkeyttd pyri-
tidn parantamaan.

Suomessa noin 100
sihkonjakeluyhtiota

Séhkomarkkinalain sddtami-
sen jilkeen esitettiin joilta-
kin tahoilta arvioita, ettd
siahkoyhtioiden lukumiiri
talisi nopeasti muutamassa
vuodessa laskemaan 15 - 20
kappaleeseen. Kehitys on
kuitenkin ollut suhteellisen
rauhallista. Jo ennen sihko-
markkinalakia on tapahtanut
sdhkoyhtididen lukuméarin
vihenemistd. Tamé kehitys
on nyt jatkunut suunnilleen
entiseen tahtiin.

Kymmenen vuotta sitten Suomessa oli
noin 150 sdhkoyhti6td, vuoden 1997 alussa
114 ja tilld hetkelld 110 yhtiotd. Vuoden
1997 aikana poistuneet ja muihin yhtigihin
sulautuneet neljd yhtiotd olivat kooltaan
hyvin pienii ja edustivat yhteensi vain noin
0,5 % Suomen koko asiakaskunnasta. Sih-
koyhtidistd noin 70 % on kuntien liikelai-
toksia tai kuntien omistamia yhtioita.

Tuottajat ostaneet
jakeluyhtioiti

Sihkomarkkinalain voimaanastumisen jél-
keinen merkittdvd muutos on ollut. ettd
suuret valtioenemmistéiset sdhkontuottajat
suomalainen Imatran Voima (IVO) ja ruot-
salainen Vattenfall ovat pyrkineet hankki-
maan omistukseensa jakeluyhtioitd. Talld
hetkelld maamme jakeluverkkotoiminnasta
IVOn osuus on noin 15 % ja Vattenfallin
osuus noin 6 %.

Kiinnostusta Suomen sdhkoyhtisitd koh-
taan ovat osoittaneet myds ruotsalainen
Graningeverkens, joka on jo ostanut nel-
jasosan Kaimwun Sahko nimisestd yhtidstd,

englantilaiset Eastern Electricity ja Yorkshi-
re Electricity. ranskalainen Electricite de
France, saksalainen PreussenElektra ja nor-
jalainen Statkraft.

Sahkomarkkinoiden liiailisen keskittymi-
sen ehkdisemiseksi on jakeluyhtididen
omistusmahdollisuuksia rajoitettu. Kilpailu-
lainsddddntoon tehdyn muutoksen mukai-
sesti yhdelld omistajalla voi rajoituksetta
olla enintddn 25 % osuus maamme jakelu-
verkkotoiminnasta. Tdmén rajan ylittdvit
jakeluyhtiokaupat ja niiden vaikutukset kil-
pailuolosuhteisiin menevit kilpailuviran-
omaisten tutkittavaksi.

Sahkoyhtiot muodostavat
yhteenliittymii

Sihkoyhtist ovat pyrkineet vahvistamaan
omia asemiaan ja ryhmiftdytymédn mm. pe-
rustamalla yhteisid sihkonhankintaa, keski-
ndistd sahkokauppaa ja séhkon myyntitoi-
mintaa harjoittavia yhteisyhtioita.

Kaiken kaikkiaan markkinoiden avautu-
minen tulee johtamaan yritysrakenteiden
uudelleenmuotoutumiseen. Alalle tulee
my®6s aivan uusia toimijoita, jotka tuovat
mukanaan tdysin uusia ajatuksia ja toiminta-
malleja.

B
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Pertti Laine

Sahkon hintakehitys huolettaa
Suomen metsateollisuutta

alld hetkelld Suomen metséteollisuus

kayttdd kokko maan sidhkon kulutuk-

sesta noin kolmanneksen. Ennustei-
den mukaan metsédteollisuuden sdhkodn
kaytto nousee vuoden 1997 toteutuneesta
25 miljardista kilowattitunnista vuoteen
2005 mennessd 29 miljardiin kilowattitun-
tiin. Vuonna 2010 sdhkod kuluu 31 miljar-
dia kilowattituntia. Tdmé merkitsee sdhkon
tuotantokapasiteetin lisitarvetta. Hinnal-
taan kilpailukykyistd ja ympéristotaseel-
taan mallikelpoista sdhkévoimaa tarvitaan
huomattavasti lisd4.

Sahko ei saa rajoittaa
investointeja

Merkittdvid investointipddtoksid tehtdessd
sédhkon saatavuus on erds keskeisistd kritee-
reistd. Metsiteollisuus on muuttumassa glo-
baaliksi teollisuudenalaksi, jonka pdatok-
sentekoa ohjaavat pitklti kansainviliset né-
kokohdat. Suomi investointien sijoituspaik-
kana kilpailee nykyddn muun Euroopan,
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Aasian ja Amerikan kanssa. Tillaisten ni-
koalojen edessd Suomen energiapoliittinen
médriitietoisuus ei saa rapautua. Suomessa
puun saatavuus muodostaa jo rajoitteen ko-
konaan uusille suurille investoinneille.

Vaikka suuria investointeja ei suoritettai-
sikaan runsaasti, Suomessa sijaitsevia teh-
taita kehitetdéin ja tuotannon pullonkauloja
avarretaan kaiken aikaa. Tuotanto ja jalos-
tusarvo nousevat. Sahkon tarvetta kasvattaa
erityisesti paljon energiaa vaativan, korkean
jalostusasteen paino- ja kirjoituspapereiden
lisdintyva tuotanto.

Monipuolisuus vahvuutena

Suomen energiajirjestelmin vahvuutena on
perinteisesti ollut monipuolisuus. Meilld
kéytetddn monia energialidhteitd: vesivoi-
maa, bioenergiaa, ydinvoimaa, maakaasua,
kivihiiltd, turvetta ja 0ljyd, mikd todistaa
suomalaisen korkeatasoisen energiaosaami-
sen puolesta. Energia on antanut mahdolli-
suuden kehittdd metséteollisuuden tuoteva-

Metsdteollisuus on luonteel-
taan suuren mittakaavan
perustuotantoa, joka tarvitsee
runsaasti energiaa. Paitsi
merkittdvd kustannustekijd,
energia on myds strateginen ja
pddtdksentekoa ohjaava ele-
mentti. Suomen metsd-
teollisuuden sindnsd suotuisaa
kehitystd varjostaa huoli
sdhkdenergian hinnasta,

Josta uhkaa muodostua alan
kriittinen tekijd.

likoimaa luontaisista kotimaisista vahvuuk-
sista ldhtien markkinoiden tarpeita vastaa-
vasti. Niinik#4dn energian tuotanto- ja jake-
lujarjestelmd on toiminut hyvin ja antanut
teollisuudelle merkittdvisd kansainvélistd
kilpailuetua.

Metséteollisuuden energiapolitiikan kul-
makivind ovat olleet energian saannin var-
mistaminen kilpailukykyiseen hintaan, mo-
nien energialdhteiden kiyttd, omaehtoinen
energian hankinta ja tuottaminen, tehokas
sddstotoiminta sekd ympiristévaikutusten
kaikinpuolinen vihentdminen. Linjaukset
ovat nikyneet selkedsti kdytdnnon tuloksina
ja tunnusmerkkeind.

Tehokkuutta joka tasolla

Eri energialdhteitd kdytetddn Suomessa
poikkeuksellisen monipuolisesti ja tehok-
kaasti. Yhdistettyd lammon ja sdhkon tuo-
tantoa on eniten maailmassa. Uusiutuvien
biopolttoaineiden osuus on suurin teol-
lisuusmaissa. Koko metsiteollisuuden ener-
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gian kulutuksesta 40% perustuu puuhun.
Tehtailla kaytettdvistd polttoaineista puun
osuus jiteliemineen on noin 70%. Esimer-
kiksi moderni sellutehdas on energian netto-
tuottaja. Itse asiassa energia on sellutehtaan
myyntituote.

Energian ratkaisevaa merkitystd alalle
kuvaa hyvin se, ettd metsiteollisuuita alet-
tiin aikoinaan rakentaa Suomeen koskien
vierille, edullisen vesivoiman ja puun uitto-
reittien ddrelle. Koskista saatu voima on ol-
lutkin edullista ja ympéristoystivillisti,
ydinvoimaan verrattavaa. Koskivoiman li-
sdrakentamismahdollisuudet ndyttivét rajoi-
tetuilta. Kilpakumppanimme Ruotsi ja Nor-
ja ovat tdssd suhteessa meitd selvisti edulli-
semmassa asemassa.

Energiakeskustelua ryydittdméén on tul-
lut myos uusia painavia argumentteja. Suo-
mi muiden maiden joukossa on kansainvéli-
sin sopimuksin sitoutunut rajoittamaan kas-
vihuoneilmioon vaikuttavia paistojd, vii-
meksi Kioton poytikirjassa. Suomen metsé-
sektori on hiiltd sitova, kun otetaan kas-
vuisten metsien hiilinielu mukaan tarkaste-
luun. Hiilen p#dstot ilmakehddn tuotanto-
prosesseista, energiantuotannosta ja kulje-
tuksista ovat pienemmiit kuin metsien ilma-
kehistd ottamat hiilimadrdt. Mikali kaikkia
energiamuotoja ei voida yhdessd kehittéi,

Suomen tilanne muuttuu hankalaksi. Pafs-
t6jd el saadakaan rajoitettua jatkossa luva-
tussa tahdissa.

Lisdverotus pois laskuista

Selkedn perusvoimaratkaisun sijasta epern-
giapoliittinen mielenkiinto poliittisen péi-
tGksenteon tasolla on kohdistunut vain ener-
giaverotuksen lisddmiseen, joka nykyisel-
Iddn on nostettu moninkertaiseksi kilpailija-
maihimme verrattuna. Suomalainen teolli-
suus maksaa nyt kansainvélisesti eniten
energiaveroja, kun verotusta verrataan jalos-
tusarvoon. Yksin metsiteollisuudessa ovat
nk. energian haittaverot nousseet muuta-
massa vuodessa moninkertaisiksi. Vaikka
muuallakin maailmassa on otettu kidyttdon
nimellisesti korkeita hiilidioksidi-, energia-
ja sihkoveroja, ne ovat poikkeuksetta muo-
toiltu niin, ettei omaa teollisuutta rasiteta.
Energiaverostusta ei voida Suomessa yksi-
puolisesti endd lisati.

Tuontia tarvitaan

Maailmalla yleisesti ja EU:ssa erityisesti
sdhkdmarkkinat ovat vapautuneet ja maiden
viliset rajat eivit ole endd esteitd sdhkon
siirrolle. Pitkdlld aikavililld tdiménkaltainen

i Metsateollisuuden sahkon kulutus |
(Lahde: Finergy: Sahkémarkkinat 2010) |
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vapautunut kilpailutilanne on hyvi asia. Se
ei kuitenkaan poista energiainvestointien
tarvetta.

Energian tuotanto on maan keskeisintd
infrastruktuuria, strateginen toiminto, joka
on pidettivd omassa hallinnassa niin pitkél-
le kuin mahdollista. Erityisesti ndin on asia
Suomessa, jossa alan osaaminen on tunne-
tusti maailman huipputasoa. Séhkomarkki-
noiden vapautuminen ei poista sitd vaati-
musta, ettd kotimaassa tarvitaan kauaskat-
seista energiapolitiikkaa luomaan pohjaa,
jolla suomalaiset energiayhtitt voivat jat-
kossa turvata itselleen kunnolliset kilpailu-
edellytykset.

Energiasta yhteinen intressi

Talld vuosikymmenelld julkiseen keskuste-
luun on noussut metsisektoria laajempi ké-
site metsdklusteri. Silld tarkoitetaan metsd-
teollisuuden avaintuotteiden, sellun, pape-
rin, kartongin ja sahatavaran ympérille ver-
kottuvaa tuotantoa ja palvelua, kuten pape-
rikoneiden ja laitteiden valmistusta, graa-
fista alaa. kemiantuotantoa, energian tuotta-
jia ja erilaista palvelutoimintaa seké tutki-
musta, koulutusta ja konsultointia.

Jo jonkin aikaa suomalaista metsikluste-
ria on tehty tunnetuksi EU:n piirissé erilli-
sen projektin voimalla. EU:ssa on hyvit
mahdollisuudet tiivistdd eurooppalaisen
metsidklusterin yhteistoimintaa. Talldin
myds energiasta muodostuu muuallakin
kuin Suomessa oleellisesti metsiteollisuu-
den intressipiiriin kuuluva sektori. Suomes-
sa on ollut pitkét ja onnistuneiksi koetut pe-
rinteet konsensushakuisesta energiapolitii-
kasta, johon keskusteluun metsdyhtiot ovat
voineet osallistua sek itse ettd jirjestdjensd
kautta. Laaja-alaiseen yhteistyShon perustu-
valle aktiiviselle energiapolitiikalle on edel-
leen tilauksensa.

Pertti Laine toimii
: Metséteollisuus ry:n
| teollisuus- ja ympdristd-
f poliittisen yksikén
? johtajana.
! Puh. (09) 132 6633, ' !
i e-mail: pertti.laine @forestindustrigs.fi |

i
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Paavo Monni

Metalliteollisuuden
energian kaytto

Metalliteollisuus on yksi kolmesta suuresta
teollisuuden energiankdyttdjistd Suomessa.
Korkeiden lampdtilojen aikaansaamiseksi sahko
on tdrkein kdytettivissd oleva enernialdhde.
Metalliteollisuuden energiaintensiivisin osa -
perusmetalli - tarvitsee sihkonsd ympdri visoden
tasaisella teholla. Energiakustannus muodostaa
merkittévdn valmistuskustannuserdn, mitd Suo-
men sdhkdvero vield korostaa. Toiminnan ja
energiankdiyton tehokkuudessa suomalaiset ovat
maailman kdrkisijoilla. Tulevaisuuden energian-

kaytto lisddntyy merkittdvdsti jos jaloterdstuo-
tannon kaksinkertaistaminen toteutuu. Perus-
metalliteollisuus on merkittivd sihkon ostaja ja
toimivat séhkomarkkinat tuovat vakautta ja

erdksen. sinkin. kuparin. nikkelin ja

muiden metallien valmistusta ja ja-

lostamista vélituotteeksi kutsutaan
perusmetallin toimialaksi. Se on Suomessa
puunjalostus- ja kemianteollisuuden yksi
suurista sdhkon kéyttosektoreista. Perus-
metalli, joka kisittdd Imatra Steel Oy Ab:n,
Outokumpu Oyj:n ja Rautaruukki Oyj:n ja
sithen kuuluvan Fundia Wire Oy Ab:n tar-
vitsee terdksen, sinkin. kuparin ja nikkelin
seki niiden jatkotuotteiden valmistukseen
sihkod yhteensd noin 4,3 TWh vuodessa.
Sdhkon ohella merkittdva pelkistys ja/tai
energialdhde metalurnisissa prosesseissa
on koksi tai koksautuva hiili.

Metalliteollisuus tarvitsee
perusvoimaa

Tyypillistd metalurgiselle teollisuudelle on
sdhkOenergian raaka-aineen luonteinen
osallistuminen prosessien kulkuun. Korkean
lampdtilan, huomattavasti yli 1500°C ai-
kaansaaminen terdksen tai ferrokromin sula-
tuksessa vaativissa ja tarkasti hallituissa
olosuhteissa ei juuri onnistu muuten kuin
sahkouuneissa. Sinkin, kuparin ja nikkelin
elektrolyyttisessd valmistuksessa sidhkovirta
kuljettaa metalli-ionit liuoksesta tai anodilta
katodille riittdvéin puhtaan metallin aikaan-
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ennakoitavuutta scihkon hintaan.

saamiseksi. Vdhdinen ei my&skddn ole
pumppausenergian tarve. Varsinkin ns. hyd-
rometalurgiassa suuria nestemairid joudu-
taan siirtdmédn prosessilaitteelta toiselle.
Perusmetalliteollisuus ei juuri tunne vuo-
tuisia tehtaita késittdvid seisokkeja. Proses-
sit ovat kiynnissd yOtdpdivia niin jouluna

kuin juhannuksenakin. Prosessien hitaita ja
vaikeita ylos- ja alasajoja pyritdédn valttd-
médn. Sitdvastoin muutamien laitteiden
helppous osakuormalla ajamiseen - tieten-
kin tuotannon menetyksen kustannuksella -
antaa mahdollisuuden joustaa sdhkdnhan-
kinnan varatehotilanteissa. Siten perusme-
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talli tarvitsee sihkonsikin tasaisesti ympéri
vuoden.

Kilpailukyky vaatii tehokkutta

Monelle perusmetallin tuotteelle ener-
giakustannukset ovat sgurimpia menoerié
tuotantoprosessissa. Muun muassa ferrokro-
min valmistuksessa sahko- ja koksikustan-
nus on ldhes kaksi kolmasosaa sen valmis-
tuskustannuksista. Sinkin jalostaminen ri-
kasteesta puhtaaksi metalliksi kuluttaa s&h-
ko4 niin paljon, ettd jalostusarvosta ldhes
kolmannes voi olla sdhko4.
Energiakustannusten suuri merkitys pe-
rusmetalliteollisuudelle pitdd ylld jatkuvaa
tarvetta huolehtia toiminnan tehokkuudesta
my0s energian kiyton alueella. Merkitti-
vimmit kilpailijat ovat sijoittuneet maihin
missd sihkon hinta on huomattavasti edulli-
sempi kuin Suomessa. Liséksi ns. kalliin
sihkon maissa kilpailijamme hankkivat
energiansa erikoissopimuksilla alle normaa-
lien tai yleisesti tilastoitujen sdhkdnhinnoin.
Suomi antaa vield ylimédradisen edun kilpai-
lijoilleen: Se on ainoita maita maailmassa
missd energiaverotuksella on merkittdvisti
leikattu kilpailukykyd. Tdmd kohdistuu an-
karimmin energiaintensiiviseen teollisuu-
teen. Ne verohelpotukset, mitd biopolttoai-

ATS Ydintekniikka (27) 3/98

Outokumpu Zinc Oy:n
Kokkolan sinkkielektrolyysi
kavttid saman verrvan sahkod
kuin Lahden kaupunki.

neet ja prosessikaasut sdhkon
tuotannossa saavat ovat vihiisid
ja auttavat varsin harvoja yrityk-
sid. Perusmetalliteollisuuden
energiaintensiivinen osa olisi tél-
14 hetkelld suurissa vaikeuksissa
ellei se energia- ja toimintatehok-
kuuden ansiosta olisi maailman
kérkiluokkaa.

Jatkuvassa kilpajuoksussa te-
hokkuudella saavutettu etumatka
tahtoo kaventua. Kilpailijatkin
ottavat ennen pitkdd kdyttoon te-
hokkaampia menetelmid. Siten
on tdrkedtd poistaa ne kilpailuhai-
tat, kuten teollisuuden energian
verotus ja kalliimpaan sdhkdon
johtavat tuotantotapojen kiellot.
Verotuksessa ei missdin tapauk-
sessa saa edetd nopeammin kuin
kilpailijamaissa tapahtuu. Suo-
men energiapolititkka ej tdssd suhteessa kii-

tosta ansaitse varsinkaan 90-luvulla. Usein

tuntuu siltd, ettd energiaintensiivinen teolli-
suus halutaan siirtdd Suomesta pois poliitti-
sin pédtoksin, Poikkeuksen tekee viimeai-
kainen riped tahti lainsdaddnnossd sdhko-
markkinoiden avaamiseksi. Sen seuraukse-
na Suomi on pégssyt hydtyméén ajoittain al-
haisista pohjoismaista sihkonhinnoista
varsinkin runsasvetisinid vuosina. Tamé on
hieman eliminoinut sdhkdverojen nousu-
vauhtia.

Laajennukset edellyttivit pitki-
janteisid energiaratkaisuja

Tulevaisuuden odotukset ja nikymét pe-
rusmetallissa ovat ristiriitaiset. S&hkon tar-
peen kasvua on odotettavissa mikili uskal-
letaan tehd4 lajennusinvestointeja. Merkit-
tdvén ja samalla suurimman energiatarpeen
lisdyksen aiheuttaja on Outokumpu Oyj:n
odotettavissa oleva paitds kaksinkertaistaa
Tornion jaloterdstuotanto. Erds perusedel-
Iytys télle laajennukselle on vakaa ja enna-
koitavissa oleva kilpailukykyinen séhkon
hinta. Kun pohjoismaisille markkinoille
kasvun mydtd tarvitaan lisdkapasiteettid,
tulee ydinvoiman olla néissd kuvioissa mu-
kana. Maakaasu todennidkoisesti kallistu-

kautta sdhkon hintaan. Kivihiilen kilpailu-
kyky hivitetdén verottamalla hiilipdfstojd,
eikd muita edullisia enernialdhteitd ole ni-
kyvissd. Rakentamatonta vesivoimaa 10y-
tyy vield vihiisessd médrin pohjoismaista,
mutta useimmat kosket kuuluvat suojelun
piiriin tai ovat muuten vaikeasti valjastetta-
vissa sdhkon tuotantoon.

Perusmetallin prosesseissa ei ole merkit-
tdvad vastapainesihkon kehittdmismahdolli-
suutta mitd puunjalostusteollisuus on hyo-
dyntidnyt. Vain hydrometalurgisissa proses-
seissa voidaan kdyttdd sellaista 1dmpod
mihin hdyry tai kaukoldmpdvesi on riittd-
vin hyvidd. Namd on jo ldhes tdysimédrdi-
sesti hyodynnetty. Sama koskee prosesseis-
sa syntyvid korkea-arvoista jiteldmpdi.
Séhkon lisdtuotantoa on syntyméssd Raahen
terfistehtaan koksaamo- ja masuunikaasujen
paremmasta hyddyntdmisestd. mihin on an-
tanut mahdollisuuden viimevuosien kaasu-
turbiinien kehitys. Muualla vastaavantyyp-
piset kaasut eivit médrien puolesta riitd ta-
loudelliseen sdhkon kehitykseen.

Perusmetalliteollisuus on suurelta osin
tehtaiden ulkopuolisten sdhkotoimitusten
varassa. Siten sille on ensiarvoisen téirkeéi,
ettd sihkdmarkkinat toimivat ja ettd sen
maksama séhkon hinta ei muodostu toimin-
nalle rasitteeksi ja kilpailuhaitaksi. Sdhkon
kayttdtapansa vuoksi se on tyypillinen pe-
rusvoiman hyviksikdyttdji. Perusmetalli
nakee, ettd tulevaisuuden lisdrakentamisessa
sidhkon hinnan vakaudelle on annettava riit-
tdvi painoarvo. Ydinvoimaa ei niistd vaih-
toehdoista saa unohtaa.

&

‘ Paavo Monni on
| Outokumpu Oy:n
‘ energiajohiafa.
[ Puh. (06) 828 6040,
' e-mail: paavo.monni@
: outokumpu.com
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Esa Réihéd

Uudisrakentamisen jalkeen vuosihuoltoja

jekteihin, késittden jonkun yksittdisen toi-
minnon, esimerkiksi asennusty6t tai putkis-
ton osien esivalmistuksen.

YIT Power Oy on ollut ydinbis-
neksessd 1970-luvun alusta saakka,
Jjolloin rakennettiin merkittdvi osa

pohjoismaisista ydinvoimalaitok-
sista. Nykyisen YIT Powerin edel-
tdjit Power Piping ja Huber ovat
osallistuneet ydinvoiman rakenta-
miseen ja ylldpitoon koko pohjois-
maisen ydinvoiman tuotannon
ajan.
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nsimméinen merkittdvd projekti oli

OKN:n tyomaa Ruotsin Oskarsham-

nissa. jossa putkiasennuksia tehtiin
1970-luvun alussa. Vuonna 1972 aloitettiin
Idhes koko vuosikymmenen kestdnyt Lo-
viisan ydinvoimalaitosten rakennustyo.
joka edelleen on miestydvuosissa mitattu-
na ylivoimaisesti suurin yksittdinen Hube-
rin / YIT Powerin tyomaa. Kokonaisuudes-
saan Loviisan voimalaitoksen rakennus-
toissd Huberilaiset tekivit yli 600 miestyd-
vuotta. Ydinvoimaputkistojen rakentami-
nen jatkui 1970-luvun puolivilissi TVO:n
Olkiluodon voimalaitostydmaalla ja vuosi-
kymmenen loppupuolclic ja 80-luvun alku-
puolelle ajoittuneissa Forsmark 2- ja 3-
sekd Oskarshamn 3 -laitosten uudisraken-
nustytmailla. Putkitsitd tehtiin niin loppu-
asiakkaalle, laitostoimittajille kuin mydos
putkiurakoitsijoille.

Uudisrakentamiseen liittyneiden massii-
visten putkistoprojektien jilkeen toiminta
on jatkunut vuosittain voimalaitosten huol-
torevisioissa. YIT Powerin toimitukset lai-
tosrevisioissa ovat vaihdelleet kokonaispro-
jekteista (siséltden suunnittelun, materiaa-
linhankinnan, esivalmistuksen, asennuksen,
tarkastuksen ja dokumentoinnin) ns. osapro-

Voimalaitosten vuosihuollot
tyollistavat

Ydinvoimalaitoshuoltoon liittyvi litketoi-
minta on nyky#dn merkittdvi ja panostetta-
va osa YIT Powerin operatiivista toimintaa.
Ydinvoimalaitostdiden taitoja ja valmiuksia
kohottava vaikutus on osoittautunut erittdin
merkittdviksi my6s yhtion muilla toimi-
alueilla. Ydinvoimarakentamisessa ja -kun-
nossapidossa hankittu kokemus suurten pro-
jektien hoitamisesta loi osaltaan pohjan vas-
taavien projektien hallitsemiseen konventio-
naalisella puolella. Laatuajattelun kehitty-
misen ja laatujdrjestelmien kehittdmisen
kannalta ydinvoimalaitosttissd vaadittujen
ja opittujen toimintatapojen merkitys on
ollut merkittdvd. Uudisrakennustydmailla
hankitut opit kiynnistivit jopa uutta liike-
toimintaa - Loviisan voimalaitoksen raken-
nustoissd hankittu kokemus vaikutti merkit-
tdvésti mm. Huber Testingin perustamiseen.
Samoin ydinvoiman uudisrakentamiseen
liittyneet kansainvéliset asiakas- ja toimitta-
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jasuhteet (ABB, Siemens) loivat perusosaa-
mista mychempien aikojen kansainvélisty-
miselle.

Putkistokomponentteja
Eurooppaan

Putkistokomponentteja toimitetaan perintei-
sesti ldhes kaikille pohjoismaisille ydinvoi-
maloille seké jonkin verran Eurooppaan.
Tavallisimmat toimitettavat tuotteet ovat in-
duktio- ja kylmétaivutukset, kartiot, T-kap-
paleet. haaroitukset, jakotukit ja paineastiat.
Menetelmit ovat viranomaisten ja laitosten
hyvéksymid. konepaja on ISO 9002 serti-
fioitu.

Teknologisen ja tuotannollisen perustan
antaa oma putkistotehdas Ylivieskassa,
mutta myos muita valmistusvaihtoehtoja
tarkastellaan tapauskohtaisesti. YIT Powe-
rin yksi sloganeja on “saumatta paras”, jota
on noudatettu esimerkillisesti Oskarshamn 1
voimalan uudistamisessa. Kaikki pddputkis-
tot on vaihdettu vuosien varrella Ylivieskan
konepajalla taivutettuihin “spoolethin”™ péi-
osin Fenix- ja OKR-projekteissa (tuhansia
spoolsseja). Niin on saatu madrdaikaistar-
kastuksissa tarkastettavien saumojen méard
vihintddnkin puolittumaan. Tédmd vdhentdd
revisiokustannuksia sekd lyhentdd revisioai-
kaa sekd sddstid rahaa pitemmalla tahtiyk-
selld.

TVO 1 ja 2 laitosten tehonnostossa YIT
Power on ollut merkittidvin toimittaja suo-
raan TVO:lle sekd ABB Stalille ja ABB
Atomille eri projektien mydtd vuosina
1996-1998. Esimerkiksi matalapaineturbii-
neja on vaihdettu § kappaletta ja tind vuon-
na turbiinit6ihin (KP ja MP) liittyi yhteensd
noin 1300 erikokoista hitsisaumaa 14 péi-
vid/yksikko kestdvien seisakkien aikana.
YIT Powerin ammattilaisten miédrd nousi
yli sadan.

Tulevaisuus myos ydinvoimassa

Ydinvoiman huoltoliiketoiminta on laajene-
va ja erittdin haastava tulevaisuudessakin.
Revisiotdiden on ennustettu lisdéntyvén
runsaasti, ja monia merkittdvii hankkeita on
jo kidynnissd tai ainakin suunnitteilla. Te-
honnosto Loviisassa ja Ruotsin yksikéiden
vastaavat projektit merkitsevit haasteita.

Valitettavasti osaaminen sen enempié
kuin rahallinen tuloskaan eivit kerry itses-
tdin ilman panostuk-
sia. Haasteita ydin-
voiman huoltoliike-
toimintaan asettaa
mm. varsinkin asen-
nustoissd tarvittavien
resurssien 10ytdmi-
nen ja hallinta. Ver-
kottuminen ja yhteis-
tyd alan parhaitten
osaajien kanssa on
my6s YIT Powerin
tavoite ja tilld hetkel-
14 yhteistyokumppa-
neita 18ytyy jo useal-
la osa-alueelle, kuten
esimerkiksi automati-
soitu hitsaus.

Revisiotyot keskittyviit
kesidaikaan

Revisiotyot keskittyvit kolmen - neljén
kuukauden ajalle parhaaseen kesdaikaan.
Tdmén vuoksi YIT Power pyrkii my0os
Keski-Euroopan laitoksiin. jotta panostusta
laitteisiin ja henkilostoon voitaisiin entises-
tdidn panostaa revisioiden jakaantuessa koko
vuodelle ja niin suuret laiteinvestoinnit saa-
daan tuottamaan pitemmaéltd ajalta.

Laatu- ja ympdristotekijdiden jatkuva ko-
rostuminen asettaa yhd enemmin vaatimuk-

sia mm. kiytettéville teknologioille ja johta-
misjérjestelmille.

Tavoitteisiin pafiseminen edellyttdd hen-
kiléston osaamisen voimakasta kehittimis-
td niin projektijohtamisen kuin my0s tekni-
sen ja prosessiosaamisen alueella. Laatu- ja
ympéristdjdrjestelmiin panostamista on jat-
kettava, tavoitteena on oltava niiden sau-
maton integroiminen jokapdivdiseen toi-
mintaan. ISO 9001 sertifiointi ja eri ydin-
voimaloiden tekemét séinnolliset auditoin-

nit antavat selvdn suunnan tulevaisuuteen.
YIT Powerin ympéristojdrjestelmé auditoi-
daan vuoden lopussa yhtend ensimmaéisistd
Suomessa.

| Esa Réih, YIT Power Oy,
; Puh. (040) 5440 530, e-mail: esa.raiha @yit.fi
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Paineastiatarkastukset,
ainettarikkomattomat (NDT)
tarkastukset ja laadunvalvonta
asiantuntijapalveluineen.

Valtakunnallinen
palvelunumero 0203 87843

POLARTEST OY

Laajaniityntie 3, 01620 Vantaa
Puhelin (09) 878 020, Telefax (09) 878 6653
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Energia- ja
ymparistopolitiikan
suhde on mullistunut

nergiapolititkan ja ympiristopo-

litiikan suhde on mullistunut 90-

luvulla. YK:n ympdrist6- ja kehi-
tyskonferenssissa vuonna 1992 allekir-
joitettavaksi avattu ilmastosopimus nos-
ti energiantuotannon ja -kdyton padstot
teollisten yhteiskuntien muutosstrate-
giapOydille. Riossa hyviksytty ensi
vuosisadan kestdvin kehityksen toimin-
taohjelma, Agenda 21 ja toinen kestévin kehityksen kansainvi-
linen sopimus, ns. biodiversiteettisopimus tiydensivit energian
strategisen aseman muutosta. Energiapolitiikan valtavirraksi
muodostui pyrkimys irtautua hiilipohjaisista energiamuodoista
ja energiasektorin koko elinkaarenaikaisten ympéristovaikutus-
ten minimointi. Vasta viime vuosina on voimistunut kestivin
kehityksen ympéristéulottuvuutta tdydentdvd kehitysnakskul-
ma, jonka haasteena on turvata energiapalvelut kaikijlle, myos
kehitysmaiden ihmisille.

Kestivi energiatalous

Kestdvd kehitys on Suomen energiastrategian poliittinen tavoite-
horisontti. joskin Idheisen tulevaisuuden taloudelliset ja poliittiset
ongelmat koettelevat konkreettisia tavoitteita. Tarkistuksiin on
vaikuttanut ehkd merkittdvimmin Pohjoismaissa ja Euroopan
Unionin alueella tapahtunut energiamarkkinoiden vapautuminen
sekd yhtidkentin ja energia-alan raju uudelleenorganisoituminen.
EU:n energiapoliittiset linjaukset painottavat energia- ja ympéris-
tokysymysten valitdntd sisdistd yhteyttd niin unionin sisdisissd
kysymyksissd kuin ldhialuepolititkassakin. Kesékuussa Cardiffis-
sa Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa eri kokoonpanoissaan
luomaan omat strategiansa ympéristdn huomioonottamiseksi ja
kestidvin kehityksen toteuttamiseksi omilla politiikan aloillaan.
Erityiskehotuksen Eurooppa-neuvosto antoi litkenne-, energia- ja
maatalousneuvostoille. Burooppa-neuvosto edellytti, ettd yhteistn
ja jasenvaltioiden on laadittava strategioita Kioton poytikirjan
mukaisten sitoumustensa noudattamiseksi. Kyseisten vaativien ta-
voitteiden saavuttaminen on kéytidnnon testi siitd, miten yhteiso ja
jasenvaltiot ovat edistyneet ympéristokysymysten siséllyttimises-
sd politiikkoihinsa.

Yhteiseurooppalainen ndkokulma on vahvistunut EU:n lisdksi
Environment for Europe -prosessin Aarhusin ympéristoministeri-
kokoukseen valmistellun energiatehokkuusaloitteen ja Itdmeren
alueen Agenda 21:n (Baltic 21) my®6té. Itdmeren alueen kestdvén
kehityksen toimintaohjelman energiaa koskevan sektoriohjelman
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toimeenpano on juuri alkamassa. Sektoriohjelman johtomaina
toimivat Tanska ja Viro.

Viimeisin poliittinen linjaus kestdvdin energiatalouteen sisil-
tyy hallituksen 4.6.1998 tekemiin periaatepddtokseen ekologi-
sen kestdvyyden edistdmisestd eli hallituksen kestdvin kehityk-
sen ohjelmaan. Hallitus linjaa energiatalouden strategiset tavoit-
teet seuraavasti:

- Suomen energiajirjestelmi tyydyttid energian kysynnin
teknologisilla ratkaisuilla, jotka ovat tehokkaita.
taloudellisia ja ekologisesti hyviksyttdvid.

- Suomi tdyttdd kansainvilisen ilmastopolitiikan ja
-sopimusten vaatimukset.

- Suomen energiantuotannon ja -kulutuksen ilmasto-,
ympiristo- ja terveysvaikutukset sekd onnettomuusriskit
vilhenevit.

- Suomen energiaklusteri on kansainvélisesti kilpailu-
kykyinen ja sen myotd tyollistava.

- Suomi toimii aktiivisesti energiapolitiikan kansainvilisten
pelisddnttien kehittimiseksi maamme tavoitteita tukeviksi.

Naiden hallituksen hyvdksymien strategisten tavoitteiden poh-
jalta valitut toimintalinjat ovat seuraavat:

- Edistetddn vihemman hiilipitoista energian tuotanto-
rakennetta kansainvélisen ilmastopolititkan ja
-sopimusten vaatimukset huomioiden.

- Edistetdéin EU:ssa yhteisia politiikkoja ja toimia,
joilla pyritddn hidastamaan ilmastonmuutosta.

- Vaikutetaan kansainviliseen yhteistyohon maakaasun
kayton lisddmiseksi.

- Edistetddn energiamarkkinoiden toimivuutta.

- Edistetdisn energian tehokasta kiyttod ja energiansaéstod.

- Edistetddin uusiutuvien energialihteiden kayttda.

- Ylldpidetddn energiateknologian korkeaa tasoa ja
kilpailukyky4.

- Varmistetaan riittdvén monipuolinen ja edullinen
energian hankintakapasiteetti.

- Yllapidetddn energiasektorin hucltovarmuutta.

Niissé linjauksissa ei ole valttdmittd nihtdvissd suuria uusia
avauksia. Energiamarkkinoiden muutokset. EU:n poliittiseen
padtoksentekoon osallistuminen ja ldpdisevd kansainvilistymi-
nen ovat muuttaneet pelikentiin myos ympéristdkysymysten
osalta kuitenkin perusteellisesti. Kun samanaikaisesti ympéris-
t6- ja energiapolitiikan toimijoiden joukko ja keskindissuhteet
ovat mullistuneet, saavat tutunkin tuntuiset linjaukset uusia mer-
kityksid.

Ekotehokkuus ja elinkaaritarkastelu

Kestédvin kehityksen tdsmentiminen on jatkuva haaste niin po-
liitikoille kuin erilaisille ammattikdytianndille. Kdytdnnollistdmi-
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sen avuksi ympéristStutkimus, hallinto ja kansalaisjdrjestot ovat
tuottaneet joukon kisitteitd ja tarkastelutapoja. joissa kestdvin
kehityksen ekologinen. taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus
voitaisiin yhdentdi. Ekologisen ja taloudellisen kestédvyyden yh-
dentdminen on edennyt pisimmiélle. Elinkaaritarkasteluilla on
yksittdisten tuotteiden kuin laajempienkin teollisten klusterien
luonnonvara- ja ympéristdvaikutukset tehty nidkyviksi ja siten
myds ympéristopolitiikan kohteiksi. Puhuttaessa tdssi yhteydes-
sd ympiristopolitiikasta tarkoitetaan myos yritysten omaa ym-
péristdpolitiikkaa ympéristdasioiden hallintajdrjestelmén osana.
Ympiriston tilalle asetetut tavoitteet saavutetaan paitsi tuot-
teiden elinkaaren aikaista ympéristokuormitusta pienentimélli,
myds kulutuksen méddrén ja laadun muuttamiselia. Kulutuksen,
tuotannon ja tuotteiden osalta on nykyisin kdynnissé useita kehi-
tyskulkuja. jotka tukevat kestdvad kehitystd. Suomen keskeisten
teollisuudenalojen energia- ja luonnonvaratehokkuus on verrat-
tain hyvd. Suomen tuotantorakenne painottuu kuitenkin perin-
teisesti runsaasti luonnonvaroja ja energiaa kdyttaville aloille.
Pitkilla atkavililld niilldkin on kehitettdvd vusia niukkaresurssi-
sia prosesseja ja ainevidhennyksid tuotteiden elinkaarissa. Ekote-
hokkuus on tulevaisuudessa entistd merkittdvimpi tekijé yritys-
ten ja kansantalouksien kilpailukyvyn kannalta. Ekotehokkuu-
desta on luonnon kantokyvysté ja oikeudenmukaisuusoletuksis-
ta ldhtien esitetty tavoitetasoja, joiden mukaan taloudellisten toi-
mijoiden tulisi nykyiseen verrattuna pystyd vidhentimiin
luonnonvarojen kiyttod merkittdvisti, jopa neljdnnekseen tai
kymmenenteen osaan tuotettua yksikkad/palvelua kohden.

Kestdvyys mahdollisuutena

Ympiristovaatimukset ndhdéin usein rajoitteina ja kustannuksi-
na. Niin on tietysti monen toimijan kohdalla erityisesti lyhyelld
tahtdykselld. Kun ekotehokkuus ja niukkaresurssisuus otetaan
toimintojen suunnittelussa ldpiisevisti huomioon, muuttuvat ra-
joitukset mahdollisuuksiksi. Suomalainen tulkinta kestdvistd
kehityksesti (Kestdvin kehityksen toimikunta, 1995) painottaa-
kin mahdollisuuksia Brundtland -komission tarveléhtdisen mii-
rittelyn sijaan. Maailmanpankki on osaltaan pyrkinyt kiddnti-
main kestdvin kehityksen periaatteen talouspoliitikoidenkin
ymméartimalle kielelle. Varapddjohtaja Ismail Serageldin on pu-
kenut kestdvyysperiaatteen seuraavaan muotoon:

“Sustainability is to leave future generations as many oppor-
tunities as we have had, if not move."

Sauli Rouhinen

Sauli Rouhinen on ympadristéneuvos ympdristéministeridsta,

Hén toimii myds Suomen kestavén kehityksen toimikunnan péa-
sihteerind sekd ympéristéministerion kestdvén kehityksen projektin
projektipdéllikkénd. Puh. (09) 1991 9468, e-mail sauli.rouhinen @vyh.fi.
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Veijo Ryhédnen

Ydinjatehuolto etenemassa kaytetyn
polttoaineen loppusijoituspaikan valintaan

Suomen ydinvoimalaitosten
Jétehuoltoa on kehitetty ja
foteutettu pitkdjdnteisesti jo
kahdenkymmenen vuoden ajan.
Maahamme on rakennettu kaksi
vdinjdtteiden loppusijoitustilaa
vaha- ja keskiaktiivisille jdtteille
Olkiluodon ja Loviisan voima-
laitosalueiden kallioperddn.
Kiiytetylle ydinpolttoaineelle on
tehty vilivarastointijdrjestelyt
laitospaikoilla, ja loppusijoitus-
valmistelut aloitettiin 1980-luvun
alussa. Ydinjdtehuoltorahasto on
kartutettu yli viiden miljardin
markan suuruiseksi. Nyt ohjelma
on etenemdssd kdaytetyn poltto-
aineen loppusijoituspaikan
valintaan, jonka mddrdaika on
valtiovallan asettaman aikataulun
mukaisesti vuosi 2000.

dinjdtehuollon vastuut, tarvittavat

uvat sekd rahastointiperiaatteet on

médritelty vuoden 1987 ydinener-
gialaissa. Lakia on sittemmin muutettu mm.
vuonna 1994, jolloin niin ulkomaisen jét-
teen tuonti kuin Suomessa tuotetun jétteen
vienti kiellettiin. Laki m##rig, ettd Suomes-
sa syntyneet ydinjitteet on késiteltdvd, va-
rastoitava ja sijoitettava pysyvéksi tarkoite-
tulla tavalla Suomeen.

Lakimuutos vaikutti merkittdvélld tavalla
Loviisan ydinvoimalaitoksen kiytetyn polt-
toaineen huoltoon, joka aikaisemmin perus-
tui kdytetyn polttoaineen palautukseen Ve-
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Kaytetyn polttoaineen loppusijoitukseen ehdolla olevat paikat. Sijoituspaikka on tarkoitus

valita vuonna 2000.

ndjdlle. Ydinjdtehuollon aikataulutavoitteet
asetettiin ensimméisen kerran valtioneu-
voston periaatepditdksessd vuonna 1983
ja sen jilkeen kauppa- ja teollisuusminis-
terion (KTM) piitoksissd vuosina 1991 ja
1995.

Séteilyturvakeskus on valmistellut tur-
vallisuusvaatimukset ensi vaiheessa viha-
ja keskiaktiivisten eli ns. voimalaitosjat-
teiden loppusijoitukselle, jotka valtioneu-
vosto vahvisti vuonna 1991, ja dskettédin
kéytetyn polttoaineen loppusijoitukselle,
jotka ovat tulossa valtioneuvoston kisitte-

lyyn.

Ydinjitelaitosten rakentaminen
edennyt

Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitosten
jatehuollossa on edetty tavoitteiden mukai-
sesti. Molemmilla laitospaikoilla on raken-
nettu voimalaitosjatteille kallioperdsn lop-
pusijoitustilat siten, ettd loppusijoitustoi-
minta alkoi Olkiluodossa v. 1992 ja Lovii-
sassa v. 1998.

Loppusijoitustilat on mitoitettu nykyis-
ten ydinvoimaloiden tuottamien jdtemas-
rien mukaan, mutta ne ovat laajennetta-
vissa.
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Kéytetyn polttoaineen viliaikaiseen va-
rastointiin on voimalaitospaikoilla vesiallas-
varastot, joita Loviisassa ollaan parhaillaan
laajentamassa. Kéytetyn polttoaineen loppu-
sijoitusvalmistelut kdynnistyivat 1980-
luvun alussa ja nyt ollaan ldhestyméssi si-
joituspaikan valintavaihetta. Tekniset suun-
nitelmat on laadittu myds voimalaitosten
kiytostipoistolle, joka tosin ajoittuu vasta
vuosikymmenien pddhin tulevaisuuteen.

Rakentamis- ja valmistelutdiden ohella
ydinjétehuollon tulevia toimenpiteitd varten.
mukaanluettuna voimalaitosten kidytostd-
poisto, on kerdtty tdhdn mennessd ydinsih-
kon hinnassa rahasto, jonka suuruus Teolli-
suuden Voima Oy:n (TVO) osalta on 3,3
miljardia markkaa ja Imatran Voima Oy:n
(IVO) osalta 1,9 miljardia markkaa eli yh-
teensd 5,2 miljardia markkaa. Kaiken kaik-
kiaan edelld mainittujen rakentamistoimen-
piteiden, tutkimus- ja kehitystyon seki lain-
sdddanto- ja rahastointitoimenpiteiden an-
siosta Suomea pidetéan kansainvélisesti yh-
tend ydinjitehuollon edellgkdvijimaista.

Kéytetyn polttoaineen loppu-
sijoitusta valmistellaan

Vaikka maassamme on jo rakennettu useita
ydinjdtehuoltoon kuuluvia laitoksia ja tehty
mittavasti tutkimus- ja kehitystyStd monien
tutkimusorganisaatioiden myétivaikutuk-
sella, merkittavimmit tehtivit ovat vield
edessd pdin. Tulevaisuudessa on kaksi isoa
tehtdvikokonaisuutta: kilytetyn polttoaineen
loppusijoitus ja ydinvoimalaitosyksikoiden
kiytostapoisto. Kéytostdpoiston tarkkaa
vuosikymmeniin. Sen sijaan kidytetyn polt-
toaineen loppusijoitukseen liittyvit valmis-
telutoimenpiteet jatkuvat tiiviini ja etenevit
vaiheittain laitoksen rakentamiseen 2010-
luvulla ja loppusijoitustoiminnan aloittami-
seen vuonna 2020.

Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitos-
ten kéytetty polttoaine sijoitetaan Suomen
kallioperéidn yhteiseen loppusijoitustilaan.
Tétd tehtdvdd hoitamaan jatehuollosta vas-
tuulliset TVO ja IVO ovat perustaneet yh-
teisesti omistamansa Posiva Oy:n, joka vuo-
desta 1996 alkaen on jatkanut sitd ty6td, jota
sithen saakka tehtiin TVO:n toimesta. Osa
ydinjitehuollon tutkimus- ja kehitystyostd
on tehty kansainvilisend yhteistyond mm.
Aspon kalliolaboratoriossa Ruotsissa.

Teknisid ratkaisuja loppusijoitukseen ja
kapselointiin on kehitetty ja hiottu jo ldhes
kahden vuosikymmenen ajan. Nykyisen
suunnitelman mukaan polttoaineniput sijoi-
tetaan usean sadan metrin syvyyteen perus-
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Kévytetyn polttoaineen loppusijoitusiaitos koostuu usean sadan metrin syvyyteen rakennetta-
vista tunneleista ja kapselointilaitoksesta maan pinnalla.

kallioon. jonne rakennetaan tunneliverkos-
to. Loppusijoitusta varten polttoaineniput
suljetaan kuparikapseleihin. jotka sijoitetaan
tunnelien lattiaan porattuihin reikiin kiyttd-
en vield turvallisuuden varmistamiseksi
bentoniittisavea tiyteaineena kapselien ja
kallion vilissd. Turvallisuusanalyysit on
muutaman vuoden vilein saatettu ajan tasal-
le sitd mukaa kuin lihtttiedot ovat tarkentu-
neet ja mallit kehittyneet.

Nelji vaihtoehtoista
loppusijoituspaikkaa

Sijoituspaikan valintaprosessi eteni vuonna
1987 kenttitutkimusvaiheeseen, ja nyt
loppusijoituslaitoksen paikaksi on ehdolla
neljd vaihtoehtoista aluetta: Eurajoen Olki-
Iuoto, Kuhmon Romuvaara, Loviisan Hést-
holmen ja Alinekosken Kivetty. Lihivuosi-
en keskeinen tehtdvi on loppusijoituspaikan
valinta, joka valtiovallan asettamien aika-
taulutavoitteiden mukaan on tehtdvé vuoden

2000 loppuun mennessd eli parinkymmenen
vuoden tutkimusjakson jélkeen.

Kéytetyn polttoaineen loppusijoituslai-
toksen ympéristovaikutusten arviointi
(YVA). jossa selvitetddn hankkeen vélitto-
miét ja vélilliset vaikutukset ihmisiin, luon-
toon ja rakennettuun ympéristoon, alkoi
vuonna 1997 ja eteni helmikuussa 1998 ar-
viointiohjelman valmistumiseen. Yhteysvi-
ranomaisena toimiva KTM jirjesti laajan
lausuntokierroksen. minkd jilkeen ministe-
rio antoi oman lausuntonsa kesdkuussa
1998. Nyt ovat kdynnissd arviointiselostuk-
sen laatimiseksi tarvittavat selvitykset siten,
ettd arviointiselostus on suunniteltu valmis-
tuvaksi vuoden 1999 alussa.

Asenteet loppusijoitusta
kohtaan muuttuneet

Ydinjédtehuollolle leimaa-antavan piirteen
ovat muodostaneet kielteiset ennakkoasen-
teet, jotka ovat selvimmin tulleet esiin juuri
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sijoituspaikan valintaohjelman yhteydessi.
Ehdolla olevissa kunnissa on aiempina vuo-
sina epdilty varsinkin loppusijoituksen tur-
vallisuutta. Viime vuosina yhtend keskeise-
nd kysymyksend on nostettu esiin loppusi-
joituslaitoksen mahdollinen vaikutus kun-
nan imagoon.

Tietouden lisddmiseksi ja loppusijoituk-
sen hyviksyttdvyyden parantamiseksi on
erityisesti tutkimuspaikkakunnilla tehty pit-
kdjénteistd viestintdtyotd, johon on kuulunut
julkiselle sanalle jarjestettyjen tiedotustilai-
suuksien lisgksi mm. avoimien ovien péivig,
vierailuja ydinvoimalaitospaikoille, mai-
nontaa sanoma- ja aikakauslehdissd seka
Ruotsin kuljetuslaivan M/S Sigynin vierai-
luihin fittynyttd ndyttelytoimintaa. My6skin
YVA-menettelyyn on kuulunut lukuisia ti-
laisuuksia, jotka ovat osaltaan tehneet han-
ketta tutuksi kuntalaisille.

Suomen ydinjdtehuolto-ohjelman joh-
donmukaisen etenemisen sekid avoimen ja
aktiivisen tiedottamisen myotd paikalliset
mielipiteet ndyttavit tutkimuskunnissa
muuttuneen selkedsti myOnteiseen suuntaan
tarkasteltaessa niin luottamusta loppusijoi-
tuksen turvallisuuteen kuin valmiutta hy-
viksyd loppusijoituslaitos oman kunnan
alueelle.

Sijoituspaikkapaitos
vuonna 2000

Pitkdjinteisen teknis-tieteellisen valmistelu-
tyon ja sittemmin Y VAn myotd on Suomes-
sa luotu valmius edetd kiytetyn polttoaineen
loppusijoituspaikan valintaan. Sijoituspai-
kan valinnan jdlkeen rakennetaan tutkimus-
kuilu suunnitellulle loppusijoitussyvyydelle
valitulla loppusijoituspaikalia. Sen avulla
vield varmennetaan sijoituspaikan kalliope-
rdn soveltuvuus tarvalliseen loppusijoituk-
seen ennen varsinaista rakenlamisvaihetta.
Siten piitos loppusijoituspaikasta on edel-
Iytys sille, ettd loppusijoitushankkeen val-
misteluja voidaan ensi vuosikymmenelld
jatkaa suunnitellulla tavalla ja edetd vuoden
2010 jélkeen laitoksen rakentamisvaihee-
seen.

Ydinenergialaki edellyttdd, ettd suunni-
tellun sijaintikunnan on hyviksyttdva lop-
pustjoitushanke. Kédytinndsséd valtioneuvos-
to tulee kysymiédn kuntien kantaa sen jil-
keen, kun siltd on haettu periaatepdatdstid
loppusijoituslaitokselle. Lopuksi periaate-
péitos vaatii vield eduskunnan vahvistuk-
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sen. Siten nimenomaan periaatepddtosvaihe
on keskeinen hankkeen paikallisen hyvik-
synnén ja yleisemman poliittisen hyvéksyn-
ndn selvittdimisen kannalta sen liséksl. ettd
Séteilyturvakeskuksen myonteinen arvio
turvallisuudesta on ehdoton edellytys. My0o-
hemmin valtioneuvostolta haetaan vield
erikseen luvat laitoksen rakentamista ja
kdyttod varten.

Ilman tietoa siitd, mitkd ehdolla olevista
kunnista ovat valmiita hyviksymédn laitok-
sen sijoittamisen alueelleen, ei sijoituspaik-
kap#étoksen tekeminen ole vankalla pohjal-
la. Tarkoituksena on hakea periaatepadtosti
YVA-selostuksen valmistuttua vuonna
1999, jotta hakemuksen kisittely saadaan
padtokseen ennen suunniteltua paikanvalin-
tavaihetta. Néin sijoituspaikan valintavai-
heessa paikan geologisen soveltuvuuden hi-
sdksi hankkeen hyviksyttdvyys on selvitetty
ja varmistettu mahdollisimman hyvin.

Johtopaitokset

Suomessa on edellytykset edetd parin vuo-
den kuluessa kiytetyn polttoaineen loppusi-
joitushankkeessa sijoituspaikan valintaan ja
sen my6td 2010-luvun rakentamistoimenpi-
teisiin suunnitelmien mukaisesti. Tietopohja
on vahva kahden vuosikymmenen tutkimus-
ja kehitystyon sekd jo rakennetuista ydinjd-
telaitoksista saatujen kokemusten ansiosta.
ja varat on rahastoitu tulevia toimenpiteitd
varten.Ydinenergialaki méirittelee selkefisti
eri osapuolten vastuut ja piatoksentekoperi-
aatteet, ja vast'ikédn Sateilyturvakeskuksen
toimesta on valmisteltu turvallisuusvaati-
mukset valtioneuvoston vahvistettaviksi.
Ehdolla olevien kuntien valmius loppusijoi-
tushankkeen vastaanottamiseen ndyttid
koko ajan lisddntyneen. Sellaisia vaihtoeh-
toisia kéytetyn polttoaineen kisittelytapoja,
jotka poistaisivat loppusijoituksen tarpeen.
ei ole nakopiirissa.

Veijo Ryhdnen

on Posiva Oy:n
toimitusjohtaja.

Puh. (09) 2280 3700,
e-mail: vejjo.ryhanen @
posiva.fi
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hmisen toiminnan seurauksena nk. kas-
vihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehds-
sd ovat kasvamassa ja seurauksena maa-
ilman ilmaston arvioidaan limpenevin.
Kasvihuonekaasujen elinaika ilmakeh#ssi
on pitkd, mistd syystd ne jakautuvat tasai-
sesti maapallon ilmakehéin. Ilmaston ldm-
peneminen on siis globaali ongelma. Eri-
tyisesti pienten valtioiden mahdollisuudet
vaikuttaa ilmidon ja sen seurauksiin omas-
sa maassaan ovat vihdiset (Kuva 1), joten
kansainvilinen yhteisty6 ilmion torjunnas-
sa on vilttamattomyys. Riossa 1992 alle-
kirjoitetun ilmastosopimuksen tavoitteena
on stabiloida kasvihuonekaasujen pitoisuu-
det ilmakehéssd tasolle, joka estdisi thmi-
sen toiminnasta aiheutuvan vaarallisen
puuttumisen maapallon ilmastoon. IImas-
tosopimuksen on allekirjoittanut yli 160
maata, mukana ovat kaikki tdrkeimmit
teollisuus- ja kehitysmaat.
Ilmastosopimuksen osapuolten kokouk-
sessa Kiotossa joulukuussa 1997 sovittiin
teollisuusmaita (ilmastosopimuksen nk.
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Mikko Kara

Kioton sopimuksen edellyttamat

paas

Suomi on sopinut rajoittavansa kasvihuone-
kaasupddstonsd viuoden 1990 tasolle
Kioton sopimuksen ensimmdisen velvoite-
kauden, vuosien 2008 - 2012 aikana.

Tdmd on valtava haaste Suomelle meilld

Viron pala-
van kiven
alue vaikut-
taa Suomeen.
Tulevaisiu-
dessa voi-
daan myds
padstoilld
tehdci
kauppaa?

Annex I -maat) koskevasta kasvihuonekaa-
sujen pidstdjen rajoittamisesta. Sopimus
koskee kuuden kasvihuonekaasun tai -kaa-
suryhmin koria: hiilidioksidia (CO,). me-
taania (CH,), dityppioksidia (N,O), HEC- ja
PFC-yhdisteitd sekd rikkihexafluoridia
(SFg). Teollisuusmaat sitoutuivat vihenti-
midn kyseisten kaasujen CO,-ekvivalen-
teissa yhteenlaskettuja pddstdjansd vihin-
tddn viisi prosenttia vuoden 1990 piasto-
tasosta sopimuksen ensimmdisen velvoite-
kauden, vuosien 2008 - 2012 aikana.

Kioton sopimus astuu voimaan kun 55
sopimuksen valtiota on ratifioinut sopi-
muksen, lisdksi vaaditaan ettd ratifioinei-
den teollisuusmaiden vuoden 1990 hiili-
dioksidipddstot muodostavat vihintddn 55
% teollisuusmaiden kokonaispdédstdist.
USA vastaa yksin noin 35 % teollisuus-
maiden péfstoistd ja saattaa viivistyttda
sopimuksen voimaantuloa, mikéli suuria
fossiilisten polttoaineiden kuluttajia kehi-
tysmaissa ei jollakin tavalla saada mu-
kaan.
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Jo ennen vuotta 1990 tehtyjen pdidistoihin
vaikuttavien tehostustoimenpiteiden ja
teollisuutemme rakenteen vuoksi.

Teollisuusmaat sitoutuivat Kiotossa eri-
laisiin pédstovihennyksiin ja -rajoituksiin
(Taulukko 1). Euroopan Unionin sitoumuk-
seksi tuli rajoittaa pddstdjdnsd kahdeksan
prosenttia. EU on kdynyt sisdisid neuvotte-
luja pidstonrajoitussitoumuksen jakamises-
ta jisenmaille ja Suomen osuudeksi on so-
vittu pééstojen rajoittaminen vuoden 1990
tasolle. Tdmi on véhemmin kuin monissa
muissa EU-maissa (taulukko 2). mutta meil-
le jo ennen vuotta 1990 tehtyjen tehostamis-
toimenpiteiden ja teollisuutemme rakenteen
vuoksi raskas tavoite.

EU-maiden talouden ja energiajirjestel-
min rakenne on hyvin erilainen. Monissa
EU-maissa kiytetddn runsaasti fossiilisia
polttoaineita ja teknillisilld ratkaisuilla on
mahdollista tehostaa huomattavasti energian
tuotantoa ja kayttos.

Suomessa fossiilisen energian osuus
koko energian kulutuksesta on keskimédi-
rdistd vdhdisempi ja energian tuotannon te-
hokkuus on viety hyvin pitkalle kdyttdmalld
sihkon ja lammon yhteistuotantoa ldhelle
teknis-taloudellisten mahdollisuuksien yla-
rajaa. Meilld noin puolet energiasta kiyte-
tddn teollisuudessa, EU:ssa keskimédérin
noin 35 %. joten energiaa koskevat vaati-
mukset voivat vaikuttaa enemmin Suomen
perusteollisuuden (metsi-, metalli- ja ke-
mianteollisuus) vientiin, talouteen ja tyolli-
syyteen yleensd, kuin maissa, joissa ener-
gian kiytto liittyy lahes kokonaan kotimai-
seen kulutukseen.

torajoitukset valtava haaste

Pidstojen rajoittaminen on
Suomessa kallista

Suomen taloutta pyritdin kasvattamaan noin
3 % vuodessa seuraavat noin kymmenen
vuotta, jotta kohtuullinen hyvinvointi voi-
daan ylldpitdd ja velkavelvoitteista vastata.
Kasvu olisi huomattavaa myds energiaval-
taisilla vientiteollisuussektoreilla, mutta
myds muu talouden kasvu (asuminen. lii-
kenne, palvelut, muu teollisuus) lisdd ener-
gian kysyntdi. Tavoitteena on myds jo pit-
kédn ollut, ettd energian kiyttd kasvaisi
bruttokansantuotetta vihemmén. Nykyiset
taloudelliset ja poliittiset tekijdt ohjaisivat
uuden energiantarpeen tyydyttimisen pié-
asiassa fossiilisin polttoaineisiin. hiileen ja
maakaasuun ja jonkin verran puuenergiaan.
olettaen ettd ydinvoimaa ei voida lisitd.
CO,-piidistot kasvaisivat tdlldin tasolle 70 -
75 Mt CO, vuonna 2010. Pddstojen rajoitta-
minen vuoden 1990 tasolle. noin 54 Mt.
vaatisi huomattavaa hiilen ja turpeen kiyton
vihentdmistd. mikd edellyttdisi vield suu-
rempaa maakaasun kdyton lisdystd, puun
vield laajempaa energiakdyttod sekd enern-
gian sddstdmistd monilla kulutussektoreilla.
Télld hetkelld puulla tuotetaan Suomen séh-
kostéd noin 10 %. On arvioitu. ettd taloudelli-
nen puubiomassan kiyttd sidhkon tuotan-
toon voisi kasvaa [3 - 15 %:iin vuoteen
2010 mennessd. Tuulivoimaa on nykyisin
noin 15 MW ja sen méérd voisi optimisti-
sesti arvioiden kasvaa vuoteen 2010 men-
nessé tasolle 200 MW. Tuulella voitaisiin
tuottaa alle yksi prosentti tuolloin tarvitta-
vasta sihkostd.

VTT Energian energiajirjestelmimallilla
voidaan arvioida péfstdjen rajoittamisen ko-
konaiskustannuksia ja etsid edullisimpia ra-
joitusvaihtoehtoja. Mallista saadaan tulok-
sena teoreettiset minimikustannukset, joilla
annettu péiistonrajoitustavoite voidaan saa-
vuttaa. Uuden meneilldédn olevan tutkimuk-
sen mukaan padstdjen rajoittaminen vuoden
1990 tasolle aiheuttaisi noin 2500 milj.mk
vuosikustannukset vuonna 2010 (kuva 4) ja
noin 3500 - 4000 milj.mk vuoden 2020 ta-
solla. Pddosin maakaasuun ja puun k&yton
lisddmiseen perustuva vaihtoehto johtaisi
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sits huomattaviin kustannuksiin. Rajoitus-
kustannukset 2500 milj.mk vuodessa vastai-
sivat sdhkon keskimédrdisessd hinnassa liki-
main kahden pennin korotusta. Tdmd olisi
merkittdvd kustannustekijd teollisuuden
sdhkonhankinnassa. Vield huomattavasti
suurempi vaikutus olisi sahkén hinnan raja-
kustannuksiin. Piéstdjen rajoittaminen nos-
taisi esimerkiksi metsateollisuuden sihkon
marginaalikustannusten hinnan tasolle 40
p/kWh. Rajoitustoimet ja niistd aiheutuvat
kustannukset jakautuvat hyvin epétasaisesti.
Tarkastelussa kéytetty malli ei kerro, miten
kiytinndssd ohjaustoimet olisi tehtdvé, jotta
kustannusoptimaaliset rajoitukset toteutuisi-
vat. Todelliset rajoitusohjelmat ovat mitd il-
meisimmin kalliimpia kuin tédhén teoreetti-
seen malliin perustuva rajoitusten kohdista-
minen. Rajoituskustannusten taso kilpailija-
maiden vastaaviin kustannuksiin verrattuna
midrid lopullisesti niiden merkityksen Suo-
men vientiteollisuuden kilpailukyvylle.
Pagstojen ohjaus rajoittaisi erityisesti metsi-
ja perusmetalliteollisuutta. Voimakkaat oh-
jaustoimet voivat aiheuttaa merkittivid ta-
loudellisia haittoja.

Vaihtoehtoja ja joustoa
rajoittamiseen energian-
tuotannossa

Edelld esitettyjd kustannuksia alempiin
pédsténrajoituksen kustannuksiin voitaisiin
pddtyd rakentamalla ydinvoimaa. Rakenta-
malla lisid ydinvoimaa 1000 MW ja kor-
vaamalla silld kivihiilivoimaa voitaisiin hii-
lidioksidipddstoja vihentdd noin 6 Mt vuosi-
tasolla, mikd on kymmenisen prosenttia ver-
tailuvaoden 1990 paistotasosta.

Sahkomarkkinoiden avautumisen seu-
rauksena s&hkon hinta eri kuluttajille on
alentunut ja hinnan ennustettavuus huonon-
tunut. Téstd syystd kiinnostus merkittdviin
pitkdaikaisiin investointeihin kuten ydinvoi-
maan on vihentynyt. Mikali padtos lisé-
ydinvoiman rakentamisesta kuitenkin teh-
taisiin, olisivat uudet voimalat kaytettivissi
aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua.

Tekninen kehitys tarjoaa ajan mittaan
myds uusia ratkaisuja ja uutta taloudellista
energiantuotantopotentiaalia. Téllaisia ovat
mm. puubiomassan lisddntyvé kiytto erityi-
sesti metsiteollisuudessa (mm. kokopuun-
korjuu sekd puun ja mustalipeéin kaasutus),
tuulivoima, ldmp&pumput, polttokennot jne.
Niiden tekniikoiden kustannukset alenevat
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vihitellen kehityksen my®ta ja niitd voidaan
kdyttdd energian tuotannossa lahes koko-
naan ilman pddstojd tai vain vihaisid padsto-
ja aiheuttaen. Vuoteen 2010 mennessd nii-
den keinojen mahdollisuudet ovat kuitenkin
varsin rajallisia lukuunottamatta puun kiy-
ton lisdystd metsiteollisuudessa.
Hiilidioksidin talteenottoa kivihiili- ja
maakaasuvoimaloiden savukaasuista ja lop-
pusijoittamista mereen, 0ljy- ja kaasukent-
tiin ja jopa hiiliesiintymiin tutkitaan etenkin
Japanissa, Hollannissa. Norjassa ja Yhdys-
valloissa. Talteenottoteknologia on tunnet-
tua kemian teollisuuden sovelluksista ja
uusia. voimalaitosten tarpeisiin paremmin
sopivia tekniikoita kehitetiddn. Mahdollisuu-
det hiilidioksidin loppusijoitukseen tai hyo-

dyntimiseen ovat eri maissa hyvin erilaiset.
Maat, joilla on omia fossiilisten polttoainei-
den esiintymid ja jotka sijaitsevat valtame-
rien tuntumassa ovat etulyontisemassa. Esi-
tettyjen arvioiden mukaan talteenotto ja lop-
pusijoitus noin kaksinkertaistasi kivihiilelld
tuotetun sdhkon hinnan. olettaen ettii loppu-
sijoitus voitaisiin tehdd voimalaitoksen l4-
heisyydessd. Sihkon tuotantokustannukset
modernissa, talteenotolla varustetussa lai-
toksessa ldhenisivét ndin ollen esimerkiksi
puulla tai tuulivoimalla tuotetun sdhkon hin-
taa, kun ympdristdveroja ja tuotantotukia ei
oteta huomioon,

Suomen mahdollisuudet hiilidioksidin
loppusijoitukseen tai hyddyntdmiseen ovat
nykytietimyksen mukaan niukat - Suomea

EU-maat, Bulgaria, Latvia, Liettua, Romania,

Yhdysvallat

. Japani, Kanada, Puola, Unkari
- Kroatia

Ukraina, Uusi-Seelanti, Vengjd
Norja

Australia

. Islanti

Taulukko 1. Kioton sopimuksen mukaiset padstijen rajoitus- tai vihentdmissitoumukset.

Slovakia, Slovenia, Tsekin tasavalta, Sveitsi, Viro

Paastdjen rajoitus- tai véhennyssitoumus
(prosenttia perusvuoden pédstoistd)

-8 %
-7 %
-6 %
-5%
0%
+1%
+8%
+10%

ATS Ydintekniikka (27) 3/98




ympéroivit meret eivit ole riittdvén syvid
loppusijoitusta varten ja muutkin loppusijoi-
tus- ja hyddyntdmismahdollisuudet ovat va-
hiiset. Vaihtoehtoa on kuitenkin syytd tut-
kia Suomessakin tarkemmin, silld kivihiilen
kaytto jatkossakin sdilyttdisi energiajirjes-
telmdmme monipuolisuuden. Monipuoli-
suus ja kilpailu pitdvét energiajarjestelmém-
me kustannustehokkaana, lisddvit sen krii-
siensietokykyd ja pitévit hintatason koh-
tuullisen vakaana ja ennustettavana.

Pitkilld aikavililld tarvitaan suuria pa-
nostuksia energian tuotantomenetelmien ke-
hittdmiseen ja energian kdyton vihentdmi-
seen. Uudet tekniikat voivat vaatia demons-
trointiin huomattavaa riskirahoitusta, joka ei
jérjesty markkinatalouden ehdoilla.

Muiden kaasujen kuin
hiilidioksidin rajoittaminen

Kioton poytékirja rajoittaa kasvihuonekaa-
sujen pafstdjd pakettina, jossa otetaan huo-
mioon hiilidioksidin lisiksi metaani (CH,)
ja dityppioksidi (N,O) seki erditd halogee-
niyhdisteitd. Ndiden halogeeniyhdisteiden
merkitys on pieni; Suomen pééstdjen yh-
teenlasketussa CO,-ekvivalenttimaérissa
alle prosentti. Hiilidioksidi yksin aiheuttaa
noin 80 % pédstdjen yhdistetystd vaikutuk-
sesta.

Metaani ja dityppioksidi ovat voimak-
kaita kasvihuonekaasuja. Metaanin merki-
tys hiilidioksidiin ndhden kilogramman
paistod kohti on yli kaksikymmenkertai-
nen. Dityppioksidipddstén merkitys kilo-
grammaa kohti on yli kolmesataakertainen.
Vaikka metaanin ja dityppioksidin pa#stot
ovat suhteellisen pienid, niin niiden padstot
muunnettuna hiilidioksidiekvivalenteiksi
vastaavat ldhes 20 % Suomen kokonais-
paAStOistd.

Kaatopaikkojen metaanipéistdjen hyo-
dyntdminen energiana on taloudellista
useissa tapauksissa. Energiajirjestelmén
kannalta metaanipddstdjen talteenotolla ja
hyviksikdytolld on havidvin pieni merkitys,
t6j4 kokonaisuutena merkittdvésti, jopa
kymmenid prosentteja.

Samalla se alentaisi hyvin kustannuste-
hokkaasti Suomen paistjen yhteenlasket-
tua kasvihuonevaikutusta. Erityisesti se pie-
nentdisi korkeita rajakustannuksia ja soisi
helpotusta Kioton kokonaistavoitteen saa-
vuttamisessa.
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Taulukko 2. EU:n sis@inen sopimus Kioton sopimuksen sitoumusten
jaosta maittain.
Jasenvaltio Padstojen rajoitus- tai vahennyssitoumus
(prosenttia perusvuoden paastoistd)
Alankomaat -6%
Belgia -75%
Espanja +15%
Irlanti +13 %
Iso-Britannia ja Pohjois-Irlanti -12,5%
Italia -6.5%
[tdvalta -13 %
Kreikka +25 %
Luxemburg -28% ,
Portugali +27% “
Ranska 0%
Ruotsi +4 %
Saksa -21%
Suomi 0%
@ska -21%

aikaisintaan vuonna 2008.

20 % - 50 % korvaus / laitos.

nykyisiin jatehuollon metaanipaéstaihin.

1. Rakennetaan Loviisaan ja Olkiluotoon lisdé ydinvoimaa; kdytettdvissd 2 x 1000 MW

2. Korvataan kivihiiltd maakaasulla nykyisen maakaasuputken idheisyydessa voimalaitosten
vanhenemisen my6td ja rakennetaan lisdd maakaasukombeja. Uusi kaasuputki liséisi
huomattavasti varmuutta ja mahdollisuuksia.

3. Korvataan turvetta puulla voimalaitoksen tyypin ja sijaintipaikan mukaisesti keskimaarin

4, Otetaan kaatopaikkojen metaani talteen ja muutetaan energiaksi; max. 50 % vahennys

5. Tehostetaan prosessiteollisuuden sahkon kdyttod; sdhkdn kulutuksen nykyistd noin
2.5 % vuosikasvua voidaan pienentdd tasolle 2.0 %/ vuosi.

6. Sadstetdan energiaa pk-teollisuudessa ja yksityistalouksissa; timan vaikutukset koko
Suomen energiataseeseen ovat hyvin pienet.

Taulukko 3. Suomen hiilidioksidipaadstojen vahentdmiseksi tarvittavia energiataloudellisia f
toimenpiteitd lahimmén kymmenen vuoden aikana :

Piastojen vihentaminen haaste
Suomelle

Suomi on Euroopan Unionissa hyvin pient,
periferinen ja taloudeltaan melko yksipuoli-
nen alue. Suurissa ja keskeisissd EU-maissa
on sekd kasvavia ettd vihenevid teollisuu-
den sektoreita. Kukin suuri maa muodostaa
yksinéin “kuplan”, jonka sisdlld on huomat-
tavaa joustoa vihentad tai lisitd padstojd jol-
lakin talouden osa-alueella. Vastaavaa mah-
dollisuutta ei pienessd maassa ole.

Passtojen rajoitusten hyvénd puolena on,
ettd ne johtavat etsimdén vihipddstoisid ja
energiatehokkaita ratkaisuja niin energian
tuotannossa kuin kdytossikin. Toisaalta tiu-
kat rajoitukset aiheuttavat sen, ettd ener-
niaintensiivinen vientiteollisuus harkitsee
alempaa painokkaammin uusien tuotantolai-
tosten sijoittamista muualle kuin Suomeen,
mikd on Suomen ja suomalaisten hyvin-

voinnin. tydllisyys mukaanlukien. kannalta
vahinko.

Tuotantotoiminnan siirtyminen Suomes-
ta maihin, joissa ominaispadstot ovat suu-
rempia ja energian tuotanto tehottomampaa
kuin Suomessa, ei vihennd padstojd maail-
man mittakaavassa.

B

Mikko Kara
on VTT Energian
i tutkimusjohtaja.
; Puh. (09) 456 5080,
i e-mail: mikko.kara @vit.fi
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Kari Vitie

Kioton ilmastosopimus
uhkaa talouskehitysta

Suomella on kymmenisen vuotta
aikaa toteuttaa lupaus, johon
EU:n taakanjaossa sitoudettiin
Juhannuksen alla: kasvihuone-
ilmiotd voimistavien kaasujen
pdidstot on saatava vihenemdidin
takaisin vuoden 1990 tasolle.
EU:n vhteistd tavoitetta koetetaan
saavuttaa monin keinoin
Jakamalla taakkaa eri maille ja
eri toimialoille. Suomen osuus ja
tavoite nollakasvusta on kova ja
aikaa nivkasti. Kymmenen vuotta
on Iyhyt aika muuttaa radikaalisti
energian kulutusta ja tuotantoa
sekd litkennettd, joista aiheutuu
kolme neljinnestd pddstoistd.
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etsdteollisuus tuottaa energiansa

pidosin puusta sekd vesi- ja ydin-

voimasta. joten sen hiilitase on
edullinen. Metsit sitovat Suomessa enem-
mén hiiltd kuin mitd koko metsiteollisuus
kuljetuksineen péddstdd ilmaan. Suurena
sdhkénkdyttadjind metsiteollisuus joutuu
kuitenkin kantamaan suurta huolta ener-
gian hinnasta kilpailukykynsd sailyttdmi-
seksi, vaikka sen osuus Suomen hiilidiok-
sidipddstoistd kaikki vélillisetkin paastot
mukaan lukien onkin pieni verrattuna sen
muuhun kokoon.

Viime vuoden lopulla laadittiin YK:n il-
mastosopimukseen liittyvé Kioton poytakir-
ja, jossa teollisuusmaat sitoutuivat viahentd-
main kasvihuonepiddstjiin keskimddrin
viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta noin
vuoteen 2010 mennessd. Kokouksen pii-
toksiin sisédltyivdt mm. energiatehokkuuden
parantaminen kaikilla sektoreilla. kestdvén
maatalouden kehittdminen, uusien ja uusiu-
tuvien energiamuotojen suosiminen sek ta-
loudellisten ohjauskeinojen kiyttiminen.

Tirkein tavoite on hiilidioksidipdéstsjen
rajoittaminen kussakin teollisuusmaassa.
mutta myos esimerkiksi metsittdiminen ja
yhteistoimin tehty pédstdjen rajoittaminen
kehitysmaissa voidaan laskea niille hyodyk-
si. Teollisuusmaiden vélinen pédstokauppa,
mikd tarkoittaa pastokiintididen ostamista
ja myymistd kansainvilisilli markkinoilla,
on myés mahdollista.

Suomella armoton tavoite

Kioton sopimuksessa on mainittu eri teol-
lisuusmaiden paastévihen-
nystavoitteet. EU- maiden
yhteiseksi vihennystavoit-
teeksi on kirjattu kahdeksan
toimivalle teollisuudelle ase-
tetut raamit ovat erittéiin ko-
via, silld energiatehokkuu-
dessa Suomen teollisuus on
ehtinyt muita ennen maail-
man huipulle. Arvioituun
pédstokehitykseen verrattuna
Suomen nollatavoite onkin
EU:n rankimpia. Liséksi

YSKRT2

Suomen mahdollisuudet padstdjen vihenti-
miseen ovat monia muita maita pienemmait,
koska Suomi on jo tehnyt suuren osan niistd
toimenpiteisté, johin muut maat vasta ryhty-
viit. Talld hetkelld esimerkiksi energian tuo-
tannon tehokkuus on Suomessa viety ldhelle
teknis-taloudellisten mahdollisuuksien yla-
rajaa sihkon ja ldmmon yhteistuotannon
avulla. Jos muut EU- maat olisivat niissi
toimenpiteissd Suomen kanssa samalla ta-
solla, EU:n pddstot olisivat jo nyt pienem-
mét kuin mitd Kioton poytikirja edellyttdi.

Talous vaakalaudalle

Mikédli ydinvoimalla tuotetun energian li-
sdystid ei ole kidytossd. Suomella on suuria
vaikeuksia tiyttdd tavoitettaan. Suomessa
fossiilisen energian osuus koko energian ku-
lutuksesta on EU-maita vdhdisempi. Koska
Suomessa noin puolet energiasta kiytetiin
teollisuudessa, vaikuttavat energiaa koske-
vat padtdkset nopeasti maan vientiin. hintoi-
hin ja talouskehitykseen.

Tdmin pidivin ndkokulmasta Suomi
néyttddkin valinneen ilmastonmuutoksen
torjunnassa tien, joka ennen pitkdid johtaa
jokaiseen kansalaiseen kohdistuvien kustan-
nusten nousuun. Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitoksen ETLA:n kokonaistaloudellisen
selvityksen mukaan Suomelle asetettujen
pédstotavoitteiden toteuttaminen merkitsisi
energian hinnan nousua, yritysten kannatta-
vuuden heikkenemistid ja investointien las-
kua.

Pidstojen rajoittaminen vuoden 1990 ta-
solle laskisi kansantuotteen trenditasoa py-
syvésti. Suomen kansantaloudessa kulutus
laskisi. ty6llisyys heikkenisi ja paineita koh-
distuisi my0s palkkatasoon.

Kikkailu ei toimi

Energian kulutuksen alentaminen yksioikoi-
sesti verotusta kiristdmélld olisi huonoin
mahdollinen ratkaisu. EU:n alkaessa harmo-
nisoida ympéristdverotustaan, ei energiave-
rotustakaan voida Suomessa endd korottaa.
Suomen EU-tason ylittdvit korkeat verot on
péinvastoin saatava kdfnnetyksi laskevalle
uralle.
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Ongelmista el myoskédn padstd kivutto-
masti ostamalla piddstdoikeuksia muilta
mailta. Jos aiotaan vihentid padstdjd ldhi-
alueilla tai kehitysmaissa, ne voidaan lukea
Suomen hyviksi vain, jos Suomi myos ra-
hoittaa ndmi toimenpiteet. Télléin puhu-
taan miljardien vuosittaisista lisdkustan-
nuksista.

Hiarkia otettava sarvista

Verotuksen sijaan tulisi nopeasti kdynnistdd
vaihtoehtoisten toimenpiteiden selvittimi-
nen. Perusteollisuuden siilyminen Suomes-
sa riippuu merkittdvisti energiapolitiikasta
ja kysymys liittyy perusvoimaratkaisuihin.
Pidstojen rajoittaminen ja sdhkomarkkinoi-
den vapauttaminen nostavat ydinenergian
Suomen keskeiseksi keinoksi turvata kil-
pailukykyinen sidhkon saatavuus. My®6s va-
paachtoiset energiansiddstosopimukset,
uuden teknolonian kehittdminen sekd ener-
giaa sistidvit ja ympéristdd parantavat in-
vestoinnnit on kiytettdva tdysimidrdisesti
hyvéksi.

Metsiteollisuus on toimiala, joka on mo-
nella tavalla sidoksissa hiilen kiertoon luon-
nossa. Uusiutuvat metsit toimivat hiilinielu-
na. Puusto ja erityisesti metsén maaperd on
hiilivarasto. Metséteollisuuden ja metséta-
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louden yhteinen hiilitase Suomessa on eri
ldhteiden mukaan toistaiseksi positiivinen.
Metsien nieluvaikutus on ollut vuonna 1990
kolminkertainen metsiteollisuusprosessien
ja kuljetusten fossiilisiin pddstdihin verrattu-
na. Suomen ympéristékeskus on ennustanut
vuodelle 2005, ettd Suomen sisélld tase on
edelleen hiiltd sitova ja jos tuotteiden hajoa-
minen ulkomailla otetaan huomioon. tilanne
on suunnilleen tasapainossa.

Tdmd tosiasia ei ole kuitenkaan heijastu-
nut polititkan sektorille. Metsiteollisuutta
verotetaan raskaasti ja on olemassa poliitti-
sia paineita verotuksen kiristdmiseen. Suo-
men metsiteollisuuden energiasta 40 % pe-
rustau puahun. Alalle kuitenkin kirjoitetaan
cnergia- ja ympéristoverolaskuja yli 600
miljoonaa markkaa vuodessa, koska metsé-
teollisuuden osuus séhkon kokonaiskdytostd
on kolmannes. Jos Suomi sitoutuu palautta-
maan padstonsd vuoden 1990 tasolle ja ti-
lanne yritetddn ratkaista energiaveroja ko-
rottamalla, ETLA:n laatiman skenaarion
mukaan metsiteollisuuden tuotanto supistuu
viidennekselld.

Uusiutuva puuenergia, ydinvoima, vesi-
voima ja maakaasu ovat vahvoja kortteja il-
mastonmuutoksen torjunnassa. Niitd kaik-
kia voidaan Suomessa kehittdd edelleen.
Toisaalta kuitenkin muitakin energiamuoto-

ja tarvitaan ja esimerkiksi litkenne perustuu
vield pitkédén oljypohjaiseen energiaan.
Energiansddstd on metsiteollisuudessa
mahdollista ja tdrkedi ja tehokkaan ener-
giankdytn eteen on tehty paljon tuloksellis-
ta tyoti. Samalla tekninen kehitysty6 ja tut-
kimus voivat tuoda myos teknologiahyp-
péyksid. Kuitenkin tuotannon kasvu ja ja-
lostusasteen nousu johtavat sihkon tarpeen
lisddntymiseen. Namé nidkoalat tiedossa tar-
vitaan kaikkia energiapoliittisia keinoja,
jotta uhkaava energian hinnan kohtuuton
kohoaminen estetddn ja metsiklusterin toi-
mintaedellytykset Suomessa turvataan.

B

Kari Vitie toimii
Metsateollisuus ry:n
tiedotuspaallikkond.
Puh. (09) 132 6650,

e-mail: kari.vitie@ .
forestindustries. fi
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ABB

PL 56, 00601 Helsinki
Puh. (09) 5641, fax (09) 5642 552
yhteyshenkild: Jaakko Saastamoinen

FINTACT OY

Hopeatie 1 B, 00440 Helsinki
puh. (09) 503 2172, fax (09) 503 2175
yhteyshenkild: TKT Pauli Saksa

Fintactilaisten toiminta-ajatuksena on tarjota
korkealuokkaista erityisalojen osaamista
geotieteellisiin ja ympéristéteknisiin hank-
keisiin. Olemme erikoistuneet geofysiikan,
geologian, hydrologian ja pohjavesikemian
tutkimusten suunnitieluun sekd maa- ja
kallioperén kolmiulotteiseen mallintamiseen.
Toimintamme siséltdd kokonaistutkimukset
ideoinnista ja hankesuunnittelusta geovi-
sualisointeineen aina seurantatutkimuksiin ja
tietokantojen ylldpitoon saakka. Olemme
mukana kallioperdn tutkimuksissa ydinvoi-
malaitosten kdytetyn polttoaineen loppusijoi-
fukseen. Ympadristdpuolella tutkimukset ja
kunnostus saastuneelle maaperélle ja pohja-
vedelle sekd muut maankamaran ymparisto-
tutkimukset ovat térked osa yhtion toimintaa.

IVO-YHTIOT

Malminkatu 16, Helsinki, 00019 IVO
puh. (09) 85611, fax (09) 694 4481
yhteyshenkild: Aniti Aho

IVO-yhtidt on suomalaisilla ja kansainvalisillé
energiamarkkinoilla toimiva konserni, johon
kuuluu emoyhtién Imatran Voiman Oy:n
lisdksi lukuisia tytaryhtisité. IVO-yhtiét myy
asiakkailleen sdhkdé ja ldmpdé seka ener-
giajarjestelmiin, sdhkdnsiirtoon ja -jakeluun
liittyvid tuotteita ja palveluja.
Ympdristonsuojelu, energiansdésto sekd
tutkimus- ja kehitystoiminta ovat oleellinen
o0sa konsernin toimintaa. IVO-yhtidt kdytida
fuotannossaan useita energialdhteita.
Ydinvoimalla sahkéd tuotetaan Loviisassa
1020 MW teholla. Liséksi IVO omistaa

ATS Ydintekniikka (27) 3/98

Teollisuuden Voima Oy:sté 26,6 prosenttia,
mikd vastaa 415 MW teho-osuutta
Olkiluodon ydinvoimalaitoksesta.

Ruotsissa IVOlla on osuuksia Forsmarkin ja
Oskarshamnin ydinvoimalaitoksista runsaat
700 MW.

IVO-yhti6t kuuluu Fortum-konserniin.

KEMIRA OYJ

Energia

PL 330, 00101 Helsinki

Puh. 010 8611, fax 010 861 797
yhteyshenkild: Mikko Sivonen

Tyypillisesséd Kemiran perusteollisuusyrityk-
sessd kaytetddn sdhkéd yolld ja paivélla,
Jjouluna ja juhannuksena. Joten yleisséhkd
sopii hyvin Kemiran profiiliin. Kemira omistaa
seka TVO:n ettd PVO:n osakkeita.

OY MERCANTILE KSB AB

PL 129, 00701 Helsinki
puh. (09) 34 501, fax (09) 3450 5685
yhteyshenkilé: Jarmo Piippo

Toimitamme ydinvoimalaitoksiin luotettavat
Ja turvalliset KSB:n syétidvesi-, lauhde-,
merivesi- ja kierratyspumput, KSB:n istukka-,
luisti- ja takaiskuventtiilit, Bopp & Reutherin
varoventliilit sekd kokonaisvaltaiset huolto- ja
asennuspalvelut.

NAF OY

PL 39, 02631 Espoo
puh. (09) 452 0860, fax (09) 529 414
yhteyshenkild: Jaana Tuominen

NAF Oy on osa pohjoismaista NAF-ryhmé4,
NAF-ryhmésséa valmistetut modernit NAF-
prosessi- ja energiateollisuuden sdété-,
sulku- ja varoventtiilit sekd haponkestévét
palloventtiilit muodostavat NAF Oy:n katta-
van tuotevalikoiman rungon. NAF-tuotteiden
liséksi edustamme myds muita korkealaatui-
sia erikoisventtiileitd, toimilaitteita ja
varusteita. Ryhmén omilla tehtailla ja kaikilla

Sivur 45 - 16

merkittavilla toimittajilamme on 1ISO 9001:n
mukainen sertifioitu laatujérjestelma.

NESTE QY

Keskushallinto

PL 20, 02151 Espoo

Puh. 020 4501, fax 020 450 4447
yhteyshenkild: Helena Haapalinna

PERUSVOIMA QY

Malminkatu 16, 00019 VO
Puh. (09) 8561 560, fax (09) 8561 6029;
yhteyshenkild: Juhani Santaholma

Perusvoima Oy toimii omistajayhtididenséd
IVO:n ja TVO:n ydinvoimayhteistydn koordi-
noijana ja osaltaan ylidpitéd osaamista ja
tietotaitoa mahdollisia tulevia ydinvoimalai-
toshankkeita varten. PEVO:n aktiivinen
foiminta keskittyy toistaiseksi alan kansain-
vélisiin yhteyksiin.

POHJOLAN VOIMA QY

Mikonkatu 15 A, PL 40, 00101 Helsinki
Puh. (09) 693 061, fax (09) 6930 6335
yhteyshenkild: Osmo Kaipainen

PVO-yhtiét on yksityinen energia-alan
konserni, joka tuottaa osakkailleen sdhkéé
ja lampod sekd niiden hankintaan liittyvid
ratkaisuja ja palveluja myds muille, ensi
sijassa suurasiakkaille Suomessa ja
lahialueilla. PVO-yhtiét tarjoaa asiakkailleen
voimalaitosten ja -johtojen teknisté
suunnittelua seké tuotantokoneistojen
ohjaukseen ja energiakauppaan liittyvid
kdyttdkeskuspalveluja. S&hkdnhankinta
perustuu monipuolisiin energialdhteisiin.
Polttoaineensa PVO hankkii useilta
toisistaan riippumattomilta toimittajilta.
Ydinvoimaa yhti6 tuottaa tytaryhtionsé
Teollisuuden Voima Oy:n tuotantolaitoksilla
Clkiluodossa. PVO:n omistusosuus
Teollisuuden Voimasta on 56,8 prosenttia,
miké vastaa noin 950 MW tehoa.
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POSIVA OY

Annankatu 42 D, 00100 Helsinki
puh. (09) 228 030, fax (09) 2280 3719
yhteyshenkild: Osmo Kurki

Syvélle menevéd osaamista.

PRG-TEC OY

Soukanniitty 15 A, 02360 Espoo
Puh. (09) 888 6718, fax (09) 888 6036
yhteyshenkild: Pekka Rouhiainen

RADOS TECHNOLOGY OY

PL 506, 20101 Turku
Puh. (02) 468 4600, fax (02) 468 4601
yhteyshenkild: Pertti Rajamaki

RADQS Technology Oy valmistaa, myy ja
huoltaa séteilynmittausiaitteita ja -jérjestel-
mid mm. ydinvoimateollisuuden, vaestonsuo-
jelun ja sairaaloiden tarpeisiin. Térkeimmét
tuotelinjat ovat elektroniset dosimetrit, konta-
minaatiomittarit ja aluevalvontajérjestelmat,

INSINOORITOIMISTO
SAANIO & RIEKKOLA OY

Laulukuja 4, 00420 Helsinki
puh. (09) 566 6500, fax (09) 566 3354
yhteyshenkil6: Reijo Riekkola

Ydinjétteiden loppusijoitustekniikka, kallio-
futkimusten ohjelmointi ja tuloskasittely,
kalliotilojen yleis- ja rakennesuunnittelu,
kalliorakennussuunnittelu ja rakennus-
geologia, kalliomekaniikka ja mallinnus.

SIEMENS OSAKEYHTIO

PL 60, 02601 Espoo
puh. (09) 51051, fax (09) 5105 3860
yhteyshenkilé: Jaakko Toppila

Ydinvoimalaitokset, konventionaaliset voima-
laitokset, hdyry- ja kaasuturbiinit, ympéristé-

teknologia, huolto- ja revisiopalvelut, tarkas-
fukset, ydinvoimalaitosten polttoaineet.

SOFFCO OY AB

Karapellontie 11, 02610 Espoo

puh. (09) 596 033, fax (09) 540 46210
yhteyshenkild: Simo Brummer

Turbiinit ydin- héyry-, kaasu- ja vesivoimalai-
toksille, generaattorit, SJ-, KJ- ja MJ sdhkd-
laitteet.

SUOMEN ATOMI-
VAKUUTUSPOOLI

Ratakatu 9, 00120 Helsinki
puh. (09) 680 1632, fax (09) 680 1494
yhteyshenkild: Kristian Stenius

SUOMEN MALMI OY

PL 10, 02921 Espoo
puh. (09) 852 4010, fax (09) 8524 0123
yhteyshenkitd: Esko With

TEOLLISUUDEN VOIMA OY

27160 Olkiluoto
puh. (02) 83 811, fax (02) 8381 2109
yhteyshenkild: Tellervo Taipale

Teollisuuden Voima Oy on pdéosin teollisuu-
den omistama voimayhtio. Yhtié tuottaa ja
kdyttdd suurvoimalaitoksia sekd tuotiaa
osakkailleen séhkéenergiaa omakustannus-

hintaan. Yhtié omistaa kaksi ydinvoimalaitos-

yksikkod. OL1 valmistui vuonna 1978 ja
OL2 vuonna 1980. Teollisuuden Voima Oy
osallistui 45 prosentin osuudella vuonna
1994 valmistuneeseen Meri-Porin hiilivoima-
laitokseen ja saa vastaavan osuuden laitok-
sen tuottamasta s&hkosté,

VTT ENERGIA

PL 1604, 02044 VTT
puh. (09) 4561, fax (09) 456 5000
yhteyshenkild: Lasse Mattila

VTT Energia on voimayhtididen ja ydinener-
gian kdyttéa valvovien viranomaisten vaati-
vien tutkimustoimeksiantojen tarked toteutta-
Ja. Koordinoimme myds kansallisia reaktori-
turvallisuuden, ydinjatehuollon ja fuusiotek-
nologian tutkimusohjelmia.
Reaktoriturvallisuuden alueella kehitdmme ja
sovellamme laskentamenetelmid sekd teem-
me ldmpd- ja virtausteknisid kokeita harrio- ja
onnetfomuusanalyysin suorittamiseksi
uusimpien turvallisuus- ja suorituskykyvaat-
musten mukaisesti. Ydinpolttoaineen kéytén
suunnittelua varten meilld on ajanmukaiset
ohjelmistot lataussuunnitteluun ja turval-
lisuusmarginaalien madrittdmiseen.
Ydinjétehuollon alueella kdytdssdmme on
kattavat loppusijoituksen turvallisuusanalyy-
sien ja yksityiskohtaisten pohjavesivirtausten
laskentamenetelmat. Ydinfuusion alueella
feemme omaa perustutkimusta ja osallistum-
me EU:n fuusio-ohjelmaan.

YIT - YHTYMA OYJ

YIT Power Oy

Robert Huberintie 3, PL 74
01511 VANTAA
Yhteyshenkild: Tapio Kelorita

YIT Service Oy
Kairakatu 1

26100 RAUMA
Yhteyshenkild: Heikki Hiedo

Huber Testing Oy

Robert Huberintie 3, PL 120
01511 VANTAA

Yhteyshenkild: Matti Raahenkari

Mekaaninen urakointi ja kunnossapito
sekd tarkastuspalvelut.

ATS - Suomen Atomiteknillinen Seura
ATS - Suomen Atomiteknillinen Seura merkitsee ammattitaidon kehittdmistd, tiedottamista ja vaikuttamista seké kansainvlisté yhteis-
ty6ta, ATS perustettiin vuonna 1966, kun ydintekniikka teki maihinnousuaan Suomeen. ATS on tieteellinen seura, jonka toiminta kattaa
laajasti koko ydintekniikan alan. ATS:n keskeisin tehtdva on toimia 1&hes 700:n eri tehtavissd ja organisaatioissa tydskentelevien ydin-
tekniikan ammattilaisten yhdyssiteena ja tiedonvaihdon kanavana.

i
i
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ENERGIA

ENERGIAPAIVA
KONGRESSI

Jarjestajat
Energiafoorumi

Expomark
Kunnossapitoyhdistys

erikoismessut:

- ENERGIA 98

tekniikkapaivat:
VOIMALAITOSTEN KUNNOSSAPITO

Ke 21.10. klo 10.15 - 11.15 Hotel llves

Energia 98 - avaus
Kalevi Numminen, Energiafoorumin puheenjohtaja

Tampereen kaupungin tervehdys
Jarmo Rantanen, Tampereen kaupunki

Puheenvuoro
Heikki Marttinen, Fortum Oyj

Cocktails

Ke 21.10. klo 11.15 - 17.00 Hotel llves

Energiapéivan lounas
pj. Jaakko lhamuotila, Fortum Oyj

Pohjoinen ulottuvuus - Suomen energia-
tavoitteet EU:n puheenjohtajakaudella
Ulkoasiainministerién edustaja

Teollisuuden energiapoliittiset tavoitteet EU:ssa
Jyrki Juusela, Outokumpu Oyj

Natural gas markets in Northern Europe
RAO Gazpromin edustaja

Swedish energy policy 2000 +
Bo Diczfalusy, Sveriges Industriférbund

Kahvi
pj. Juhani Santaholma, Imatran Voima Oy

Suomen tavoitteet Buenos Airesin
ilmastokokouksessa

e Yieiskatsaus - sisainen taakanjako
Jaakko Ojala, Ympdéristoministerio
e Liikenne
Jaakko Tusa, Oljyalan Keskusliitto
e Voimantuotanto
Anneli Nikula
Energia-alan Keskusliitto ry Finergy
e Teollisuus
Tellervo Kylad-Harakka-Ruonala
Teollisuus ja Tybnantajat

Klo 18.30 Vapriikki

Cocktails, Tampereen kaupunki

Klo 19.30 alkaen Hotel Tammer

Energlapdivan juhlailialiinen
lallispuhe; Ministeri Matti Aura




To 22.10. klo 9.00 - 13.00 Hotel llves

POHJOISMAISET
ENERGIAMARKKINAT

pj. Toimitusjohtaja llmari Peltola
Energia-alan Keskusliitto ry Finergy

Maakaasuverkostojen integroituminen

Itdmeren alueella

Osastopééllikké Seppo Nurminen, Neste Oy
Kaasumarkkinadirektiivin soveltaminen Suomessa
Teollisuusneuvos Arto Lepisté

Kauppa- ja teollisuusministerié, Energiaosasto
Pohjoismaiset séhkomarkkinat - What's

new, What’s cool

Varatoimitusjohtaja Juha Kekkonen

Suomen Kantaverkko Oyj

Katsaus sédhkon kayttéon ja tuotantoon
Varatoimitusjohiaja Harry Viheridvaara

Energia-alan Keskusliitto ry Finergy
Energiamarkkinoiden sdéntely Pohjoismaissa
Johtaja Asta Sihvonen-Punkka, Sdhkémarkkinakeskus
Oljyn muuttuva rooli energiamarkkinoilla
Toimitusjohtaja Jaakko Tusa, Oljyalan Keskusliitto

VIESTINTA KILPAILUTEKIJANA

pj. Viestintdjohtaja Antti Ruuskanen
Fortum Oyj

Tietoa myés toimittajille

Péddtoimittaja (eldk.) Sakari Kumpulainen
Viestinnén karikot

KTM, ins. Heikki Kankaanpédé

BNL Information Oy

Ympéristoviestinta talousjournalismin nakékulmasta
Uutispaéatoimittaja Markku Hurmeranta
Taloussanomat

Yrityksen imagon kirkastaminen
ympéristéprojektin keinoin

Palvelupééllikké Rainer Sundberg

Neste Oy, Konsernipalvelut

imagokriisien hallinta ja julkisuuspeli
Péatoimittaja, toimitusjohtaja Arto Henriksson
Loviisan Sanomat

Sahkoisen viestinndn tulevaisuuden kuva
Professori Arto Karila, Teknillinen korkeakoulu

To 22.10. klo 14.00 - 18.30 Hotel lives

SAHKON KULUTTAJAMARKKINAT

pj. Toimitusjohtaja Esko Jarva
Tampereen kaupungin sdhkdlaitos

Markkinoiden avautumisen vaikutukset kilpailuun
Toimitusjohtaja Matti Mattheiszen, Helsingin Puhelin Oyj
Sahkoa huoltoasemalta?
Myyntijohtaja Rauli Askolin, Oy Shell Ab
Miké Ekosadhk6?
Tutkimuspdéllikké Pekka Pirild, VTT Energia
Onnistuuko tasehallinta ja -selvitykset?
Johtaja Matti Kaisjoki, PVO-Yhti6ét Oy
Hyétyyko pienkuluttaja kilpailusta? (case)
¢ Kotitalous

Toimittaja Jarmo Hyytidinen, TV 1, a-studio
¢ Ostoyhteistyd

Teollisuusasiamies Harri Jaskari, Teollisuus ja Tybnantajat
Mainonnan teho sdhkoén markkinoinnissa
Viestintdjohtaja Hakan Nylund, Vattenfall Oy
Kuluttajansuoja
Johtaja Anja Peltonen, Kuluttaja-asiamiehen toimisto

ENERGIATEKNOLOGIAN VIENTI

pj. Toimitusjohtaja Kalle Mattila
ABB Power Oy

Kehityssuuntia energiateknologian markkinoilla
Toimitusjohtaja Kalle Mattila, ABB Power Oy
T&K -rahoitus energiahankkeissa
Teknologiajohtaja Seppo Hannus, Tekes
Kotimarkkinaosaajasta kansainviliseksi toimittajaksi
Toimialapdéllikké Matti Rasimus
Suomen Utkomaankauppaliitto
Energiahankkeiden vienti- ja projektirahoitus
Rahoitusjohtaja Raul J. Nykopp, Leonia Yrityspankki
Kioton poytékirjan yhteistoteutuksen sdannot
Teollisuusneuvos Jussi Manninen, KTM, Energiaosasto
Vauhtia vientiprojekteihin (case)
¢ Engineering

Johtava konsultti Pentti Rouhiainen, Energia-Ekono Oy
* Polttomoottorivoimalaitokset

General Manager Asko Vuorinen, Wirtsild NSD Corporation
¢ Kattilat

Toimitusjohtaja Keijo Mutanen, Sermet Oy
e Kaukoldmpé

Johtaja Veikko Hokkanen, Helsingin Energia
* O&M teknologian siirto IPP operaattorille

Johtaja Erkki Péivérinta, IVO Tuotantopalvelut Oy



Pe 23.10. klo 9.00 - 13.00 Hotel llves

LAITOSTEN KAYTTO JA
KUNNOSSAPITO KILPAILUTEKIJANA

pj. Kunnossapitopéaéllikké6 Touko Ahonen
Helsingin Energia

Kéytto- ja kunnossapitopalvelujen osto

Osaston johtaja Kristian Moring

Imatran Voima Oy, IVO Voimantuotanto

Turbiinien kdytté- ja kunnossapitostrategiat

Tekn. lis. Pekka Sahlberg, ABB Power Oy, After Sales
Kunnonvalvonta - avain korkeaan kdytt6asteeseen
Yksikdn johtaja Veli Erkki Lumme, YIT Service Oy
Kunnossapidon riskienhallinta ja vakuutukset
Vahingontorjuntapdéllikké Jouni Silvennoinen
Teollisuusvakuutus

Paineastia-, kemikaali- ja sdhkéturvallisuus -
uusiutunut jarjestelma

Ylijohtaja Seppo Tuominen

Turvatekniikan keskus, TUKES

Kattiloiden mééaraaikaistarkastukset osana niiden
parempaa kaytettavyytta

Aluetoiminnan koordinaattori Jorma Partanen
Inspecta Oy

PIENHIUKKASET
YMPARISTONSUOJELUN HAASTE

pj. Tutkimuspdéllikké Kari Larjava
VTT Kemiantekniikka

Mita tiedamme pienhiukkasista

Professori, laboratorion johtaja Taisto Raunemaa
Kuopion yliopisto

Pienhiukkasten syntymekanismit

Johtava tutkija Esko I. Kauppinen

VTT Kemiantekniikka, Aerosolitekniikan tutkimusryhma
Altistuminen pienhiukkasille ja niiden
terveysvaikutukset

Professori Jouko Tuomisto, Kansanterveyslaitos
Pienhiukkasten mittaaminen

Tekniikan tohtori Jorma Keskinen

Tampereen teknillinen korkeakoulu, fysiikan laitos
Pienhiukkasten erotustekniikat
Tuotekehityspaéllikké Ari Tamminen

Kvaerner Pulping Oy, Chemetics-divisioona
Kiristyvatkd pienhiukkasten ymparistésidadokset?
Neuvotteleva virkamies Seppo Sarkkinen
Ympdristéministerié

Ohjelmatilanne 1.8.98
muutokset mahdollisia

limoittautuminen

viimeistddn 2.10.1998 oheisella iimoittautumiskortilla, te-
lefaksilla tai puhelimitse numeroon (09) 290 0058.

Osallistumismaksut

Energiapaiva 1300 mk
Energiapaivan juhlaillallinen 400 mk
Kongressi: luentosarjat A - F a 950 mk

Osallistumismaksuun siséltyy luentosarjan kirjallinen ma-
teriaali seké lounas (ke klo 11.00 - 12.30, to ja pe klo
12.30 - 14.30) ja kahvi. Mikali varattua seminaaripaikkaa
ei kdyteta, veloitetaan 50 % osallistumismaksusta. Hin-
toihin lisatdan arvonlisavero 22 %.

Majoitus

Osallistujille on varattu majoitustilaa Tampereen Sokos
hotelleista tunnuksella "Energia 98" seuraavasti: llves
575 mk/1hh ja 345 mk/2hh/hi6, Tammer 485 mk/1hh ja
300 mk/2hh/h1d ja Villa 410 mk/1hh ja 265 mk/2hh/hl6
vuorokaudelta. Huoneita on rajoitetusti, varaukset on
tehtdva 25.9. mennessa puh. (03) 262 6260.

Lisatietoja
Kunnossapitoyhdistys ry / KP-Tieto Oy,
Matti Niemel&, puh. (09) 290 0058, fax (09) 290 0081.

ILMOITTAUTUMISLOMAKE

Yritys:

Osoite:

Puhelin/fax:

Nimi:

Tyobtehtava:

Osallistun:

ENERGIAPAIVA
- Juhlaillallinen

ke 21.10.

& m
U

KONGRESSI to 22.10.

mo »
Mo w

pe 23.10.

Palauta kopio lomakkeesta;
telefaxilla numeroon (09) 290 0081 tai postissa
osoitteella KUNNOSSAPITO, PL 69, 05201 RAJAMAKI.




SUOMEN ATOMITEKNILLINEN SEURA -
AT S ATOMTEKNISKA SALLSKAPET | FINLAND r.y.
FINNISH NUCLEAR SOCIETY

JASENHAKEMUS - MEDLEMSANSOKNING

Téydellinen nimi
Fullstindig namn

Kotiosoite
Hemadress

Postitusosoite
Postadress

Puhelin kotiin toimeen
Telefon hem tjcinst

Toimipaikan osoite
Tjdinstadress

Telekopio & E-mail toimeen
Telefax & E-mail till tjanst

Syntymdvuosi / Opinnot ja suoritetut tutkinnot
Fadelsedr / Studier och aviagda examina

19 /

Nykyinen toimipaikka ja tehtdve tai virkanimike
Nuvarande tjicinst och uppdrag eller yrkesbendmning

Aikaisempi toiminta
Tidigare verksamhet

Paikka ja aika
Ort och datum

Suosittelijat (nimikirjoitus ja nimenselvennys)
Forordarna (namnteckning och fortydligande)

Hyvdksyiry johtokunnassa
Godként av Direktionen

Kutsu ldhetetty
Kallelse siind

Kopioi tistd !

Osoite: Address: Pankkiyhteys: 800014-1670345 PSP
Suomen Atomiteknillinen Seura Finnish Nuclear Society Postal cheque account:

c/o VTT Energia/Ydinenergia c/o Technical Research Centre of Finland 800014-1670345

PL 1604, 02044 VTT VIT Energy/Nuclear Energy, P.C.Box 1604, FIN-02044 VTT, Finland Finnish Nuclear Society

puh. (09) 4561, telefax (09) 456 5000 tel. +358-9-4561, telefax +358-9-456 5000 Postipankki, FIN-00007 HELSINKI
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How to
achieve

the winning
solution.

VO

GROUP

IVO GROUP
Helsinki. Finland

Tel. 4358 9 85 611
Fax +358 9 8561 6961

www.ivogroup.com

At the IVO Group, we rely on our complete range of expertise for
even the most demanding energy challenges.

Together with our wide range of experience in customer
projects, our extensive input to research and development and our
concern for the protection of the environment, we offer reliable
solutions for every need in the energy field.

Whatever your requirements for energy may be, get in touch

with us. We have the solutions.

POWER AND HEAT GENERATION AND SALES » PROJECT DEVELOPMENT AND INVESTMENT

OPERATION AND M

AINTENANCE SERVICES » ENVIRONMENTAL TECHNOLOGY




