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Viite: HE 98/2005 vp asumisoikeusjarjesteiman kehittamisesta
Asiantuntijapuheenvuoro YmV:ssa 27.9.2005

Puheenjohtaja Yht.lis. Eric Hallstrom
Suomen Asumisoikeusasukkaat ry

Asumisoikeusjarjestelman tarkoituksena oli turvata asukkaille pysyva ja kohtuuhintainen,
siis my0s pitkalla tahtayksella taloudellisesti mielekés, asumismuoto vuokra- ja
omistusasumisen valiin. Jarjestelm& sai nimensa muista pohjoismaista, joissa on miljoonilla
asukkailla aso-kokemuksia useiden vuosikymmenten ajalta. Hyvamaineinen jarjestelma
haluttiin my6s Suomeen ja rakentaminen aloitettiin 1990-luvun alussa kayttamalla
asukkaiden alkupdaomia ja valtion myontamia lainoja. Nailla rahoituksilla samalia pelastettiin
ylikuumentuneiden asuntomarkkinoiden lakipisteessa arvokuplasta tipahtaneita
rakennuttajayhtioitd konkursseilta.

Rakennuttajayhtiot organisoivat toiminnan laskuttaen siita aso-asukkaiden vastikkeilla
koottua rahoituspoolia, mutta eivat sijoittaneet kohteisiin omaa padomaa. Vaikka asukkaista
oli nain tulossa aso-kohteiden ainoita riskisijoittajia, hallitus jatti vuoden 1990 laista pois
asukkaiden eli heidan aso-yhdistystensa omistajuutta ja valtaa koskevat sdadokset. Nain
rakennuttajat saivat mahdollisuuden kayttaa koottuja varoja luoton saajaksi kirjattuna
valikatena ja alkoivat hallinnoimaan aso-kohteita aivan kuin ne olisivat niiden omaisuutta
vaikka omistajakysymys oli viela avoin. Ensimmaiset asukkaiden aso-yhdistykset saivat
kuriositeettina lailliset perusteet vasta viisi vuotta mydhemmin ja niiden piiriin kuuluu talla
hetkella vain noin yksi prosentti maamme aso-asunnoista kun muissa pohjoismaissa
asukkaiden aso-yhdistykset omistavat sata prosenttia aso-asunnoista. Siis 99 %
suomalaisista aso-asunnoista on rakennuttajayhtididen hallinnassa ja asukkaat ovat niissa
vain vuokralaisina. Paaomasijoituksensa vastineeksi asukkaat saivat sentdan takaisin
irtisaomissuojan, joka samoihin aikoihin poistettiin muilta vuokralaisilta.

Eduskunta liitti vuosien 1990 ja 1994 aso-lakeihin lausumat ja edellytti niissa
hallitukselta sdadosesityksia, joilla aso-talot voitaisiin siirtda asukkaiden aso-yhdistysten
omistukseen ja hallintaan (Liite 1). Yha edelleen taméa eduskunnan ja talot maksavien
asukkaiden tahto on toteutumatta. Sita vastoin rakennuttajayhtiét ovat saaneet jatkuvasti
ymparistéministerion lainvalmistelijan avulla uitettua paatoskoneistoon lakiesityksia, joilla on
entisestaan vahvistettu rakennuttajien asemaa ja heikennetty asukkaiden asemaa.
Tuoreimpana merkittdvana muutoksena mainittakoon asukkaiden maksamien aso-maksujen
(15 % asunnon hinnasta) muuttaminen riskillisiksi omiksi padomiksi yhtiéiden taseisiin
vastoin oikeusministerion, kirjanpitolautakunnan ja asukkaiden huomautuksia.
Ongelmalliseksi lain teki etenkin se, etta vuokralaiset joutuivat ndin ilman paatdsvaltaa
vastaamaan omaisuudellaan toisten tekemista paatoksista. Ongelmallista oli myos se, etta
asukkaiden maksamien aso-padomien statusta muutettiin taannehtivasti ja yksipuolisesti
vain taseongelmia ennakoineiden rakennuttajayhtididen intresseista ja toiveista huolehtien.

Nyt on kasittelyssa hallituksen esitys HE 98/2005, joka sekin on saanut alkunsa
rakennuttajayhtioiden aloitteesta. Lakiesityksen sanotaan olevan tarpeen aso-talojen
kayttdasteiden ja lainottajan saamisten varmistamiseksi, ason kilpailukyvyn parantamiseksi
ja aso-yhtididen kannattavuuden kohentamiseksi. Perusteluista kaksi ensimmaista on
kaikkein heppoisinta, ellei pelkkda hamaysta, silla lakiesityksessa itsessaankin todetaan,
ettei kayttbasteissa tai saamisten turvaamisessa ole havaittu ongelmia. Lahes olemattomien
kayttdasteongelmien hoitamiseksi olisi kaytettavissa monia muitakin keinoja kuin uusi tuhti
pykalapaketti. Aso-kohteet olisivat hyvéalla markkinoinnilla ja oikeudenmukaisella,



lapinakyvalla hinnoittelulla, pitkan aikavalin nakymat mukaan lukien seké laadukkaalla
kiinteist¢jen hoidolla saatavissa jatkuvasti yhta kysytyiksi kuin mita ne ovat olleet
aiemminkin. Kiinnostus aso-asumista kohtaan ei ole sindnsa kadonnut mihink&an, vaan kyse
on hyédykkeen hintakehityksestd, josta ei anneta edes arviointitietoa sen paremmin
nykyisille kuin potentiaalisillekaan asukkaille. (Liite 2) Asumisratkaisuissaan kansalaiset
ottavat yleensa vastuuntuntoisesti huomioon pitkan aikavalin kustannukset, joilla on
merkitysta etenkin per:llisten elaman laadulle nyt ja tulevaisuudessa ( liite 3).
Omistusasuminen nykyisilla pilvia hipovilla hinnoilla ei olisi aitoa ja avoimesti
omakustannusperiaattzella toimivaa aso-kohdetta houkuttelevampi vaihtoehto vaikka talla
hetkelld asuntolainojen korot ovat alhaalla. Mutta voittoa tavoittelevien ja asukkaita pelkkina
vuokranmaksajina pitavien rakennuttajien hallinnoimissa aso-kohteissa ason kilpailukyky
ontuu.

Poismuutoista suuri osa on tapahtunut samalla pois kalliiksi kayneelta alueelta.
Esimerkiksi Helsingistd muuttaa vuosittain pois noin 30 000 asukasta ja suurin osa vastoin
tahtoaan rajoittamattoman kiinteistokeinottelun ja mielettdomien hintojen tahden. On ilmeista,
ettd kyseinen laki vain kiihdyttaa entisestaan asumiskustannusten nousua ja nopeuttaa nain
entisten asukkaiden poismuuttoa ja uusien varakkaampien asukkaiden saamista tilalle, mika
onkin lain tilaajien toive ja vastaa tavoitteita paremmista voitoista.

Lakiesityksen viimeinen perustelu, rakennuttajayhtidéiden kannattavuuden eli voittojen
kohentaminen jaa siis ainoaksi varsinaiseksi motiiviksi jonka vakavuutta ei voi epailia.

Lakiesitys antaisi rakennuttajayhtidille mahdollisuuden muuttaa verovaroin lainoitetut ja
asukkaiden riskipadomalla seka kovilla vastikkeilla maksamat talot vapaasti hinnoiteltaviksi
keinottelun valikappaleiksi. Kyseessa on paanavaus aso-jarjestelman alasajolle. Sen
kutsuminen aso-jarjestelmén kehittdmiseksi on vakavasti harhaanjohtavaa. Lakiesitys, joka
nyt, jo ennen varsinaisen aidon aso-jarjestelman toteutumista, ehdottaa jarjestelman
purkamista todistaa etteivat aloitteen tekijat pyri vakavasti rakentamaan maahamme
kaivattua aitoa aso-jarjestelmaa.

Esityksessd annetaan ymmanaa, etta laki olisi tarpeen vain poikkeustapauksien varalta.
Jos néin on, tulisi lakiin kirjata selvat pykalat, joilla estetdan sen soveltaminen laajemmin.
Nyt lakiesitys sallisi jopa subjektiiviset oikeudet rakennuttajayhtidille kohteiden
muuttamiseen paremmin tuottaviksi ja valvovalle viranomaiselle jaisi vain muodollisuuksien
kijaaminen. Asukkaille ei annettaisi edes valitusoikeutta heidan maksamiensa asuntojen ja
heidan oman statuksen radikaalien muuttamisten johdosta, puhumattakaan, etta esitettaisiin
pykalia asukkaiden taloudellisen turvallisuuden takaamiseksi myos pitkalla aikavalilia. Ei ole
uskottavaa vaittda voittojen kasvua tavoittelevien yhtididen ja voitot maksavien asukkaiden
taloudellisten intressien kdyvan ainakaan pitkalla aikavalilia yksiin.

Jos poliittiset paattajat nyt kaikesta huolimatta valitsevat keskeneréisen aso-jarjestelman
purkamissuunnan, olisi samalla ehdottomasti sdadettava siitd, miten asukkailie hyvitetaan
heidan vuokrissaan jo maksamat paaomavastikkeet ja asumisoikeusmaksut. Laki on
ehdottomasti sdadettava perustuslain saatamisjarjestyksessa silla kyseessa on asukkaiden
ja yhtididen valisten asumisoikeussopimusten taannehtiva muuttaminen vastoin asukkaiden
etua ja vastoin yleisia oikeusperiaatteita. Asukkaat ovat sopimuksilla saaneet omistukseensa
asumisoikeuden, joka oikeuttaa pysyvaan ja perinndksi annettavaan oikeuteen hallita
huoneistoa ilman irtisanomisuhkaa. Ymparistoministerion julkinen lupaus (Liite 4) ja muu
viranomaistiedottaminen on antanut selvasti ymmartaa, ettd aso-sopimus merkitsee
asukkaille oikeutta asuntojen hallitsemiseen "omistusasunnon tapaan”. Kyseessa on niin
maamme perustuslain kuin myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojan
piiriin kuuluvat oikeudet. Kansalaisille annettujen lupausten ja sopimusten mitat6iminen,
vaikka sille annettaisiin Suomessa lain voima, merkitsee valmistelevien virkamiesten ja
poliittisen paattajan sotkeutumista sopimattoman kaupallisen menettelyn edistamiseen.



Saatdmisen kohteena ovat nyt implisiittisesti inmisten oikeudet asua maksamissaan
kodeissa. Tata ei lakiehdotuksessa lainkaan tuoda esiin eiké asiaa ole selvitetty mydskaan
lain valmistelun yhteydessa, mika todistaa valmistelun puutteelliseksi ja puolueelliseksi.
Jos aso-kohteita ldhdetaan muuttamaan tavallisiksi omistus/vuokra-asunnoiksi tulee
asuntoja tahan mennessa maksaneilla asukkailla olla vahintaan etusija omaksi
lunastamiseen. Lunastuksen loppuhintaa maériteltaessa tulee ottaa huomioon asukkaiden
jo maksamat pdaomavastikkeet. (Enin osa vuokrasta on padomavastiketta, vaikka
lakiesityksessa puhutaan harhaanjohtavasti vain kayttdvastikkeesta.) Loppueran
maksamiseen tulee varata aikaa siind maarin, ettei lunastus aiheuta asumiskustannusten
nousua ja asukkaiden poismuuttoja. Aso-talon hallintamuodon muuttuessa tulee
vastikkeensa maksaneiden asukkaiden halutessaan saada valittdmasti ne oikeudet, jotka
kuuluvat asunto-osakeyhtididen osakkaille riippumatta siita paljonko rakentamislainaa on
viela jaljella. Ensisijaisena vaihtoehtona tulisi kuitenkin harkita suomalaisen aso-
jarjestelman kehittamista edelleen kohti todellista ja aitoa asumisoikeutta, jossa riittavan
suurten kohteiden hallinnasta vastaavat asukkaiden asumisoikeusyhdistykset.
Osoituksena asukkaiden konkreettisesta valmiudesta ottaa aso-yhdistyksen kautta
hallintaansa maksamansa talot, oheistan yhden esimerkkikohteen asukkaiden vetoomuksen
(Liite 5). Vastaavaa nykyisten asukkaiden aso-kysynt&a on kentalla vaikka kuinka paljon,
mutta valitettavasti lain valmistelussa ei ole lainkaan selvitetty nykyisten asukkaiden
kiinnostusta kehittda omalla tavallaan aso-jarjestelmaéa asumisvaihtoehtona. Tasta syysta
lakiesitys olisikin palautettava takaisin valmisteluun ja velvoitettava hallitus ottamaan
eduskunnan aiemmat ponnet seké nykyisten asukkaiden intressit vakavasti huomioon.

Liite 1. Muistiinpanoja asumisoikeuslainsaadannén vaiheilta (21 s.)
Liite 2. Asukaskyselyn tulokset (18 s.)

Liite 3. Asumiskustannusten kehittyminen pitkalla aikavililia (1 s.)
Liite 4. Ymparistdministerion lupaus (1 s.)

Liite 5. Vetoomus Eduskunnan ympéristovaliokunnalle (2 s.)



Syksy 2002 Paakaupunkiseutu

Suomen Asumisoikeusasukkaat ry:n

‘Asukaskyselyn tulokset

Aineiston kertyminen viikoilla 45 ja 46 /2002

Kohteet ja palaute

Kohteita Jakelu Palaute Vastausprosentti
TA 6 212 122 58
YH 6 168 89 53
SATO 4 275 118 43
VVO 1 82 35 43
Muut 1 10 7 70
YHTEENSA 18 747 373 50

Kohteet vaimistumisvuoden mukaan

Valmistumisvuosi %
90-95 269
96 — 99 56,0
00 - 02 17.2

Vastaajat ian mukaan

k& vuosina %

-29 7.9
30 -39 31.4
40 - 49 36.6
50 ~ 59 16,3
60 - 7.9

Vastaajat ruokakunnan koon mukaan

Henkiloita %
27,7
33,7
17.8
16,7
33
0,8
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Vastaajat asumisoikeusasunnossa asuttujen vuosien mukaan

Aso-vuosia %
0—1 16,8
2—-4 26,3
5-7 406
8 — 16.2

Vastaajat aikuisena tehtyjen muuttojen mukaan

Muuttoja %
1-3 249
4 -7 50,1
8 - 249

Oletko kuluneen vuoden aikana ajateliut muuttavasi joskus pois aso-

kohteesta?

%
En ole ajatellut 28
QOlen hieman ajatellut 40
Olen vakavasti ajatellut 32

Jos olet ajatellut jattaa aso-kohteen, niin mista seuraavista syista?

Syyt %
Korkeat asumiskustannukset 83
Sijoitukseni kannattamattomuus pitkaila tahtayksella

suhteessa omistusasumiseen 70
Pettymys asukkaan asemaan hallinnossa 45
Kiinteiston huono hoito 26
Ongelmalliset naapurit 8
Aso-maksun menettamisen riski 43
Vastikkeiden nousu nayttda kohtuuttomalia 94
Sopivaa vaihtoasuntoa ei I0ydy aso-kohteista 12
Muut syyt 11




Arvosana vililta 4 - 10 nykyisen kohteen isannoinnista ja kiinteiston

%
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11
12
18
27
24
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Arvosana vililta 4 — 10 nykyisen kohteen omistajan toiminnasta

%
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19
19
21
24
13
2
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Arvosana valilta 4 —- 10 asukkaan vaikuttamismahdollisuuksista
nykyisessa kohteessa

%
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20
23
21
20
13
3

0



Missa maarin oheiset vaittimat vaikuttivat hakeutumiseesi

aso-asukkaaksi?

Vaittamat Ei Vaikutt | Vaikutt
vaikut- i i paijon
tanut hiema
lainkaa |n
n

% % %

Aso-asunto on pysyva ja turvallinen 1 15 84

Rakennuttajat toimivat yleishyodyllisesti ilman 26 33 40

voitontavoittelua

Vastikkeet maardytyvat omakustannusperiaatteella 11 32 58

Aso-asunto on kohtuuhintainen 2 16 82

Asukkaat saavat kaikki taloustiedot ilman rajoituksia 33 39 27

Voit hallita asuntoasi omistusasunnon tapaan 4 26 70

Asukkaat saavat talokohtaisesti paattaa tarkeistakin 17 38 45

asioista

Asukkaiden asema on paljon vahvempi kuin 3 20 77

vuokrataloissa

Yhdistysten aso-talot suosittuja muissa 47 27 26

pohjoismaissa

Asumiskustannukset pienenevat lainojen tultua 19 26 55

maksetuiksi

Valtion aso-kohteeseen myontama laina on edullista 27 33 40




Mita mielta olet oheisista vaittamista talla hetkelld?

Vaittamat Vahvast {Lahinn |En Lahinn |Vahvast
i eri aeri osaa |a i samaa
mielta mieltd |sanoa|samaa |mieltd

mielta
% % % Yo %

Aso-asunto on pysyva ja 5 11 15 45 23

turvallinen

Rakennuttajat toimivat 31 31 24 13 2

yleishyddyllisesti ilman

voitontavoittelua

Vastikkeet maaraytyvat 35 27 19 17 2

omakustannusperiaatteella

Aso-asunto on kohtuuhintainen 23 32 6 32 7

Asukkaat saavat kaikki 26 22 35 14 2

taloustiedot ilman rajoituksia

Voit hallita asuntoasi 17 25 12 35 11

omistusasunnon tapaan

Asukkaat saavat talokohtaisesti 29 29 20 18 3

paattaa tarkeistakin asioista

Asukkaiden asema on paljon 14 20 16 36 13

vahvempi kuin vuokrataloissa

Yhdistysten aso-talot suosittuja 3 1 55 24 16

muissa pohjoismaissa

Asumiskustannukset pienenevat 47 18 19 10 6

lainojen tultua maksetuiksi

Valtion aso-kohteeseen 33 15 38 10 4

myontama laina on edullista




Miten seuraavat eri tahojen pyrkimykset onnistuessaan vaikuttaisivat
kiinnostukseesi jatkaa aso-asukkaana?

Vahen-
taisi
paljon

Vahen-
taisi
hieman

Ei
vaikut
a

Lisaisi
hiema
n

Lisaisi
paljon

En
osaa
sano
a

%

%

%

%

%

%

Asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksien
vahimmaistason maéarittely
lailla vuokralaisen
oikeuksien tasolle

21

9

10

25

17

17

Asukkaiden maksamien
aso-maksujen kirjaaminen
yhtididen taseissa
riskilliseksi omaksi
paaomaksi, jonka saanti
pois muuttaessa riippuisi
yhtion taloustilanteesta

64

12

Aravalainan
takaisinmaksuehtojen ja
koron kohtuullistaminen

29

48

12

Aso-talon / -kohteen siirto
asukkaiden yhteiseen
omistukseen aso-
yhdistyksen avulla ja
asumiskustannusten selkea
aleneminen lainojen tultua
maksettua

14

71




Sanalliset vastaukset kysymykseen
”Miten haluaisit aso-jarjestelmaa kehitettavan? ”

Ruotsin mallin mukaisesti.

Jarjestelman purkaminen ja muuttaminen asunto-osakeyhtioksi
Osa-omistussuuntaan: tuntuu ettd vuokrarahat menevat hukkaan, kun
asunto ei koskaan tule olemaan oma ja vuokra vain nousee vuosi
vuodeita.

Aso-taloyhtio asukasyhdistyksen hallintaan, laina-aika 50 v:ksi
>asusmiskustannukset tasaisemmat 1. ja myéhemmille asukkaille.
Aso-talon siirto asukkaiden yhteiseen omistukseen.

Kukin taloyhteisd omaksi taloudelliseksi yksikoksi, jonka omistus
asukkaiden asumisoikeusyhdistykselle.

Jarjestelman lapinakyvyytta lisattava.

Saavuttaa sen perusidea aso-muodossa.

Enemman pohjoismaisen mallin mukaiseksi.

Vastaamaan enemman esim. osa-omistusmallia.

Ruotsin jérjestelmaé vastaavaksi.

Edullisemmaksi, selvemmaksi, reilummaksi.

Pohjoismaiden mallin mukaan, kuten esim. Ruotsissa.
Ruotsalaiseen malliin.

Suoraan Ruotsin tyyliin.

Ruotsin malliin. "Rahastus” aisoihin!

Asumiskustannukset kohtuullisemmiksi.

Turvallisuus, kohtuuhintaisuus

SASOlla on hyvia ajatuksia.

Turvalliseksi ja kustannuksiltaan edulliseksi vaihtoehdoksi muihin
verrattuna.

Aso-yhtididen "piilovoitto” kuriin ja taloustiedot avoimesti esille.

kts. kohta 6.: hyvaksyn SASOn pyrkimykset asukkaiden aseman
vahvistamiseksi kohti pohjoismaista aso-mallia, jossa yhdistykset
cmistavat talot.

X) kolmois-kohdan mukaisesti: aso-talon/kohteen siirtaminen asukkaiden
yhteiseen omistukseen...

Asumiskustannusten ja vastikemaksujen noustessa pitdisi myés
is&nndinnin j ja kiinteiston hoidon huomattavasti parantua.

Haluaisin tuntea olevani OMISTAJA, en vuokralainen.
Hankinnoissa/kunnostuksissa epdoikeudenmukaisuus, "se saa joka
huutaa koviten".

Is&nndinn. ja huoltojen + korjauksien kehittdminen niin ettei asukas
maksaisi turhasta tyosta.

Kannatan SASOn ajamaa linjaa.

Omistus siirrettdva asukasyhdistyksille, pAdomavastikkeen laskettava
kun lainoja maksetaan.

Tietoa lisad osakkaille!

Mahdollisuus ostaa huoneisto haluttaessa tai lisétd omistusosuutta
huoneistossa.



Aso-talon siirto asukkaiden yhteiseen omistukseen aso-yhdistyksen
avulla.

Paljolti entisellaén, ison vakavaraisen yhtion hallussa, mutta lainojen
ehdot paremmiksi.

Pohjoismainen malli tinne vain. Taloyhdistysten omistukseen.
Asumisoikeusjarjestelma niinkuin muissa Pohjoismaissa turvallista ja
pysyvaa asumista kohtuuhinnalla.

Oikeudenmukaiseksi, kohtuuhintaiseksi turvalliseksi
asumisvaihtoehdoksi (taitaa olla pelkkaa sanahelinda!)

Turvalliseksi asua ilman kohtuuttomia vuokrankorotuksia.
Asukasystavalliseksi. Turvalliseksi.

Tietysti ymmarrettavaan ja parempaan suuntaan, niinkuin ostaessa
Juvattiin!

A. Jarjestelméan palauttaminen yleishyddylliseksi. B. Omaksi
lunastamisen mahdollisuus luotava.

Ruotsin mallin mukaan. Varteenotettava kilpailija omistusasunnolle.
Samoilla asioilla kuin SASO.

Ehk3 selva ero tavalliseen vuokra-asumiseen. Nyt ei juuri eroa ole.
Vastikkeet vain nousevat.

Pysyisi omistusasunnon ja vuokra-asunnon valissa. Asukkaille
paatosvaltaa kuten omistusasunnoissa. Asumisturvallisuutta. Rahat
takaisin muuttaessal

Asukkaan vaikuttamismahdollisuuksia lisattava, pastosvaitaa yhtiota
koskevissa taloudellisissa asioissa, isdnnditsijan, huoltoyhtion valinnassa
( mm. sopimuksien hintojen kilpailuttaminen jne.). Selkeaa tietoa oman
yhtién todellisista kuluista (huolto/isénnoiontisopimukset, lainat, niiden
korot jne.). Eli onko perityt vastikkeet yms. kdytetty "oman” yhtion
kuluihin, vai kulkeutuuko vastuikkeet jonnekin muualle.

Asukkaiden pitdisi saada vaikuttaa enemman taloyhtion asioihin.
Aso-kohteisiin voitaisiin yrittda saada yhdenmukaisuutta lisaa. Eri
omistusyhtididen valilld on eroja esim. suhtautumisessa mm. asunnon
sisaseinien maalaamiseen, joka, jos on helposti toteutettavissa, parantaa
asumisviihtyvyyttd huomattavasti -> YH-rakennuttajilla taytyy anoa lupa
etukateen ja palauttaa valkoinen takaisin muuttaessa pois. VVOlla
kuulopuheiden mukaan ilmoitus riittda ja tehdysta parannuksesta
maksetaan korvausta 5 vuoden poisto-periaatteella. YH-rakennuttajilla
Satutie 1:n kerrostaloissa on asennettu “putki® pesukoneen
poistovedelle, rivitaloissa ei ole (miksikohan?). YH-rakennuttajilla Satutie
2:n vuokra-asunnoissa on parempi varustelu (korkea jaakaappi, korkea
pakastin, lapsiportit, parveke...). Saman ralkennuttajan Satutie 1 aso-
asunnoissa ei em. asioita 16ydy. Vuokra on n. 160,- edullisempi kuussa,
jolloin lyhytaikaiseen asuntoon vuokra-as. olisi parempi.
Rakennuttaja-omistajan mielivaltainen sanelupoiitikka olisi pystyttava
purkamaan.

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia lisattava.

Pienissa asioissa asukkaiden kuulemista kuten marjapensaat pois,
kaytavien pintaremontit.



Asukkaiden paatantavaltaa on lisattdva (asuntoon liittyvat asiat kuten
seinien vari) ja vuokrat saatava kohtuullisiksi.

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia vastikkeiden maaraytymiseen
lisattava.

Asukkaille enemman valtaa. Lisda aso-kohteita, jotta vaihtaminen
helpottuu. Kulut kohtuullisiksi myos isoissa asunnoissa.

Asukkaiden vaikuttamismahd. lisdaminen
péatoksissa.Asumiskustannusten muodostamisperusteet asukkaiden
tietoon.

Enemman asukkaillemaardamisvaltaa.

Vaikutusmahdoliisuutta lisaa yhtion asioissa.

Asukkaille enemman vaikutusmahdollisuuksia, mahdollisuus talkootdihin
huoltoyhtion sijasta osittain.

Sananvaltaa asukkaille.

Hallinnon pilkkominen yksikoihin, asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen (esim. taloyhti6ittin pitdisi pystya sdastamaan omalla
toiminnalla vaikka kiinteistdn hoidossa).

Enemman valtaa asukkaille.

Asumiskustannuksia huomattavasti pienemmaksi, kenties my0os
lunastusoikeus omaksi.

Yhtiovastikkeet kohtuulliseksi..

Vuokra halvempi.

Vastikkeet kohtuullisia ja pienenisivat talolainan tultua maksetuksi.
Kohtuutonta on nostaa 7 vuoden aikana asumiskustannuksia 7.740 mk /
vuosi -vrt.alkutilanteeseen.

Yhtion rahoitus joustavammaksi, jos rahoituskulut nousevat. Aso-
maksun osuus voisi olla nykyista isompi, vaikka 30 %.

Kehitettava niin, ettd asumiskustannukset pienenee talon tultua
maksetuksi. Asukkaiden oikeudet sailytettdva ennallaan. Ei saa heiketa.
Asunnon kustannukset kohdistumaan vain yhteen taloyhtioon.

Lainojen vuosimaksut pois, as.kust. alas kun lainat pienenee! Saton
pisteytys pois!

Mahdollisuus lunastaa omaksi jossain vaiheessa.

Alkupesaisen idean mukaisesti: asumiskustannukset kohtuulliselle
tasolle.

Vuokrat ei saisi nousta jatkuvasti. Muuttaessa ei vuokraa, jos uutta ei
[0ydy, syyton kai itse siihen on.

Kun lainat maksettu, vastike alenee.

Asuntomenot kohtuullisiksi ja mieluimmin alaspain.
Asumiskustannukset alhaisemmiksi.

Maksamalla laina pois asumiskustannukset saisi pienemmaksi.
Asukkaiden mahdollisuuksia lisattava, mahdolliset saastét omalle talolle
hyodyksi. ARAVALAINAN korko!!!! Epéareilua vuokralaisia kohtaan.
Poliitikkojen tulisi helpottaa rakennuttajan lainaehtoja edullisemmaksi,
Asukkaille enemman sananvaltaa

Vastikkeet jarkevammiksi tai mahdollisuus ostaa omaksi.
Asumiskustannukset halvemmaksi. Jos satsaa asuntoon, pois
muuttaessa korvaukset paremmiksi.



Asukkaat voisivat vaikuttaa enemman asioihin. Vastikkeet eivét saa olla
talla tasolla kuin nyt ovat.

Kohtuulliset kayttovastikkeet, hallinto pois rakentajilta!

Omistajan taloudelliset luvut ja tulevat suunnitelmat salataan
asukasdemokratialta. Rahaa keratdan esim. remonttirahastoihin ilman
selvityksia.

Vastikkeiden kayttd oman aso-talon hyvéaksi, ei kaikkien SATO-talojen.
Aso-asuntojen maaraa pitaisi lisata, nyt valinnan varaa on liian vahan,
jos haluaa vaihtaa toiseen aso-asuntoon. Lisaksi tarvittaisiin enemman
asuntoja yksinaisille, ei pelkdstdan perheille.

En tiedd, mika tama aso-yhdistys-juttu on, ja miten se vaikuttaa
asumiseen. Lisainfo olisi tarpeellista.

Edullisempaan suuntaan vuokrien suhteen, niinkuin on luvattu.
L.aajennetaan.

Asukkaille mahdollisuus myos ostaa asunto omaksi.

- Aso-asunnon haltijan mahdollisuus vaihtaa asuntojonosta vapautuviin

asuntoihin, jos ei tyytyvainen nykyiseen.

Ihan hyvé systeemi. Pita jatkaa ja rakentaa tulevaisuudessa liséa aso-
taloja. Talot pitdisi rakentaa paremmin.

Aso-asunnon siirto joko aso-yhdistykselle tai aso-asunnon lunastaminen
omaksi.

Jatkuvan entisenlaisena?

Siten, ettd asumiskustannukset pysyvat kohtuullisina ja etta asumisen
taso sdilyy hyvana.

Asomaksun alentamista.

Haluaisin, etta asunnon voisi ostaa omaksi tai ettd asumiskustannukset
laskisivat ajan mittaan.

Jarjestelmalla on annettava katetta asukkaalle myos luottamuksena, ts.
hoidettuina tehtavina.

Kiinteistojen hoito on ollut tasoltaan heikko, verrattavissa
omistusasuntojen huoltofirmoihin edellieen!

Asukkaat voisivat hallita asuntonsa omistusasunnon tapaan.

Sijoitetulle pdaomalle enemman vastiketta eli lAhemman
omistusasumista - nyt tilanne I3hes surkeampi kuin vuokralaisena.
Avoimmuutta taloudellisiin asioihin omistajayhtiossa, asukkaille

mahAnll
mahdollisuus vaikuttaa asioihin, nykyinen asukkaan asema vaikuttaa

pelinappulana olemiselta , hyvauskoisia on viilattu linssiin!
Asumisoikeusasunto pitaisi olla mahdollista ostaa omaksi.

Selkeat saanndt/pykalat lakiin.

Niin, ettd olisi taloudellisesti kannattavaa asua pitkaliakin tahtaimella.
Enemman vaikutusmahdollisuutta oman asunnon suhteen ja hallintoon
Asumiskustannukset nousevat koko ajan, se on suurin huolenaiheeni
Vuokrat eivat saisi nousta kohtuuttemasti, ei maksettaisi toisten
taloyhtyoiden lainoja

Aso-jarjestelmma ei pida ainakaan purkaa. Painvastoin laajentaa ja
joustoa asunnonvaihtoihin

Vastikkeiden oamkustannusperusteisuus. Kustannusten ja
talouslaskelmien avoimuus
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Vuokrakehitys sellaiseksi, ettad tassd on mahdollisuus asua elakkeellakin
Vuokrien kohtuuliistaminen, tiedot lainatilanteesta, vaikutusmahdollisuus
Vuokrien kohtuullistaminen ja asumistason parantaminen

Todellinen mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnalla vastikkeen
suuruuteen, turhat hyodyntavoittelijat pois systeemista
asukasdemokratiaa lisaa

Kun lainat on maksettu, niin asmiskustannukset tulisi laske, El
NOUSTA? Huh, huh

Asunnon vaihtaminen helpommaksi

Aso-yhtion pitdisi pystya valitsemaan itse isannointi, korot alas,
tasapuolistaminen alue kohtaisella yhtididen gruppaamisella "sielta
syvaltd" Meilla ei ikina tule vuokra laskemaan tata menoa vaikka lainaa
on maksettu jo 9 vuotta! Olen tehnyt sopimuksen ja sopimusta on
muutettu koko ajan minua kuulematta. Asiakkaat maksavat Saton voitot.
Asukkaat eivat saa riittavasti tietoa taloyhtion isdnndinnin
kustannuksista.

Niin ettd asumiskustannukset pienenevat kun yhtion lainat pienenevat
Pohjoismainen malli. Ei riistetd asukasta

Etta saisi parveke lasituksen teettda iiman monimutkaisia hakemuksia.
Asunnot tehty asumsta varten. miksi nain ole?

Lainojen maksut yhtidkohtaisiksi. Isdnnointi paremmaksi

Asukkaiden asukkaiden vahvistamiseksi kohti pohjoismaista mallia
Siten, ettéd asumista voisi harkita viela elakeidssakin

Sato ulos koko jarjestelmasta = perseesta

Vastikemaksut pitaisi yrittda pitaa nykyisella tasolla. Vastikemaksu on
noussut joka vuosi.

Kustannuksiltaan edullisimmiksi ja kohti pohjoismaista yleista mallia
Mahdollisuus lunastaa asunto, hallita asuntoa omistusasunnon tapaa,
parantaa vaikutusmahdollisuuksia

Kunhan nyt ei lakkautettaisi

Vastikkeet kohtuullisen kokoisiksi ja pienemmiksi lainan tuitua maksettu.
Nykyiselldan aso-jariestelma ei tayta sitd

Turvalliseksi ja kohtuuhintaisiksi

Turvaliiseksi ja kohtuuhintaisiksi

Pohjoismaista mallia. Kiinteistokohtaista kustannusvastaavuutta
parannettuna, samalla vaikutusumahdollisuuksia vaikuttaa oman
kohteen kuluihin.

Mahdollisuutta lunastaa asunto

Laajennettava monien ulottuville, ennemman asukkaiden hallittaviksi
Vastikkeiden nostot kuriin, viime vuodet nosseet kohtuuttoman paljon ja
heikoin perustein

Kulut saatava pienemmiksi. Nyt hallinto- korkokulut liian korkeatLisaa
joustovaraa mm. asuntoa vaihtaessa tai tilapaiseen ulovuokraamiseen.
Palveluja pystyttava kilpailuttamaan, nyt esim. pakkoliitto suoraan VVO-
isanndin kanssa

Asuntoja Eiran rantaan
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Aso:n korotuspaineiden epatasaisuus eri kohteiden kesken pitéa saada
poistettua eli paddomavastike m2:ltd saman suuruiseksi paikasta ja
kohteesta riippumatta.

Turvalliseksi ja kohtuuhintaisiksi ja vaikutusmahdollisuus hallintoon
Yhdistykset omistaisivat talot

Asunnon saisi ostaa omaksi. Omarahotteiselle kunnon korko.

Kun lainat maksettu kohteessa -> vuokrien merkittava lasku

Talojen yhteisboolin selkeyttamistd -> pienten taloryhmien booliksi.
Avoimuutta hallintoon.

Suunnilleen siten kuin SASO pystyy kehittamaan. Minulle tarkeinta, etta
vastikkeet alenevat slle kohtuuhintaiselle tasolle, jolla ne olivat tanne
muuttaessa.

Kunkin taloyhtion tulot omaan kayttéon

Asukas voisi halutessaan lunastaa asunnon itselleen vahitelllen
Omistusasumisjarjestelman suuntaan

Lainojen lyhennysten vaikutus vuokriin tulisi hyodyttaa asukkaita
Pitaisi jollakin tavalla saada asumiskustannukset alas kun on asuttu
useita vuosia

Ei ainakaan sellaiseksi kuin Ruotsissa, etta aso-asunnosta joutuu
maksamaan sairaita hintoja

Siten, ettd asunto ennenpitkaa tulisi omaksi

Aravalainan takaisnmaksuehtojen ja koron kohtuullistaminen ja
asumiskustannusten selke& aleneminen lainojen tultua maksetuksi
Omistusasunnon suuntan

Aravalainojen korkotaso alas. Lainojen takaisinmaksu tai mahdolisuus
lunatukseen 15-20 vuoden asumisen jalkeen. Asumiskulustannukset ja
kunnostukset ja yllapito talokohtaisesti.

Vastikkeiden nosto perusteetonta. Ei vaikutusmahdollisuuksia.
Varustelut yms hankinnat nolla arvoisia 5-10 vuodessa..

Ruotsinmallin mukaan

Kehittda toimenpiteita, jotta asumiskustannukset pysyvat kohtuullisena
Vaikutusmahdollisuudet, kohtuulliset asumiskustannukset. Asunnon
lunastamismahdollisuus.

Asukkaan aseman vahvistaminen. Isanndinnin valvonta selkeasti
yhteenpaikkaan, kiinteiston huolion/korjausten valvonta
ASO-jariestelma sailytettava, aravalainan korko alemmaksi
Mahdollisuus funastaa asunto itselleen

Vastike suhteessa kohteen lainan takaisinmaksuun. Nyt vaan nousee!!
Oikeudenmukaisesti asukkaita ei saisi lydda halolia paahan
Yhdistykset omistavata talot ja asukaat voisivat vaikuttaa enemman
Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia parannettava
Korkotukijarjestelman uuudistaminen vrt. enne -94 rakennetut
vastikkeet pienemmiksi

Asukkaan huomioonottmista lisattava. Vaikutusmahdolllisuutta
kasvatettava.

Asukkaiden oimistustason nosto, / vuokrien alentaminen
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s Asukkaan tarpeen mukaan rakennuksen omistusoikeus paaomaksi,
vuokraoikeus omalla sopimuksella

e Pohjoismaista mallia kohden

¢ Systeemin kehittdminen yleishyddylliseen suuntaan. ASO-maksut
saatava lahtiessa takaisin.

« Asukkaalle enemman vaikutusmahdollisuuksia kustannusten hallintaan
« Todellista hallintoa enemman asukkaille. budjetti, tulos ja tase julkisiksi.
Lainat kohdekohtaisiksi. Kynnysraha pysykdon vieraana padomana.

vastikkeet omakustannusperiaatteena.

s Pysyvyys, turvallisuus, edullisuus

o Omistus oman yhdistyksen kautta. Asukkaan vaikutusmahdollisuudet
kuntoon. Asumiskustannukset turvattava edullisiksi

o Kuten SASO sita yrittda kehittad

e Asunton tekemat investoinnit (parketti, lasitus ym.) selkeammin
korvattavaksi, jos/kun muuttaa pois.

e Talot maksajilel / aso-yhdistyksille

o Erittelyt kustannustason nousun perusteista saataviksi. Osto-oikeus
asuntoon jossain vaiheessa.

» Talot yhdistysten omistukseen. Vahintdin ASO-maksun takaisinsaanti
turvattava.

e Asumiskustannusten laskettava ajanmittaan. Asukkaiden
sijoituspanoksen oikeus turvattava.

« Ruotsin mallin mukaan. Tosin tdssa grynderien tuskin onnistuu.

s Nykyinenkin malli ihan hyva, jos asumiskustannukset eivat nouse liikkaa

¢ ASO-asukastoiminnalle enemman vaikutusmahdollisuutta aso-yhtioon

¢ Asunnot kohtuuhintaisiksi, turvallisiksi

» Tarvittaessa olisi mahdollisuus vaihto aso-asuntoa pienempaan tai
saman kokoiseen ilman, ettd anoo uutta numeroa jonossa

« Millg tavalla tulisi toimia, ettd vuokrat pysyisivat kohtuullisina

e Ehdot samat mitka on

* Merkittdva paatésvalta asukkaille. Aso-maksujen seka vuokravastikkeen
tarkka kohdentaminen ao asuntoyhtioon.

¢ Ruotsin mallin mukaan..

e ASO-talot asoyhdistysten omistukseen. Isdninointi tulee saada valita
vapaasti.

s |sannointi avoimeksi

e -Asunnon lunastaminen mahdolliseksi.

» -Pohjoismaiden tasolle aso-asukkaan oikeudet.
-Kiinteistdn hoito / isdnndinti omistajan / aso-yhdistyksen vastuulle aina.

o -Kohti omakustannusperiaatetta ja demokratiaa.

e -Valtion tasapuolinen tuki talle asumismuodolie.

e -Sason esitysten mukaisesti.

e -Asukkaiden hallintacikeutta lisattava.

o -Edullisemmaksi ja yhteishankintoja seka yhteisty6ta tekevaksi.

s -Jdrkeistdd vastikkeiden tason.

e -Piha-alueen hoidon ja yleisten sdantéjen selkeyttaminen.

» -Asukasyhdistykset voisivat hankkia asunnot omistukseensa.
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Sanalliset vastaukset kysymykseen
”Mita muuta haluat viestittda SASOn hallitukselle?”

Teette hyvaa tyota, jatkakaa samaan malliin.

OK toimintaa

Kiitos; kuulemiin.

Hyva, kun on tdma SASO.

Annan tayden kannatukseni SASOn toiminnalle.

Loistavaa toimintaa - hienot tavoitteet!

Keep on fighting, never lose!

Aso-maksun menettamisen riski: misté lahtien aso-maksun
menettaminen on ollut mahdollista?

Onnea ja menestysta taistelussa tuulimyllyja vastaan! Isannointiasiat
kuriint

Toivottavasti teilld on vaikutusmahdollisuuksia.

Onnea! Olemme jo luopuneet ja ostimme oman asunnon.

Jos aso-maksun takaisinsaamisessa riskia tulee yhtdan, aso-oikeus
tulee saada myyda m,arkkinahintaan eteenpain. Nykyinen maksun
tuotottomuus on hyvaksyttavaa vain takaisinmaksun riskittomyyden
vUOKsi.

Pohjoismaiden, etenkin Ruotsin mallia asukkaat kehuneet, ehka vois
katsoa mallia.

Tsemppia taisteluun tuulimyllyja vastaant

Olisi hyva jos joskus olisi mahdollista ostaa kiinteistd omaksi.
Pitakaa asukkaiden puolial!!

Taistelkaa oikeuksiemme ja inhimillisen asumisen puolesta
osinkokeinottelijoita ja kapitalisteja vastaan.

Jos jarjestelma puretaan, menettdako asukas seka rahansa etta
asuntonsa?

Aso kiinteistdjen ja pihojen kunnossapitdmisen tarkeytta.

Ja porraskaytavien ikkunoiden pesu - ei pesty koskaan.

Tsemppia

Kylld aso-jarjesteiman puolia on hyva pitaa.

Siirtdkaa talousasioissa paatantavaltaa asukkaille.

Hyva etta etuja puolustetaan. Tdssa maassa ei ole asuntopolitiikkaa.
Rouvienpolku 11 A ja B rapun autojen jarjetén pysakointi hallintaan.
Ihmettelen vain, ettd miksi Suomessa - kun jokin asia saadaan
toimimaan edes kohtuullisesti - aletaan heti puhua sen lakkauttamisesta.
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Pitakaa pintanne!!. Kiitos.

Tsemppia

Jarjestelman purkaminen ei ole ratkaisu epakohtiin.

Kuulin ettd koko jarjestelmaa muutetaan niin ettei samalla numerolia
saisi enaa uutta asuntoa (isompaa tai pienempaa) perhetilanteen
muuttuessa. Seliaista suunnitelmaa ei ehdottomasti saa toteuttaa: sehan
vie pohjan pois koko idealta.

Hyva ettd asukkaat ovat aktiivisia ja pitavat puodlensa "mafiaa” vastaan.
Pisteytys on todella typeré jarjestelma.

Siivous paremmaksi!! Sisdantuloaula suttuinen, hissi aina
likainen/epasiisti. Huono siivous saattaa yhteiset tilat akkia huonoon
kuntoon.

Sisua, tsemppia ja hyvaa joulua!

Yksinkertainen raportti yhtion taloustilanteesta ja talousndkemyksesta.
Ett3 talot pidetaan kunnossa. Eika paasteta rapistumaan.Ja huolto
pelaisi.

Enemman tietoa SASO:n toiminnasta sekd myos ASO-asiaa (lehtinen).
Ettei vuokraa nostettaisi joka vuosi!

Ihanaa, ettd olette olemassa = vaikuttamassa.

Asumisoikeustaloja hoidetaan huonosti, jolloin yhteiskunnan varoja
kaytetdan vaarin.

Tarvitaan adressi joka toimitetaan Ymp.ministeriolle - MEDIAlle ennen
29.11.11 Vaalit tulossa- nyt tehtava jotain 1!! Tilanne on KESTAMATON -
vastikkeet nousseet n. 10 % koimessa vuodessall!

Vuokrat kohtuuttomia.

Ei muutoksial

Hoitaisi asukkaiden asiat ja rahat oikeini!

Toivottavasti lainojen tultua maksetuksi tama asumiskustannusten nousu
kuriin.

Mielipiteeni aso-jarjesteiman mahdollisesta purkamisesta on, etta se olisi
katala teko valtion taholta asumisoikeusasukkaita kohtaan.

Lisaa tiedotusta luukuista!

Olen kiinnostunut toiminnastanne ja haluaisin postia ja tietoa
littymisesta.

Pitakaa puoliamme.

Kovat piippuun. Kansalaisiottelemattomuutta.

Pysykda tiukkana!

En tiennyt koko SASOsta. Nyt liitymme.

Lisaa tiedottamista.

Aso jarjestelma sailytettava! vaikka nykymuotoisena. Pienituloisen yksin
asuvan miehen ainoa mahdollisuus kohtuu asumistasoon.

Mista johtuu, ettd asukas normaalisti irtisanouduttuaan, pois
muutettuaan joutuu maksamaan vield 3 kk vuokraa, vaikka uusi asukas
olisi ollut tulossa heti. Odotettiinko, ettd maaratyn henkilon
jonotusnumero tulee kohdalle? Edelldoleva asukkaan kertoman mukaan.
Alka3 antako tuhota téta asumismuotoa.

Jatkakaa taistelua! Ja miten yhdistykseen voi liittya (jollei oo atk:ta)
Haluaisin, etta tdman talon asukkaille jaettaisiin siita lisatietoa.
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Tsempatkaa.

QOlette hyvalla asialla!

Asunnon vaihtaminen pitaisi olla sujuvampaa.

Vuokra on viidessd vuodessa noussut kohtuuttomasti suhteessa koron
jaskuun sek& indeksiin. Lisaksi suoranaista laittomuutta! Asiakasta
pakotettiin maksamaan vuokraa 3 kk yli irtisanomisajan!!!

Nelidvuokran pitAminen kohtuullisella tasolla, kohtuuton korotus per
VUOSI.

Omassa taloyhtitssa aikaan saatu s&asto pitdisi saada oman taloyhtion
hyvaksi.

Mainostakaa itsednne julkisuudessa, jos saatais
vaikutusmahdoliisuuksia enemman ja paattajille selva viesti.

Jatkakaa aktiivisestit

Aso-asunto on ollut pettymys, koska vaikuttamismahdollisuudet ovat niin
huonot ja vastikkeet nousevat sdannollisesti.

Tsemppia!

Ara-korot huomattavasti athaisemmaille tasolle.

Nykyinen vastikkeiden maarittaminen karkottaa asukkaat, mitas tehdaan
kun asukkaat alkavat vaatia mm. remontoimista...

Tsemppia, vaikkakin teillda nayttaa olevan aika suuria esteitd edessa.
Tsemppia (litynflitymme SASOon , emme ole tienneet tasta
"vastikepommista”

Tsemppia ja kiitos meidan yhteisten asioiden edistdmisesta.

Vuokra noussut 1/3, vaikka asunto venhenee. kulkuyhteydet hankalat,
kehnot, asunto pieni

Vastike/vuokran korotus joka vuosi paljon, miksi??

kiinteiston hoito, isannaointi, huolto

Hyva, ettd asuakkailta kysytaan asioita

ASO-asuminen hyvaksi vaihtoehdoksi

Taloyhtibssdmme laina-aika on omavaltaisesti, ilmoittamatta muutettu 25
vuodesta 50:een vuoteen. Ei tarvitse ihmetelld korotuspaineita
Vuokrien kohtuuliistaminen

Aso-asunnot tarpeellinen vaihtoehto Suomen asmiskulttuurissa
Koittakaa jaksaa taistella SAO-mafiaa vastaan!

Pienet asunnot ovat kohtuu edullisia verrattuna vuokra-asuntoihin mutta
suuremmat (yli 60 m2) ovat aivan liian kalliita. Ei kannata asua
sellaisessa, kun omaa maksaa halvemmailla.

Vastikeet kuriin

Ainakaan voimassaolevia oikeuksia ei saisi heikentaa jalkikateen
Tehkai kaikkenne, jotta jarjestelma sailyy ennallaan ja etta sita
kehitetadn asukkaiden parasta ajatellen.

Ettei vuoksia nosteta vuosittain, melkein joka vuosi. Lainojen maksu
milloin loppuu? Vuokrat alkaisi laskea?

Asumsikustannukset ja vastikkeet alas

Hienoa, ettd yhdistys on olemassa. Pitaisi varmaankin tutustua
paremmin sen toimintaan.

Antaa palaa, viekaa asia loppuun, tukea taalta
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Mielestani asumisoikeusasuminen on hyva valimuoto vuokra- ja
omistusasumisen valissa.

Tsemppia, olette oikealla asialla

Miksi ASO-jérjestelma muuten toimii esim. Ruotsisa loistavasti.
Yhteiskunnallista tehtavaa, jota varten se perustettiin kohtuuhintainen,
pysyvi ja turvallinen asumismuoto omistus- ja vuokra-asumisen
valimuotona, jossa asukkailla valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia.
Pohjoismaista mallia. Kiinteistokohtaista kustannusvastaavuutta
parannettuna, samalla vaikutusumahdollisuuksia vaikuttaa oman
kohteen kuluihin.

Jatkakaa taistelua

Hyva kysely - toivotan tsemppid yhteisten asioittemme hoidossa
Kiitokset asktiivisuuudestanne!

Systeemi Ruotsin mallin mukaises!

Vastikkeiden nousut perusteltava tarkemmin

On idioottimaista perustella vanhojen kohteiden maksujen nousua
markkinointikulujen nousulla

Jatkakaa!!!

Kiitos kun olette olemassa.

Jotain tarttis tehda ettei vuokrat nousis kohtuuttomiksi niinkuin joissain
kohteissa nayttaa tapahtuvan

Kustannukset alas, bisneksen teko pois

Tsemppia! Omistusmahdollisuus ei niin tarkea kuin asumisen edullisuus
ja vaikutusmanhdollisuus paatokseen

Lisa3 ja laajempaa tiedottamista asukkaille

Naytte ja kuulutte liian vahan, joten enemman actionia!

Kiitos aktiivisuudestanne ja etujemme ajamisesta

Mielestani kaikki hyvin

Vuokrataso on jo noussut VVO:n ja kaupungin vuokrien tasalle, kun sen
piti olla edullisempi, koska maksamme asumisoikeusmaksun

Al3 romuta asumisoikeussysteemia!

Jonkinlainen pelkistetty "uutiskirje” olisi paikallaan

ASO-jarjesteimaa ei tule purkaa

Hamaramiehet ulos, rehelliset sisdan, mikali sellaisia 10ytyy?? Hyvin
suunniteltuja asuntoja kohtuuhintaan

ASO-maksun takaisinsaanti varmistettava aukottomasti
ASO-asumisen lainsdadannon uudistaminen/tarkentaminen
Selkedmmat kysymykset

Vastuu taloutilanteesta, lisaa infoa asukaille.

Mahdollisuus lunastaa asunto joskus omaksi tuntuu houkutetievalta -
kunpa ensin taloyhtio

ASO-maksuja ei saa siirtdd omaksi pagomaksi

Sitkeytta ja jaksamista tirkedssa asiassa! Kiitos teille aktiiveille!
Hyvaa tyotall

Pohdittavaksi miten moninkertaistaa jasenmaara. Yhdistyksen
perustamismahdollisuuksien tosi pohdintaa, kannattaako tai ei?
Siirtakaa sivunne pois MSN:sté niin minakin liityn jaseneksi.
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Tsemppia!! Vuokraboikottia!

Vuokravastike, liian usein korotetaan.

Vuokratakuut takaisin

Esim. As. toimikunnan pj:n osallistumista aso-yhtididen tilaisuuksiin
missa paatetaan talon asukasasioista

jatkakaa / hyvaa tyota

Asukkailie tulisi kertoa miten voi vaikuttaa vuokriin alentavsti. On hulllua,
ettd passaantoisesti vuokra nousee kun vuosi vaihtuuu. Kenen kukkaro
tallaista kestaa.?!

Miten vuokrat voivat olla ndin korkeat, koska aso-talot on rakennettu
huonoista materiaaleista (halvimmasta) seka kalusteista.
Joukkohenkea ja voimaa vaikuttaa lainsaadantoon.

Voimakasta asian eteenpain viemista pysvan kohtuuhintaisen
asumisoikeuden turvaksi .

Mainostakaa itsednne

Miten olisi jokunen ilmoitus yhdistysesta vaikkapa jossain aluelehdessa.
Taloustietoa. Vuokrankorotus, mistad se johtuu??

-Hieno asia, ettd yhdistys on olemassa.

-Sason julkista profiilia voisi edelleen korottaa. Hienoa toimintaa!
-Hyva, yrittdk&a vain vaikuttaa edelieen!

-Olen asunut aso-asunnossa vasta 2kk, joten
vaikuttamismahdollisuuksista en tieda mitaan. Kaikki on niin uutta.
-Kohteessamme on parvekkeiden ovien toimituksessa ongelmia.
Olemme ostaneet ovet, mutta emme ole niita saaneet!

-Kiitos!

-Olisiko mahdollista saada tietoa Sasosta. Olen kuullut yhdistyksesta
toiselta asukkaalta.

-Kiitos taistelusta hyvan asian puolesta!
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Lisatietoja: Eric Hallstrém 050-3960107

eric.halistrom@welho.com
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Eric Hillstréom 26.9.2005

Muistiinpanoja asumisoikeuslainsdadannon vaiheilta

Taloudellisen romahduksen partaalla vuonna 1989 tuli ajankohtaiseksi pelastaa rakennusalan yrityksia
ja tuottaa ty6ttdémyyden takia asuntonsa menettaville kansalaisille uusia vuokra-asuntoja. Rakennutta-
jayhtiét joutuivat rahapulassaan turvautumaan vuokratalojen uudisrakentamisessa sataprosenttisesti
valtion ja asukkaiden jarjestdmaan rahoitukseen. Monet kansanedustajat kaikista puolueista nakivét
pohjoismaisessa asumisoikeusjarjestelmassa tahan tilanteeseen sopivan ratkaisun. Asukkaiden moti-
vointi talojen padomasijoittajiksi oli onnistunut jo kauan muissa pohjoismaissa antamalla asukkaille
mahdollisuus omistaa talonsa asumisoikeusyhdistystensa kautta. Eduskunnassa katsottiin tata maliia

tarvittavan nyt myds Suomessa.

Eduskunnan tahto ei toteutunutkaan niin kuin piti, vaan lainvalmistelussa rakennuttajien aktiivisen lob-
bauksen ja painostuksen seurauksena pykéalat vaantyivatkin painvastaiseen muotoon, mutta niin hoys-
tettyina, ettd ne olisivat nayttaneet eduskunnan toivomalta aso-jarjesteimalta. Asumisoikeus-sana
otettiin pohjoismaisen kaytannon vastaisesti tarkoittamaan rakennuttajayhtididen taloja ja naille annet-
tiin viiden vuoden varaslahté jattamalia asumisoikeusyhdistykset lain ulkopuolelle. Yhdistyksista saa-
dettiin erillinen laki vasta monta vuotta myéhemmin ja niin muotoillen, etta se ei koskenut lainkaan
yhtididen jo rakennuttamia ja omikseen tulkitsemia taloja.

Viela tallakin hetkell, viisitoista vuotta mydhemmin, yii 98 prosenttia suomalaisista asumisoikeu-
sasunnoista on rakennuttajayhtididen omistukseen kirjattuina, vaikka ne ovat taysin asukkaiden sijoi-
tuksilla ja lainanhoitomaksuilla ostettuja. Rakennuttajayhtit katsovat, etta niiden asuntorahastolta
saamat rakentamislainat ovat riittdva osoitus talojen omistusoikeudesta.

Kun rakennuttajayhtiot ajautuivat 1990-luvun lopulla uusiin ongelmiin niiden oman p4daoman puuttues-
sa, taseita korjattiin uudella sdaddkselld, milla asukkaiden maksamat asumisoikeusmaksut sallittiin
merkittavaksi yhtididen taseisiin riskilliseksi omaksi padomaksi. Tassakaan vaiheessa asukkaille ei
annettu valtaa aso-kohteissa, vaikka heisté oli tehty nyt ainoita riskipadoman "sijoittajia”. Asukkaiden
etujarjeston, kirjanpitolautakunnan ja oikeusministerion huomautukset jatettiin ottamatta huomioon,
mutta silti poliittisille paéattgjille vakuutettiin sdadosmuutokset tehdyn em. tahoja kuuilen. Lakien vaimis-
telu tuntuu olleen kaikissa vaiheissa vahvasti rakennuttajayhtididen etujéarjeston vaikutukselie alttiina ja
suurin osa poliittisista paéattajista tuntuu olleen melkoisen tietamattomia esitettyjen saadosten todellisis-
ta vaikuttimista ja seurauksista.

Nyt, kevattalvella 2005, kun yhtididen hallinnoima suomalainen aso-jérjestelma on tullut uusimpaan
kriisiinsa uudisrakentamisen hyytyessé, asukkaiden vaihtuvuuden kasvaessa ja isoimpien asuntojen
jaédessa tyhjilleen, aiotaan tilanteesta selvita sdadoksella, joka purkaisi aso-jarjestelmaé ja muuttaisi
asuntoja tavallisiksi vuokra-asunnoiksi. N&in rakennuttajayhtiét ja saadosvalmistelijat ennemmin pur-



kaisivat suomalaista aso-jarjestelmaa, kuin kehittaisivat sitd asukkaiden paatantavaltaan ja motivointiin
perustuvaksi oikeaksi asumisoikeusjarjestelméksi.
Asuntoministeri Mannisella ja Vanhasen hallituksella on nyt mahdollisuus ratkaista miten suomalaisen

asumisoikeusjarjestelman tarina jatkuu.

Ensimmadinen laki 650/1990

Paaministeri Harri Holkerin hallituksen ja ympéaristoministeri Kaj Barlundin aikaan, valtioneuvoston
istunnossa 18.5.1990 esitettiin presidentti Mauno Koivistolle ympéristdministeridon vanhemman halli-
tussihteerin Seija Heiskanen-Frosénin laatima ehdotus laiksi asumisoikeusasunnoista. Istunto alkoi
kello 11.00 ja ennen kyseista lakiehdotusta kasiteltiin kymmenen muun ministeridn esittelemana 66
muuta asiaa. Aso-laki otettiin kasittelyyn kolmanneksi viimeisena asiana. Presidenttia pyydettiin kol-
mesivuisen muistion ja monikymmensivuisen lakiluonnoksen saattelemana antamaan lakiehdotus
eduskunnalie hallituksen esityksena ja niin, etté se astuisi lakina voimaan jo muutaman viikon kuluttua
1.7.1990. "Kiireellisen esittelyn vuoksi”’ lakiluonnosta ei oltu kaytetty tarkastettavana oikeusministerion

lainvalmisteluosaston tarkastustoimistossa.’

Asumisoikeusasumisen pysyvyydesta annettiin valtioneuvoston jasenille selkeé lupaus jo esittelymuis-
tion ensimmaisella sivulla: ” Asuntolainoitettuja asumisoikeustaloja olisi kdytettavé asumisoikeuden

haltijoiden vakinaisina asuntoina jatkuvasti eli myés yli laina-ajan.” My6s asumiskustannusten kohtuul-
lisuudesta, mika kaytannossa loisi asumissuhteen pitk&n keston, annettiin muistiossa lupaus kasitelta-

essa .. kayttovastiketta, mika perustuisi ns. omakustannusperiaatteeseen...”

iimeisesti ratkaisevin vaikutus monien asiaan tarkemmin perehtymattdmien paattajien mielikuvaan
lailla tavoiteltavasta jarjestelmasta oli lakiesityksen yleisperusteluilla. Niin valtioneuvostossa kuin pian
taman jalkeen eduskunnassa hallituksen esitykseksi muuttunutta aso-lakiesitysta HE 59 / 1990 2kasi-
teltédessad enin osa paattajistd lienee tullut vakuuttuneeksi siita, etta ”...favoitteena on luoda asunto-
lainoitettujen asuntojen uusi hallintamuoto, jossa on piirteitd seké asunto-osakeyhtiéasuntojen ettéd
vuokra-asuntojen hallinnasta.” Uudella hallintamuodolia luvattiin asukkaiden voivan "osallistua asu-
misoikeustalojen hallintoon” ja saavan "p&éatésvaltaa” seka “laajaa vaikutusvaltaa” minka painavuutta
ja luonnetta korosti samassa yhteydessa todettu asukkaiden rooli oman padoman sijoittajina. limeisesti
lakiehdotuksen héatdisyydesté johtuen taéssa kohdassa kaytettiin kuitenkin eriskummallista kasitetta
"omapéddosuus”. Asumisoikeusmaksuista mainittaessa kyse ei todeliakaan ollut vain jostain kynnysra-
hasta tai irtisanomissuojan vahvistusmaksusta, vaan aivan oikeasta pddomasijoituksesta: "Asumisoi-
keuden hankkija sijoittaa talon rakentamiseen pddomaa, joka voidaan rinnastaa esimerkiksi osakkeen-
omistajan oman pddoman sijoitukseen.”

' Valtioneuvoston poytakirja 18.5.1990, 50 /1990, liitteet 67 a ja 67 b.
* Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi asumisoikeusasunnoista ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
HE 59 / 1990 vp.



Lakiesityksen yleisperusteluissa tuodaan kuusikymmentéaviisi kertaa esille asukkaiden itsenaisesti hal-
litsemat yhdistykset esimerkkina lailla tarkoitetusta uudesta hallintamuodosta. "Asumisoikeusyhdistys”
tai omistava "yhdistys” mainittiin neljakymmentakolme kertaa ja "asunto-osuuskunta” kaksikymmenta-
kaksi kertaa.

Erityisen vahvasti mielikuvaa lailla tavoiteltavasta hallintamuodosta lienevat muokanneet kuvaukset
malliksi katsottavista asumisoikeusjarjestelmista muissa pohjoismaissa, missé asumisoikeus on joh-
donmukaisesti vain asukkaiden yhdistysten itsehallintoon perustuvaa. Nama pohjoismaiset aso-
esikuvat esitettiin seikkaperaisesti ja yleisperustelujen huipennukseksi. Muut mahdolliset hallintamuo-
dot, kuten esimerkiksi osakemalli oli kasitelty t4&t4 ennen ohi mennen vain teoreettisina vaihtoehtoina
parissa laikiluonnoksen valmistelun varhaisempia vaiheita kuvanneessa kohdassa, missa lisiksi an-
nettiin ynmartaa kyseisesta ideasta luovutun. Kertaakaan lakiluonnoksessa ei tuotu selvasti esiin ny-
kyisin Suomessa tosiasiallisesti vallitsevaa voittoa tavoittelevien rakennuttajayhtididen omistamaa aso-
jarjestelmaa. Yhta vahan lakiluonnoksessa mainittiin aikomuksista luoda Suomeen kaksijakoinen aso-
jarjestelma, jollainen maassamme talla hetkella tosiasiallisesti vallitsee kun osan taloista omistaa ra-
kennuttajayhti6t ja osan yhdistykset, molemmat eri lakien nojalla. Lakiluonnoksessa erityisesti koros-
tettiin, ettd "lausuntojen pohjaita pa&dyttiin yhteen malliin...Osakemallista luovuttiin...Yhden mallin
Jjarjestelmaa pidettiin parempana, oikeusministerié jopa vélttamattémana, jotta kuluttajat voisivat ottaa
kayttoonsd asumisoikeusasumisen ja ymmaértaa tdman uuden asumisen hallintamuodon heille asetta-
mat velvollisuudet ja antamat oikeudet.” Vaihtoehtoisten osake(yhtid)mallien sekavan ja niukan késit-
telyn jalkeen pohjoismaisiin yhdistysomisteisiin hallintamalleihin paatyvan perustelutekstin on tarkoitta-
en tai tarkoittamatta taytynyt luoda poliittisille paattajille vahvan mielikuvan laista, jolla yhdistysomistei-
nen aso-jarjestelma saataisiin myés Suomeen. Asukkaiden vuokralaista huomattavasti vahvemmasta,
omistajaan verrattavasta asemasta antoi mielikuvaa myds lakiesityksen |
misoikeuden siirtdmista "perintond” jalkipolville seka hallituksen kaavailemaa jatkoehdotusta, "jossa
asumisoikeusasunnon hankkimiseksi otetun velan korot rinnastettaisiin omistusasunnon hankkimiseksi
otetun velan korkoihin.” Asunnon hankkiminen ja perinnodksi antaminen ovat paljon konkreettisempia
hallinnan kohteita kuin pelkk& asumis(en)oikeus. Kasitteiden epajohdonmukainen kaytté on luonut
pohjaa poliittisten paattajien tulkinnoille ja odotuksille. limeisesti alkuperéisen pohjoismaisen aso-
jarjestelman ja Ruotsista suoraan Suomenkin aso-lain ruoctsinkieliseen versioon lainatun nimen "bos-
tadsratt” tarkoittama oikeus asuntoon oli oikeampi oletus lain tarkoituksesta kuin aivan muuta tarkoitta-
va lain suomenkielisessa versiossa kaytetty kasite asumisoikeus. Taman kasitesotkun vallitessa on
voinut kayda niinkin, etta poliittisten paattajien mielikuvat aso-fain asukkaille tarjoamista oikeuksista

ovat vaihdelleet riippuen siitd ovatko he lukeneet lakiesityksen suomen- vai ruotsinkielisen version.

Aso-lakiesityksen ldhetekeskustelussa eduskunnassa 22.5.1990 kaytettiin vain kaksi puheenvuoroa.®

Edustaja Nordman, joka néyttda tunteneen hyvin pohjoismaisen aso-jarjestelman, kertoi RKP:n edus-

* Eduskunnan poytakirja 22.5.1990, 1818 - 1821. PTK 60 / 1990 vp.



kuntaryhman voivan hyvéksya lakiesityksen vain silla ehdolla, etta "kun uusi asuntomuoto, asumisoi-
keudet, otetaan kayttéon, on jarjestelma rakennettava pohjoismaisen mallin mukaisesti. Témé merkit-
see, ettd toiminta perustuu taloudellisiin yhdistyksiin, joissa vallitsee jaésendemokratia ja joissa jasenillé
on aktiivinen rooli. Néin jarjestelm& on toiminut 60 - 70 vuotta Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja néin
se voi toimia my6s meilld”. Lopuksi Nordman totesi, etté: "Ruotsalainen eduskuntaryhmé kannattaa
kyll4 tata ensimmaisté askelta asunto-osuuskuntajarjestelméan toteuttamiseksi maassamme, mutta
edellytamme, etts valmisteluja pohjoismaisen mallin mukaisen pysyvén jérjestelméan luomiseksi kiireh-
ditéén.”

Toisen puheenvuoron kaytti Vihreiden edustaja Soininvaara, joka sanoi voivansa "melkein suoraan
yhtyé siihen, mitéd edustaja Nordman sanoi.” Soininvaara kaytti iimeisesti lakiesityksen termisekaan-
nukset huomattuaan alkuperaisen bostadsrétt-kasitteen sanatarkkaa suomennosta "asunto-oikeus”
todetessaan: "Se muoto, jota hallitus esittdé, ei oikeastaan ole asunto-oikeus- tai asunto-
osuuskuntajarjestelmd, vaan erdéanlainen panttivuokrajérjestelma ja sellaisena saattaa olla jopa ep&oi-
keudenmukainen ...siin& ei ole niitd myonteisid, asumiskulftuuria muuttavia vaikutuksia, joita silla tulisi

olla,”
Keskustelun paéatteeksi lakiesitys paéatettiin l&hettaa toiseen lakivaliokuntaan.

Toisessa lakivaliokunnassa lakiesityksen olennaiset heikkoudet tulivat laajempaan ruodintaan. Valio-
kunnan mietinndssa* todetaan, etta hallituksen esitys “on valmisteltu kovalla kiireelld monenlaisten
uuteen jarjestelmé&an kohdistuvien toiveiden ja vaatimusten paineessa. Ehdotetussa jarjesteimdssé
annetaan varsin keskeinen asema asumisoikeustalojen rakennuttajille huolimatta siita, etta heidan ei

vélttamatts tarvitse sijoittaa taloihin lainkaan omaa p&domaa.”®

Valiokunta edellytti lausunnossaan, ettd asukkaiden "oikeuden asuntoon tulisi olla hyvin turvattu. Li-
s&ksi asukkailla tulisi olla hyvét vaikutusmahdollisuudet omaa asumistaan koskevaan p&atoksente-
koon.” Koska lakiehdotuksesta puuttui sdaddkset asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista, valiokun-
ta edellytti, "ettd hallitus pikaisesti valmistelee sddnnésehdotukset, joilla turvataan asumisoikeusasun-
noissa asuville vuokratalojen asukkaita paremmat vaikutusmahdollisuudet ...hallintoon ja ... paéaték-
sentekoon.” Tama valiokunnan vaatimus oli luonteeltaan yleinen ja oli tarkoitettu koskemaan kaikkia
asumisoikeusasukkaita, riippumatta siitd, asuvatko he rakennuttajayhtididen vai yhdistysten perusta-
missa kohteissa. Varmuuden vuoksi valiokunta ilmaisee tdman tahtonsa yhdesté yhtenaisests yhdis-
tysten omistamasta jarjestelmasta myds hyvin selvasti: "Asumisoikeusjérjestelmén tulee perustua
asumisoikeusyhdistysten asuntojen omistukseen ja hallintaan.” "Valiokunta edellyttaa, etta hallitus

* Toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o 6 hallituksen esityksesti laiksi asumisoikeusasunnoista ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta. 6.6.1990. I LaVM 6 / 1990 vp.

* Kansanedustajat Kautto ja Vanhanen ovat vahvistaneet 15.6.2001 Suomen Asumisoikeusasukkaat ry:n edustajil-
le. ettd aso-lakiin alunperin kaavailluista asukasdemokratiapykilistd luovuttiin rakennuttajien uhattua rakentamis-

boikotilla.



antaa mahdollisimman pikaisesti tarvittavat séénnésehdotukset sellaisen asumisoikeusyhdistyksille
rakentuvan asumisoikeusjérjestelméan aikaansaamiseksi, joka perustuu avoimuuteen, laajamuotoisuu-
teen ja joustavuuteen, jossa asumismenot muodostuvat kohtuullisiksi..” *Yhdistyspohjaisen asumisoi-
keusjarjestelman tulee olla kaikille tarkoitettu ja perustua asukkaiden ja asunnontarvitsijoiden omaan
aktiivisuuteen.”

Valiokunnan tahto oli, etta kun lakia uudistetaan, tulee uudistuneen lain koskea kaikkia aso-asukkaita,
my®s niitd, joiden kohdetta on alettu rakentamaan keskeneraisen lain voimassa ollessa: "Valiokunta
huomauttaa, etts sellaisten hankkeiden lainoituspaatoksissé, joita lainoitetaan ennen asukkaiden itse-
hallinnosta ja asumisoikeusyhdistyksists saatémistd, tulee varmistaa, etté tuleva lainsgadanto koskee
my®os niitad.”

Eduskunnan ensimmiisessi kisittelyssa® imeni, etta monille edustajille oli syntynyt kasitys asu-
misoikeusjarjestelméasta asukkaiden yhdistysten omistamana asumismuotona. Jotkut edustajat oletti-
vat kasiteltavan hallituksen esityksen sellaisenaan tuovan pohjoismaisen aso-mallin asukasdemokrati-
oineen Suomeen. Esimerkiksi edustaja Fred piti asumisoikeusasunnon myénteisena puolena, etta
“iokainen voi tuntea asunnon omakseen’... "on tarke&d, ettd asumisoikeusasuntoja rakennuttavien
yhdistysten jaseniksi voidaan hyvéksya...” "...Myos kirkko ja kristilliset yhteis¢t voisivat varmasti viedéd
omalta osaltaan asuntotilannetta eteenpéin osallistumalla omistusoikeusasuntojen rakennuttamiseen,
kun niille nyt suodaan tdhan mahdollisuus.”

Keskusteluun osallistui myds edustajia, jotka nakivat lakiehdotuksen puutteet, etenkin pykalien ja
yleisperustelujen vélisen ristiriidan. Esimerkiksi edustaja Mylier totesi lakiehdotuksen varsin puutteelli-
seksi ja kertoi valiokunnan yksimielisista ponsista jatkovalmistelun ohjaamiseksi: "Tarkein ja periaat-
teellisin ponsista on, ettd hallitus velvoitetaan toteuttamaan jatkovalmistelu niin, ettéd asumisoikeusjar-
Jjestelmén perustana ovat asumisoikeusyhdistykset, jotka vastaisivat asumisoikeusasuntojen hallinnas-
ta.” Ne 500 asuntoa, jotka siis rakennettaneen tdna vuonna tai joiden rakentaminen ainakin aloitetta-
neen tdnd vuonna, on saatava joustavasti siirrettya valittuun jarjestelmééan. Ei ole mitdén syyta pitaéa

ylla rinnakkain kahta ... asumisoikeusjérjestelmad.”

Edustaja Pietikdinen kuvasi pohjoismaissa suosittua asumisoikeusjarjestelmaa todeten, etta "Sen
ajatuksena on olla ns. kolmas tie omistusasumisen ja vuokra-asumisen vélilté. Siina yhdistyvét vuokra-
asumisen kohtuulliset paddomakustannukset .. ja omistusasumisen varmuus ja vaikutusmahdollisuus.
Asumisoikeuden asuntomuotona tulee pohjautua asukkaiden omistukseen ja hallintaan, joko yhdistys-
tai osuuskuntapohjalta. Suomen mallissa néyttéa taloudellisen yhdistyksen malli toimivan kaikkein
parhaiten.” Pietikdinen totesi, etta lakiesitys on sekava, eiké se vastaa lakia valmistelleen tyéryhméan
ajatuksia: "Asukkaiden omistus-, hallinta- ja paéténtévaltaa on kasitelty hyvin ohuesti, jos ollenkaan.
Hallitukselta olisi voinut edellyttéd asumisoikeusyhdistyksié koskevan lainsdadannén antamista sa-
manaikaisesti kun kasitelldén lakiesitystd asumisoikeusasunnoista...Valiokunta huomauttaa siksi, et-

¢ Eduskunnan poytakirja 12.6.1990, 2480 - 2485. PTK 76 / 1990 vp.



ta... my6s niilla asukkailla, jotka muuttavat tdman lain perusteella rakennettaviin kohteisiin, tulee olla
jatkossa sama omistus-, hallinta- ja paéaténtdoikeus kuin asumisyhdistyspohjalla rakennetuissa koh-
teissa. ...Pidédn olennaisena, ettd asumisoikeusjérjestelméaé jatkossa kehitettdessé ldhdetdan selkedsti
yhden jarjestelméan pohjalta, joka perustuu asumisoikeusyhdistyksiin ja asukkaiden omistukseen ja
hallintaan. Odotan ja uskon, etté hallitus kykenee lunastamaan sithen kohdistuvat kansalaisten odotuk-
set asuntopolitikan tehostamisesta ja asumisoikeusasumisen luomisesta todelliseksi kolmanneksi

vaihtoehdoksi maamme asuntopolitikassa pelkén kynnysrahallisen vuokra-asumisen sijasta.”

Edustaja Aittoniemi toi esilie havaitsemansa rakennuttajayhtididen suuren kiinnostuksen aso-rahoja
kohtaan ja arveli lakiesityksessa esiintyvan sanan "yleishyddyllinen yhteisé” johtavan harhaan. Han
katsoi, etta kyseinen sana "voi jopa tarkoittaa rakennuttajayhtiditakin. Kuitenkin on térkeéata, eftd néamaé
eivét ole kahmimassa niitd rahoja, joita tédssé jarjestelméasséa pyorii. Olen kuullut, ettd eraét poliittisella
pohjalla toimivat rakennuttajayhtict ... kahmivat jo itselleen tontteja paéstakseen rahajaolle tissé sys-
teemiss4.” Aittoniemi toivoi, ettd “poliittiset yhtiot” pudotettaisiin pois ja kohteiden rakennuttaminen
annettaisiin yhdistysten oikeudeksi.

Edustaja Saastamoinen kritisoi lakiesityksen laatimista suurella kiireelld mutta katsoi, ettd "Tavoitteet
asumisoikeusasuntolaissa ovat tavoittelemisen arvoiset: Asuntoon tahi asumiseen kiinni pienelld paa-
omalla, edullisesti kiinni omaan asuntoon. Tavoitteena myds asukaskohtaisuus, asukasdemokra-
tia,...s&&stédminen... Mallina tédssé on ollut... ruotsalainen asumismuoto... Toivottavasti asumisoikeu-
sasuntoasia todellakin muodostuu varteenotettavaksi vaihtoehdoksi, mutta kehittelemisté tissé asias-
sa vield on.”

Ensimmaisen kasittelyn paatteeksi asia lahetettiin suureen valiokuntaa.

Seuraavan péivan 13.6.1990 istunnossaan suuri valiokunta yhtyi toisen lakivaliokunnan edella kuvat-
tuun mietintdén ja toivoi siiné aso-lakiin ehdotettujen muutosten toteuttamista.” Viela samana paivana

asia tuotiin toiseen kéasittelyyn eduskunnan suureen saliin.

Toisessa kisittelyssa® keskustelun aloittanut edustaja Lehtosaari totesi, etta "lakiesitys asumisoi-
keusasunnoista herétti valiokuntak&sittelyssa monia kysymyksia, jopa lievdd hammennysta. Téhén
sekavaan lakiesitykseen valiokunta tekikin muutamia korjauksia, joitten ansiosta lakiesitys jossain
méérin parani.” Mutta seuraavasta péatellen Lehtosaaren mielestd muutoksia olisi tarvittu huomatta-
vasti enemman: "Hallituksen toimesta on annettu ymmaértaa, etta taman lain myété asunto-ongelmat
poistuisivat. Téllaiset toiveet on syytd viimeistdan tdssé vaiheessa unohtaa. Valiokunnassa oltiin 1&hes-

tulkoon yksimielisié siité, etta téllé lakiesityksella ei asuntojonoja lyhenneté eiké poisteta niitd ongelmia,

7 Suuren valiokunnan mietintd n:o 77 hallituksen esityksestd laiksi asumisoikeusasunnoista ja eriiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta. 13.6.1990. SuVM 77/ 1990 vp.
¥ Eduskunnan poytékirja 13.6.1990, 2520 - 2523, PTK 79 / 1990 vp.



joita asuntorintamalle on kasaantunut... Tata lakia on markkinoitu asunto-oloja kohentavana lakiesityk-

send. Valitettavasti taas kerran kansalaiset... joutuvat pettymaan hallituksen antamiin lupauksiin.”

Hallituspuolueen vastauspuheenvuorossa edustaja Myller kiisti missaén vaitetyn, etta kyseisella lailla

Jy—

poistettaisiin asuntopula ja palasi aiemmassa kasittelyssa puolustamaansa yhdistysmalliin: "Toivotta-
vasti timé (aso) vaihtoehto muodostuu seké asukkaiden ettd perustettavien asumisoikeusyhdistysten
kannalta sellaiseksi, etté tulevaisuudessa yhé suurempi osa suomalaisesta asuntokannasta on asu-
misoikeusasuntoja. .. tavoitteena on.. .ettd asumisoikeusyhdistykset muodostuvat henkilbists, jotka
naitd asuntoja hakevat ja ovat kiinnostuneita my6s hallitsemaan asumisoikeusyhdistysten kautta asun-

toja ja aktiivisesti vaikuttamaan siihen, mité heiddn asumisessaan tapahtuu.”

Edustaja Léyttyjérvi totesi, etta: "Meilld tarvitaan valttamatta yhteiskunnan lujempaa otetta asuntopoli-
tiikkaan. Ylipdatansa tarvitaan asuntopolitikkaa. Markkinavoimat eivat ihmisten asunto-ongelmia kyke-
ne ratkaisemaan. .. Tarvitaan ihan uusiakin vaihtoehtoja. Asumisoikeusasunnot voivat olla téllainen
keino. Eduskuntahan itse ofti kantaa kuluvan vuoden budjettia kasitellessaéan siihen, etta tallainen
(pohjoismainen aso) vaihtoehto meillekin tulisi saada. Samaten toinen lakivaliokunta, joka tasséa talos-
sa asuntopoliittista lainsédadéntéa kéasittelee, on useassa mietinndsséén ottanut kantaa tamén vaihto-
ehdon kehittelyn puolesta. Tamé lakiesitys...on kuitenkin varsin kiireesséd valmisteltu ja puutteellinen.
Se. . .tulee padatettavaksi ilman... lainsgadéntéa, jonka puitteissa voidaan perustaa taloudellista toimin-
taa harjoittavia asumisoikeusyhdistyksia. Kuitenkin jotta asumisoikeusjarjestelmasta voisi muodostua
todella erilainen vaihtoehto vuokra-asuntojen ja omistusasuntojen rinnalle, olisi vélttamatoénts .. etta
jarjestelma voisi toimia nimenomaan asunnontarvitsijoiden ja asukkaiden omilla ehdoilla heidan hallit-
semanaan jarjestelmand.” Loyttyjarvi piti vuokralaisdemokratialainsdadantéon viittaamista riittamatto-
mana “kun on Kysymys asumisoikeusjarjestelméasta, jossa olisi kaikki perusteet luoda itsehallinnollinen
jérjestelmd, jossa asukkaat itse voivat p&attaa asuntojen hoitoon liittyvistad kaikista kysymyksista.” Han
toivoi, ettd “asumisoikeusasuntojérjestelméan kehittdminen ei pyséhdy todellakaan tdhan lakiin, jostsa
nyt paétetéaan, vaan nopeasti saadaan yhdistysten perustamisen mahdollistava lains&adanto ja tdssé
yhteydessa myds tarkistetaan tété lakia siten, etta siité voi tulla todella asukkaiden kannalta toimi-
va...vaihtoehto.” Loyttyjarvikin halusi luotavaksi yhden yhtenéisen yhdistysomisteisen aso-
jarjestelman, mika kay ilmi lauseesta: "Toivottavasti hallitus valtioneuvoston paatosté valmistellessaan
kuitenkin ... huolehtii siita, etté jarjestelmésté tulee riiftavan joustava, jotta...taman jarjesatelman puit-
teissa syntyneet asunnot voidaan joustavasti sopeuttaa uusittavaan lains&adantéon ja asumisoikeu-
syhdistysjarjestelmmaan.”

Edustaja Myller yhtyi Loyttyjarven kritiikkiin lakiehdotuksen puutteista todeten, etté "Koko valiokunta oli
my®&s monin osin sitd mielta ja sen vuoksi niinkin monta pontta yksimielisesti valiokunnan mietintéén on
tehty, nimenomaan siitd ndkékulmasta, miten hallinta ja omistus asumisoikeusasuntojen osalta tulisi
jarjestad.” Kovaan asuntopulaan viitaten Myller puolusti lainsaatamisen nopeata aikataulua, mutta
myonsi lain keskenerdisyyden: ”...se on totta, ettd ei ole mitédan jarked tulevaisuudessa yllapitaé kahta

asumisoikeusjarjestelméad, vaan namé (keskeneraisen lain nojalla rakennettavat asunnot) on iiman



muuta nivellettéva siihen jarjestelméén, joka toivottavasti ainakin ponsien mukaan on tuleva, eli asu-

misoikeusyhdistyksiin.”

Edustaja Laurila sanoi pitavansa "asumisoikeuslainsdadannén kehittamists ja tatd ensi askelta erittéin
tarkeand.” Han esitti kuitenkin "pienena epdilyksend. . .ettd saattaa tulla vield eteemme melkoisia yll&-
tyksia esimerkiksi asumisoikeusasunnon perimisen kohdalla. Palattakoon eduskunnassa siihen aika-

naan, jos asia menee suuntaan, jota me emme toivo.”

Toisen kasittelyn paattyessa lakiehdotus pantiin pdydalle seuraavaan taysistuntoon. Kolmannessa
kasittelyssa® 19.6.1990, jossa lakiehdotus voidaan vain joko hyvaksya tai hylata, paatettiin se hyvaksya

ilman keskustelua.

Eduskunnan vastauksessa hallitukselie'® 27.6.1990 todetaan, etta "Eduskunta edellyttds, ettd halli-

tus pikaisesti valmistelee s&ddnnésehdotukset. joilla turvataan asumisoikeusasunnoissa asuville vuokra-

talojen asukkaita paremmat vaikutusmahdollisuudet.. .asumisoikeustalojen hallintoon ja

.. .padtoksentekoon. .. tavoitteena tulee olla asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet asumiseen-

sa.” Eduskunnan vastauksessa vield tdhdennetaan em. tavoitteiden toteuttamista yhdistysmaliin avul-

la: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus antaa mahdollisimman pikaisesti tarvittavat séannésehdotukset

sellaisen asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan asumisoikeusjgriestelman aikaansaamiseksi. joka pe-

rustuu avoimuuteen, laajamuotoisuuteen ja joustavuuteen, jossa asumismenot muodostuvat kohtuulli-

Siksi ja joka toteuttaa edelld esitettyjd kehittamistavoitteita.”

Edella kuvatun perusteella on erittdin selvas, etté eduskunta halusi nyt esitettya ja keskeneraisena
hyvaksyttyé lakia kehitettévaksi niin, ettd asumisoikeusjarjestelmasta saataisiin pohjoismaisen mallin
mukaisesti yhdistysomisteinen. Eduskunta ei toivonut, ettd nyt esitetyn ja hyvaksytyn lain ja siihen pe-
rustuvan asumisoikeusjéarjestelman rinnalle luotaisiin kokonaan uusi erilainen ja eri lainsaadantdon
perustuva asumisoikeusjarjestelma. Painvastoin, kaikki esitetyt puheenvuorot, ponnet ja lausumat
pyrkivat ensimmaisen aso-lain tdydentdmiseen kohti yhta yhtendista asumisoikeuslainsaadantoa ja -

jarjestelméad, jossa asukkaiden yhdistyksilla on ratkaiseva paatantavalta ja vastuu.

Toinen laki 1072/1994

Ministeri Halosen aikana oikeusministeriossa perustettiin 23.5.1990 virkamiestydryhma, jonka tehta-
vana oli “selvittdd, millaisia lainsdadéantstoimia vaaditaan, jotta voitaisiin perustaa asumisoikeusyhdis-

tyksia tai vastaavia yhteistja, jotka voisivat olla hallituksen esityksen 59 / 1990 vp. siséltyvésséa asu-

? Eduskunnan poytakirja 19.6.1990, 2607. PTK 83/1990 vp.
'® Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen laiksi asumisoikeusasunnoista ja erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta. 27.6.1990. Perustelul. Il LaVM_ 4.
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misoikeusasuntoja koskevassa lakiehdotuksessa tarkoitetun asumisoikeustalon omistajia...”" Tyo-
ryhma velvoitettiin kuulemaan “asumisoikeusasumiseen liittyvia kysymyksié tuntevia asiantuntijoita.”
Puheenjohtajaksi kutsuttiin oikeusministeridsta hallitusneuvos Rauno Vanhanen ja lainsaadantoneu-
vos Pauliine Koskelo sekéd vanhempi hallitussihteeri Seija Heiskanen-Frosén ymparistoministeriosta
ja esittelija Erkki Asikainen asuntohallituksesta. Tydryhmalle annettiin asettamisvaiheessa maara-
ajaksi eduskunnan toivoman “pikaisuuden” tahden 31.12.1990. Mydhemmin tatad maariaikaa kuitenkin

jatkettiin oikeusministerién paatoksella 30.4.1992 saakka.

Ehdotuksessaan'’ laiksi asumisoikeusyhdistyksisti tyéryhmin aluksi saatesanoissaan kertaa
eduskunnalta saamansa toimeksiannon ja osoittaa ikdan kuin ymmartaneensa, ettd Suomen asumis-
oikeusjarjestelma pitaisi saada rakentumaan asumisoikeusyhdistyksille, mutta jo seuraavassa kappa-
leessa tydryhma ilmoittaa rajautuneensa vain mahdollisesti tulevia asumisoikeusyhdistyksia ja niiden
itsensé rakennuttamia kohteita koskevien asioiden saantelyyn. Tydryhma ei tarttunut lainkaan kysy-
mykseen yhden yhtendisen asumisoikeusjarjestelman luomisesta asukkaiden vaikuttamismahdollisuu-
det turvaten kuten eduskunta oli toivonut: "Jo rakennettujen tai rakenteilla olevien asumisoikeustalojen
osalta tyéryhmé on léhtenyt .. siitd, ettd ne voisivat... edelleen jaada niiden nykyisten omistajien omis-
tukseen, joskaan esteitéd niiden siirtdmiselle asumisoikeusyhdistysten omistukseen ei myGskaéan olisi.”
Tybryhma katsoi, ettd asumisoikeusyhdistys voisi vapaaehtoisella kaupalia hankkia jaseniensé asut-
taman talon yhdistyksen omistukseen, mutta jattdessaan laatimatta tuollaiseen omistuksen vaihtoon
soveltuvat saadokset, tydryhma tosiasiallisesti jatti kaupan ehdot rakennuttajayhtididen maarattavaksi

tavalla jossa tuskin otettaisiin huomioon asukkaiden jo maksamia rakentamislainoja.

Toimeksiannon vastaisesta rajauksestaan huolimatta tydryhma kirjoitti tavoitteiltaan sekavaa esitysta
ehdotuksensa johdannossa myds lausunnonantajille. Ensimmaisessa kappaleessa kerrotaan kuinka
vuoden 1990 aso-laista jai pois sddnndkset asukkaiden yhteisista vaikuttamismanhdollisuuksista. Heti
seuraavassa lauseessa, ikaan kuin edelld todetusta puutteesta johtuen taman taydentavan "esityksen
tarkoituksena on saada aikaan keinot, joilla asukkaiden osallisturnismahdollisuudet voitaisiin toteuttaa
asumisoikeusjarjestelmaa vastaisuudessa kehitettdessa. Osallistumismahdollisuudet toteutuisivat si-
ten, ettd asumisoikeusyhdistykset voisivat olla asumisoikeustalojen omistajia ja yhdistyksen jasenist
péadsaantoisesti muodostuisi asukkaista ja asumisoikeusasuntoa hakevista henkilGista, joilla siten olisi
péaéatosvalta kaikissa yhdistyksen asioissa.”

Ehdotuksen lukijalle ei kdy selvasti ilmi, milloin tyoryhma on tarkoittanut mitakin. Esimerkiksi lauseesta
"Ehdotuksen tarkoituksena on turvata asumisoikeusasunnoissa asuville vuokra-asuntojen asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin verrattuna paremmat vaikutusmahdollisuudet’ ei voi tietaa tarkoitetaanko
siliéd kaikkia aso-asukkaita, vai vainko niitd, jotka asuisivat yhdistysten omistamissa kohteissa. Juuri.

tama yleinen puhe asumisoikeusasukkaista ja -jarjestelmasta antaakin ymmartaa, etta tyéryhman laa-

" Oikeusministerion pditos 1634 /41 /90 OM, 23.5.1990.

@

I* Ehdotus laiksi asumisoikeusyhdistyksistd, tydryhmén ehdotus 24.6.1992. Oikeusministerion lainvalmistelu-

osasto.



timat sdadtsehdotukset aso-yhdistyksista koskisivat kaikkia aso-asukkaita. Varsinaisista pykalista

tama olennainen ja kaikkia aso-asukkaita tasapuolisesti koskeva periaate on kuitenkin jatetty pois.

Siitd huolimatta, ettd tydryhma jatti toimeksiannon vastaisesti pyytamatta lausunnot yhdistysmuotoisen
aso-asumisen ainoilta todellisilta asiantuntijoilta muista pohjoismaista, ei tyéryhman lakiluonnos valtty-
nyt kritiikilta. '

Muiden muassa valtiovarainministerié moitti tybryhman ehdotusta aivan toisenlaisen elinkeinotoi-
minnan s&antelyyn tarkoitetun normiston suorasta kopioinnista ja arveli, ettei silla saavutettaisi tarkoi-

tettua lopputulosta.

Asuntohallitus toivoi lausunnossaan, ettd asumisoikeusjarjesteiméaa kehitettaisiin yntena kokonaisuu-
tena: "...jarjestelmén kehittdmiseksi ja ...toimintaedellytysten turvaamiseksi tulisi asumisoikeusyhdis-
tyslain yhteydessa tarkistaa my6s muuta asumisoikeuslainsdadantos... Asumisoikeusyhdistyslakiesi-
tyksessd ei oteta kantaa asumisoikeusasuntojen tuottamiseen yhdistyslainsaédannon saatédmisen
Jjalkeen. Asuntohallitus piti ehdotettua yhdistysten lainoitukseen liittyvaa menettelya hallinnollisesti
raskaana ja arveli tulevaisuuden oikein ennakoiden: "...hyvéaksyttavien yhdistysten koko ja tyyppi j&é
taysin viranomaisharkintaan. Liikkeelle lahtevien yhdistysten merkitys voi j&&dé vahéiseksi koko asu-
misoikeusjarjestelman kannalta...” Tyoryhman alkuperaisen toimeksiannon ja eduskunnan tahdon
muistaen Asuntohallitus tdhdensi lausunnossaan viela: "Etté yhdistysmallista tulisi todellinen vaihtoehto
asumisoikeusasuntojen tarjontaan, olisi pyrittavé suosimaan yhdistyspohjaista tuottamista my6s lain-
sgadanndolla.”

Asukasliitto ry kiinnitti huomiota siihen, etta tydryhma jatti ehdotuksessaan auki kysymykset asumis-
oikeusasuntojen tuottajajarjestelmasta ja rakentamislainoihin oikeutetuista tahoista. Asukasliitto pohti

lausunnossaan eri vaihtoehtoja ja katsoi yhdistysmallin paremmaksi.

Asuntokiinteistoliitto ry nayttaa lausunnossaan lahteneen oletuksesta, etté tyéryhman ehdotus to-
teuttaisi eduskunnan tahtoman kokonaisjarjestelman. Tasta optimismista johtuen Asuntokiinteistoliitto
piti todennékoisend, etta maahamme tultaisiin perustamaan niin lukuisa maéaré asumisoikeusyhdistyk-
sia, etta pitivat yliorganisoitumisen vélttamiseksi "parempana ldhinna Ruotsin mallia, jossa asumisoi-

keusasukkaan perusorgaanina on asumisoikeusyhdistys...”

Mybs Asuntosaastijit ry lahti lausunnossaan siita, etta vasta asumisoikeusyhdistyksista annettavan
lain jalkeen "voidaan asumisoikeusasumisen kohdalla puhua asuntojen uudenlaisesta hallintamuodos-
ta omistusasumisen ja vuokralla asumisen vélilla.” Asuntosdastajat katsovat, etta "Lain tarkoittamien
yhdistysten toiminnan alettua tulee valtion asumisoikeustalojen rakentamista varten myonnettavat lai-
nat osoittaa vain asumisoikeusyhdistyksille. My6s olemassaoleva tai rakenteilla oleva asumisoikeusta-
lokanta tulee mahdollisimman pian siirtéa asumisoikeusyhdistysten omistukseen.”

"* Lausunnot lakiehdotuksen lausuntopyyntéon DN:o 1634 /41 / 90. Oikeusministerion kirjaamo.
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My6s Nuorisoasuntoliitto ry otti lausunnossaan selvasti kantaa yhdistysomisteisen asumisoikeusjar-
jesteiman puolesta, “jotta asumisoikeusasuminen...bostadsrétt... toteutuisi my6s Suomessa samarnlai-
sena vaihtoehtona kuin muissa pohjoismaissa.”

Paikaupunkiseudun asumisoikeusyhdistys ry piti hyvana, ettd asumisoikeusyhdistyksista tulisi
asumisoikeustalot omistavia yhdistyksié aatteellisten yhdistysten sijaan ja asumisoikeuden haltijat kuu-

luisivat yhdistykseen.

Vuokralaisten keskusliitto piti mydnteisend, "ettd varsinaisen omistusasumisen.. ja vuokra-asumisen
rinnalle on kehitetty vélimuoto, asumisoikeusasunnot. Ruotsissa vastaavantyyppinen jérjestelma... on
ollut varsin suosittu asumismuoto jo pitkéan. Kyseessé oleva lakiehdotus asumisoikeusyhdistyksista
antaa hyvan perustan jarjestaa asumisoikeuksien haltijoiden keskinéiset suhteet ja hallinto. ” Lausun-
nosta voitaneen paatelid myds Vuokralaisten keskusliiton ajatelleen, ettda maahamme saataisiin esite-
tylia taydennyslailla yhtenainen yhdistysomisteinen asumisoikeusjérjestelmé. Vuokralaisten keskuslii-
ton lausunto herattaa kuitenkin epailyksia kiireisesta vastaamisesta silla keskeinen kommentointi ei
kohdistu lausunnolle lahetettyyn aso-yhdistyslain sisaltdon vaan pikemminkin edelliseen aso-lakiin.
Lausunnossa on myds termillinen kdmmahdys kun ruotsalaisen asumisoikeuden nimeksi annetaan

"hyresratt”.

ASO-asunnot Oy vastustaa yhteen yhtendiseen aso-jarjestelmaan siirtymista ja pitad myonteisend, jos
rakennuttajayhtiot ja yhdistykset voivat kilpailla aso-markkinoilla. Yhtién mielesta "myds nykyisessa
jarjestelméssa toteutuu tai voidaan toteuttaa kaikki eduskunnan asumisoikeusasunnoista annetun lain
késittelyn yhteydessa antamat lausumat. Lausunnon allekirjoittanut yhtién johto tiesi eduskunnan ni-

usjarjestelyja yhtididen suu

menomaan vaatineen omist riitta-

ntaan, jotta asukkaiden asema vahvistuisi riit
vasti. Lausunnossa vastataankin juuri tahan seuraavalla pahasti harhauttavalla vaittamalia: "Asoasun-
not Oy:n omistamissa kohteissa on jo tallé hetkelld kaytossé hallintojérjestelmd, missé asukkailla on

kohteessa ldhes samanlaiset vaikutusmahdollisuudet tafon asioihin kuin asunto-osakeyhtion osakkail-
la.” Todellisuudessa asukkaiden asema on niin Aso-asunnot Oy:n kuin muidenkin rakennuttajayhtioi-

den kohteissa juridisesti ja myds kdytannésséa vuokralaisen asema.

YH-rakennuttajakeskus Oy:n lausunnossa kannatetaan yhtio- ja yhdistyspohjaisten jarjestelmien
kehittamista rinnakkain. Perusteluna talle todetaan, ettd myds yhtididen jarjesteimassa "on aitoa pyr-
kimysté luoda asukashallinto, jossa asukkaat kayttavat todellista paatosvaltaa.” Lisaksi YH-
rakennuttajat osoittivat lakiehdotuksesta merkittavan puutteen ja ennakoivat osuvasti mutta erittele-
matta tarkemmin siitd aiheutuvan ongelmia: "voimassa olevan yhtiépohjaisen jérjestelmén harmoni-
sointi (aso-yhdistys-)lakiehdotuksen kanssa on jaanyt liian vahalle huomiolle. On ilmeista, etté nykyi-
sen yhtibmuoloisen asumisoikeustoiminnan ja esitetyn yhdistystoiminnan yhteensovittamisessa tulee
iimenemaan ongelmia, joita tassé ehdotuksessa ei olle ratkaistu.” Tamé lause osoittaa YH-

rakennuttajienkin odottaneen lakiehdotusta, jolla oltaisiin paasty yhtenaiseksi harmonisoituun ja yh-
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teensovitettuun aso-lainsdadantéon. Yksi keskeisimmista yhteensovittamisen ongelimista, jota lakieh-
dotuksessa ei edes sivuttu, olisi ollut yhdistysten perustaminen ja vallan seka vastuiden maaraytymi-

nen rakennuttajayhtididen edellisen vaillinaisen lain pohjalta kdynnistamissé kohteissa.

Suomen Opiskelija-asunnot Oy suhtautui lausunnossaan myonteisesti "sellaisten asumisjarjestelmi-
en kehittamiseen, jotka perustuvat asukkaiden omaan aktiivisuuteen. Jos asumisoikeusyhdistyksistd
halutaan saada toimivia edellyttéda se kuitenkin muutoksia lakiesitykseen.. .tulisi viela harkita tarvitaan-
ko erillistd varsin yksityiskohtaista ja monimutkaistakin lakia asumisoikeusyhdistyksista vai voidaanko
ne tavoitteet, jotka liittyvét asukkaiden ja jonottajien asemaan ja osallistumiseen, saavuttaa kehittamal-
1& nykyistd asumisoikeusjarjestelmaé...” Opiskelija-asunnot Oy:n lausunnossa esitetaan runsaasti
kaytannollisia seikkoja, joilla asumisoikeusyhdistysten onnistunutta liikkkeelielahtoa olisi tuettava, ettei
"asumisoikeusjérjestelméan kehittéminen jaa kuolleeksi kirjaimeksi...muutokset voitaisiin tehda ,nvés
nykyiseen asumisoikeusjdrjestelmaan. Néin voitaisiin taata se, ettd asetetut tavoitteet asukkaiden ja
Jjonottajien vaikutusvallan ja osallistumisen lisdamisesta toteutuisivat ja asumisoikeusjarjestelmésts
maahamme toimiva ja hyvaksytty asumismuoto.” Néin siis Opiskelija-asunnot Oy:nkin lausunnon laati-
Jjat katsoivat jérkevéaksi tavoitella yhta yhtenéaistéd asumisoikeusjarjestelméaa.

TA-asumisoikeus Oy:n lausunnossa todetaan tydryhman ehdotus "ansiokkaaksi” ja ldhes samoin
sanoin muiden rakennuttajayhtididen tapaan TA antaa tukensa aso-jarjestelman hajauttamiselle yhtié-
ja yhdistyspohjaisiin kohteisiin. Lausunnossa kiitellaan ehdotuksen varsin selkeasti rajattua toiminta-
mallia asukashallinnon toteutuksesta ja vaitetaan, ettd "kyseinen asukashallinnon toteuttamismalli voi-
taneen léhes yhdenmukaisesti toteuttaa myés yhtiémuotoisissa asumisoikeusyhteis6issa.”

TA:n mielesta "valinta (yhtio- ja yhdistysmuotoisen) jarjestelmien keskindisesta paremmuudesta ta-
pahtuisi kdytannéssé asumisoikeusasuntojen hakijoiden suorittamien valintojen perusteella.” Tama
ajatus ei sallisi asumisoikeusasumisesta yhtion kohteissa kokemusta saaneille asukkaille mahdolli-
suutta ratkaista kantaansa siirtydkseen yhdistysmaliiin lunastamalla kohteen itselleen ottamalla mak-

samattomat lainat vastuulieen.

Asuntorakennuttajayhdistys ASRA ry kiinnitti huomiota siihen, etta vhdistysmaliin ja nykyisen yhtiépoh-
jaisen maliin yhteensovittaminen on jaanyt esityksen ulkopuolelie.

"ehdotetusta laista puuttuvat siityméaséadokset nykyisen ja uuden jarjestelman vélilts .. .nykyiseen jar-
Jestelmaéan kuuluvilla yhteisoillé tulisi olla mahdollisuus sulautua yhdistysmuotoiseen jérjestelmé&aén.
Téama edellyttad, ettd asumisoikeusyhdistyksella tulee olla oikeus ostaa yhteis6n osakkeet, jolloin van-
han muotoinen yhteisé toimisi yhdistyksen osana.”

Keskuskauppakamari piti ehdotettua lakia monimutkaisena ja byrokratiaa tarpeettomasti lisdavana.
Se teki seikkaperaisesti monien sivujen verran lainsaadantéteknisia ja myos sisaliéllisia korjausehdo-
tuksia, jotka koskivat lahinn& ehdotettujen sdannosten suhdetta olemassaolevaan muuhun lainsaadan-
166n.
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Suomen kiinteistoliitto ry esitti kritiikkinaan, etta "Toimikunnan ty6 keskittyi vain asumisoikeusyhdis-
tyksid koskevan sdannéstén laatimiseen. Jatkovalmistelussa oiisi kuitenkin aiheellista samalla tarkas-
tella asumisoikeusjérjesteiméaéa kokonaisuutena...Jatkovalmistelussa tulisi my®s tutkia se tapa, jolla
nykyinen yhtiépohjainen jarjesteimé yhdistetadn uuteen yhdistyspohjaiseen jarjestelméaan.”

Espoon kaupungin kiinteistéviraston asuntoasiain osaston mielesta ehdotettu jarjestelma on moni-
mutkainen, mutta toivoo, ettd aso-lainoja voitaisiin myos jatkossa mydntaa muillekin tahoilie kuin vain
yhdistyksille.

Finlands svenska kommunforbund piti toivottavana, etté olemassaoleva asuntokanta voitaisiin liittda
(yhdistysomisteiseen) jarjestelmaan... taloittain. "Férbundet férordar att det ges majligheter ocksa till
att de forsta bostadsréttbostader som byggts kunde infériivas i de nya féreningar som grundas...”

Helsingin kaupunginhallitus katsoi, ettd aso-lainoja tulisi jatkossa antaa yhdistysten ohella myos
yhtidille, mutta "lakisdateisesti tulisi ottaa kantaa myds sithen kuinka muiden kuin yhdistysten omistuk-
sessa olevien asumisoikeusasukkaiden vaikutusmahdollisuudet turvataan...Ldhtékohtana tulisi olla,

etts jarjestelmé olisi kaikille samassa asuntojen hallintomuodossa asuville yhtalainen.”

Jyvaskyldn kaupungin asuntoasiaintoimisto katsoi, ettd "ongelmalliseksi kdytdnnéssé muodostuu
tilanne siltad osin, ettd samanaikaisesti asumisoikeusyhdistyksia sdadell&én asumisoikeusasunnoista
annetun lain ja asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain nojalla...Koko skandinaavisen asumisyhdistys-
toiminnan perimmaisenéd tarkoituksena on se, ettd se mahdollistaa jésentens& mahdollisuuden asu-
misoikeusasumiseen oman jonotussaantojérjestelmansa mukaisesti Nain ei ehdotuksen mukaan meilld
tapahtuisi. ”

Lahden kaupungin asuntotoimiston mielesta "Asumisoikeusyhdistyksiin perustuva asumisoikeusjér-
jestelma on varmasti taysin perusteltu ratkaisu. Perustelfuna ei kaikilta osin voitane pitaa sita, etts
asumisoikeustuotanto kdynnistettiin nykyiseltd pohjalta ensin ja vasta toiminnan ollessa jo vakiintu-
neissa muodoissa kdynnissa, annetaan laki asumisoikeusyhdistyksistd, jeilla pyritd&n korvaamaan
nykyinen omistuspohja.”

Suomen Kaupunkiliiton toimisto katsoi, ettd uuden lain sijasta olisi "selvitettévé voitaisiinko nykyisté
asumisoikeusjarjestelmas saételevaa lakia ... edelleen kehittéa.. Asukkaiden vaikutusvallan lisdami-
nen...on tadysin tahdonvaraista nykyisenkin jérjestelméan puitteissa. Mikéli valtiovalta haluaa varmistaa
néaiden tavoitteiden toteutumisen, se voi kytke& asukasvaikuttamista koskevia ehtoja myés rahoituseh-
toihin.”

Suomen Kunnallisliiton ympéristbosaston mielesta laki asumisoikeusyhdistyksistd on tarpeen, "jotta
asunnontarvitsijat voivat halutessaan tyydyttaé asunnontarpeensa yhdistysmuotoisen asumisoikeu-
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sasumisen kautta.” Kunnallisliitto osoitti lakiehdotuksesta monia epaloogisuuksia ja arveli, ettei kaa-
vailluilla ehdoilla syntyisi kovin laajassa mitassa.

Turun kaupunginhallitus huomautti lausunnossaan, etta .. .tyéryhmaé ei ole toimeksiantonsa huomi-
oon ottaen tehnyt tdsméllisia ehdotuksia, vaikka tybryhr: 8ssé on keskusteltu mm. nykyisen asumisoi-
keusasuntokannan omistuksesta yhdistysten toiminnan alettua.”

Vantaan kaupungin asuntoviraston lausunnossa arvostellaan ehdotettua tarpeettoman suurta maaraa
uutta lainsaadantoa ja kysytaan, "Eiko asiaa (yhdistysten omistajuutta) voitaisi hoitaa taydentamalla
asumisoikeusasunnoista annettua lakia...? Mielestdmme térkeats olisi saada asukkaille véliton talo-
kohtainen vaikutusmahdollisuus.” Vantaan kaupungin mukaan "Yieisvaikutelma lakiesityksesté on,
eltd halutaan muuttaa nykyisté tuotantojérjestelméad, vaikka sen epéakohtia ei ole todettu.”

KHT-yhdistys teki tilintarkastukseen liittyvis parnnusehdotuksia.

Suomen ylioppilaskuntien liitto ry katsoi, etta "Asumisoikeusyhdistykset liittyvét olennaisena osana
toimivaan asumisoikeusjérjestelmaan. Asumisoikeusyhdistysten asema on vélttamaténtd madaritella
lainsaadéanndéllisesti.”

Teknillisen korkeakoulun lausunnossa pidetdén puutteena asumisoikeusjarjestelméssa sité, etta
‘nykyisin asumisoikeuden haltijoilla ei ole mainittavia oikeudellisia vaikuttamismahdollisuuksia asumista
Ja taloa koskevissa asioissa. Ajatus, etts asumisoikeuden haltijat asumisoikeustalon omistajana olevan
yhdistyksen jaseniné voisivat kéyttad paatantavaltaa, vastaa nykyaikaista késitystsa kansalaisten tasa-
veroisista vaikutusmahdollisuuksista asumisen laatuun ja muihin olosuhteisiin.”

Tilintarkastajayhdistys HTM ry teknisia kommentteja.

Suomen kuluttajaliitto ry:n mielesta "asumisoikeusjérjestelmaé on nyt kehitettéva tayttaméan siihen
kohdistuvat odotukset. Asumisoikeusasuntojérjestelméaa on muissa pohjoismaissa rakennettu Jo pit-
kadn osuustoiminnallisessa muodossa. Téll6in taloudellinen yhdistys omistaa Ja hallitsee taloja. My6s-
kin Suomen osalta olisi harkittava uutta lainsééddéantes taloudellisia yhdistyksig varten... Tulisi harkita
myos voitaisiinko asumisoikeusyhdistyksille antaa mahdollisuus hankkia ... omistukseensa taloja, joi-
den asukkaille tarjotaan mahdollisuutta tulla yhdistyksen jaseniksi...”

Ympiristoministerion kansliapéillikén lausunnossa moititaan lakiehdotuksen tekstia tarpeettoman
laajaksi ja monimutkaiseksi, epaillaén paikoitellen sen jarkevyytta seka laatijoiden asiantuntemuksen
puutetta ja arvellaan, ettd ehdotuksen toistasataa pykalaa tulevat tulkintavaikeuksiensa tahden aiheut-
tamaan satoja kanteita. Kansliapaallikko toivoi lopuksi vaimistelijoiden ratkaisevan ensin “lakkiehdo-
tuksen linjat’, jonka jalkeen olisi mahdollista suorittaa yksityiskohtainen lakitekninen tarkistus.
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Suomen Pankkiyhdistys katsoi, ettd ehdotetut uudet saastdkassat olisivat tarpeettomia silla pankit

voivat valmiilla palveluillaan hoitaa kyseiset tehtavat.

TyOryhman tydsse vaitettiin kehitettavan edelliselld lailla aloitettua jarjestelmaa kuten eduskunta edel-
Iytti, mutta todellisuudessa jarjestelma jatettiin sillensa ja sen rinnalle luotiin saadéksia toisen, aivan
erillisen jarjestelman pohjiksi ja nekin niin hankaliksi, ettei rinnakkaisestakaan jarjestelmasta tulisi vaa-

railista kilpailijaa yhtididen omimalie ja neljan vuoden "varaslahdon” saaneelle aso-jarjesteimalie.

Eduskunnan lausumassa edellytettiin yksiselitteisesti, etta hallituksen olisi tullut kehittdd siadoksia,
joilla vuoden 1990 lakia t&ydentaen "furvataan asumisoikeusasunnoissa asuville (siis kaikille) vuokrata-
lojen asukkaita paremmat vaikutusmahdollisuudet...” "edells esitettyja kehittdmistavoitteita” toteutta-
maan eduskunta edellytti "sddnnésehdotuksia ...asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan asumisoikeus-
Jarjestelman aikaansaamiseksi.” Viittauksellaan kakkia asumisoikeusasukkaita kaskeviin oikeuksiin
eduskunta teki toimeksiannossaan selvaksi, etta myos uusien saadosten tulee koskea kaikkia asumis-
oikeusasukkaita. Tydryhmassa kuitenkin paadyttiin, iimeisesti ASRA:n ohjauksessa, tulkitsemaan
eduskunnan tahtoa niin, ettei se lainkaan koskisi yhtididen rakennuttamissa aso-kohteissa asuvia

asukkaita.

P&aministeri Ahon hallituksen aikaan ja ministeri Pokan johtaessa oikeusministerioté, tuotiin
11.3.1994 valtioneuvoston istuntoon presidentti Ahtisaaren hyvaksyttavaksi ehdotus laiksi asumis-
oikeusyhdistyksista. Kymmenen ministerion ja yhteensa 36 asian joukossa kyseinen asia kasiteltiin
jarjestyssijalla 17. Asiakirjoina olivat liuskan saatemuistio ja usean kymmenen sivun mittainen lakiluon-
nos. Saatemuistion alkulauseessa kerrotaan kyseisella lailla kehittavan edelliseen, asumisoikeu-
sasunnoista annettuun, lakiin perustuvaa asum.soikeusjarjesteiméaa ja kerrotaan tyéryhman ehdotuk-
sesta pyydetyn lausunnot yhteensa 37 viranomaiselta yhteisoltd. Saatteessa vakuutettiin lisdksi, ettei
ehdotuksella olisi organisaatioon kohdistuvia eika taloudellisia vaikutuksia.

Tasavallan presidentti hyvéksyi lakiluonnoksen annettavaksi hallituksen esityksena™ (16 / 1994 vp.)

eduskunnalie.

Saatemuistion viimeinen toteamus ehdotuksen vaikuttamattomuudesta organisaatioihin ja taloudellisiin
asioihin madalsi ehdotuksen hyvaksymiskynnysta, mutta se paljastaa samalla, ettd ehdotus ei lainkaan
vastaa toimeksiantoa, jonka nimenomaisena tavoitteena oli jarjestelman kehittaminen ja kohtuuhintai-
sen asumisen turvaaminen. Lain vaikutusten vahattelysta huoiimatta silla on ollut erittéin ratkaisevia
piiloon jatettyja vaikutuksia niin asumisoikeusrakennuttajien kuin myds asukkaiden organisoitumiseen
seka organisoitumatta jddmiseen kuten myds niihin taloudellisiin nédkdaloihin ja nakoalojen puutteisiin,
miljardien eurojen siirroista ja omaisuuksien kirjauksista puhumattakaan, joita lain puitteissa syntyneet

omistajuudet ja vuokralaisuudet ovat eri tahoille oikeuksiksi tai velvollisuuksiksi antaneet.

" Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asumisoikeusyhdistyksisti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. HE 16/
1994 vp.
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Kansanedustajille jaettu lakiesitys esittaytyi heti alkuriveillaan aiempaan lakiin perustuvan jarjestel-
mén kehittamisend. Mybs yleisperustelujen johdanto alkaa lauseella. "Ehdoteftu laki asumisoikeusyh-
distyksista taydentaa asumisoikeusasunnoista annetun lain (650 / 50) mukaista asumisoikeusjarjes-
telméd.” Esityksen perustelut jatkuvat siihen tapaan muotoiltuing, ettd asiaan paremmin paneutumat-
tomat kansanedustajat voivat hyvin olettaa talla lailla laajennettavan kaikkien asumisoikeusasukkaiden
mahdollisuuksia saada yhdistyksen kautta heiltd puuttuvaa ja eduskunnan edellyttdmas vaikutusvaltaa.
Ehdotuksen perusteluissa kerrotaan kymmenien sivujen verran asumisoikeusyhdistyksen suomista
oikeuksista ja kuvataan toistamiseen myds pohjoismaiset esikuvat, jotka olivat mukana jo edellisen lain

"perusteluissa”.

Esityksen vaikutuksia kasitelleessé luvussa vield vakuutetaan, etta "Asumisoikeusyhdistysten jaseniné
asumisoikeuden haltijoilla tulee olemaan nykyistd paremmat vaikutusmahdollisuudet.” Tama lause
kuvastaa lakiesityksen hamaavaa tyylia. Siina tarkoitetaan selvasti kaikkia asumisoikeusasukkaita,
myds jo vuoden 1990 lain nojalla rakennettujen kohteiden asukkaita silia lakiesityksen kasittelyn aikaan
ei vield ollut olemassa muunlaisten kohteiden asukkaita, jotka olisivat voineet saada "nykyists parem-

mat’ vaikuttamismahdollisuudet.

Lakiesityksen valmistelua kuvanneessa kohdassa kerrataan eduskunnan toimeksianto ik&an kuin se
olisi otettu sellaisenaan vakavasti l&htékohdaksi esityksen valmistelleessa tyoryhméassa. Kansanedus-
tajille ei mainittu mitaan siitd toimeksiannon olennaiset tavoitteet mitatdineesta eduskunnan lausumien
tulkinnasta, johon tyéryhma oli paatynyt jo alkuvaiheessa. Valmistelussa kerrottiin kuuliun eri etutahoja
ja vaimistelua tehdyn 37 lausunnon pohjalta. Edelld mainituista lausunnoista oli jatkovalmistelussa
tulkittu kahdeksantoista pitdneen tyéryhman ehdotuksia "paaosin tarpeellisina ja kannatettavina”. Kah-
den lausunnonantajan oli tulkittu suhtautuneen kielteisesti ja kolmen varauksellisesti. Tamaén jalkeen

esitysteksti muuttuu yksityiskohtaisen "pykaiaviidakon” kuvaukseksi.

Myénteisten ja kielteisten lausuntojen méaarasuhteesta esitetty laskelma saattoi monien kansanedusta-
jien kohdalla madaltaa lain hyvaksymiskynnysta ja luoda turvallisuudentunnetta asian hyvéasté ja laaja-
pohjaisesta valmistelusta. Johtuivatpa tuollaiset lausumien yksioikoiset kannatti-/vastusti -tulkinnat
sitten valmistelijoiden osaamattomuudesta tai tahallisesta harhauttamispyrkimyksesta, on eduskunnan
ja kansanvallan arvostuksen kannalta ensiarvoisen tarkeda, ettd kyseiset lausunnot kéytéisiin uudei-
leen {api ennen kuin on syntynyt peruuttamatonta vahinkoa.

Lain valmistelijoiden olisi tuotava julki lausuntojen kaikki maininnat kaikkiin asiakohtiin, isoja ja pienia
asioita sekoittamatta ja annettava poliittisille paattajille avoimesti mahdollisuus tarkistaa jatkovalmiste-
lun asianmukaisuus. Oma nopea lausuntojen lukemiseni ei tue lainvaimistelijoiden tulkintaa. Kuten
monet lausunnonantajista olivat kriittisesti panneet merkille, tydryhma jatti peruslinjauksensa ja poik-
keamisen eduskunnan toimeksiannosta iahinna suullisten keskustelujen tasolle ja poliittiselle paéttajille
tarjottiin hyvéaksyttavéksi suuri joukko yksityiskohtiin menevia ja huonosti perusteltuja pykalia, joiden
lopputuloksena eduskunnan edellyttaméat muutokset vain nayttaisivét toteutuvan vaikkeivat todellisuu-
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dessa toteutuisikaan. Eduskunnar: toivoman yhtenaisen aso-lainsdadannon ja aso-jarjestelman sijaan
tydryhma esittikin 1ahinna rakennuttajien toivornaa hajautettua jarjestelmas, joka ei heikentaisi yhtidi-
den valtaa. Monien rakennuttajayhtiGiden eraiden muidenkin rakennuttajayhtitita lahella olevien taho-
jen lausunnoissa kannatettiin hajautettua jarjestelmad, mutta vielakin enemman oli sellaisia lausuntoja,
joissa kaivattiin kunnioittavampaa suhtautumista eduskunnan tahtoon ja toivottiin yhtenaista yhdis-
tysomisteista aso-jarjestelmaa, joka koskisi kaikkia maamme aso-asukkaita yhdenvertaisesti. Lausun-
tojen enemmistéd ei ainakaan voi milldan tulkita tueksi tydryhman omapaiselle poikkeamiselle edus-

kunnan asettamista tavoitteista.

Eduskunnassa 15.3.1990 kaydyssa lahetekeskustelussa kaytti puheenvuoroja vain kaksi kansan-
edustajaa. Edustaja Makipaa kehui lakiesitysta ja kertoi sen mystisesta jarruuntumisesta edeliisen
hallituksen aikaan. Han nayttaad hamaantyneen lakiesityksen perusteella ajattelemaan, etta talla lailia
asumisoikeusyhdistyksista saataisiin vihdoin Suomeenkin pohjoismainen yhdistysmalli kaikkien aso-
asukkaiden hyodyksi: "Jostain syysta asumisoikeusjarjestelméé luotaessa e kaikilla hallituspuclueilla
ollut halua tehdé asumisoikeusjarjiestelméasté yhta toimivaa kuin muissa Pohjoismaissa. Voimakkaim-
min SMP:ta tuki tuolloin mahdollisimman pitkalle menevén asumisocikeusjarjestelman luomisessa silloi-
nen hallituskumppani RKP. Jo tuolloin otettiin esille asumisoikeusyhdistysten malfi, mutta jostain syysta
paéadyttiin tuolloin tdhan saakka noudatettuun huomattavasti rajallisempaan jérjestelméaéan. Nyt hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen, jolla kehitetddn asumisoikeusasunnosta annettuun lakiin perustu-
vaa asumisoikeusjarjestelmaa perustamalla uusi yhteisémuoto eli asumisoikeusyhdistys. Taméan yhdis-
tyksen toimesta asukkaalla tulisi olla nykyisté suurempi mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseensa...”

Edustaja Kautto piti lakiesitysta hyvana, mutta epaili, ettei sekaan takaa, etté asumisoikeusasuntoja

saataisiin lisda.
Keskustelun paatteeksi asia lahetettiin ymparistdvaliokuntaan.

Ymparistévaliokunnan mietinnossa'® lahdetaan siita, etta "tarkoituksena on kehittad asumisoikeu-
sasunnoista annettuun lakiin perustuvaa asumisoikeusjarjestelméé perustamalla uusi yhteisémuoto,
asumisoikeusyhdistys... Lailla asumisoikeusyhdistyksisté kehitettdisiin vuonna 1990 sdddettysd asu-
misoikeusjarjestelmaé siten, ettd...malli parantaisi...asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia... Saadun

selvityksen mukaan nyKyisissa asumisoikeusasunnoissa asukkaina olevat pitdvat asukasdemokratian

parantamista talla tavoin tarkedna.”

Valiokunta ehdotti lakiehdotuksen hyvaksyttavéksi, jotta ne, jotka ovat kiinnostuneita jarjestamaan

asumisensa asumisoikeusyhdistysten kautta, saisivat taman mahdollisuuden:”

1 Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 9 hallituksen esityksest laiksi asumisoikeusyhdistyksisti ja erdiksi sithen

liittyviksi laeiksi. YmVM 9/ 1994.
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Lisaksi valiokunta edellytti, "hallituksen huolehtivan siita, etta ymparistéministerio ja oikeusministerié
Seuraavat tarkoin asumisoikeusyhdistysten toimintaa ja toimivuutta ja ryhtyvét tarvittaessa toimiin lain-

s&adénnén edelleen kehittamiseksi.”

Valiokunnan ratkaisevaan késittelyyn ottivat osaa puheenjohtaja Seppénen, varapuheenjohtaja Van-
hanen seka jasenet Hautala, lhamiki, Karhunen, Korkeaoja, Kuuskoski, Mylier, Rask, J.Roos,

Virrankoski ja Vuorensola.

Ympéristovaliokunnan mietinndn pohjalta otettiin hallituksen esitys ensimmaiseen k.ltisi’ttelyyn16
9.9.1994. "Keskustelun” ainoan puheenvuoron kaytti edustaja Mylier, joka totesi, ettd "Kysymys on
asumisoikeustalojen hallinnasta. Asumisoikeusasuntojahar: on rakennettu jo noin vuoden ajan... Ta-
han saakka ongelmana on ollut se, etts hallintoa asumisoikeusasunnoissa ei ole Jarjestetty ja tahan

ongelmaan laki pyrkii vastaamaan.”

Lakiehdotuksen toisessa kasittelyssa'’ 16.9.1994 edustaja Kautto kertoi sanomalehti Keskisuomalais-
ta ja rakennuttajayhtién johtajaa Eero Saastamoista lainaten kuinka huolestuttavaa on "mikali yhdis-
tykset pgastetsédn tuottamaan ja hoitamaan asumisoikeustaloja...” Kautto piti etenkin pienten kohtei-
den taloudellista kantokykya arveluttavana ja kertoi kuinka Ruotsissa valtion korkotuen leikkaukset
johtivat 1990-luvun alussa jopa vuokrien kaksinkertaistumiseen ja pakottivat monet asukkaat luopu-
maan asumisoikeusasunnostaan. Tyhjilleen jaaneet asunnot olivat puolestaan vahentineet yhdistysten
tuloja ja ajaneet niitd konkursseihin. Kautto katsoi, ettd Suomessa aso-asukkaiden "asumiskustannuk-
set ovat liian kalliit ... kun viela suurin osa ostajista ottaa osan asumisoikeusmaksusta lainana, se lisééa
asumiskustannuksia. Kun asukas sifoittaa edelld mainitun suuruisen summan asumiseensa, on hanella
oikeus odottaa, ettd se edes jonkin verran nékyisi muissa asumiskustannuksissa. Pelkalla asumistur-
valla ei asumisoikeusmaksun ja kdyttovastikkeen suuruutta voi enda riittéavasti perustella...On siis syy-

té miettid, miten sdastamisté voitaisiin motivoida aikaisempaa enemmaén.”

Sucmalaisten aso-asukkaiden kohtuuttomat taloudelliset rasitukset ovat syntyneet yhtidmallin my6ta,
mutta taméan yhteyden Kautto jatti puheessaan tuomatta esiin.

Edustaja Hautala piti Kauton kuvailemaa suomalaista aso-politikkaa ristiriitaisena paradoksina, jossa
ei ole onnistuttu yhdistdméan asukasdemokratiaa ja talouden riskittomyytta.

Edustaja Vanhanen vastasi Kautolle puolustaen yhdistysten mahdollisuuksia menestyd asumisoikeus-
kohteiden omistajina: ”...ei pida ihmisia...pelottaa silla, etta jarjesteima olisi jotenkin turvaton, koska
kukin yhdistyksista joutuu lain nojalla littymé&an. . .lunastustakuurahastoon, joka...lopulta lunastuksesta
huolehtii... vakavaraisuuden sijasta vielé tarkeampaa on se, etta...yhdistyksissa riittaa itsessaan jar-

ked... sijoittaa asunnot oikeille paikoille.”

' Eduskunnan poytakirja 9.9.1994. PTK 76 / 1994 vp.
" Eduskunnan poytakirja 16.9.1994. PTK 82 / 1994 vp.
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é
Edustaja Kautto mydnsi, "etts todellakin silla, minne rakennetaan, on erittain suuri merkitys, eli kylmasti
pitaisi keskittyd kysyntapaikkakunnille suurimpiin kohteisiin, jolloin sadaan riittdvaa volyymia.” Lopuksi
han totesi olevansa "sitd mieltd, etta meilla pitaisi kokonaisuudessaan kaikissa asumism::odoissa ko-

rostaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia.”

Edustaja Aittoniemi tunnusti, ettd "Mina en ole koskaan oikein mieltanyt asumisoikeusasuntoja... En
ole niin tarkkaan tutkinut lainsdadantéd, mutta tiedan, etté niissd on myés mahdollisuus tietyn tyyppi-
sesti asukasyhdistyksené osallistua.. Nakisin, etta tallainen yhdistys on vélttamatén ... muuten tulee

suuri susi koko asumisoikeusasuntojarjestelmasta.”

Edustaja Kautto korosti toistamiseen ja aiempiin puhujiin yhtyen, etta vuokra-asuntoihin verrattuna
asumisoikeuskohteiden “faloja ja huoneistoja hoidetaan selvasti paremmin.. . vaikka kynnys omaan on
vain pienikin, se kuitenkin koetaan aivan eri tavalla omaksi ja omaksi asuinyhteiséksi. Tata merkitysta

mielestadni téytyy asumisoikeusasuntojen kohdalla erityisesti painottaa.”

Edustaja Vanhanen yhtyi Kauton edelliseen puheenvuoroon asumisoikeusasukkaiden vastuullisuudes-
ta: ”.. jos asukas satsaa...asuntoonsa omaakin rahaa, kylla siitd paremmin huolta kantaa.” Lisaksi
Vanhanen toivoi lain kehittamistd demokraattisemmaksi niin, ettd asumisoikeusyhdistykset voisivat

itse paéattas asukasvalinnasta.

Edustaja Makipaa toi esiin tyytyvaisyytensa siihen, ettd "Taméan lain perusteella kehitetaan asumisoi-
keusasunnosta anneftuun lakiin perustuvaa asumisoikeusjérjestelméaa. .. yhdistyksen toimesta asuk-
kailla tulee olla nykyista suurempi mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseensa.” Han ilmiselvasti oletti
tall4 lailla tuotavan pohjoismainen yhdistysomisteinen malli nyt myds Suomeen todetessaan, ettd "ha-
luamme iuoda Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti asumisoikeusjarjestelmén...” Suurta luottamustan-
sa valiokunnassa tapahtunutta valmistelua kohtaan han iimaisi toteamalia: "Kaiken kaikkiaan - itse en
ole valiokunnan tyéskentelyyn osallistunut - pienia korjauksia, teknisid tarkastuksia lukuun oftamatta

valiokunta on ollut yksimielinen.”

Edustaja Kautto kaytti viimeisen puheenvuoron todeten, “ettd yhteiskunnan ja paatéksentekijoiden
velvollisuus on ottaa huomioon jo lakeja saatdessaéan, efta ihmiset eivat joutuisi heraamaéan kauniista
unelmista karuun arkeen. Tassé yhteydessé on hyvin tarkeatd nimenomaan se, efta taloudelliset vas-
tuut rakennetaan sellaisiksi, ettd ihmiset ne kestavat.. kaikki eivat halua asua edes tallaisessa kynnyk-
sellisessé vuokra-asunnossa, joiksi (rakennuttajayhtion omistaman) asumisoikeusasunnon voi oikeas-

taan maaritella. vaan haluavat omaa asuntoa.

Toisessa kasittelyssa kuten useissa aiemmissakin keskusteluissa niin monilla puhuijilia kuin varsinkin
asiaan paneutumattomalla edustajien enemmistolia on iimeisesti ollut melkoisen sekava kuva silioises-
ta ja tulevasta asumisoikeusjarjestelmasta. On tyypillista, ettd puheenvuoroissa kasitellaian sekaisin

niin yhtiémalliin kuin myds yhdistysmalliin liittyvia asioita osaamatta erotelia niita toisistaan. Yleisena

19



kuvitelmana on todennékaisesti ollut, etté laki asumisoikeusyhdistyksista tue suomalaiseen asumisoi-
keusjarjestelmaén eduskunnan kaipaaman ja sellaisena esitellyn demokratialisan, joka lucsainollisesti
koskisi kaikkia aso-asukkaita.

Lain kolmannessa kasittelyssa'® 20.9.1994 laki hyvaksyttiin keskustelutta.

Eduskunnan vastauksessa hallitukselie 26.9.1994 todetaan: " Eduskunta edellyttds hallituksen huoleh-

tivan siitd, ettd ympdristoministerio ja oikeusministerié seuraavat tarkoin asumisoikeusyhdistysten toi-

mintaa ja toimivuutta ja ryhtyvét tarvittaessa toimiin lainséadannén edelleen kehittémiseksi.”

Maassamme on talld hetkelld noin tuhat aso-kohdetta, joista yhdistysten omistamia vain muutama.
Asumisoikeusyhdistysten hailinnoiman "jarjestelman” toimivuus on siis oliut Iahes nolla, mutta silti em.
ministeritt eivét ole ryhtyneet eduskunnan edellyttamiin lainsaadannoliisiin toimiin yhdistyspohjaisen
aso-jarjestelman kehittamiseksi. Rakennuttajien toivomia lakiuudistuksia on tehty sittemmin useita,

niistd merkittavimpana vuoden 2003 laki.

Kolmas laki 127/2003

Rakennuttajayhtididen aso-toiminta lahestyi vuonna 2002 suoritustilaa siina maarin huolestuttavasti,
etta ne tilasivat ymparistdministerioltd uuden lain, jolla asukkaiden maksamat asumisoikeusmaksut
voitaisiin kirjata yhtiéiden taseissa omaksi padomaksi, mika lisaisi niiden vakavaraisuutta. Samalla
tama merkitsi kyseisten rahojen riskillisyyden eli aseman heikentymista maksuunsaantijarjestyksessa
mikali yritys joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin.

Asukkaiden etujarjesto, kirjanpitolautakunta ja oikeusministerié huomauttivat lausunnoissaan, ettei
asukkaiden oikeusturvaa voitaisi esitetyll4 tavalla heikentaa eika varsinkaan taannehtivasti ja yksipuo-
leisesti. Tasté huolimatta laki esiteltin muuttamattomana poliittisille paattajilie saattein, joiden mukaan
laissa olisi mukamas ollut kyse vain kirjanpitoteknisistd muutoksista ja asukkaiden aseman parantami-
sesta. Katteeksi vimeksi mainittua ajatellen tehtiin lakiin "kyytipojaksi” pykala, jolia asukkaille annettiin

peréati vuokralaisen asema.

Saman syksyna ymparistdministerién asettama tybryhma pohti asumisoikeusijarjestelméan kehittamista.
Tyoryhma pyysi eri tahojen kannanottoja joukkoon kysymyksia, joista asukkaiden etujarjeston vastaus-
ta pyydettiin vain muutamiin kohtiin ja rajattiin jarjesteiméan isoimmat asiat lausuntopyynnén ulkopuolel-
le. Rakennuttajayhtiét sen sijaan saivat mahdollisuuden vastata moniin asukkaita koskeneisiin tarkei-
siin kysymyksiin. Nailta pohjin ty6ryhma laati kevasaksi 2003 ehdotuksensa, jossa mrn. asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista oli 400 rivia tekstia, ja siita ainoan asukkaita virallisesti

edustavan rekisterdidyn yhdistyksen lausunnosta ymparipydreasti referoidut kolme rivia. Ei ihme, ettd

**Eduskunnan poytakirja 20.9.1994. PTK 83 / 1994 vp
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tallaisen tyon lopputulemana tydryhmé arveli, ettei asumisoikeusasukkaiden asemassa ole mitadan

parannettavaa.

Valmisteilla oleva uusin laki avaa rakennuttajien pyynnosta paan aso-jarjesteiman purkamiselie mah-
dollistaessaan aso-asuntojen muuttamisen tavallisiksi vuokra-asunnoiksi. Jos nain menetelidan jo
enne kuin asumisoikeusjariestelmaa on edes oikeasti kokeiltukaan, voimme me asukkaat kuten myés

useimmat poliittisista paattajista tulleemme kaksinkertaisesti petetyiksi.

Huomenna 18.3.2005 menemme asukkaiden valtuuskuntana asuntoministeri Mannisen luokse esitta-
maéan vetoomuksen, ettd asumisoikeuslakeja taydennettaisiin saadokselid joka mahdollistaisi talojen

siirtdmisen yhdistyksille ottaen huomiocn asukkaiden jo maksamat paaomalyhennykset.

Huomasin ymparistéministerién askettdin siitaneen verkkosivuliaan syrjdgisempaéan paikkaan vuosia
olieen lupauksen: ”Maksamalia asumisoikeusmaksuna 15 % asunnon hankintahinnasta ja sen jilkeen
kuukausittain kohtuullista kdyttovastikelta saa oikeuden hallita asuntoa omistusasunnon tapaan. (Laki
asumisoikeusasunnoista 650/1990)” Toivottavasti tdméan lupauksen siitdminen huomaamatiomam-
paan paikkaan ei tarkoita sita, ettd ministerio haluaisi perdantya lupauksestaan. Tama lupaus on an-
nettu kansalle ja myds eduskunnalle ja siita on pidettava kiinni. Nyt tarvitaan ministeridssa lainvalmiste-
jutdita kyseisen lupauksen lunastamiseksi. Mikali nain ei tapahdu, olisi avoimesti kerrottava, miksi talot

halutaan antaa rakennuttajayhtitille vastoin pohjoismaista aso-kaytantoa.

Tata kirjoitettaessa rakennuttajat ovat saaneet eduskuntaan saakka lakialoitteensa (HE 98 / 2005),
jonka tarkoituksena on p&astaa aso-kohteet vapaaksi aso-rajoituksista. Muodollisena syyné lakimuu-
tokselle esitetdan aso-talojen kayttdasteiden varmistamisen tarvetta vaikka kayttbasteet ovat idhes
sataprosenttisia. Todellisena intressind on saada asukkaiden maksamat talot nyt rakennuttajayhtisiden
rajoittamattoman voitontavoittelun vélineiksi. Lain yleisperusteluissa annetaan ymmartaa, etta vaimiste-
lussa olisi kuultu myés asukkaiden edustajia, mutta todellisuudessa laista ei 16ydy ainuttakaan merkit-
tavaa kohtaa, missa olisi otettu huomioon asukkaiden oikeutetut intressit myds pitkalla tahtayksella

taloudeliisesti turvattuun asumiseen.

On mielenkiintoista ja jarkyttavaa seurata laheltd miten rakennuttajatahojen harjoittama viranomaisten
ja poliitikkojen ohjailu on iimeisesti johtamassa miljardien arvoisten, veronmaksajien lainoittamien ja
asukkaiden maksamien asuntojen joutumiseen ansiottomasti rakennuttajayhtididen omistukseen ja
asukkaiden joutumiseen irtisanomissuojattomiksi vuokralaisiksi. Saapa nahda huomaako eduskunta
taman lain merkitsevan sen omien toteutumattomien ponsiensa tappamista. Ponsilla eduskunta toivoi

hallitukselta sa&doksia, joilla olisi mahdollistetiu aso-talojen siirtdminen asukkaiden aso-yhdistyksille.

... jatkuu 27.9.2005 Ympaéristovaliokunnassa
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Vetoomus
Eduskunnan Ymparistovaliokunnalle

Milloin asumisoikeuslainsaiadanté saadaan valmiiksi eduskunnan
toivoman ja asukkaille luvatun pohjoismaisen mallin mukaisesti?
Tarvitaan sdados aso-talojen siirtymisesta asukkaiden yhdistyksille
ottaen huomioon asukkaiden jo maksamat lainojen lyhennykset.

Me allekirjoittaneet asumisoikeustalo Hiomokuja 3:n asukkaat Helsingista vetoamme
omasta (ja 80 000:n muun suomalaisen aso-asukkaan) puolesta teihin vaikuttajiin, jotta
me tai perillisemme emme joutuisi maksamaan asunnostamme jatkuvasti nousevaa
vuokraa, mika pitkalia tahtayksella pakottaa muuttamaan pois maksamastamme
asunnosta.

Vetoamme teihin, etta meille, jotka maksamme yksin 100-prosenttisesti aso-talomme
kaikki rakentamis-, rahoitus- ja kayttokustannukset seka rakennuttajien nostamat osingot,
suotaisiin oikeudenmukaisella fainsaadannolla mahdollisuus jaada asuntoihimme myos
pitkalla tahtayksella. Tama edeliyttaa lakimuutosta, joka mahdollistaisi aso-kohteen
siitamisen oikeudenmukaisin ehdcin rakennuttajayhtioltd asukkaiden muodostamalle
asumisoikeusyhdistykselle. Lakimuutoksella tulisi suomalaisille aso-asukkaille suoda
samat oikeudet kuin on muidenkin pohjoismaiden aso-asukkailla. Tarkein naista
oikeuksista on itsendinen paatantavalta aso-kohteen kaikkiin asioihin ja mahdollisuus
asumiskustannusten merkittavaan alenemiseen rakentamislainojen tultua maksetuiksi.

Vuoden 1990-aso-lain (650/1990) perusteella rahoitettujen ja rahoitettavien rakennusten
siitaminen asukkaiden yhdistyksille aidon pohjoismaisen aso-mallin mukaisesti oli myds
eduskunnan toistaiseksi tayttymaton tahto. Tama kay ilmi hallituksen aso-lakiehdotusten
HE 59/1990 ja HE 16/1994 kasittelyn yhteydessa syntyneistd eduskunnan asiakirjoista.

iimeisesti nain lienee tahtonut myds maan hallitus, silla lain yleisperusteluissa mainitaan
65 kertaa pohjoismainen yhdistys- tai osuuskuntaomisteinen asumisoikeusmalli ainoana

esimerkkina lailla tavoiteltavasta jarjestelmasta.

Vetoomuksemme saa tukea my0s perustuslain saadoksista, jotka suojaavat omaisuutta ja
velvoittavat julkista valtaa edistamaan jokaisen oikeutta asumisen omatoimiseen
jarjestamiseen. Ymparistoministeriokin on mm. verkkosivullaan luvannut, etta "aso-
asukkaana voit hallita asuntoasi omistusasunnon tapaan”, mita se silla sitten
tarkoittaakaan. Todellisuudessa meilla suomalaisilla aso-asukkailla on nyt vain
vuokralaisen paatantavalta siivoustalkoista yms., vaikka olemme aso-kohteiden ainoita
riskisijoittajia. Lailla (127 / 2003) on rakennuttajien toivomuksesta taannehtivasti maaratty
maksamamme asumisoikeusmaksut jopa riskilliseksi omaksi paaomaksi yhtididen
taseisiin. Nain meneteltiin siitd huolimatta, ettd asukkaiden jarjesto, kirjanpitolautakunta ja
oikeusministerio osoittivat lausunnoissaan asukkaiden oikeuksia heikennettavan
taannehtivasti ja iiman asukkaiden suostumusta. Maamme aso-jarjesteimassa vaillitsee
nyt moral hazard —tilanne kun rakennuttajayhtiot tekevat paatoksia omistajavaltuuksin ja
asukkaat joutuvat maksamaan kaikki paatosten seuraukset ilman mitaan valtaa.




Emme ole huolissamme vain omasta puolestamme. Paakaupunkiseudun aso-asukkaille
syksylld 2002 kohdistetun kyselyn mukaan nykyisesté rakennuttajayhtididen omimasta
aso-jarjestelmasta (joka kattaa yli 99% maamme aso-asunnoista) on poismuuttoa
harkinnut 72 prosenttia ja heistd 94 prosentin mielesta tarkeimpana syyna on vastikkeiden
kohtuuton nousu. 70 prosenttia poismuuttoa harkinneista pitda nykyisenkaltaiseen aso-
kohteeseen sijoittamista pitkalla tahtaykselld kannattamattomana suhteessa
omistusasumiseen. Vastaajista 85 prosentin halut jatkaa aso-asukkaana lisaantyisivat, jos
talot voitaisiin siirtda asukkaiden yhdistyksille ja asumisen kustannukset alenisivat
selkeasti lainojen tultua maksettua.

Vetoamme teihin vaikuttajiin, ettd suomalainen asumisoikeuslainsdadanto saatettaisiin
nopeasti kunniakkaaseen paatokseen yhden yhtendisen aso-lain muodossa ja niin, etta
sen piiriin paasisivat myds ne 99% maamme aso-asukkaista, joita laki

asumisoikeusyhdistyksista (1072/1994) ei viela nykyisin koske.

Lainsdddanndn keskeneraisyydesta johtuen miljardien arvoiset aso-kiinteistot ovat
jdadmassa pysyvasti maksajilta eli asukkailta ansaitsematonta voittoa tavoitteleville
rakennuttaja- / isdnnoitsijayhtidille, jotka eivat ole sijoittaneet kohteisiin lainkaan omaa
padomaa. Toivottavasti tama suuri vaaryys voidaan estaa teidan avullanne.

Tata asiaa koskevissa tiedusteluissa ja vastauksissa voitte kayttaa osoitteita:
Eric Hallstrom, Hiomokuja 3 A 43, 00380 Helsinki, Puh. 050-3960170
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