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Lausunto ministerion luonnoksesta paaministeri Sipilan hallituksen
lakiesitykseksi asumisoikeusasunnoista

Perustuslakia, eduskunnan tahtoa ja asukkaiden perusoikeuksia rikkova lakiluon-
nos, joka mahdollistaisi kymmenien tuhansien asuntojen kaappaamisen ja asu-
misoikeuksien joukkoirtisanomiset.

Asukkaille voimassa olevan lain perusteluissa annettu lupaus pysyvasta, edullises-
ta, omistusasuntoon verrattavasta ja perinnoksi annettavasta asunnosta on petet-
ty valtaosassa jarjestelmaa ja lakiluonnos pahentaisi tilannetta entisestaan.

Lakihanke vietava huolelliseen parlamentaariseen valmisteluun, jossa tutkijoiden
ja kaiken maksavien asukkaiden tiedot, kokemukset ja ehdotukset parhaista kay-
tannoista otetaan kehittamisen lahtokohdaksi.

Ymparistoministerion 23.2.2017 julkistama aso-lakiluonnos vastaa aso-kohteiden ulkopuolisten
yhtididen Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan saamaa kirjausta, jonka tavoitteena on aso-talojen
hinta- ja kaytto-rajoituksista irrottamisen nopeuttaminen ja asumisoikeuksien joukkoirtisanomis-
ten mahdollistaminen. Asukkailla maksatettujen talojen kaappauksen laillistamisoperaation takana
on myos Sipilan hallituksen fiskaaliset tavoitteet valtion kassavajeen paikkaamiseksi. Pelkistetysti
kuvattuna lain voimaan saattamisella valtiovalta luovuttaisi asukkaiden padomittamat ja maksa-
mat asunnot isdannointiyhtidille, jotka taustavoimineen saisivat miljardien arvoisen omaisuuden
lahjaksi.

Kyseessa on “kahden kauppa ja kolmannen korvapuusti”. Sen seurauksena asukkaat joutuisivat
maksaa kaiken tuplasti, joko vuokralaisina tai maksamalla jo pitkdlle tai kokonaan maksamansa
asunnon uudelleen lahes markkinahintaan lunastaen vaikka muissa ARA-kohteissa omaksilunastus
tapahtuu alkuperaisten indeksitarkistettujen rakennuskustannusten mukaan.



Hamarat, yleisen oikeustajun vastaiset hankkeet eivat kestad huolellista laajapohjaista valmistelua
ja siksi ne on tapana vieda lainsaadantoprosessin lapi suurella kiireella. Niin myos talla kertaa.
Voimassa olevan vuoden 1990 aso-lain yleisperusteluissa kuvattu tarkoitus pohjoismaisten asuk-
kaiden yhteisdjen hallitsemien kohteiden saamiseksi tarveltiin muuttamalla viimetingassa hirvealla
kiireelld ja oikeusministerion laintarkastus ohittaen pykalat painvastaisiksi alkuperdisten tavoittei-
den suhteen. Suurta osaa poliittisista paattajista onnistuttiin hamaamaan hyvien tarkoitusten esit-
telylld ja mainitsematta mitaan pykalien painvastaisuudesta. Tasta on tarkka selostus raportissa
Miten eduskuntaa narrataan — case asumisoikeus. Nyt on vaarassa etta nahdaan eduskuntaa pilk-
kanaan pitdavan naytelman loppunaytos.

http://asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf

Samalla kun paattajia hamattiin, johdettiin viranomaisten seka yhtididen viestinnalla myds mediaa
ja sen valitykselld suurta yleis6a harhaan markkinoimalla aso-asuntoja ”“omistusasuntoon verratta-
vina, pysyvina, edullisina ja perinndksi annettavina”. Aiheesta on ndhtavissa MOT-raportti ”Asu-
misoikeusasunnot — suuri puhallus” YLE:n Eldvdssa arkistossa https://areena.yle.fi/1-50163907

Tyypillisena esimerkkind hamayksesta voidaan pitdad Asoasunnot Oy:n (nyk. Asokodit Oy) virallises-
ta aso-yhdistyslakiluonnoksesta (24.6.1992) antamaa lausuntoa, jossa vditettin ettd: “Asoasunnot
Oy:n kohteissa on jo talla hetkelld kdaytossa hallintojarjestelma, missa asukkailla on kohteessa |a-
hes samanlaiset vaikuttamismahdollisuudet talon asioihin kuin asunto-osakeyhtion osakkailla.”
Todellisuudessa aso-asukkaiden asema Suomessa on vuoden 1990 lain perusteella niin Aso-
asunnot Oy:n kuin muidenkin rakennuttajayhtididen kohteissa paitsi yhdistyskohteissa juridisesti
ja my06s kaytannossa vuokralaisen asema ilman mitdaan merkittavaa paatosvaltaa. Sittemmin kysei-
sen, puolet maamme aso-asunnoista omistavan, Asokodit Oy:n johto on lakkauttanut kaikki vahai-
setkin asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet lopettamalla talohallitukset ja valtakunnallisen asu-
kashallintoelimen, joiden kosmeettiselle roolille ei ndahty enaa tarvetta. ”Vastike”-sana on vield
kaytossa luomassa illuusiota “omistusasumisenkaltaisuudesta”, mutta asunnon perinnéksi annet-
tavuudesta on vaiettu lahes taysin silla periytymisia ei liene tapahtunut mainittavaksi asti.

Nyt kun ministerio vaikuttaa vihdoin tiedostaneen vallitsevan tilanteen “asukashallinnon” olemat-
tomuudesta ja my6s muista voittoa tavoittelevien ulkopuolisten yhtididen tekemista lukuisista
rikkeista, voisi odottaa lainsdadannossa lahdettavan liikkeelle puhtaalta poydaltad aso-jarjestelman
alkuperdisia tavoitteita kunnioittaen. Valitettavasti nyt lausunnolla oleva lakiluonnos ei korijaisi
asukkaiden asemaa luvatun kaltaiseksi, pikemminkin pdinvastoin. Tuorein lakiluonnos on kuorru-
tettu kauniilla sanoilla asukashallinnon kehittamisesta, mutta jattaisi sen todellisuudessa edelleen
vain keskusteluelimiksi vailla todellista valtaa ja sielld missa olisi valtaa on asukasedustajien osuus
paatosvallaton. Tama kuorrutuksen alla on Sipildan hallituksen ja yhtididen toivoma lakiluonnoksen
varsinainen kova ydin, joka ikuistaisi asukkaiden padaomittamat ja maksamat miljardien arvoiset
talot ulkopuolisten isdnnointiyhtididen omaisuudeksi.

Sdadosehdotuksen kovaan ytimeen sisdltyy myos toinen iso periaatteellinen huononnus, mahdolli-
suus asukkaiden asumisoikeuksien pysyvyyden mitatointiin, mika poistaisi aso-jarjestelmasta sen
ainoan piirteen, irtisanomissuojan, jolla se on poikennut edukseen vuokra-asumisesta. Muutos
mahdollistaisi varsin l6yhin perustein asumisoikeuksien joukkoirtisanomiset.


http://asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf
https://areena.yle.fi/1-50163907

Suunniteltu mahdollinen asumisoikeusmaksun (15 % asunnon hankinta-arvosta) palauttaminen ei
riita [ahimainkaan korvaamaan kodin ja siita maksettujen padgomakuoletusten seka niiden muuttu-
neen reaaliarvon menetysta. Lisdksi saados kohtelisi erittdin eriarvoisesti asukkaita riippuen siita
miten kauan he ovat ennattdneet maksamaan kohteensa padaomavastikkeita. Myoskaan asukkai-
den vuokralaisuuden ikuistaminen ei olisi oikeudenmukaista silla se rikkoisi heille annetun lupauk-
sen asumisoikeuden edullisuudesta ja pysyvyydesta. Vuokralaisina asukkaat joutuisivat maksa-
maan asumisurastaan 2 — 3 kertaa enemman kuin luvatussa omakustannushintaisessa omistus-
asuntoon verrattavassa hallintamuodossa vaikka sitdakaan ei ole viela saatu.

Suomalainen aso-jarjestelma on selvasti kolmijakoinen. Voittoa tavoittelevat isannditsijayhtiot
hallitsevat asunnoista 82 %, kunnat 16 % ja yhdistykset seka muut vajaan 2 %. Lain valmistelussa
olisi otettava huomioon, etta isoimmat, pikaista ratkaisua kaipaavat ongelmat ovat voittoa tavoit-
televien yhtididen kohteissa ja sellaisilla asukkailla, joiden maksukyky ei ole kehittynyt samassa
tahdissa alueen kysynnan ja silla verukkeella normaalia elinkustannusindeksia huomattavasti jyr-
kemmin nostetun asumisen hinnan kanssa.

Tilastoissa olisi tarkemmin eriteltdava asumisen hinta erityyppisten organisaatioiden hallitsemissa
kohteissa ja arvioitava mika merkitys oikealla hallintamuodolla voisi olla ongelmien ratkaisemises-
sa. Sellaista tarkastelua ei ole tehty tata lakiluonnosta valmisteltaessa. Nayttaa tismalleen toteu-
tuneen aforistikko Samuli Parosen havainto: ”Ne laskevat keskiarvoja peittéiékseen kohtuuttomuu-
det”.

Jyvaskylan seudun asumisoikeusyhdistys (JYSAS) antaisi yhden hyvan esimerkin siitd, millaista mal-
lia tulisi tavoitella. Tuon benchmarkin asukkailla on maamme edullisin asumisen hinta, mutta mi-
nisterio on tallakin kertaa rajannut yhdistysmallin pois kehittamisvaihtoehdoista. Yhdistyksen
omistamassa ja hyvin hoidetussa kohteessa koko asumisuran hinta voisi olla jopa vain yksi kolmas-
osa siita millaiseksi hinta nayttaa olevan muodostumassa nykymenolla ja lakiluonnoksen suomalla
korotusvauhdilla ulkopuolisten voittoaan maksimoivien yhtididen kohteissa. Sita ei voi mitenkaan
pitdd kohtuullisena etta asukkaat joutuisivat maksamaan asuntonsa moneen kertaan vain siita
syysta, etta laki saddettaisiin voittoaan maksimoivien yhtididen vaatimalla tavalla perehtymatta
tiedossa oleviin asukkaille edullisempiin ja oikeudenmukaisempiin hallintamuotovaihtoehtoihin.

Suomen aso-kerrostalojen asuntojen vastikkeista (€/m2/kk) edullisimman (7,39 €) ja kalleimman
(16,11 €) vastikkeen vélien ero on peréti 8,72 €. Siis osa aso-asukkaista joutuu maksamaan kaksin-
kertaista vastiketta edullisimpaan verrattuna. Tata ei voi laheskaan kokonaan selittdaa alueellisten
puitteiden erilaisuudella. Suurin selitys l0ytynee siitd, etta katevaa "kayttdarvo”-kasitetta hyodyn-
taen kustannuksia on “tasaten” kasattu kysytyimpien alueiden asukkaiden maksettavaksi. Liikesa-
laisuuden varjossa tehtyihin laskelmiin on ollut helppo sujauttaa miltei mita tahansa menoja ja
ministerion luvalla myo6s suuren maaran sellaisia muiden kohteiden hankintoihin liittyvia menoja,
joita ei millaan rehelliselld logiikalla voisi pitdd kohteen omina kustannuksina.

Tietojen pimittdminen on varjostanut myds lain valmistelua silla ministeriolla ei ollut lakiluonnosta
laatiessaan kaytettavissa tietoa eri hallintamuotojen keskimaaraisista vastikkeista. ARA on koosta-
nut yhteen yhtididen ilmoittamia vastiketietoja, mutta kieltdytyi antamasta niita hallintamuodoit-
tain (Voittoa tavoittelevat / Kunnat / Yhdistykset) eritellen vaikka perustelu tdméan aspektin rele-
vanssista aso-jarjestelman kehittdmisen kannalta tuli osoitettua patevasti. Salailun motiivina saat-
taa olla vain voittoa tavoittelevien yhtididen halu katkeytya ylihinnoitteluineen kuntien edullisem-
pien vastikkeiden ja ne sisadltavien erittelemattéomien tilastojen sumeuden taakse.



Ministerid ndyttaa tyytyneen tuohon karkeaan kaikki kattavaan keskiarvotietoon, jolloin se menet-
ti mahdollisuuden arvioida hallintamuodon vaikutusta asumisen hintaan. Siitda huolimatta laki-
luonnoksessa ylistetdaan reippaasti yleistden aso-asumisen edullisuutta ja vahatelldan “harvoja
kalliimpia poikkeuksia”.

Allekirjoittanut onnistui esteista huolimatta kerdamaan ja laskemaan tiedot, joiden mukaan vuon-
na 2015 Helsingissa voittoaan maksimoivien yhtididen keskivastike (13,27 €) oli 33,6 % suurempi
kuin kaupungin omistaman HASO:n keskivastike (9,93 €). 60m2:n asunnossa se tekee kuukausit-
tain 200 € ja 90m2:n asunnossa 300 € ylimaaraista maksettavaa vailla avoimesti eriteltya ja hyvak-
syttdavaa perustetta. Tassa vertailussa on paikkakunta vakioitu, joten maantiede ei selita tata suur-
ta eroa. Jaljelle selittavaksi seikaksi jaa ero hallitsevien organisaatioiden tavoitteissa ja toimintata-
voissa. Voittoaan maksimoivien tavoitteena on maksimoida voittoaan ja tehda se liikesalaisuuden
suomin keinoin. Toisella on julkisen hallinnon aito yleishyddyllinen tavoite vailla voiton maksi-
mointia ja vailla salailua. Pohjoismaisen esimerkin kaltaiset yhdistykset ovat tavoitteiltaan ja toi-
mintatavoiltaan verrattavissa lahinna Suomen julkisesti omistettuihin seka yhdistysten kohteisiin.

Yksi keskeisimmista syista voittoa tavoittelevien yhtididen hallitsemien asuntojen vajaakaytolle on
siis asuntojen ylihinnoittelu, josta ne eivat luovu konserninsa muiden tuotelinjojen menekkia, hin-
noittelua ja tuloksentekoa tukeakseen. Aso-asuntojen tyhjillaan pitaminen on ollut niille riskiténta,
silla kaikki vajaakdytosta aiheutuneet kustannukset on voitu maksattaa asukkailla. Nain ollen nii-
den ehdotus asumisoikeuksien irtisanomiseksi talousvaikeuksien voittamiseksi on vailla kestavia
perusteita. Siinad vain yritetdan siirtaa katse pois itse ahneudella aiheutetuista ongelmista ja syyt-
taa aivan alyttomalla ”logiikalla” asumisoikeutta asumisoikeusjarjestelman ongelmista.

SASO:n asukaskysely-pilotti www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf osoitti
jo varhain (2002) yha patevat kriittisimmat seikat padkaupunkiseudun voittoa tavoittelevien yhti-
oiden kohteissa. Jo tuolloin 72 % asukkaista oli kuluneen vuoden aikana ajatellut joskus muutta-
vansa pois aso-kohteesta. Syyna aso-kohteen jattamiselle 83% sanoi “Korkeat asumiskustannuk-
set”, 70 % ”Sijoitukseni kannattamattomuus pitkalla tahtaykselld suhteessa omistusasumiseen” ja
90 % "Vastikkeiden nousu nayttaa kohtuuttomalta”. Tama tulos kdy taysin yksiin professori Juhani
Laurinkarin ministeriolle raportoiman tutkimustuloksen kanssa. Siina todettiin, ettei asukkaille ole
annettu mahdollisuuksia ndhda asumisen hinnan kehittymista pitkalla tahtayksella.

SASO:n pilottikyselyssa todettiin 98 %:lla vastaajista aso-asukkaaksi hakeutumiseen vaikuttaneen
mielikuva aso-asumisen kohtuuhintaisuudesta. Muutaman vuoden asumisen jalkeen aso-asumista
piti heista kohtuuhintaisena vain 39 %.

Vastaajista 81 % kuvitteli aso-kohteeseen tullessaan asumiskustannusten pienenevan rakentamis-
lainojen tultua maksetuiksi. Muutaman vuoden asumisen jdlkeen 65 %:lle oli valjennut, ettei niin
tulekaan kdymaan. Aso-asunnon mainostettu pysyvyys ja turvallisuus, johon sisddn muutettaessa
uskoi 99 % vastaajista oli jo muutaman vuoden jalkeen huvennut kolmanneksella 68 %:iin.

Ministeriblle tehdyt ehdotukset asukaskokemusten mittaamiseksi SASO:n pilottikyselyn tapaan
olisivat paljastaneet niitd keskeisimpia syita miksi suurin osa alkuperaisista asukkaista on jo lahte-
nyt jarjestelmasta ja kolme neljannesta heista siirtynyt omistusasujiksi. Jarjestelman oikea kehit-
taminen ei ole mahdollista ellei uskalleta katsoa totuutta ja tehda sen edellyttdmia korjauksia —
tassa tapauksessa valtarakenteeseen asukkaiden hyvaksi niin, ettad se vaikuttaa asumisuran koko-
naishinnan riittavaan kohtuullistumiseen.


http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf

SASO:n pilottikyselyn vastaajista 85 % katsoi, ettd ”Aso-talon / -kohteen siirto asukkaiden yhtei-
seen omistukseen aso-yhdistyksen avulla ja asumiskustannusten selked aleneminen lainojen tultua
maksetuiksi” lisdisi kiinnostusta jatkaa aso-asukkaana. Myds valtion lainan takaisinmaksuehtojen
ja koron kohtuullistaminen lisdisi 77 %:n kiinnostusta jatkaa aso-asukkaana.

Lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa ei ole arvioitu objektiivisesti ja monipuolisesti lain mahdol-
lisia tai jopa todennakdisia vaikutuksia asukkaiden talouteen. Se olisi ollut mahdollista kunnollisen
asukaskyselyn lisaksi kayttamalla Tilastokeskuksen (TK) aineistoja ja varsinkin jos ministerio olisi
ajoissa huolehtinut aso-asumisen saamisesta mukaan TK:n kyselyihin yhtena asunnon hallinta-
muodoista luokituksessa Omistus, Vuokra, Muu. Sen puuttuessa joudutaan turvautumaan oletuk-
seen siitd, ettd enin osa hallintamuodossa "Muu” vastanneista on aso-asukkaita. Ainakin TK:n es-
timaatti (109 300) Muu-populaatiosta vastaa melko tarkoin aso-asuntojen maarasta johdettavissa
olevaa asukasmaaran oletusta.

Allekirjoittaneen Tilastokeskukselta saamien tietojen mukaan asumisen hinnan kokee suureksi
rasitteeksi koko maassa 15,7 % omistusasujista, 24,4 % vuokralaisista ja 32,3 % muista. Tasta voi-
daan paatella, etta aso-asukkailla on muita suurempi hintarasite. Vastaavat suuresti rasittuneiden
osuudet padkaupunkiseudulla ovat omistusasujilla 14,4 %, vuokralaisilla 28,1 % ja muilla 39,1 %.
Namakaan tulokset eivat tue lakiluonnoksessa esitettya vaitetta aso-asumisen edullisuudesta.
Sitakin enemman ne tukevat SASO:n pilottitutkimuksen valaisemaa kuvaa siita miksi aso-asukkaita
pakenee "pysyvaksi ja edulliseksi” mainostetusta jarjestelmasta.

Aso-asumisen koko asumisuralta laskettava kumulatiivinen hinta muodostuu nykyisellaan useim-
mille asukkaille 2 — 3 kertaiseksi eli 100 — 200 % kalliimmaksi kuin mita se olisi voimassa olevan
lain yleisperusteluissa luvatussa mallissa. Naita kustannusvaikutuksia ei lakiluonnoksessa ole tar-
kasteltu lainkaan.

Toki jarjestelmaan on muuttanut tilalle myods uusia asukkaita, jotka kykenevat ainakin jonkin aikaa
maksamaan vauhdilla kohoavat vastikkeet, kunnes heistakin osa tajuaa tulleensa petetyksi ja
muuttaa pois. Heikon asuntotarjonnan ja kovan asuntokysynnan paikkakunnilla poismuuttoa hi-
dastaa vaikeus |6ytaa vastaava edullisempi asunto seka suuret irrottautumis-, muutto-, asettau-
tumis- ja paallekkaiskustannukset. Kysytyimpien alueiden vaihtuvuutta pienentdaa myds asukasra-
kenteeseen tehdyt muutokset, joilla on korvattu alkuperaisia sosioekonomisin perustein valittuja
asukkaita varakkaammilla ja toisaalta my6s asumistukia saavilla vuokralaisilla.

Nykyinen suomalainen aso-jarjestelma tyypillisimmillaan on vienyt monilta mahdollisuuden ryhtya
omistusasujaksi silla kovan ”vastikkeen” lisdksi maksettu keskimaarin 3128 euron nelidhintainen
aso-maksu lyhennyksineen ja korkoineen ei ole kovin monille jattdnyt enda varaa valmistautua
sadstamisellda oman asunnon hankintaan vaikka siihen olisi ollut halua huomattuaan ettei aso-
jarjestelma vastaakkaan luvattua pysyvyytta ja edullisuutta. Katteettomilla aso-lupauksilla on pe-
tetty kymmenia tuhansia kansalaisia ja tuotettu heille suurta taloudellista vahinkoa.

Voittoa tavoittelevien aso-yhtididen johtajien suhtautuminen asukkaiden huoleen asumiskustan-
nusten kehityksesta pitkalla aikavalilld on ollut ylimielista ja sitd osoittaa myds lausunnolla olevan
lain vaatiminen asumisoikeuksien joukkoirtisanomisten mahdollistamiseksi.



Asukkailta on jatkuvasti salattu tieto mm. siitd milloin kohteiden rakentamislainat tulevat makse-
tuiksi ja miten se vaikuttaa luvattuun “omistusasunnon tapaan edullisen ja perinndksi annettavan,
pysyvan asunnon” vastikkeeseen. Asukkaiden tata tiedustellessa on saatu vastauksiksi vain: (Johta-
ja 1:)”Alkaa te siita huolehtiko, te kasvatte jo koiranputkea siind vaiheessa”, (Johtaja 2:) ”Ei niité
koskaan makseta loppuun”. Johtuukohan lainojen lyhentamisen salailu ja vetkuttelu siitd mika
paljastui kun kysyttiin syyta miksi ulkopuoliset isdnnoitsija yhtiot tarrautuvat loputtomasti omis-
tamaan aso-kohteita eivatka paasta asukkaiden yhteis6ja hallitsemaan niitd muiden maiden ta-
paan: (Johtaja 3:) ”Niin kauan kun lainapapereissa on meidan nimemme, me omistamme talot”.
Kun on kysytty miten aso-talojen irrottaminen valtion lainoista ja niihin liittyvista hinta- ja kaytto-
rajoituksista vaikuttaa asumiskustannuksiin on vastaus ollut (Johtaja 4:) ”Alka4 siitd huolehtiko, me
irrotamme rajoituksista ensin vuokra-asunnot ja vasta sitten aso-asunnot”.

Voittoa tavoittelevien isannointiyhtididen vahva vaikutus on nakynyt tassa lakihankkeessa alusta
asti hyvin vahvana. Ministerion Pellervon taloustutkimuksella (PTT) teettama lahtoselvitys palveli
yksipuolisesti em. yhtididen intressia perustelemattomin rajauksin, johdattelevin kysymyksin ja
vastausvaihtoehdoin, otannan manipuloinnein sekd tendenssimaisin tulkinnoin. Selvityksen tulok-
sista nousi esiin myds muutamia jarjestelman keskeisista ongelmista, mutta johtopaatokset jatko-
toimineen etenivat ennalta paatetyn tuntuisesti em. yhtididen intressien tyydyttamisen suuntaan.
Asiantuntijan murskaava arvio ympdristoministerion asumisoikeuskyselyn tavoitteista ja luotetta-

vuudesta on luettavissa osoitteesta:
www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Arvio%20YMn%20ja%20PTTn%20syksyn%202015%20ASO-kyselysta .pdf

Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry:n kriittiset kommentit ymparistoministerion suuntavii-

voista aso-jarjestelman kehittamiseksi on luettavissa taalta:
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20kommentteja%20YM%20linjauksista%20211016.pdf

Allekirjoittaneen tdydentdavat kommentit ministeridlle otsikolla "Miten padomittajien ja maksajien
intressi saadaan toteutumaan asumisoikeusjarjestelman uudistuksessa ja valtetdaan asian joutumi-
nen korkeimpaan hallinto-oikeuteen?” on luettavissa taalta:
http://asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20ratkaisuehdotus%2021.10.2016.pdf

Edelld todetun jdlkeen olisi perusteltua aloittaa lain valmistelu avoimen ja relevantin tiedon poh-
jalta uudelleen alusta ja hylata vilpillisesti ahneuttaan peittelevien yhtididen Sipilan hallitukselle ja
ministeriolle heittama agenda. Ministerion moraalisena velvollisuutena on kunnioittaa kaikessa
toiminnassaan maamme perustuslakia.

Demokraattista parlamentarismia kunnioittaen ministeri6 voisi tulkita Sipilan hallituksen kirjauk-
sen aso-jarjestelman rahoituksellisen itsendisyyden edistamisesta niin, etta lainojen konvertointia
helpotetaan silla ehdolla, ettd myos aso-jarjestelmaa taloudellisesti pystyssa pitavat asukkaat sai-
sivat itsendisesti perustettavien aso-yhdistystensa kautta hallita kohteitaan ja niiden mahdollisia
vhteenliittymia. Tama vastaisi perustuslain 19 §:n ja 15 §:n kirjainta ja henkea ja juhlistaisi samalla
Suomen 100-vuotiasta itsenaisyytta ollen merkittdva asuntopoliittinen edistysaskel torpparinva-
pautuksen ja ARAVA-jarjestelman luomisen seuraajana.


http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Arvio%20YMn%20ja%20PTTn%20syksyn%202015%20ASO-kyselysta_.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20kommentteja%20YM%20linjauksista%20211016.pdf
http://asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20ratkaisuehdotus%2021.10.2016.pdf

Talla harppauksella saavuttaisimme Ruotsia, joka on jo kolmen sukupolven verran edelld kansa-
laistensa asumisoikeuksien turvaamisessa. Kuroisimme silla kiinni myds Itavallan roimaa etumat-
kaa asumisen hinnoittelun oikeudenmukaistamisessa. Sielld vertailuvuokrataso on virallisten tilas-
tojen mukaan vain puolet Suomen vuokratasosta johtuen lahinna asukkaiden yhteisdille annetusta
vahvasta roolista. Nain ollen tdman toteutumista ei saisi missdan tapauksessa jattaa riippumaan
voittoaan maksimoivien isanndintiyhtididen mielivallasta, kuten asia on nyt meilla Suomessa, vaan
ratkaisun avaimet olisi sdadettdva taloudellista vastuuta kantavien maksajien asukasyhteisoille
edellyttden esimerkiksi kahden kolmasosan enemmistda itsendistamispaatokselle asukkaiden kes-
kuudessa, danestyksessa, jonka jarjestaisivat laillisessa jarjestyksessa demokraattisesti valitut asu-
kastoimikunnat.

Lahinna vain toisten rahoilla pelaavat voittoaan maksimoivat aso-yhtiot ovat nyt saattamassa lop-
puun pitkdn prosessin, josta on muodostumassa maamme talousrikoshistorian suurin kaappaus
joka rikkoo perustuslain kirjainta ja henkea vastaan. Hanke alkoi jo ensimmaisen aso-lain yhtey-
dessa kun yhtiot onnistuivat rakentamisboikotilla uhaten poistattamaan aso-laista asukkaiden paa-
tosvallan. Talot jaivat tuolloin omistuksen osalta epdselvaan tilanteeseen, mutta nyt on tarkoitus
erdin verukkein vieda kaappaushanke paatokseen ja maaritella perustuslain vastaisesti alemman-
tasoisen lain avulla aso-talot ja —asunnot kyseisten yhtididen omaisuudeksi, vieldpa niin, ettd ne
ovat helposti irrotettavissa aso-jarjestelmasta ja ARA-rajoituksista sekd muutettavissa kovanra-
hanasunnoiksi.

Miksi tarvitaan kokonaan uusi laki ja alkuperdisen lain kertakaikkinen hylkdaminen? Kaikkein hel-
pointa olisi ollut perusongelman eli jarjestelman epademokraattisuuden korjaamiseksi laajentaa
eduskunnan esittamallad tavalla asumisoikeusyhdistyksia koskeva, voden 1994, laki pienin tayden-
nyksin kattamaan kaikkia maamme aso-kohteita.

Kokonaan uuden lain kirjoittamisella kdtevasti “kumotaan nykyinen asumisoikeusasunnoista an-
nettu laki” ja valtytaan ndakemasta lakimuutosesityksiin kuuluvalta rinnakkaispalstalta mita kaikkea
vanhemmasta lakiversiosta tullaan menettaneeksi. [Imeisesti on tarkoituskin, etta kansanedustajat
eivat muistaisi mita oltiinkaan tavoittelemassa silloin kun aso-jarjestelmaa aloiteltiin rakentamaan
Suomeen. Aiemman lain kumoamisella haudataan pois keskustelusta mm. ne skandinaaviset asuk-
kaiden hallitsemat mallit, joihin viitataan esimerkkeina 65 kertaa voimassa olevan lain yleisperus-
teluissa. Niiden “kumoamisella” on tarkoitus hadivyttaa historian unholaan myos ne eduskunnan
ponnet ja perustuslakivaliokunnan kannanotot, joihin viitaten on tahan padivdaan saakka voitu vedo-
ta asukkaiden oikeuksien laajentamisvaatimuksia esitettdessa.

Aidon ja vahvan asukashallinnon tuominen Suomeen nayttaa nykyisin olevan ideana tabu, jota ei
haluta ottaa kasiteltavaksi varteenotettavana vaihtoehtona. Suomen suurimman aso-yhtion,
Asokodit Oy:n entisind padosakkaina toimineet VVO ja SATO kieltaytyivat aikanaan jyrkasti keskus-
telemasta mistdaan omistusjarjestelyista kun helsinkildinen Terassitalon asumisoikeusyhdistys pilot-
tina tunnusteli mahdollisuuksia talon ja sen vastuiden siirtoon sopimusteitse eduskunnan toivo-
malla tavalla. Maaratietoinen asukaskeskeisten mallien sulkeminen pois suomalaisesta aso-
jarjestelman kehittamiskeskustelusta ndyttdaa ahdistaneen myos nyt kasilla olevan lakiluonnoksen
valmistelua tuijottamaan vain sitd miten systeemin ongelmiin ajaneiden yhtididen valtaa voitaisiin
kasvattaa entisestdan ja saada asukaat luopumaan asumisoikeuden pysyvyydesta.



Asumisoikeuden pysyvyys on ollut suomalaisen aso-jarjestelman enimman osan ainut positiivinen
piirre suhteessa vuokra-asumiseen. Tuon ainoan kilpailuedun havittamisella ei todellakaan kehite-
ta jarjestelmaa vaan ajetaan se entista suurempiin ongelmiin. Se lienee tarkoituskin silla sehan
tuottaisi juuri niita talojen aso-jarjestelmasta irrottamisen edellytyksia, joilla talot voidaan muut-
taa kovanrahanasunnoiksi niita nykyisin hallitseville voittojaan maksimoiville yhtidille omistaji-
neen. Eiko lainvalmistelussa todellakaan ole ndhty naita lakialoitteen tekijoiden pohjattoman ah-
neita taloudellisia intresseja vai eiko6 niita haluta nahda? SASO on joutunut perustamisestaan asti
torjumaan lukuisia rahastuksen maksimointiin tahdanneita lakialoitteita ja luonnoksia. Jo ensim-
maisesta laista onnistuttiin korjaamaan esimerkiksi kohta, jossa yhtididen osingoille oli maaritelty
vain minimi mutta ei maksimia. Ahneus ei ole minnekaan kadonnut vaan se on nyt voimakkaam-
paa kuin koskaan ja aso-asunnot nahdaan unelmien apajana silla niiden realisoinnilla saisivat yhti-
Oiden omistajat pikkuruisille omille sijoituksilleen voittoprosentiksi tahtitieteelliset noin 300 000
%.

Nyt lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa annetaan ymmartaa, etta laki koskisi vain joitain erittdin
harvoja erityistapauksia. Jos nain olisi, ei siihen olisi tarvittu kokonaan alkuperdisen lain kumoa-
mista ja uuden kirjoittamista. Vaite aso-jarjestelman perusperiaatteen romuttamisesta vain muu-
tamien harvojen talojen osalta ei kay yksiin sen tosiasian kanssa, etta Sipilan hallitus ohjelmansa
mukaisesti tavoittelee koko aso-jarjestelmaa koskevia rahoituksellisia uudelleenjarjestelyja eli lai-
noittajavaltion korvaamista asuntosijoitusyhtidilla ja muilla tulevilla omistajilla. Nyt ovat isot voi-
mat liikkeelld isoine voitto-odotuksineen. Myds monet ulkomaiset asunto- ja kiinteistdsijoittajat
etsivat tuottoisia kohteita Suomesta.

Epduskottavalta tuntuu perustella radikaali asumisoikeuksien purkaminen “vain muutamien eri-
koistapausten” aiheuttamilla taloudellisilla ongelmilla kun ongelmat tuntuvat levinneen jo ldhes
koko jarjestelmaa kattaviksi. Jos kyse olisi vain muutamista poikkeustapauksista, ne varmaan voi-
taisiin hoitaa silla tehokkaaksi sanotulla valtakunnallisella "tasausjarjestelmalla”. Missa on nyt se
”suuruuden ekonomia”, joka ei pysty turvaamaan edes "muutamille poikkeustapauksille” tilapaista
sijaisasuntoa? Asumisoikeuden pysyvyys ei ole ongelma, jos talo taytyy saneerata ja asukkaan
muuttaa tilapaisesti toiseen taloon. Ongelmaksi se ndyttada muodostuvan vain siinad tapauksessa,
kun yhtididen omistajat haluaisivat myyda talon eniten tarjoavalle tai bulvaanilleen pilkkahintaan.

Lainvalmistelussa on kritiikittomasti otettu todesta yhtididen vaite, ettei talojen remontointiin
saataisi pankkilainaa asumisoikeuksien pysyvyyden tdhden. Allekirjoittaneen pankkisektorilta saa-
man tuoreimman tiedon perusteella moisessa vaitteessa ei ole mitdan peraa, mutta ministerid on
ottanut vaitteen todesta tarkistamatta sen kestavyytta.

Mita tulee lakiluonnokseen kirjattuihin asumisoikeuden irtisanomisen edellytyksiin, on kasittama-
tonta tai ehka tarkoituksellista, ettd asumisoikeuksien irtisanomisen perusteista todennakoisesti
tarkein on jatetty mainitsematta kohdassa §70 “purkamisperusteet”. Nakopiirissa olevat kaikkein
lukuisimmat asumisoikeuksien irtisanomiset tapahtuvat talojen rajoituksista vapauttamisen eli
aso-jarjestelmasta irrottamisen seurauksena. Sen mahdollistamat joukkoirtisanomiset on paatel-
tava luonnoksen muista kohdista, esim. § 92 ja § 93.



Lakiluonnoksen kohdassa §93 luetellut rajoituksista, eli aso-jarjestelmasta, vapauttamisen edelly-
tykset ovat todella valjat ja esimerkiksi paaministeri Sipilan kotikunnassa Kempeleella jo taysin
toteutuneet. Myds monilla muillakin paikkakunnilla on ARA:n aso-markkinakatsauksen (ISSN 1237-
1288) liitetaulukon mukaan edetty tilanteeseen, jossa aso-jarjestelmasta (yhtiolle lunastamisen,
vuokraamisen tai tyhjilldan pitamisen tdhden) irroitettujen asuntojen maara lahestyy osuutta 50%,
joka mahdollistaa koko talon irroittamisen asosta. Sopivaa ylihinnoittelua jatkamalla, pitamalla
asuntoja tyhjillaan ja suosimalla vuokralaisia asukasvalinnassa yhtididen on varsin helppo jarjestaa
ason romuttamiseen tarvittavat naytot. Hintojen markkinaldahtdiseen korottamiseen sopii hyvin,
etta lakiesitys on siirtamadssa asukasvalinnan viranomaisilta yhtididen paatettavaksi. Myos se on
hyvin rahastuksen tehostamisen linjassa, etta valtakunnallisella hakujarjestelmalla helpotetaan
asuntovarallisuutta omistavien 55+ henkiléiden mahdollisuuksia saada itselleen aso-asunto vaik-
kapa kakkosasunnoksi siitd huolimatta, ettad jonoissa on tuhansia vihemman varakkaita asunnon-
tarvitsijoita vailla sita ainutta taloudellisesti turvallista ja pysyvaa kotia.

Rajoituksista vapauttamisen ehdoksi on asetettu myos kohteen taloudellinen kannattamattomuus.
Sen osoittaminen on liikesalaisuuden varjossa tehtavien tasaus- eli kasaus-laskelmien ja kirjanpito-
kikkailujen avulla varsin yksinkertaista. Lakiluonnoksessa mainittuun ARA:n roolin asosta irrottami-
sen hyvaksyjana, on suhtauduttava varsin epailevasti silla asukkaat ja myds ARA:n johtajat ovat
itse useissa yhteyksissa todenneet viraston resurssien riittamattémyyden kunnolliseen valvontaan.
Ndin ollen ARA todennakoisesti vain “hyvaksyy” muodollisesti mutta ei valvo niin kuin pitaisi. Ja
mitapa siind “valvominen” enaa auttaakaan jos laki antaa helposti taytettavat vaatimukset. Nain
ollen mahdolliset, mutta epavarmat muutamien viranhaltijoiden lisayksetkaan eivat merkitsisi mi-
taan olennaista asukkaan oikeusturvan kannalta vaan tulisivat todennakdisesti vain nopeuttamaan
aso-jarjestelmasta irrottamisia.

Lakiluonnoksessa tuodaan korostetusti esiin “asukashallinnon kehittaminen” ikdan kuin kompen-
saationa asumisoikeuden pysyvyyden menettamisesta. Sana "asukashallinto” on tdssa yhteydessa
pelkkaa toiveunta, silla lakiluonnoksen pykalien mukaan “asukashallinto” ei tule hallitsemaan mi-
taan eika paattamaan mistaan tarkedstd. Todellisuudessa aso-kohteiden ulkopuolisten voittoa
tavoittelevien yhtididen ja niiden omistajien valta vain vahvistuisi talla lailla entisestdan ja saisi nyt
ensimmaista kertaa lailla vahvistetun ikuisen omistajastatuksen siihen kuuluvin maaraysvaltaoi-
keuksin, joita ne ovat kayttaneet tdhankin saakka vaikkakin ilman laillisesti pysyvaa statusta. Ne
muutamat harvat asukasedustajat, jotka paasisivat keskustelemaan yhtion johdon kanssa, sdade-
taan lailla vaitiolovelvollisiksi, joten he eivat voisi keskustella enada asukkaiden kanssa kuulemas-
taan. Tama on taysin demokratian ja avoimuuden vastainen sadados. Mita salattavaa yhtididen
johdolla on? Jokainen euro, joilla he pelaavat ovat asukkailta ja valtiolta saatuja. Miksi lainsdatajan
tulisi turvata salakdhmaista harmaata taloutta ja johtamista?

Ehdotettu yhteistyoelin saisi esityksen mukaan veto-oikeuden eraisiin asioihin, mutta sen hyodylli-
syys aikataulujen ja toimeenpanon velvollisuuksien hoitamisen kaytannossa on eparealistinen.
Enemman olisi merkitysta mahdollisuudella valita organisaation johtohenkilot, mutta sellaista to-
dellista strategista valtaa ei lakiluonnos antaisi yhteisty6elimelle. Kdytanndssa yhteistyoelin jaisi
keskustelukerhoksi, jonka toiminnan onnistuminen riippuisi ratkaisevasti sen yldpuolella olevan
johdon halusta ja kyvysta esitelld isoja asioita oikein ja ajoissa yhteiseen kasittelyyn. Laki ei sellai-
seen kuitenkaan voi velvoittaa, joten nailta osin ehdotettava yhteistyoelin ei [aheskadan riittavasti
varmista asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien lisddntymista. Se vain estaisi aiemmin kokeiltu-
jen kaltaisten yhteistyoelinten mielivaltaiset lakkauttamiset, johon mm. Asokodit Oy:n johdon tie-
detdan syyllistyneen kun asukkaiden edustajat halusivat tietaa liikaa.



Laki jattaisi tuollaisenaan yhtidille runsaasti mahdollisuuksia sekaantua asukasedustajien valintaan
silla lakiluonnoksessa ei ole tarkasti saadetty asukasedustajien ehdolle asettamismenettelysts,
ehdokkaiden tasapuolisesta, kattavasta ja vapaasta esittaytymisesta kaikki danioikeutetut tavoit-
taen ja vaalin toimittamisesta. Ei ndiden prosessien tarkemmalla sdatamisella olisikaan suurta
merkitysta jos ja kun kyseisten elimien toimivalta on Idhes mitaton.

Ministerio ei ole lainvalmistelussa noudattanut hyvaa hallintotapaa eika ole ottanut asukkaiden
etujarjesto SASO:n tarjoamaa runsasta vankasti perusteltua tietoa eika asukkaiden oikeuksien tur-
vaamista vakavasti vaan on tyytynyt yhtididen vahvan vaikutuksen alla tuotettuun harhaiseen in-
formaatioon mm. asumisen kustannuksista eri hallintamuodoissa.

Lakiluonnoksessa ehdotettu kohtuuhintaisuusvaatimus on periaatteessa hyva, mutta tuon epa-
maadrisen sanan avulla ei ole aiemminkaan onnistuttu turvaamaan asumiskustannusten kohtuulli-
suutta. Vaikka ne vield jotenkin saataisiin valtakunnalliselta keskiarvoltaan kohtuullisen tuntuisiksi,
niin ns. tasaus- / kasaus-jarjestelma mahdollistaa my6s jatkossa pitamaan taysin kohtuutonta vas-
tiketasoa osalle asukkaista, mikali heidan alueensa kysynta lisdantyy. Lakiluonnoksessa annetaan
vauhtia hintojen nousulle vaihtamalla aiempi ARA-vertailutaso paikkakunnan vertailutasoon, johon
lasketaan mukaan my®&s vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokrat. Tata uutta markkinahintais-
ta vertailutasoa kutsutaan lakiluonnoksessa “kayttdarvoksi” mika sumentaa entisestdaan hinnoitte-
lun perusteita ja vahvistaa sita erheellista mielikuvaa, ettda asunnon kayttajat olisivat jotenkin eri-
tyisesti syypaita ja hyotyvia alueensa kysynnan kasvuun vaikka todellisuudessa he pikemminkin
joutuvat syyttomasti karsimaan kysynnan kasvusta ja sen ottamisesta verukkeeksi pohjattoman
ahneelle hinnoittelulle. Tata samaa sanoilla pelaamista on alusta asti ollut my6s vastike-sanan
kaytto luomassa vuokrasta poikkeavaa hamaavaa mielikuvaa omistusasuntoon verrattavuudesta
vaikka todellisuudessa asukkaiden asema on saddelty vuokratalojen yhteishallintolain mukaan.
Samaan semanttiseen sumutukseen kuuluu myds “asumisoikeuden perinndksi annettavuus”, jon-
ka toteutumisesta ei ole uskallettu tehda ainuttakaan selvitysta. Lainsaatajan antamien lupausten
katteettomuutta on kautta linjan ja paljon.

Suurin kaikista asumisen hinnan tarkasteluun liittyvista harhoista syntyy siita, etta ministerio tyy-
tyy kuukausitason poikkileikkaustietoihin eika hyédynna koko asumisuralta arvioitavissa olevia
kustannuksia. Patevan logiikan mukaan vuokralainen ja sellaiseksi saddetty aso-asukas joutuvat
maksamaan asumisestaan 2 — 3 kertaiset kumulatiiviset kustannukset verrattuna vaikkapa lainaan-
sa lyhentavaan omistusasujaan. Samasta hintasuhteesta kertoo myos se, ettd kolme neljannesta
aso-jarjestelman jattaneista on katsonut viisaammaksi siirtya omistusasujiksi ja SASO:n asukasky-
selyn mukaan syynd on nimenomaan mielettémat kustannukset pitkalla aikavalilla.

Lain valmistelussa on ministeriota avustavan Pellervon taloustutkimuksen ja erdiden aso-yhtididen
toimesta koitettu kerata asukkaiden mielipiteita erilaisin manipuloiduin kyselyin, joilla on yritetty
saada esiin sopivia tuloksia tukemaan yhtididen etukadteen asettamia lakimuutostavoitteita. Ten-
denssimaisesti teemoitetut ja vahvasti johdattelevat kysymykset, taktisesti vinoutetut otannat ja
mielivaltaiset analyysit ovat tuottaneet aineistoa, jota ministerié on jakanut ja hyodyntanyt kritii-
kittdmasti. Sitd vastoin mm. SASO:n tuottama ja relevanttiudessaan patevampi aineisto on jatetty
hyodyntamatta.
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Lakiluonnoksessa todetaan lain lisddvan asukkaiden yhdenvertaisuutta. Ndinhan on tapana aina
todeta, mutta se mita tapahtuu todellisuudessa on aivan muuta. Kun yhtiot |ahtevat irrottamaan
kohteita aso-jarjestelmasta, ei millaan lain kohdalla edes yritetd varmistaa sita, etta vuokralaisiksi
joutuvat, asunnon toistamiseen lunastavat ja aso-asukkaina jatkavat tulisivat asumiskustannusten-
sa osalta yhdenvertaisesti kohdelluiksi. Asukkaiden omat mahdollisuudet valintojen tekemiseen
ovat elamadnvaiheesta, taloudellisesta tilanteesta tai markkinatilanteesta johtuen sangen niukat,
joten heita ei voida syyttaa jarjestelmamuutoksen eriarvoistavista vaikutuksista.

Suomessa on jo nyt suurta eriarvoisuutta aso-asukkaiden kesken kun suurinta osaa (82 %) heista
pidetdadn vuokralaisen asemassa ulkopuolisten voittoaan maksimoivien yhtididen hallitsemissa
kohteissa ja diktatuuri — demokratia-akselin toisessa daripadssa vain pieni osa (2 % ) aso-
asukkaista saa itsendisesti pdattaa asioistaan asumisoikeusyhdistysten kohteissa. Eduskunnan
voimassa olevan ponnen mukaisesti tadma sekava asetelma tulisi purkaa ja siten edistda asukkaiden
yhdenvertaisuutta positiivisella tavalla. Ministerid on lainvalmistelun yhteydessa sivuuttanut mah-
dollisuuden ottaa oppia asukkaiden hallitsemista asumisoikeusyhteisdista niin Suomesta kuin
myo6s ulkomailta. Niistd muutamien olemassaolo kylla todetaan ohi mennen, mutta vertailua esi-
merkiksi pitkdn aikavalin asumiskustannusten ja asumisen keston osalta ei ole tehty. Jos olisi tehty,
niin silloin olisi jouduttu ottamaan vakavasti se alun perin luvattu pohjoismainen asukkaiden yhtei-
sdjen omistama avoin ja asumisen kokonaiskustannuksiltaan edullinen seka oikeudenmukainen
malli.

Ministerid on saanut dskettdin kdayttoonsa mielenkiintoisen asunto-osuuskunta-selvityksen. Se
kylla mainitaan tdssa aso-lakiluonnoksessa ja valaytelladan osuuskunta-malliin ehka palattavan jos-
kus myohemmin. Jos todella haluttaisiin toimiva malli, niin tata voittoaan maksimoivien yhtididen
haluamaa hosumista uuden aso-lain kanssa tulisi ehdottomasti hidastaa ja siirtda se parlamentaa-
riseen valmisteluun tutkijoita ja kokemusasiantuntijoita laajalti kuullen niin, ettd myos potentiaali-
nen osuuskunta-vaihtoehto otettaisiin vakavasti. Jos aso-laki esitetdan ja hyvaksytaan nyt luonnos-
tellussa muodossaan, ei mydskaan mahdollisesti myéhemmin aso-yhtididen hallitsemista organi-
saatioista muodostettavista osuuskunnista voisi tulla sen kummempia tasa-arvon ja demokratian
keitaita vaikka nimi vaihtuisikin taas hyvalta kuulostavaan. Asunto- tai aso-osuuskuntien perusta-
minen omaksi linjakseen jattaisi valtaosan aso-asukkaista edelleen yhtididen armoille eika nain
ollen vastaisi eduskunnan pontta yhden yhtenevaisen ja tasa-arvoisen asukkaiden hallitseman aso-
jarjestelman luomisesta.

Lain yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa on tyystin sivuttu ne mahdollisuudet, joita asuk-
kaiden omien yhteisdjen hallitsemat aidosti omakustanteiset asumisyhteisot tarjoaisivat asukkai-
den ja heidan jalkeldistensa lisaksi myds muulle yhteiskunnalla. Kohtuuttoman kalliiksi kayneilla
asuntomarkkinoilla edulliset omatoimisesti johdetut asumisyhteis6t muodostaisivat arvokkaan
vertailukohdan, joka voisi vapaassa kilpailussa kirittdad my6ds muita toimijoita pyrkimaan parem-
paan hinta-laatu-suhteeseen tarjonnassaan ja tyytymaan nykyista pienempiin voittoihin. Kun asu-
misen osuutta kotitalouksien kdytettavissa olevista tuloista voitaisiin supistaa, jdisi enemman va-
raa muiden hyodykkeiden kuluttamiseen lisaten hyvinvointia ja myds muiden alojen yritysten toi-
mintamahdollisuuksia.

11



Asukkaiden hallitsemien benchmark-kohteiden yleistyminen on tietenkin voittoa tavoittelevien
yhtididen johtajille ja omistajille kauhuskenaario, jonka toteutumista ne ovat onnistuneet ja pyrki-
vat yha tassakin hankkeessa kaikin keinoin torjumaan. Lainsdadannon lobbaaminen, asukkaiden
rahoilla kdytava kallis informaatiosota "tutkimuksineen” ja uutisineen seka erityyppiset taustakyt-
kokset ovat niiden keinoista tarkeimpia ja niiden vaikutukset ovat selvasti nahtavissa myos tuo-
reimmassa aso-lakiluonnoksessa. Innovatiiviset vapaan kilpailun ja kansalaisaktiivisuuden ilmen-
tymana syntyvat hankkeet pyritddan tappamaan jo kehtoonsa. Siksi niita ei edes kasitella tassa laki-
luonnoksessa vaan vaietaan kuoliaiksi vaikka juuri niissa olisi todellinen ratkaisu suomalaisen aso-
jarjestelman eriskummallisiin ja kansainvalisestikin havettaviin ongelmiin.

Laki ei tuollaisenaan ole hyvaksyttdvissa normaalissa lainsdaatamisjarjestyksessa silla se vahvistaisi
yhtididen mahdollisuuksia asumisoikeuksien jopa laajamittaisiin irtisanomisiin. Se loukkaisi asuk-
kaiden padaomasijoitukselle perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kuuluvaa omaisuudensuo-
jaa. Tahdatessaan painokkaasti ulkopuolisten yhtididen vallan vahvistamiseen ja ikuistamiseen
rikkoo lakiesitys myds perustuslain velvoitetta, jonka mukaan valtiovallan tulee tukea eika heiken-
taa asukkaiden oikeutta asuntoon ja mahdollisuutta asumisensa itsendiseen jarjestamiseen.

Laki tulisi luonnostellussa muodossaan rikkomaan perustuslakia myos kieltdessdan asukkaiden
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden seka sen seurauksena myo6s sananvapauden saatdaessaan
"asumisoikeus”-sanan kadyttéoikeuden niin ahtaasti, ettd myds asukkaiden etujarjesté Suomen
Asumisoikeusasukkaat ry joutuisi vaihtamaan nimensa voidakseen jotenkin kasittamattomalla ta-
valla jatkaa toimintaansa ilman "asumisoikeus”-sanan kayttoa. Tama olisi johdonmukaista jatkoa
sille, etteivat asukkaat voi nykyisinkdaan vapaasti keskustella heidan rahoillaan rakennetuissa valta-
kunnallisissa intra-verkoissa. Voittojaan liikesalaisuuden varjossa maksimoivat yhtiét ovat rajoitta-
neet asukkaiden sananvapautta estamalla teknisesti pihapiirien rajat ylittavan vuorovaikutuksen
etteivat asukkaat paasisi keskenaan kasittelemaan ja selvittelemaan valtakunnallisesti tasattavia
ja kasattavia menoja, joista muodostuu menojen valtaosa, noin 80 %. Samalla on estetty ja este-
taan asukkaiden jarjestaytyminen yhteiseen edunvalvontaan.

Ehdotettava laki rikkoisi myds perustuslaissa sdaadettyja sivistyksellisia oikeuksia. Perustuslain mu-
kaan ”Julkisen vallan on turvattava...jokaiselle yhtaldainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityis-
ten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden
sita estamatta”. Mikali aso-laki toteutuu ehdotetussa muodossaan, tulisi se nostamaan asukkaiden
asumisuran hinnan 2 — 3 kertaiseksi alun perin luvatusta “edullisesta, omistusasuntoon verratta-
vasta, pysyvasta ja perinnoksi annettavasta” aso-asunnosta. Tama kustannusero merkitsee suurta
heikennysta aso-asukkaiden, vuokralaisiksi sdddettavien tai markkinahintaan toistamiseen asun-
tonsa lunastamaan joutuvien perheiden talouteen rajoittaen samalla vanhempien mahdollisuuksia
tukea taloudellisesti lastensa keskittymista itsensa kehittamiseen peruskoulutuksen jalkeisissa
opinnoissa usein jopa kaukana vanhemmistaan.

Loputtomasti nousevien asumismenojen tahden lupaus perinndksi annettavuudesta ja rasituksen
kevenemisesta lapsille, on petetty. Niin nykyinen meno kuin myos luonnosteltu laki jarruttavat
vahvasti asukkaiden sosioekonomisen aseman kohentumista.
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Yleisesta oikeustajusta antaa selvan kuvan yli 23 000:n kansalaisen AHA-foorumin
https://www.facebook.com/asumisenhintaalas/?ref=bookmarks asuntopoliittiseen vaalikonee-
seen vastanneiden kansanedustajaehdokkaiden mielipide, jonka mukaan asumisoikeusyhdistyslain
mukainen asukasdemokratia on sdddettava koskemaan kaikkia aso-kohteita ja niiden asukkaita
tasapuolisesti. Tata mieltd oli 84 % vastanneista kansanedustajaehdokkaista. 75 % oli myds sita
mieltd, ettd vuokra- ja asumisoikeustaloja koskevat paatdkset valmisteluineen olisi saadettava
julkisuuslain alaisiksi.

SASO:n verkkoyhteisdssa kaydaan aiheesta aktiivista keskustelua ja yleinen vaatimus tuntuu ole-
van, etta asumisoikeuden, tuon perusoikeuden pitdisi olla itsestaan selvyys hyvinvointivaltiossa
nimeltdaan Suomi, kun se on sita myds muissa sivistysvaltioissa. Meilla vain taytyy moisesta seikas-
ta kdayda yha kotirintaman taistelua itsendisyytemme saamiseksi. Vastustaja vain on vaihtunut ja
kdy nyt joka paikkaan soluttautuneena monimenetelmaista hybridisotaa asukkailta saaduilla ra-
hoilla meita asukkaita vastaan ja imien meista viimeisetkin voimat ja rahat. Tama lakihanke ydin-
tavoitteineen on yksi kovimmista hyokkayksista Suomen aso-asukkaiden perusoikeuksia vastaan.
https://www.facebook.com/groups/907862855986865/

Asukkaiden etujarjestdon vuosien varrella tuottamaan runsaaseen aineistoon voi tutustua SASO:n
kotisivulla www.asumisoikeusasukkaat.fi

Pidan valttamattomana taman perustuslakia, eduskunnan tahtoa ja asukkaiden perusoikeuksia
rikkovan lakihankkeen keskeyttamista valittdmasti ja valmistelun kdynnistamistad uudelleen jarjes-
telmaa taloudellisesti pystyssa pitdvien asukkaiden intressien turvaamisesta lahtien.

Olkoon jarjestelma ihmisid varten eika ihmiset jarjestelmaa varten.

Helsingissa 7.4.2017

Eric Hallstrom, Yht.lis. Pj.

Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry

eric.hallstrom@hotmail.fi puh. 044 987 5652
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