Lausunto ympaéristoministeriolle asumisoikeuslain muutosta koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta

Perustuslailliset ongelmat

1) Yleiset kommentit esitysluonnoksesta

Esitysluonnos merkitsee asumisoikeusjarjestelman rakenteellista muutosta suhteessa
voimassa olevaan Laki asumisoikeusasunnoista 393/2021 -lakiin. Esitetyt muutokset siirtavat
jarjestelmaa pois pitkaaikaiseen hallintaoikeuteen perustuvasta mallista kohti ehdollisempaa
ja omistajariskia painottavaa rakennetta.

Tama muutos on perustuslain kannalta merkityksellinen. Asumisoikeusjarjestelméssa
yhdistyvat perustuslain 15 §:n mukainen omaisuudensuoja (asumisoikeusmaksuun ja
kayttooikeuteen liittyva varallisuusarvo) seka 19 8:n mukainen oikeus asuntoon. Lisaksi
jarjestelman valintamekanismeihin liittyy 6 8:n yhdenvertaisuusvaatimus.

Esitysluonnoksen keskeinen ongelma on sen kumulatiivinen vaikutus: rajoituksista
vapauttaminen (88 a-b §), sopimusten irtisanomismahdollisuus (88 c §) ja valintajarjestelman
muutos yhdessa heikentavat asumisoikeuden haltijan asemaa merkittavasti.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan tallainen kokonaisuus on arvioitava
nimenomaan yhteisvaikutustensa kautta.

Lisaksi jarjestelman pitkdkestoisuus ja julkinen ohjaus ovat luoneet asukkaille oikeutettuja
odotuksia jarjestelman pysyvyydesta ja ennakoitavuudesta. Esitysluonnos heikentaa tata
luottamuksensuojaa tavalla, joka voi olla perustuslain kannalta ongelmallinen, ellei muutoksia
rajata ja perustella erityisen huolellisesti.

2) Rajoituksista vapauttaminen vajaakéayttotilanteessa (88 a §)

Ehdotettu sdantely mahdollistaa asumisoikeuskohteen vapauttamisen rajoituksista
vajaakayttotilanteessa. Sdannokseen liittyy useita perustuslaillisia ongelmia.

Ensinnakin saannds ei tayta riittavan selkeasti tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.
Mikali vajaakayton kriteerit jaavat valjaksi, syntyy riski mielivaltaisesta tai epayhtenaisesta
soveltamisesta, mika on ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

Toiseksi saantelyyn liittyy rakenteellinen vaarinkayttoriski. [lman tarkkoja edellytyksia
omistajalla voi olla kannustin tai mahdollisuus vaikuttaa kayttoasteeseen siten, etta
rajoituksista vapauttaminen mahdollistuu. Tallainen mekanismi ei ole perustuslain kannalta
hyvaksyttava.

Kolmanneksi rajoituksista vapauttaminen merkitsee puuttumista asumisoikeuden haltijan
omaisuudensuojaan (PL 15 §). Mikali asumisoikeuden taloudellinen arvo tai kayttéoikeuden
pysyvyys heikkenee ilman tdysimaaraista kompensaatiota, voidaan kyseessa katsoa olevan
tosiasiallinen varallisuusarvon leikkaus.

Lisaksi esitysluonnos ei riittavasti osoita, etta rajoituksista vapauttaminen olisi viimesijainen
keino. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndn mukaan vahemman rajoittavien vaihtoehtojen
selvittaminen on valttdmatonta suhteellisuusvaatimuksen tayttymiseksi.



3) Rajoituksista vapauttaminen konkurssitilanteessa (88 b §)

Konkurssitilannetta koskeva saantely on perustuslain kannalta erityisen herkka. Ehdotettu malli
voi johtaa tilanteeseen, jossa asumisoikeuden haltija menettda sekd asumisoikeuden etta
siihen sidotun varallisuuden.

Tallainen tilanne voi merkita puuttumista perusoikeuden ydinsisaltoon, mika ei ole
hyvaksyttavaa ilman erittain painavia perusteita. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta
erityisesti heikomman osapuolen suoja on turvattava tilanteissa, joissa yksilon asema
vaarantuu taloudellisissa kriisitilanteissa.

Esitysluonnos vaikuttaa lisaksi siirtdvan riskia asukkaille tavalla, joka tosiasiallisesti priorisoi
velkojien asemaa asumisturvan kustannuksella. Tama on ongelmallista suhteessa
perustuslain 19 §:4an, jonka mukaan julkisen vallan tulee edistaa jokaisen oikeutta asuntoon.

Saantelyssa ei mydskaan riittavasti turvata asumisen jatkumista tai asumisoikeusmaksun
palautumista. Ilman tallaisia takeita saantely voi olla perustuslain vastainen.

4) Uusien asumisoikeussopimusten irtisanomisehto (88 c §)

Ehdotettu irtisanomisehto merkitsee asumisoikeusjarjestelman luonteen olennaista muutosta.
Asumisoikeus ei enda olisi pysyva hallintaocikeus, vaan omistajan taloudellisiin perusteisiin
sidottu, irtisanottavissa oleva kayttooikeus.

Tama muutos on perustuslaillisesti merkittava. Vaikka sdantely koskisi muodollisesti uusia
sopimuksia, silla on vaikutusta koko jarjestelmaan ja myos olemassa olevien asumisoikeuksien
arvoon ja asemaan.

Saantelyyn liittyy selva epasymmetrinen riskinjako: asukas sitoo padomaa
asumisoikeusmaksuun, lainojen lyhennyksiin ja korkoihin, mutta omistajalla on oikeus
irtisanoa sopimus taloudellisilla perusteilla. Tama voi olla ristiriidassa
kohtuullisuusvaatimuksen ja perustuslakivaliokunnan sopimustasapainoa koskevan linjan
kanssa.

Lisaksi irtisanomisperusteiden valjyys voi heikentdd asumisturvaa tavalla, joka on
ongelmallinen perustuslain 19 8:n nakékulmasta.

5) Jarjestysnumeroista ja jarjestysnumerorekisterista luopuminen

Jarjestysnumerojarjestelma on muodostanut keskeisen osan asumisoikeusjarjestelman
lapinakyvyytta ja yhdenvertaisuutta. Sen poistaminen on mahdollista, mutta siihen liittyy
merkittavia perustuslaillisia riskeja.

Erityisesti on huomattava, ettd yhdenvertaisuuden arvioinnissa ratkaisevaa ei ole pelkka
muodollinen tasapuolisuus, vaan tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Hakemusjarjestelmaan
siirtyminen voi suosia tiettyja ryhmia (esimerkiksi digitaalisesti kyvykkaampia tai paremmin
informoituja hakijoita), mika voi olla ristiriidassa perustuslain 6 8:n kanssa.



Lisaksi jarjestysnumeron poistaminen heikenta jarjestelman ennakoitavuutta ja asukkaiden
oikeutettuja odotuksia. Ilman selkeita ja valvottavia valintakriteereja myos oikeusturva ja
valvottavuus heikkenevat.

Yhteenveto

Esitysluonnos sisaltda useita kohtia, jotka ovat perustuslain kannalta ongelmallisia. Keskeiset
riskit liittyvat:

e omaisuudensuojaan (PL 15 §)

e oikeuteen asuntoon (PL 19 §)

e yhdenvertaisuuteen (PL 6 §)

e oikeusvaltioperiaatteeseen (tasmallisyys ja suhteellisuus)

Erityisesti 88 a-c 8§:n sdannokset seka jarjestysnumerojarjestelmasta luopuminen muodostavat
kokonaisuuden, joka voi heikentad asumisoikeusjarjestelman perusluonnetta ja asukkaiden
oikeusasemaa merkittavasti.

Edellad esitetyin perustein esitysluonnosta tulisi olennaisesti taismentéa ja rajata, jotta se
voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Muussa tapauksessa esitys edellyttaa
perustuslakivaliokunnan perusteellista arviointia.



