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LAUSUMA

Allekirjoittaneet vastaajat katsovat, etta asiassa on ilmennyt perusteltua aihetta epailla
tuomioistuimen puolueettomuutta, minka johdosta asiassa tulee ratkaista kysymys siita,
onko tuomioistuin esteellinen jatkamaan asian kasittelya.

‘PERUSTELUT

Puolueettomuuden vaarantumista koskeva epaily perustuu vastaajien osalta muun ohella
tuomioistuimen prosessinjohtoon, tuomioistuimen aloitteellisuuteen ja osallisuuteen
syytteiden muuttamista koskevassa menettelyssa, tuomioistui-men tekemaan
valipalkkiopaatdkseen ja puolustautumisen vaikeutumiseen, suullisen ja keskitetyn
oikeudenkaynnin ongelmiin, pakkokeinoasioissa esille tuotuihin seikkoihin odotettavissa
olevasta tuomiosta seka passiivisuuteen syyttgjien toimintaan liittyen seka yleisemmin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaarantumiseen vastaajan omalta osalta seka
vastaajan havaintoihin toisten vastaajien osalta.

Esteellisyytta koskevat oikeusohjeet

Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa kasitella asiaa,
jos han on tassa luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.

Saman luvun 7 §:n 2 momentin mukaan tuomari on esteellinen kasittelemaan samaa asiaa
tai sen osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epailla hanella
olevan asiaan ennakkoasenne hanen asiassa aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun
erityisen syyn vuoksi. Pykalan 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen myds, jos jokin
muu 13 luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epailla
tuomarin puolueettomuutta asiassa.
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OK 13:7.3:n tarkoittamaa esteellisyysperustetta arvioitaessa lahtékohtana on pidetty sita,
ettd tuomarin puolueettomuuden vaarantavan seikan on oltava riittdvasti yksil6itavissa ja
objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavissa, jotta esteellisyysperusteen voitaisiin katsoa olevan
kasilla. Tuomarin on katsottu olevan esteellinen, jos ulkopuolinen henkil6 ei voi vakuuttua
hanen puolueettomuudestaan toimia tuomarina asiassa.
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Piersack v. Belgia -tapauksessa (1.10.1982) oli kysymys tuomioistuimen
puolueettomuudesta rikosasiassa, jossa syyteasian ratkaisseen valamiesoikeuden
puheenjohtaja oli syyttdjénvirastossa johtanut osastoa, jolla asian esitutkinta oli toimitettu.
EIT totesi, ettd tuomari on velvollinen toteamaan itsensé esteelliseksi, jos oikeutetusti
voitaisiin epdilld hdnen puolueettomuuttaan. Téma johtuu luottamuksesta, jota
tuomioistuinten on oikeusalamaisissa herétettdvé demokraattisessa yhteiskunnassa.

Niin ikdén ratkaisussa Sigurdsson v. Islanti (10.4.2003) EIT totesi, etté objektiivisen testin
tekemisessé oli kyse luottamuksesta, jota tuomioistuinten taytyi heréttdé yleiséssa. Siten
Jokaisen tuomarin, jonka puolueettomuutta voitiin hyvaksyttavin syin epdilla, taytyi vetéaytya
jutusta. Sanotusta johtui, etté harkittaessa hyvéksyttdvén syyn olemassaoloa asianosaisen
késityksella oli tdrke& mutta ei ratkaiseva merkitys.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2010:78 todennut Euroopan
ihmisoikeus-tuomioistuimen ratkaisukéytantéoén viitaten, etta tuomarilla ei saa olla
ennakkokésitysté tai etukéteiskantaa asiasta eikéd halua edistéé toisen asianosaisen etua
(kohta 12).

Prosessinjohtoa koskevat oikeusohjeet

Rikosprosessin akkusatorisuudesta ja favor defensionis -periaatteesta johtuu, ettei
tuomioistuin voi prosessinjohtotoimin kehottaa syyttdjaa muokkaamaan syytetdan. Samaan
suuntaan puhuu myds syyttdmyysolettamaa koskeva periaate.

Tuomioistuimen prosessinjohdosta rikosasioissa saadetaan ROL 6:5.2:ssa, jonka mukaan
tuomioistuimen tulee valvoa, etta asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eika asiaan
sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa
asianosaisten lausuntojen epaselvyyksia ja puutteellisuuksia. Nyt ei ole kyse ollut mistaan
epaselvyydesta.

1 Ks. KKO 2015:39 kohta 8, KKO 2017:70 kohta 12 ja KKO 2019:80 kohta 7.
Oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Knuts, Gisela: Domarens férlikningsverksamhet och rétten
till réttvis réattegang, JFT 2017 s. 21: "Det avgérande &r hur domarens handlande sett ut utat
— en krdnkning kan konstateras om domarens handlande gett upphov till legitimt tvivel
géllande hennes opartiskhet hos en objektiv betraktare.”

Rikosoikeudenkéyntilain esitbissé on prosessinjohdon osalta todettu, etté tuomioistuimen
tulisi johtaa oikeudenkéyntia siten, ettd saadaan selvitetyksi se teonkuvaus, josta syyttéja
tarkoittaa vaatia rangaistusta. Silloin kun tuomioistuin johtaa oikeudenkéyntia
tarkoituksenaan poistaa asianosaisten esityksessé olevia epéselvyyksiéa ja puutteellisuuksia,
tuomioistuimen on toimittava siten, etté rikosasian vastaaja ymmartaa, etta tarkoituksena ei
ole selvittdé vastaajalle epaedullisia seikkoja tai olla muuten puolueellinen.2

Tulee huomata, ettéd méaéaréémisperiaatetta noudattavissa riitaasioissakin
puolueettomuusvaatimus edellyttaa, ettd tuomarin ei tule ryhtya selvittdémaéaén asianosaisen
vaatimis- tai vetoamistarkoitusta muutoin kuin siiné tapauksessa, ettéa prosessitoimen
suorittamatta jéttdminen on johtunut asianosaisen huolimattomuudesta tai
ymmaéartadmattémyydesta.3
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Oikeuskirjallisuudessa Jokela on katsonut, etté tuomarin ei tule ryhtyd neuvomaan syyttajaéa
eiké edes ’vihjata”, miten syyttéajan pitdd menetella, jotta saisi syytetyn tuomituksi.4
Virolainen ja P6l6nen ovat katsoneet, ettd materiaalisen prosessinjohdon tulee pysytella
oikeudenkéyntiaineiston osalta syyttdjén ja asianomistajan tarkoituksen selvittdmisessé,
pidemmélle menevéé Kysely- tai informointioikeutta kdyttdméllé aikaansaatua syyttéjén
aktivoimista ei voida pitédé prosessinjohdon tavoitteena. Tuomarin térkein materiaaliseen
prosessinjohtoon kuuluva tehtévé on huolehtia menettelyn oikeudenmukaisuudesta ja
asianmukaisuudesta.5

Linna ja Helenius ovat katsoneet, ettd tuomarin tulee prosessinjohdossa pidéttéaytyéa
esittdméastéa uusia kanteen kehittémisideoita.6

Pélénen on pitényt kaikenlaista syytetyn haitaksi koituvaa prosessinjohtoa sel-vésti
kiellettyna ja viitannut téltd osin muun muassa rikosoikeudenkéyntilain perusteluihin.7

2 HE 82/1995 vp s. 84.

3 Ks. esim. Tapanila, Antti: Tuomarin esteellisyys 2007 s. 242 (Tapanila 2007).

4 Jokela, Antti: Rikosprosessioikeus 2018 s. 437-438.

5 Virolainen, Jyrki — P6lénen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus | 2003 s.
397.

6 Linna, Tuula — Helenius, Dan: Siviili- ja rikosprosessioikeus 2021 s. 92.

7 Pblénen, Pasi: Henkilbtodistelu rikosprosessissa 2003 s. 419-420.
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Myés oikeuskéytdnndssé on katsottu, ettéd prosessinjohdossa on kiinnitettava tar-koin
huomiota syytetyn oikeusturvaan ja tuomioistuimen puolueettomuusvaatimukseen.

KKO 2017:7 perustelujen kohta 17: Mikéli syytteen sanamuoto on tulkinnanvarainen tai
ristiriitainen, tuomioistuimen on rikosoikeudenkdayntilain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti
pyrittdvé selventédméén sitd prosessinjohdollisin keinoin huomioon ottaen Kkuitenkin erityisesti
syytetyn oikeusturva ja tuomioistuimeen kohdistuva puolueettomuusvaatimus. Arvioitaessa
syytesidonnaisuuden rajoja voidaan tapauskohtaisesti ottaa huomioon myés
syytesidonnaisuuden tarkoitus turvata vastaajan puolustautumismahdollisuudet.

Johtopaatdkset

Arvioitaessa sita, voiko aineellinen prosessinjohto muodostaa esteellisyyden, on kiinnitettava
huomiota siihen, onko prosessinjohdolle ollut hyvaksyttavat perus-teet.8 Vastaajien
vahingoksi koituneelle prosessinjohdolle ei ole ollut hyvaksytta-vaa perustetta.

Edelld kuvattujen oikeusohjeiden perusteella virheellinen prosessinjohto on sellainen
konkreettinen ja objektiivisesti perusteltu syy, joka antaa aiheen epailla tuomioistuimen
puolueettomuutta. Useampi vastaaja on puolustajilleen ilmaissut huolensa tuomioistuimen
puolueettomuudesta. Koska puolueettomuutta on perusteltua aihetta epailla, johtaa tama
siihen, ettd tuomioistuin on esteellinen jatkamaan asian kasittelya.

Kanteiden muuttamisen salliminen

Useampi vastaaja katsoo, ettd koska tuomioistuin on vasta mydhaisessa prosessin
vaiheessa aktivoinut syyttajaa muuttamaan syytettaan vastaaijille epaedullisella tavalla, on
puolueettomuudesta nyt syntynyt perusteltu epaily. Asiaan ovat reagoineet myos sellaiset
vastaajat, joita syytteen muuttaminen ei ole koskenut.
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Tuomioistuin on sallinut syyttdjan muuttaa teonkuvauksen sisaltda useiden vastaajien osalta.
Aloite teonkuvauksen muuttamiseen on lahtenyt tuomioistuimesta. Siten kyse ei ole ollut
pelkasta sallimisesta, vaan tuomioistuimen aloitteesta tapahtuneista muutoksista.

8 Ks. Tapanila 2007 s. 67.

Useammat vastaajat ovat vaatineet muutosten tutkimatta jattamista, mutta tuomioistuin on
hylannyt vaatimukset. Vastaajien nakdkulmasta tilanne nayttaytyy silta, etta tuomioistuin
korjaa ensin syyttajan syytteita siihen suuntaan, ettd syyksilukeminen olisi mahdollista ja
hylkaa sen jalkeen kategorisesti vastaajien puolustuksen vaatimukset tutkimatta
jattamisesta.

Teonkuvauksen muuttaminen on johtanut siihen, etta puolustus ei ole ollut Iasna, kun
avunannon paarikoksia on kasitelty. Teonkuvauksen muutos on sallittu jopa tilanteessa,
missa puolustus on yrittdnyt prosessin alussa olla paikalla, mutta paikalla olo on estetty
syyttadjan toimesta. Mybhemmin kanteen muutoksen my6ta avunanto on laajennettu
koskemaan samoja syytekohtia, joiden aikana aiemmin puolustuksen ei sallittu olla paikalla.
Tuomioistuimen puolueettomuuden nakdkulmasta tilanne tulee nayttamaan hy-vin
erikoiselta, jos sama tuomioistuin tulee viela tuomitsemaan vastaajia syyttajan muutetun
teonkuvauksen mukaisesti. Kyse ei ole kanteen muutosten osalta siten pelkastaan siita,
milta tuomioistuimen toiminta nayttaa nyt, vaan myds siita, milta se tulee nayttdamaan, kun
tuomio on annettu.

Puolustuksen resurssien leikkaamisesta

Karajaoikeus on paatynyt hyvaksymaan sellaisenaan syyttajan esityksen
prosessisuunnitelmaksi varaten puolustajille lyhyehkdn kommentointiajan siina vaiheessa,
kun aineiston lapikaynti oli vasta alkanut.

Syyttajat olivat jakaneet asian kahteen paahaaraan, jotka kuitenkin loppuvaiheessa
pidettyjen asiaesittelyiden ja yhteisen todistelun my6ta yhdistyivat yhdeksi prosessiksi.
Toinen syyttdjista aloitti heti prosessin alkuvaiheessa kommentoimaan puolustajien
lasndoloa ilmoittaen, ettei lasndoloa korvata silta osin, kuin puolustus istui omaan
paamiehensa nahden toisen paahaaran kasittelyissa. Tatd kommentointia on jatkunut koko
prosessin ajan ilman, etta oikeus on tata estanyt saatikka ilmoittanut, ettd puolustaja istuu
sen verran kuin katsoo tarpeelliseksi ja etta lahtdkohtaisesti asian laatu ja laajuus
huomioiden lasn&olon korvaamisesta ei tarvitse olla huolissaan. N&in on useassa
prosessissa tehty siina vaiheessa, kun syyttaja on yrittanyt ottaa prosessinjohtoa haltuunsa.

Tuomioistuimen prosessinjohdon laiminlydminen on siten aiheuttanut puolustajalle
epavarmuutta siitd, korvataanko lasnaolo. Kun kasittelypaivia on lukuisia, ei puolustaja ota
riskia siita, etta istuu salissa epavarmana korvauksesta.

Objektiivisesti arvioituna tuomioistuimen toiminta on ulospain nayttanyt syyttajan
epaasiallisen kaytoksen hyvaksymisena. Vastaajille tuomioistuimen toiminta on nayttaytynyt
puolueellisena.
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Tuomioistuin antoi 31.8.2022 ratkaisunsa valipalkkioista. Ratkaisun antaminen viivastyi
kuukaudella. Sitd ennen syyttajat olivat paljoksuneet laskuja useassa kohdin erittdin heikoin
perusteluin ja vaatineet palkkioiden tuntuvaa leikkaamista.

Palkkiopaatoksessaan tuomioistuin hyvaksyi syyttajien perusteettomat vaatimukset niita itse
enempaa perustelematta. Suurimmat perustelemattomat leikkaukset olivat tuhansien
eurojen, jopa yli 16.000 euron leikkauksia.

Perustelematon palkkiopaatds tuhosi siten yhdella kertaa puolustuksen mahdollisuuden
puolustautua ja kuroa umpeen kahden eri haaran valista kuilua saatikka luoda
puolustautumista vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen pohdinnalla. Puolustautuminen on
siten ollut alkuun ldhes pelkastdan materiaalin l&pikdymista siten, etta siitdkin vain osa
korvattiin.

Sitten kun prosessin toisessa vaiheessa olisi tullut aika koota aiempaa todistelua, kayda
lavitse toisen haaran oikeudenkayntiaineistoa, jota kummassakin haarassa on noin 20.000
sivua ja esittda vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, on puo-lustus taydellisen lamautettu.
Myo6s muutettujen syytteiden osalta eraiden vastaajien osalta tydmaara lisaantyi
tavanomaisesta. Yhden vastaajan osalta mate-riaali kasvoi alle tuhannesta sivusta noin
20.000 sivuun.

Tuomioistuin on nain ollen myo6taillyt syyttdjan laskukommenttia ja lopulta
perustelemattomasti hyvaksynyt syyttajan kannanotot. Syyttajan kannanottojen
tarkoituksena on ollut puolustuksen vaikeuttaminen ja tuomioistun taman tavoitteen
hyvaksynyt. Syyttdjilla on ollut kaytdssa laaja esitutkintakoneisto, joka toteuttaa syyttajien
kaikki lisatutkintapyynnot. Syyttajat ovat vastustaneet puolustuksen lisatutkintapyyntoja.

Tuomioistuin on siten ollut palkkiopaatdsta tehdessaan tietoinen tasta epasuhdasta, mika
vallitsee kantajien ja vastaajien valilla. Siitd huolimatta taman prosessin kuluja on
pienennetty pelkastdan puolustuksen resursseista.

Jos puolustuksen taytyy arvioida toistuvasti sitd, voiko se edes kayda lavitse annettua
aineistoa saatikka hankkia uutta ja saako puolustaja lasnaolostaan korvauksen, ei maksuton
oikeudenkaynti toteudu. Puolustajan Idsndolokaan ns. toisen haaran kasittelyissa ei ole
kovin hedelmallista, silla paastakseen perille, mista siind haarassa olisi kyse, olisi
puolustajan paastava perehtymaan sen haaran aineistoon.

Nahtavissa on ollut, etteivat puolustajat ole ottaneet kuluriskid kannettavakseen ylimaaraisen
20.000 sivun ja ylimaaraisten kymmenien kasittelypaivien osalta.

Kun tuomioistuin nain salytti puolustajille tayden riskin siita, mita korvataan, vastaaja ei saa
maksutonta oikeudenkayntia siten kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3
kappaleen c-kohta edellyttaa.

Seka subjektiivisesti etté objektiivisesti tarkasteltuna syyttajan ja objektiivisesti tarkasteltuna
tuomioistuimen toiminta on romuttanut puolustautumisen mahdollisuudet. Vastaaijille
tuomioistuimen toiminta on siten nayttaytynyt puolueellisena.



Asioiden kasittelystd vastaajien poissaollessa

Tuomioistuin on ilmoittanut pyrkivansa pitdmaan huolen siita, ettd poissaolevien vastaajien
osuuksia ei kasitella silloin kun he eivat paakasittelyyn prosessisuunnitelman mukaan
osallistu.

Kasittelyihin osallistuneet puolustajat ovat kuitenkin toistuvasti kiinnittdneet huomiota siihen,
ettd syyttaja puhuu ja esittdad nakemyksiaan myds poissaolevista vastaajista
asiaesittelyissaan, todistelussaan ja loppulausunnoissaan.

Tata on tapahtunut mm. uusien vastaajien identifiointitodistelua vastaanotettaessa.
Esimerkiksi maanantaina 24.10.2022 puhuttiin useista vastaajista nimella ja esitettiin
vaitteita siita mita heidan on katsottu tehneen vaikka edes naiden vastaajien avustajat eivat
olleet paikalla. Oikeus on tdman sallinut eika asiaan ole puuttunut.

Kun puolustuksen osallistuminen kasittelyyn on edella kerrotuin tavoin rajattu kdytanndssa
minimiin, olisi tuomioistuimen tullut pitaa erityisen tarkkaan huolta siita, ettéd poissaolevien
vastaajien vaitettyja osuuksia ei talldin osaksikaan kasitella tai poissaolevia vastaajia
kasittelyjen yhteydessa mainita. Nain ei ole tapahtunut, ja tdma on jatkunut 1api koko
oikeudenkaynnin. Oikeudenkaynnista on jaanytkin vastaajille se kuva, etta syyttaja saa
esittaa ja vaittaa aivan mita vaan riippumatta siitd ketka vastaajista kasittelyyn kulloinkin
osallistuu. Tamakin on yksi ilmentyma siita, etta oikeus tukee oikeudenkaynnissa
syyttajapuolta totutusta poikkeavalla tavalla, eikd menettelyn salliminen ole omiaan
herattdmaan vastaajien luottamusta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta. Vahvasti
tdma nakyy myds siing, ettd teonkuvauksia muutettaessa ja lisattdessd avunantosyytteisiin
ne syytekohdat, joihin avunanto liittyisi, on nama kyseiset syytekohdat jo kasitelty.

Osassa vastaaijia on tilanne ollut se, etta vastaaja tai puolustaja ei ole ollut edes paikalla,
kun niin sanottua paarikosta on kasitelty. Toisaalta, vaikka puolustaja olisikin ollut paikalla, ei
han ole osannut kiinnittda huomiota puolustuksen kannalta olennaisiin seikkoihin, koska
alkuperainen teonkuvaus, josta paamiesta syytetaan, ei ole tahan valmistanut. Karajaoikeus
ei ole milldan tavoin reagoinut tdhan epakohtaan, vaikka asia on vahvasti tuotu esille.
Tuomioistuimen lausahdukset ja kehonkieli oikeudenkaynnin kuluessa Vaikka tuomioistuin
onkin puolustajien havaintojen mukaan pyrkinyt parhaansa mukaan pysymaan lausumissaan
neutraaleina, ovat jotkut vastaajista kiinnitta-neet huomioita prosessinjohdon tahattomiin
sanamuotoihin ja sanavalintoihin seka kehonkieleen. Vastaajat ovat tulkinneet lausahdukset
tai toteamukset siten, ettd tuomioistuin on jo tehnyt langettavia tai syyksilukevia paatelmia
heidan osaltaan vaikka oikeudenkaynti on kesken.

Suullisen ja keskitetyn oikeudenkaynnin vaatimuksen sivuuttaminen

Tuomioistuin sallii syyttajan kdyda prosessia powerpoint-esityksin. Syyttaja esittelee asiansa
powerpoint-esityksena ja pitaa loppulausuntonsa powerpoint-esityksena. Tuomioistuin sallii
syyttdjien esittaa todistelunsa yhtena kasana ilman, etta varsinaista syytekohtaista todistelua
esitettaisiin.



Todistelussa esitetdan vain syytekohdat, joihin todistelu liittyy mutta syytekohdittaista
todistelua ei juurikaan ole. Taman lisaksi syyttajan teemoittelu on tdynna johtopaatdksia. Se
ei ole teemoittelun tarkoitus.

Alkuun tuomioistuimella ei ole ollut kokonaiskuvaa siita, mihin syytteeseen todistelu liittyy ja
mitad todistelulla halutaan nayttaa toteen. Tdma on johtunut siita, ettd asiassa on ollut kova
kiire ja todistelu on ollut summittaista. Ulospain prosessista on tullut se kuva, etta tarkeinta
on prosessin kulku itsessaan, ei se mika kasitys asiasta tuomioistuimelle lopulta jaa.

Kun tuomioistuin ei ainakaan alkuun pysynyt syyttdjan argumentoinnin mukana, niin tdhan
tulevat avuksi syyttajan toimittamat asiaesittelyt, loppulausunnot seka johtopaatoksia
sisaltava teemoittelu.Ulospain prosessi nayttaa keskittamattémalta kirjelmaprosessilta.
Vangitsemisasioiden uudelleenkasittelyissa ilmenneesta

Vangitsemisasioiden uudelleenkasittelyissa vastaajat ovat tehneet havaintoja tuomioistuimen
ennakkoasenteeseen viittaavista lausumista.

XXX vangitsemisasian uudelleenkasittelyssa puheenjohtaja totesi xxx:lle ettd "huomioithan,
ettd tdma sinun aikasi taalla luetaan osaksi kokonaisrangaistusta”.

xxxI on taman osalta puolustajalleen todennut, ettd hanet on tuomittu etukateen. xxx on
aikanaan vapaaehtoisesti ilmoittautunut kotimaassaan poliisilaitokselle ja palautusprosessin
yhteydessa hanelle on luvattu oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Taman seikan xxxl on
tuonut esille toistuvasti puolustajalleen.

XXX vangitsemis asiaa kasiteltdessa puheenjohtaja on todennut, ongelmana olevan, ettei xxx
takaisinsaamisesta Suomeen ole takeita.xxx puolustaja on todennut selvittdneensa asiaa
Alankomaista, jossa saadun selvityksen mukaan ei ole estettd xxx palauttamiseen
Suomeen. Syyttdja on ollut asiassa toista mielta ja oikeus on asiaa enempaa selvittdmatta
hyvaksynyt syyttdjan kannan. Kun syyttgja on vedonnut vieraan valtion lakiin, on
nayttétaakka OK 17:4.2 mukaisesti syyttajalla. Toisekseen — olipa nayttotaakka kenella
hyvansa — saman pykalan 3 momentin mukaan selvityksen puuttuminen ei saa koitua
vastaajan vahingoksi. Tuomioistuimen menettelyn ollessa vastoin selvaa lain saéanndsta, on
vaikea hyvaksya muuta kantaa, kuin se, etta tuomioistuin on taltakin osin tullut esteelliseksi.
Oma kysymyksensa on tietysti se, ettd miksi ylipdansa pitaisi saada xxx Suomeen, jos
tuomio ei ole lainvoimainen ja jos luovutuspaatoksessa on vaatimus xxx siirtdmisesta
takaisin Alankomaihin tuomion ollessa lopullinen (*final”, joka tarkoittaa lainvoimaisuutta vs.
hovioikeuden paatdksen taytantédnpanokelpoisuus).

Samanlaisia havaintoja on ollut xxxx vangitsemisasian kasittelyssa.

xx vangitsemisasian uudelleenkasittelyn perusteissa karttamisvaaran osalta on tehty nayton
arviointia ja otettu kantaa hyodyntamiskiellossa olevan viestiaineiston sisaltoon.
Paatdksessa on lausuttu, ettd "xx syytetdan huomattavan laajasta rikoskokonaisuudesta,
jossa xx on yksi paavastaajista, ja hanella on vaitetysti ollut merkittava rooli rikosten
tekemisessa. Vaadittu 13 vuoden vankeusrangaistus puhuu vahvasti karttamisvaaran
olemassaolon puolesta.



Syyttajan kirjallisena todisteena esitetyista viesteista il-menee, ettd Anom-nimimerkki Osiris,
joka syyttajan vaitteen mukaan on xx, on yksityiskohtaisesti suunnitellut karkuunlahtéa
toiseen valtioon ja lopulta ollutkin piilossa. Suunnitelmat yhdistyvat ajallisesti SkyECC:n
palvelimen murtoon ja siihen liittyneisiin kiinniottoihin. Viesteista iimenevat konkreettiset
pakosuunnitelmat ja piilossaolo puhuvat vahvasti karttamisvaaran olemassaolon puolesta.”

xx on oikeudenkaynnin aluksi todennut, ettd EIO:lla saatu aineisto on maarattava
hyddyntamiskieltoon ja kaikki em. aineistosta ilmenevat seikat ovat riitaisia. Tasta huolimatta
paatoksessa lukee, ettd "Saadun selvityksen perusteella xx:lla on ollut kaytéssaan myos
vaaria henkilétodistuksia. xx on asunut Espanjassa, ja hanella ei ole selvitetty olevan
kiinteita siteitda Suomeen. Karajaoikeus katsoo, etta asiassa on syyta epailla, etta xx lahtee
pakoon tai karttaa rikosprosessia.” Esteettomyytta padasian osalta ei voida tassa
tapauksessa enda puolustella silla, ettd vangitsemisasian nayttokynnys on alempana kuin
paaasian nayttokynnys.

Néin esimerkiksi EIT ratkaisussa Mathony vs Luxembourg

EIT pani merkille, etté ylioikeus oli pysyttédnyt alioikeuden perustelut takavarikon
pysyttdmisen osalta. Tuolta osin tehtyjen paatésten sanamuoto voitiin helposti ymmértaéa
siten, etta oli riittdvaéa nayttbéa katsoa valittajan syyllistyneen auton kuljettamiseen ajokiellon
aikana. Kun tuomarit olivat kiinnittédneet erityistd huomiota teon vaka-vuuteen, takavarikon
kumoamista oli tutkittu valittajan tekoon eiké itse autoon néhden. EIT piti valittajan epdilyja
ylioikeuden puolueettomuudesta objektiivisesti perusteltuina. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli
rikottu.

Loppulausunnoista

Prosessisuunnitelma on elanyt oikeudenkaynnin kuluessa viikoittain ja eri syyte-kohtiin
liittyvaa syyttajan todistelua on hajautettu useiden kuukausien ajalle.

Tuomioistuin on pyrkinyt jakamaan ja keskittdmaan oikeudenkayntia siten, etta todistelua
otettaisiin vastaan ns. erakohtaisesti (syytekohdittain) ja seka syyttajat etta
asiakokonaisuuteen liittyvat vastaajat pitaisivat omalta osaltaan erakohtaiset loppulausunnot
viipymatta sen jalkeen kun tietty syytekohta on kasitelty ja naytto siitéd on otettu vastaan.
Oikeudenkaynnin edetessa on tullut eteen tilanteita, joissa syyttajat ovat nimenomaisesti
iimoittaneet ja vahvistaneet, ettd mitddn muuta syytekohtaan liittyvaa nayttéa ei esiteta ja
puolustus voi syytekohtaan liittyvan loppulausunnon antaa.

Taman syyttajan vahvistuksen ja puolustuksen loppulausunnon jalkeen syyttaja on
pahimmillaan jo heti seuraavan kasittelyvaiheen asiaesittelyssaan ilmoittanut seuraavan
todistelukokonaisuuden liittyvan jo kasiteltyihin maahantuontieriin ja ryhtynyt esittdamaan
niihin liittyvaa uutta todistelua (levitykset ja rahaliikenne). Taman todistelun syytekohtaisen
kohdentamisenkin syyttaja on tehnyt tuomioistuimen kehotuksesta vasta todistelua
vastaanotettaessa.
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Tuomioistuin on tdman sallinut ja siihen ohjannut ja samalla todennut, etta puolustushan voi
tarvittaessa taydentaa loppulausuntojaan myéhemmin.

Prosessisuunnitelma on rakennettu edella kuvatulla kaavalla joidenkin vastaajien osalta jopa
kokoavien eli koko oikeudenkaynnin kattavien ns. viimeisten loppu-lausuntojen osalta.
Loppulausunnoilla on tasséa prosessissa puolustuksen kannalta korostunut merkitys, kun
prosessinjohto on jo oikeudenkaynnin alussa tuonut esille sen, ettd vastaajien ei ole
tarkoituksenmukaista kommentoida syyttajan kirjallista todistelua valittdémasti todistelua
vastaanotettaessa vaan jattaa sitd koskevat kommentit ja johtopaatokset loppulausuntoihin.

Puolustus ymmartaa tdman johtuvan aikataulusyista. On selvaa, etta vastaajien
puolustautumismahdollisuudet jo muutenkin haastavassa prosessissa ovat tastakin syysta
vaikeutuneet. Oikeudenkaynti ei tastdkaan syysta nayttaydy vastaaijille oikeudenmukaisena
ja favor defensisperiaatteen mukaisena.

YHTEENVETO

Vaikutelma esteellisyydesta on syntynyt valittomasti niille vastaajille, joiden syytetta on
edella mainituin tavoin muutettu seka niille vastaajille, joiden puolustautumista on
perustelemattomalla palkkiopaatdksella rajoitettu. Sama vaikutelma on tietysti syntynyt myos
muille vastaajille edelld mainitut ongelmat havaitessaan. Muut prosessinjohtoa koskevat
ongelmat ovat tietysti vaikuttaneet kaikkien vastaajien kasityksiin prosessin
objektiivisuudesta.

Tuomioistuimen ja syyttdjan toimenpiteet ovat laittaneet puolustajat sellaiseen asemaan, etta
puolustaja on tarpeen vain prosessin legitimoimiseksi. Puolustuksen jarjestdminen ei ole
ensisijaista vaan ainoastaan, se etta puolustaja toisinaan on paikalla. Puolustaja lausuu
milloin lausuu ja pitda loppulausuntonsa miten pitaa, jos syyttajien aikataulutukselta sille jaa
tilaa. Toisaalta kunnollisen loppulausunnon valmistaminen vaatisi puolustukselta
ajankaytollisia resursseja, jotka syyttajat ovat onnistuneet tuomioistuimelta saamansa
paatdksen avulla puolustajilta karsimaan.

Prosessin pitaisi olla objektiivisesti ja subjektiivisestikin arvioiden tuomioistuimen johtamaa.
Virolainen on teoksessaan Materiaalinen prosessinjohto todennut, etta tuomarin tietoinen
passiivinen suhtautuminen prosessinjohtoon on aktiivista menettelya vahingollisempaa. Nyt
kasilla olevassa oikeudenkaynnissa syyttajien oikeudenmukaista oikeudenkayntia
vahingoittavaan menettelyyn ei ole puututtu, mika on toistuvasti mahdollistanut prosessin
epakohtien jatkumisen erityisesti siltd osin, kuin poissaolevien vastaajien asiaa ja heihin
syyttajan liittdmia viesteja on kasitelty istunnossa.

Edella mainittu huomioiden salissa tuntuu vallitsevan syyttajan suosimisen periaate. Kun
lisaksi syyttaja kaytdnndssa paattaa kuka saa sijaistaa ja keta ja kuka paasee
matkustuskieltoon ja kuka jaa vangiksi, on vastaajien mielenkiinto prosessiin hiipunut. Osa
vastaajista ei enda tule saliin ja usea on ilmaissut tyytymattdmyytensa prosessin ongelmista
puolustajalleen.
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Tama asia on poikkeuksellinen erityisesti siksi, ettd nayttona kaytetaan laittomasti saatua
aineistoa. Vastaajilla on oikeus luottaa siihen, etta karajaoikeus ratkaisee asian siten, ettei
laiton aineisto muodosta langettavan tuomion paaosaa. Vaatimus tuomioistuimen
objektiivisuudesta on tarkoitettu turvaamaan juuri sanotun kaltaista luottamusta.
Karajaoikeuden ilmi tuoma tavoite on ollut vieda prosessi loppuun. Se ei ole
oikeudenkaynnin ainoa tavoite. Oikeudenkaynnin tarkein tavoite on oikeudenmukaisella
oikeudenkaynnilla tuottaa lopputulos, joka olisi mahdollisimman laajasti hyvaksyttavissa.
Nain ei nyt ole.

Kunnioittavasti



