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Verohallinto on 25.11.2025 pyytanyt Suomen Veroasiantuntijat ry:Itéd ("SVA”)
lausuntoa luonnoksesta Verohallinnon ohjeeksi terveyden- ja sairaanhoidon
arvonlisaverotuksesta. Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto ja esitdmme
seuraavaa.

Pidamme hyvana muutoksena, etta lapi ohjeluonnoksen on poistettu toteamus
siitd, etta "hoidon antaminen on laaketieteellisesti perusteltua, kun potilas tulee
hoitoon laakarin ladketieteellisin perustein antaman maarayksen tai lahetteen
perusteella.” Ladketieteellisesti perusteltu hoidon antaminen tulee voida tapah-
tua terveydenhuollon ammattihenkilon toimesta, eika sita tule rajata yksin-
omaan laakarin maaraykseen tai lahetteeseen.

Soteri-rekisterointi

Ohjeluonnoksen kohdassa 2.2 on sailytetty 2.4.2025 teknisena paivityksena
tehdyt muutokset. Ohjeeseen paivitettiin tuolloin 1.1.2024 voimaan tullutta lakia
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023; jaliempana valvontalaki)
koskevaa terminologiaa ja rekisterdintia koskevaa menettelya.

Kuten voimassa olevassa ohjeessa, myds nyt paivitetyssa ohjeluonnoksessa
verottomuuden edellytyksena esitetdan ja kautta ohjeen mainitaan, etta yksityi-
sen palveluntuottajan olisi rekisteréidyttévé sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston (Valvira) ylldpitdméaén valtakunnallisten palveluntuottajien rekiste-
riin (Soteri) ja lisdksi palveluntuottajan on rekisterbitdva Soteri-rekisteriin se
palveluyksikké tai ne palveluyksikét, joissa yksityinen palveluntuottaja antaa
terveyspalveluja. Soteri-rekisterdinti on kuitenkin kolmiportainen jarjestelma3,
jossa palveluyksikolla tarkoitetaan palveluntuottajan yllapitdmaa toiminnallista
ja hallinnollisesti jarjestettyd kokonaisuutta, jossa tuotetaan sosiaali- ja/tai ter-
veyspalveluja. Palveluyksikkd ei sisélla eika tarkoita fyysista toimipaikkaa,
jossa potilaita hoidetaan eli terveyspalveluja annetaan. Palveluyksikké koostuu
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yhdesta tai useammasta palvelupisteestd, jotka ovat tosiasiallisia paikkoja,
joissa palveluyksikkdon rekisterdityja palveluja tuotetaan. Vaarinkasitysten valt-
tamiseksi ehdotamme, ettd ohjeluonnosta tarkennetaan oikeilla valvontalain
mukaisilla termeilla.

Ohjeluonnoksen kohta 2.2 Yksityinen terveyspalvelujen palveluntuottaja ja
kohta 3.4 Tydvoiman vuokraaminen terveydenhoitoalalla ovat ristiriitaiset. Koh-
dassa 2.2 todetaan, etta "Terveyden- ja sairaanhoitopalvelun edelleenmyynti
voi kuitenkin tietyissé olosuhteissa olla arvonliséverotonta, vaikka edelleenmyy-
jaa ei olisikaan rekisterdity Soteri-rekisteriin. Edellytyksena téllin kuitenkin on,
ettd myyntiketjun ensimmainen myyjé ja se palveluyksikkd, jossa palvelua an-
netaan, on rekisterdity Soteri-rekisteriin ja ettd myyntiketjun ensimmaéisen myy-
Jjan myynti tayttdd muutoinkin arvonlisédverottoman terveyden- ja sairaanhoito-
palvelun myynnin edellytykset.”

Kohdassa 3.4 sen sijaan todetaan, ettéd "Kun terveyspalveluja myydéaan alihan-
kintaketjussa, on jokaisen alihankintaketjun myyjén haettava sosiaali- ja tervey-
denhuollon valvonnasta annetun lain mukaista palveluntuottajan ja palveluyksi-
kén rekisterointia.”

Ohjeen selkeyden lisaamiseksi edella esitetty ristiriitaisuus tulee poistaa. Li-
saksi niissa kohdissa, joissa tarkoitetaan, ettd palvelunmyyjan tulee rekiste-
réida myos palveluyksikko (tai oikeammin palvelupiste), tulee tama vaarinkasi-
tysten valttamiseksi ilmaista yksiselitteisesti. Nyt useassa kohdassa mainitaan,
ettd myyjan tulee olla palveluntuottajana Soteri-rekisterisséa ja sen palveluyksi-
kén, jossa palvelua annetaan, tulee olla Soteri-rekisterissa. limaisu jattaa tul-
kinnanvaraa, onko riittavaa, etta tilaaja on rekisterdinyt palveluyksikdn (oikeam-
min palvelupisteen).

Terveydenhuollon ammattihenkilon koulutukseen kuuluva hoito (kohta
3.1)

Ohjeluonnoksen kohtaan 3.1 on lisatty kappale, jossa todetaan:

Hoitomuodot, jotka eivét itsessdén ole sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
nasta annetussa laissa tarkoitettua terveyspalvelua, mutta joita voidaan
kéyttéé menetelméné téllaista terveyspalvelua annettaessa, ovat arvonli-
séverottomia terveyden- ja sairaanhoitopalveluja, kun kaikki seuraavat edel-
lytykset téyttyvét:

e Hoidon antaja on terveydenhuollon ammattihenkil®, joka on suoritta-
nut asianmukaisen kyseisté hoitomuotoa koskevan tédydennyskoulu-
tuksen. Hoidon antajan peruskoulutus ja tdydennyskoulutus yh-
dessé antavat yhdessé vaadittavan pétevyyden kyseisen hoidonhoi-
tomuodon antamiseen lééketieteellisesti asianmukaisella tavalla.

e Hoidon antajan Soteri-rekisterointi kattaa annettavan hoidon eli kyse
on menetelméstéa, jota hoidon antaja voi terveydenhuollon ammatti-
henkilbn ominaisuudessa toimien kdyttdad menetelméané Soteri-re-
kisteriin merkitty terveyspalvelua antaessaan. Hoidon antajan on
tarvittaessa toimitettava Verohallinnolle Soteri-rekisteréinnin yhtey-
dessé laadittu toimintasuunnitelma, josta Soteri-rekisterdinnin mu-
kaiset palvelut kdyvét tarkemmin ilmi.



e Palveluntarjoajan markkinoinnista k&y ilmi, ettd palvelua tarjotaan
terveydenhuollon ammattihenkilén ominaisuudessa ja asiakas tulee
siten hoitoon laéketieteelliselléd perusteella.

e Hoidon antamisesta laaditaan asianmukaiset potilasasiakirjat ja hoi-
don antajalla on voimassa oleva potilasvakuutus, joka kattaa kysei-
sen hoidon antamisen.

Listauksen kaksi viimeista edellytysta eivat perustu lainsaadantoon tai oikeus-
kaytantéon. Nain ollen on nakemyksemme mukaan virheellista vaatia ohjeen
mukaisesti, etta palvelut olisivat arvonlisaverottomia, kun kaikki seuraavat edel-
Iytykset tayttyvat. Tallaistenkin palvelujen osalta verottomuuden edellytyksena
tulee olla, ettad niitd antaa asianmukaisen koulutuksen omaava terveydenhuol-
lon ammattihenkild, jolla on vaadittavat Soteri-rekisterdinnit. Lisaksi ammatti-
henkildn arvion perusteella hoidon antamiselle tulee olla |adketieteelliset perus-
teet. Se, etta hoidon verottomuudelle listataan edellytykseksi tietynlainen mark-
kinointi tai potilasasiakirjojen laadinta ja potilasvakuutus, menevat laissa edelly-
tettya pidemmalle. Nama edellytykset tulisi joko poistaa ohjeesta, tai kohtaa
tulisi vahintadankin muokata niin, ettd nama tekijat mainitaan vain esimerkin-
omaisina, esim. "Palvelun arvonlisaverottomuutta voivat liséksi ilmentaa esi-
merkiksi palveluiden markkinointi terveydenhuollon palveluna, asianmukaisten
potilasasiakirjojen laadinta ja hoidon antajan voimassa oleva potilasvakuutus,
joka kattaa tarjottavan hoidon.”

Tyoterveyshuoltopalvelut

Ohjeluonnokseen on lisatty kohtaan 3.2 uusi tulkinta, jonka mukaan erilaiset
tyéterveydenhuollon toteuttamista tukevat palvelut olisivat pdésééntoisesti ar-
vonliséverollisia palveluja. Téllaisia palveluja olisivat ohjeen mukaan esimer-
kiksi hallinnollisten ja toimintaa ylétasolla ohjaavien suunnitelmien laatiminen ja
péivittdminen seké tybterveyshuoltopalvelujen tarjoamiseen liittyvét palvelun-
tarjoajan siséiset kokoukset ja kokoukset tybterveyspalveluasiakkaan kanssa.

Kohdassa kasitellaan KHO:n tyopaikkaselvitysta koskevaa paatosta 2016:126.
TyOpaikkaselvityksen verottomuus haastettiin niin ikaan aikanaan Verohallin-
non toimesta ja verottomuudelle saatiin useamman vuoden jalkeen vahvistus
KHO:sta. KHO katsoi, etta tydopaikkaselvityksella ei ole sellaista itsenaista mer-
kitysta, etta sita olisi arvonlisdverolakia sovellettaessa pidettava omana erilli-
sena palvelunaan, vaan se on osa varsinaisen tulevan tyéterveyshuollon jarjes-
tamista. Tallaisen tyopaikkaselvityksen on katsottava liittyvan laheisemmin
tyéntekijoiden terveyden suojelemiseen kuin tydpaikan tydolojen varmistami-
seen, ja sen laatimista on pidettava tyontekijoihin kohdistuvan laakarinhoidon
suorittamisessa valttamattémana vaiheena palveluilla tavoiteltujen hoidollisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. TyOpaikkaselvitysta on taman vuoksi pidettava
direktiivissa tarkoitettuna Iaakarinhoitoon laheisesti liittyvana toimena, jonka on
arvonlisaverolain 35 §:43 tulkittaessa katsottava kuuluvan siina tarkoitettuihin
terveydenhoitopalveluihin.

Vastaavasti kuin tydpaikkaselvitykselld, myds tydterveyshuoltolain 11 §:n mu-
kaisella toimintasuunnitelmalla ja sen vuosittaisella tarkistamisella ei ole itse-
naistd merkitystd, eika niitd ole siten pidettava erillisind palveluina. Sama kos-
kee erilaisia ty6terveyshuoltopalveluun kuuluvia suunnittelu- ja kehittdmispalve-
luja seka arviointi- ja seurantapalveluja. Kaikki perustuvat tydterveyshuollon
jarjestdmiseen, eika naita palveluja myyda koskaan erikseen. Niilla ei ole min-
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kaanlaista itsenaistd merkitysta, vaan ne liittyvat tydntekijdiden terveyden suo-
jelemiseen, turvaamiseen ja yllapitdmiseen ja ovat valttamattémia vaiheita pal-
veluilla tavoiteltujen hoidollisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mikali edella mainitut palvelut ovat Verohallinnon tarkoittamia arvonlisaverolli-
sia palveluja, tulee ne kirjoittaa ohjeessa auki tarkemmalla tasolla. Tata edellyt-
taa myds verovelvollisten yndenmukainen kohtelu, koska kasitys asiasta toimi-
joiden keskuudessa on hyvin vaihtelevaa, ja osaa yksityisista tyéterveyspalve-
lujen tuottajista on naista palveluista jo jalkiverotettu, jopa takautuvasti vuo-
desta 2023 lukien.

Laakarin lausunnot ja todistukset seka hallinnolliset palvelut

Onhjeluonnokseen on lisatty otsikon mukainen uusi kohta 3.3., jossa kasitellaan
ensisijaisesti [adkarin lausuntoja ja todistuksia. Ohjeen uusien tulkintojen pe-
rusteena mainitaan Euroopan unionin tuomioistuimen 20.11.2003 antama tuo-
mio C-212/01 (Unterpertinger). Voitaneen pitaa erikoisena, etta Verohallinto
ryhtyy yli 22 vuotta myéhemmin arvioimaan tuomion vaikutuksia kotimaisessa
verotuskaytanndssa vakiintuneena tulkintana sovellettuun verottomuuteen.

Luonnoksessa todetaan, etté kun lddkérintarkastuksen ja siihen liittyvan lau-
sunnon tai todistuksen laatimisen pdaasiallisena tarkoituksena on tuottaa tietoa
tutkittavan henkilén terveydentilasta viranomaisille tai muille kolmansille ta-
hoille, kyse ei ole arvonlisdverottomasta terveyden- ja sairaanhoitopalvelusta.
Yleisena kommenttina todettakoon, etta lausuntojen ja todistusten antamista
edeltdvassa ladkarintarkastuksessa on verrattain harvoin kyse ainoastaan ja
paaasiassa viranomaiselle tai muulle kolmannelle taholle annettavaa lausuntoa
ja todistusta varten tehtavasta ladkarintarkastuksesta, vaan tarkastuksen tar-
koituksena on selvittaa potilaan terveydentilaa ja mikali tarkastuksessa ilmenee
hoitoa vaativia olosuhteita, ladkarintarkastus on toki arvonlisdveroton, vaikka
muuta tarkoitusta varten annettava lausunto tai todistus olisikin arvonlisaverolli-
nen.

Tydvoiman vuokraaminen terveydenhoitoalalla

Voimassa olevassa ohjeessa kasitellaan tydvoiman luovuttamista ja todetaan
sen olevan luonteeltaan arvonlisaverotonta terveyden- ja sairaanhoitopalvelua.
Ohjeluonnoksessa on kyseinen kappale korvattu kohdalla 3.4 ja samasta asi-
asta kaytetaan ilmaisua tyévoiman vuokraaminen. Ohjeessa ei ole enaa lain-
kaan viittausta tydvoiman luovuttamiseen eika ohjeesta ilmene mitaan perus-
teita kaytettavan terminologian muutokselle tai uusille tulkinnoille. On selvaa,
etta koko terveyden- ja sairaanhoitoala on toiminut Verohallinnon voimassa
olevan ohjeen ja vakiintuneen oikeus- ja verotuskaytannon mukaisesti, ja siten
kasitellyt tydvoiman luovuttamisen/vuokraamisen arvonlisaverottomana silloin,
kun tyévoimaa on luovutettu/vuokrattu sellaiselle tilaajalla, jolla on ollut lupa
tuottaa kyseisia terveyden- ja sairaanhoitopalveluja tai on asianmukaiset So-
teri-rekisterdinnit tai tilaajana on ollut kunta/hyvinvointialue. Nyt Verohallinnon
tekemissa verotarkastuksissa tydvoiman luovuttaminen/vuokraaminen on kat-
sottu joissain tapauksissa arvonlisaverolliseksi tai toisissa arvonlisaverotto-
maksi. Ketjuttaminen on sita vastoin katsottu verolliseksi, jos ja kun ensimmai-
sella palvelun luovuttajalla ei ole ollut Soteri-rekisterdintia.

Yleisend kommenttina toteamme, ettd Verohallinnon julkaisemissa syventa-
vissa ohjeissa tai verotuskaytdnnossa ei ole ennen viimeaikaisia toimialaa kos-
kevia verotarkastuksia esitetty mink&anlaista erottelua tai yksityiskohtaisempia
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maarittelyja termien eli tydvoiman luovuttamisen ja vuokraamisen arvonlisave-
rotukseen vaikuttavista seikoista. Kyseessa on siten Verohallinnon toteuttama
terminologian muutos ja taysin uusi tulkinta, jolle ei ole I16ydettavissa perusteita
oikeuslahteena kaytettavista lain sdannoksista, esitdista tai oikeuskaytannosta.

Pyydamme, etta Verohallinto esittda perustelut tallaiselle tulkinnan muutok-
selle. Verohallinto on viitannut jossain yhteyksissa valvontalain voimaan tuloon.
Nyt ohjeluonnoksessa ei ole kuitenkaan enda edellytysta, jonka perusteella So-
teri-rekisterdinneilla olisi vaikutusta alv-kasittelyyn tydvoimaa luovutettaessa tai
vuokrattaessa.

Lisaksi toivomme, ettd ohjeessa tuodaan esiin ne tosiseikat, joiden perusteella
kyseessa katsotaan olevan tyévoiman vuokraus. Verotarkastuksissa Verohal-
linto on toisinaan esittanyt perusteluna mm. tyén johdon ja valvonnan siirtymi-
sen tilaajalle. Jos taas myyjalla on ollut Soteri-rekisterdinti, on tydvoiman luo-
vuttaminen katsottu verottomaksi. Verollisuus on koskenut ketjutustilanteita,
mutta sitd vastoin omaa tyontekijaa on voitu vuokrata arvonlisaverottomana.
Viime vuosina toteutetuissa verotarkastuksissa ja maksuunpanoissa esitetyt
perustelut ovat ristiriidassa ohjeluonnoksessa esitettyjen tulkintojen kanssa.
Verovelvolliset asetetaan siten perusteettomasti eriarvoisiin asemiin sen mu-
kaan, ketka on jo vuosina 2023-2025 verotarkastettu ja taysin riippuen tarkas-
tukset suorittaneista verotarkastajista.

Kohdassa 3.4 on kasitelty KHO:n paatosta 2013:39, joka Verohallinnon uuden
tulkinnan mukaan ei olisi enda sellaisenaan sovellettavissa. Todettakoon, ettéa
voimassa olevan syventdvan ohjeen aiemmassa versiossa oli nimenomaisesti
mainittu, ettd KHO antoi mainitun oikeuskaytantéa muuttaneen paatdksen. Oh-
jeessa viitattiin vertailuna KHO 29.4.2009 antamaan paattkseen taltio 1043,
jossa tydpanoksen luovuttaminen katsottiin verolliseksi tyévoiman vuok-
raukseksi. Jos ja kun Verohallinto esittdd uutena tulkintanaan, etta kyseinen
KHO:n paatos ei ole enda sovellettavissa, ehdotamme sen poistamista koh-
dasta 3.4. Paatdksen sailyttdminen ohjeessa aiheuttaa ainoastaan epasel-
vyytta.

Lisdksi haluamme huomauttaa, ettd KHO on antanut myds 16.6.2016 paatok-
sen taltio 2689, joka koski nimenomaisesti virolaisten l1adkareiden vuokraa-
mista, mika katsottiin verottomaksi.

Verohallinto on lisdksi miltei vuosi valvontalain voimaantulon jalkeen julkaissut
kotisivuillaan lokakuussa 2024 tiedotteen "Tydvoiman vuokrauksen arvonli-
saverotus — ohje sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla toimiville yrityksille”, jossa
Verohallinto on esittanyt, milla edellytyksin tyévoiman vuokraus voidaan arvon-
lisdverotuksessa rinnastaa terveyden- ja sairaanhoitopalvelun myyntiin ja kasi-
telld arvonlisdverottomana toimintana. Tiedote on yha Verohallinnon kotisivuilla
kaikkien luettavissa. Ainakaan valvontalain voimaantuloa ei tasta johtuen voi
enaa pitda uskottavana selityksena sille, miksi Verohallinto on yha muutta-
massa aiempia tulkintojaan. On selva3, ettd siita riippumatta, mainitseeko Ve-
rohallinto omatoimisesti ohjeessaan, ettd kysymys on kannanmuutoksesta,
useat verovelvolliset tulevat tdhan vetoamaan, eika Verohallinto voi edellyttaa
verovelvollisia soveltamaan muuttuneita tulkintoja ainakaan ennen uuden oh-
jeen iimestymista edeltavana aikana.

Huomioiden edella esitetty, pyydamme, ettd ohjeeseen kirjataan selkeammin
perusteet Verohallinnon uusille tulkinnoille.
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Emme valitettavasti pysty esittdmaan ehdotuksia uusien tulkintojen peruste-
luiksi, koska tulkinnoille ei ole l16ydettavissa perusteita muuttuneesta arvonli-
saverolaista, sen esitbista taikka kotimaisesta oikeuskaytannosta.

Tutkimus- ja laboratoriopalvelut

Ohjeluonnoksen kohtaan 4.3 koskien tutkimus- ja laboratoriopalveluja olisi ai-
heellista ja selvyyden vuoksi lisdtd maininta siita, ettd arvonlisdverolain 36 §:n
2 kohdan mukaisten terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvien tutkimus- ja labora-
toriopalvelujen myyjalta ei edellyteta Soteri-rekisterdintia (esim. KHO 15.5.2020
T 2123 ja KHO 31.1.2025 184/2025).

Paatoksessa KHO 15.5.2020 T 2123 ilman lahetetta laboratoriopalveluja edel-
leenmyi toimija, jolla ei ollut yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain mu-
kaista toimilupaa (nyk. Soteri). Kyse oli silti arvonlisaverottomasta palvelusta.

Paatés KHO 31.1.2025 184/2025 koski seulontatestausta, jossa palveluntarjo-
ajalla ei ollut yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain mukaista toimilupaa.
Palvelu myytiin terveydenhuollon palveluntuottajalle, joten kyse oli terveyden-

ja sairaanhoitoon liittyvasta tutkimus- ja laboratoriopalvelusta.

Ohjeluonnoksen 4.3 kohdan ensimmaiseen kappaleeseen voisi my0s lisata
kantajaseulonnan ja geenitestauksen esimerkkeina arvonlisaverottomista tutki-
mus- ja laboratoriopalveluista, koska kyseisia palveluja koskien on erityisesti
olemassa korkeimman hallinto-oikeuden paatos.

Téllaisia palveluja ovat esimerkiksi erilaiset kokeiden analyysi- ja valvonta-
palvelut, geenitestaus ja seulontatutkimukset.

Helsingissa 18. paivana joulukuuta 2025

Suomen Veroasiantuntijat ry

Heikki Wahlroos Maarit Pokkinen

Hallituksen puheenjohtaja SVA ry:n jasen



