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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle suurten konsernien vihimmiiis-
veroa koskevaksi lainsdadinnoksi

Valtiovarainministerié on pyytianyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle suurten konsernien vihimmaisveroa koskevaksi lainsdddannoksi. Suomen Veroasiantun-
tijat esittdd pyynnon johdosta seuraavaa.

Yleisti esitysluonnoksesta

Esityksen tarkoituksena on panna tdytintdon neuvoston direktiivi (EU) 2022/2523 (jiljem-
pana “direktiivi”’) monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten konsernien maailman-
laajuisen vihimmaiisverotason varmistamisesta unionissa. Kuten esityksessé todetaan, direk-
tiivin taustalla on OECD:ssd kédynnistetty kansainvélisen tuloverotuksen uudistamishanke,
jonka perusteella lainsdadanto saa tarkemman siséltonsa joitakin EU-lainsddddnnon vaatimuk-
sista johtuvia poikkeuksia lukuun ottamatta. Sdantelytekniikaksi on valittu uudistuksen sééta-
minen erillisend lakina uudesta verolajista. Ottaen huomioon sédéntelyn erityispiirteet, laajan
kansainvélisen keskustelun tdydennysveron luonteesta IAS 12:n soveltamisessa ja sééntely-
kokonaisuuden erityispiirteet, valinta on perusteltu.

Esitysluonnoksessa valittu sdédntelytekniikka noudattaa direktiivin (joissakin kohdissa myds
OECD:n GloBE-mallisddntdjen) esitystapaa ja jarjestystd varsin vahdisin kansallisin lisdyk-
sin. Esitysluonnoksen perustelut siteeraavat mallisdéntdjen kommentaaria ja pyrkivit sen si-
sdllon autenttiseen implementointiin. Esitysluonnoksessakin viitatuista syistd (sdéntelykehi-
kon kansainvilisyys ja tarve yhtendiseen soveltamiseen) pidimme tétd lahestymistapaa sinil-
ladn ymmarrettdvani. Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, ettd mallisdéntdjen tulkintaan tulee
edelleen OECD:n toimesta piivityksid ja tdsmennyksid, joita ei ole voitu lainsdddantovai-
heessa huomioida. Kaytdnnossa ollaan siten sddtdmassd laki, jonka soveltaminen tdsmentyy
my6hemmin OECD:n antamien ohjeistusten perusteella.

Esitysluonnoksen perusteluissa (jaksot 2.1, 3, 4.1.1 ja 5.2) on viitattu OECD:n materiaalien
merkitykseen ja tavoitteeseen toteuttaa sddntely myds Suomessa yhteisen ldhestymistavan
mukaisesti. Esitysluonnoksen perusteluista ilmenee epédsuorasti OECD:n tuottamille sisél-
16ille ajateltu auktoriteettiasema esimerkiksi sivulta 82, jossa esitettdvén lainkohdan siséltod
tulkitaan perusteluissa GloBE-kommentaariin viitaten. Jaksossa 12.1 on analysoitu lakiluon-
noksen suhdetta perustuslakiin ja ndhty mahdollisena perustuslaillisena kysymyksend IASB:n
norminantovalta, koska GloBE-sdénnot nojaavat niin vahvasti konsernikirjanpitoon, jota yk-
sityinen norminantaja siintelee. Vastaava kysymys voidaan ndhdd myos OECD:n tosiasialli-
seen norminantovaltaan liittyen ja késitelld asianomaisessa jaksossa. Asia ei ole uusi ilmid,
esimerkiksi OECD:n siirtohinnoittelua koskevat ohjeet ja malliverosopimuksen kommentaari
vaikuttavat kansallisessa verotuksessa tehtéviin ratkaisuihin merkittdvasti. Miniminimivero-
direktiivin ja GloBE-sddnndsten soveltumisessa on kuitenkin kyse vield pidemmaélle mene-
vastd norminantovallasta OECD:lle.
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Suomen Veroasiantuntijat pitdvédt ongelmallisena esityksen johtopdétdstd lain oikeaa sdata-
misjarjestysté koskien. Vaikka valtuutukset EU:lle ja sen mydta OECD:lle on annettu hyvék-
symallé direktiivi ja sen johdanto-osassa (kappaleet 24 ja 27) mainittu OECD:n tosiasiallinen
norminantovalta, tulee Suomen perustuslain 81 §:n mukaan verosta sdatdd lailla. Tamén
vuoksi Suomen Veroasiantuntijat ndkee valttamattomaksi sisdllyttdd kansalliseen lainsdddén-
toomme esitettyd laajemmin OECD:n materiaaleihin siséltyvid tulkintaohjeita. Mikali tété ei
ndhdé jarkevina toteuttaa itse lakitekstissé, se tulisi ilmaista ainakin lain perusteluissa. Ruot-
sissa hallituksen esitys minimiverodirektiivin implementoinniksi on liitteineen yli 800 sivun
mittainen. TAma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd sddnnosten siséltod on avattu esityksen pe-
rusteluissa huomattavasti laajemmin kuin Suomessa lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa.

Suomen Veroasiantuntijat yhtyy jaksossa 12.1 esitettyyn huomioon siitd, ettd verolaista tulee
perustuslain ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan ilmetd yksiselittei-
sesti verovelvollisuuden peruste. Lain soveltamisalaan liittyy kuitenkin merkittdvaa epavar-
muutta esimerkiksi vakuutusyhtididen osalta. Esitysluonnoksesta, direktiivistd tai OECD:n
materiaaleista ei kdy ilmi, miten maéritelldan rahoitusalan toimijoiden liikevaihto 750 miljoo-
nan euron liikevaihtorajaa sovellettaessa. Ennakoitavuus ei tilti osin kdsityksemme mukaan
toteudu, mink& vuoksi perusteluita voitaisiin kehittéd asian selkeyttdmiseksi. Soveltamisalan
rajojen tasmaéllisyys on yrityksille olennaista markkinoille annettavan raportoinnin oikeelli-
suuden nikokulmasta, useiden soveltamisalaan kuuluvien yritysten tiytyy raportoida tdyden-
nysvero osana vuoden 2024 ensimmaéisen vuosineljanneksen osavuosikatsausta.

Esimerkiksi Yhdistyneen Kuningaskunnan aliverotettujen voittojen sd&nnon implementointiin
liittyen on ehdotettu seuraavaa méadritelmaa:

Meaning of “revenue”

13 In section 129, after subsection (5) insert
“(6) For the purposes of this Part “revenue’ includes all income, gains and other amounts
received or accrued that are relevant to profit and loss as reported in consolidated financial
statements.” (ks. Draft Finance Bill Measures (publishing.service.gov.uk)), josta voisi hakea
johtoa kansalliseen implementointiin.

Kuten yll on todettu, lainsdddéanto saa siséltonsd pddasiassa kansainvélisistd ldhteistd, minka
vuoksi kansallista sisdltéd ovat ldhinnd kotimainen tdydennysvero ja menettelysddnnokset.
Nain ollen kansalliset valinnat esitysluonnoksessa keskittyvat 1dhinna kansallisiin menettely-
sddantoihin, minkd vuoksi keskitymme alla pddasiassa lausumaan néista.

Menettelysiiinnot

Kuten ylld on todettu, lainsédddénto saa sisdltonsé padasiassa kansainvélisistd ldhteistd, minka
vuoksi kansallista siséltod ovat ldhinnd kotimainen tdydennysvero ja menettelysddnnokset.
Esitysluonnoksessa on todettu, ettd kotimaista tdydennysveroa koskevat sddannokset peruste-
luineen eivét sisilly nyt tarkasteltavana olevaan luonnokseen ja ne tullaan lihettimiin lau-
suntokierrokselle erikseen. Néin ollen kansalliset valinnat esitysluonnoksessa keskittyvét 1a-
hinnd kansallisiin menettelysddntoihin, minka vuoksi keskitymme alla padasiassa lausumaan
ndista.

Iimoitusvelvollisuus


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1171364/Multinational_top-up_tax_draft_legislation.pdf
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Esitysluonnokseen sisdltyy vaatimus jokaiselle konserniyksikolle antaa tdydennysveroilmoi-
tus. Késityksemme mukaan tdydennysveroilmoitus palvelisi tdydennysverotuksen toimitta-
mista ja maksuunpanoa tuloksilukemissdadnndn ja aliverotettujen voittojen sddnnon nakokul-
mista. Useat GloBE-sééntdjd implementoivat maat ovat omaksuneet vastaavan ldhestymista-
van. Tydekonomisesti lienee jarkevad, ettd myds kotimaisen tdydennysveron ilmoittaminen
tapahtuisi tdydennysveroilmoituksella, kuten ymmartddksemme luonnoksen 8 luvun 10 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 104 on tarkoitettu.

Ilmoitusten antamisen on méadritelty tapahtuvan viimeistddan 15 kuukauden (transitionvuonna
18 kuukauden) kuluessa tilikauden péattymisestd. Luonnoksen 8 luvun 6 §:ssd Verohallinto
on kuitenkin valtuutettu antamaan tarkempia méérdyksid (muun ohella) tietojen antamisen
ajasta. Lainsoveltajalle jai epdselvéksi, voiko Verohallinto tdmén valtuutuksen nojalla vaatia
ilmoitusta my0s aikaisempana ajankohtana.

Verotusmenettely

Verotuksen raportointia on usein kuvattu niin, ettd kirjanpidossa omaksuttu materiaalisuuden
soveltaminen ei ulotu verotukseen. Tdma ldhtokohta huomioon ottaen, hallituksen esityksen
perusteluissa olisi hyvé viitata GloBE-mallisdéntdjen artiklan 3.1.2 kommentaarissa (kappale
12.) esitettyyn materiaalisesti oikeiden tietojen hyviksyttdvyydestd. Tilld on tirked kdytdnnon
merkitys, koska useissa tapauksissa yritykset aikovat hyodyntda konsolidointiprosessia tuo-
tettavaa tietoa ja konsolidointijarjestelmid laskennan perustana. Materiaalisuuteen perustuva
raportoinnin hyvaksyttiavyys vihentda lakiuudistuksen aiheuttamaa hallinnollista taakkaa, kun
konsolidointiprosessin tuottama tieto kelpaa tdssé mielessd sellaisenaan.

Ennakkoratkaisua ei esityksen perusteella ainakaan alkuvaiheessa olisi saatavilla. Tdtd on pe-
rusteltu silld, ettd Inclusive Framework kehittéé oikeusvarmuutta kasvattavia ja veroriitoja mi-
nimoivia mekanismeja mutta ty6 on vield kesken. Piddmme kuitenkin verovelvollisen oikeus-
turvan nidkékulmasta valttimattomana, ettd verovelvollisella on mahdollisuus ennakkoratkai-
suun lain sddtdmisestd lukien. Vastaava mahdollisuus sisédltyy myos Ruotsin tulevaan saéinte-

lyyn.

Luonnoksen 8 luvun 13 § ulottaa VML 28 §:n yleisen veronkiertosddnndksen soveltamisen
tdydennysverotukseen. Téaydennysveron erityispiirteistd (kansainvélisesti yhtendisen taytdn-
todnpanon vaatimus, veropohjan perustuminen konsernin emoyhtién standardin mukaan laa-
dittuun kirjanpitoon ja se, ettd tdydennysvero perustuu normaalin yritysverotuksen lopputu-
lokseen) johtuen veronkiertosdénndstd sovellettaisiin tdysin uudessa tilanteessa ja tiysin uu-
teen verolajiin.

Esitysluonnoksen perusteella useat seikat jadvét epaselviksi, kuten esimerkiksi se, voisiko ve-
ronkiertosddnnoksen perusteella haastaa ulkomaisen verotuksen lopputuloksen silld perus-
teella, ettd ulkomaisen veroviranomaisen arvioiman liiketoimen verokohtelu ei ole vastannut
asian varsinaista tarkoitusta. Viranomaisella voisi olla verotuksellinen intressi viittda, ettd
jonkin maan vero olisi tullut mééritd alhaisempana, koska tdma mahdollistaisi tdydennysve-
ron perimisen Suomessa. Toisaalta voisiko VML 28 §:n nojalla vaittaa, ettd konsernin valit-
sema konserninlaajuinen kirjanpitokéyténto ei vastaa asian varsinaista tarkoitusta ja luonnetta
ja tdméan vuoksi arvioida sitd kirjanpitoratkaisuista poikkeavasti. Téllaiset puuttumiset vero-
kohteluun olisivat haasteita yhtendiselle soveltamiselle ja asettaisivat verovelvolliset hanka-
laan asemaan oikeusturvan nakokulmasta.

Poikkeamiselle kirjanpidosta voisi ehka ajatella esiintyvén tarvetta esimerkiksi erien allokoin-
nissa pailiikkeen ja sivuliikkeen valilld. Tallaisessakin tapauksessa kommentaari ldhtee siité,
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ettd GloBE-sddnt6ja sovellettaessa perusteeksi otetaan konsernin kirjanpito- ja kansalliset ve-
rotusratkaisut (ks. artiklan 3.4 kommentaari kohta 187: In making this allocation, the accoun-
ting treatment is followed as far as possible. This is subject, however, to the income and ex-
pense allocation rules under a Tax Treaty or domestic tax law.). Edelleen GloBE-mallisién-
nokset sisdltdvit omia sulkusdannoksidédn, esimerkiksi konserninsisdisid rahoitusjarjestelyité
ja konserninsisdisid varojensiirtoja koskien (esitysluonnoksessa 3 luvun 9 §:nja 9 luvun 1 §:n
7 momentti). Mallisddnt6jen artiklan 1.1.1 kommentaarissa (kohta 12.) on perusteltu vapautet-
tujen yksikdiden mukaan lukemista liikevaihtorajan soveltamista arvioitaessa silld, ettd ndin
voidaan vilttad sulkusddnndsten tarve. Téstd voisi péadtelld, ettd GloBE-sdéntoihin on ajateltu
siséllytettdvén tarpeelliset sulkusdédnnokset. Tatd puoltaa luonnollisesti yhtenédisen soveltami-
sen vaatimus, josta voidaan katsoa johtuvan, ettd kansallisia sulkusddnndksié ei erikseen séé-
dettiisi. Késityksemme mukaan kansallisissa implementoinneissa ei ole ndin mydskaan tois-
taiseksi menetelty vaan useat maat odottanevat OECD:n linjaavan tdmén asian.

VML 28 §:n soveltaminen on mahdollista vain lainkohdan soveltamisedellytysten ja verovel-
vollisen oikeusturvavaatimusten tayttyessd. Tdydennysveroa koskevien ennakollisten menet-
telyjen puuttuminen ja tdydennysveron perustuminen ulkomaisiin verotusratkaisuihin seké
konsernin globaaleihin kirjanpitokdyténtdihin tarkoittaa, ettd verovelvollisten oikeusturvan
saatavuus olisi rajoitetumpaa kuin tavanomaisessa yritysverotuksessa.

Y114 mainitut ndkdkohdat huomioon ottaen katsomme, ettd veronkiertosddnnoksen sovelta-
misalaa ei tulisi ainakaan tissd vaiheessa laajentaa tiydennysveroon. Joka tapauksessa téllai-
nen laajennus pitiisi analysoida huolellisesti lain esitdissa.

Veronkorotus- ja viivistysseuraamukset

On ymmarrettdvad, ettd veronkorotusten tiytyy kohdistua tulon sijasta lisittdvien tdydennys-
verojen maérdin, ja ne ovat kdsityksemme mukaan oikeassa suhteessa normaalien veronkoro-
tusten médriin, kun korotusten perusta on lisdtyn veron mééra tulon asemesta. Piddmme ko-
rotusten tasoa GloBE-mallisdéntdjen kommentaarissa (8.1.8, kappale 28) tarkoitetulla tavalla
oikeasuhtaisina muuhun kotimaiseen lainsdddant6on nahden. Direktiivin johdanto-osan kohta
25 ei toista kommentaarin vaatimusta rangaistusluonteisten maksujen oikeasuhtaisuudesta
vaan puhuu riittavista rangaistuksista lain noudattamisen varmistamiseksi. Kisityksemme mu-
kaan kotimaiset ja kansainvéliset yritykset pyrkivdt sopeutumaan Pilari 2 -uudistukseen,
minkd vuoksi uskomme valittujen korotusten tayttdvan myds direktiivin vaatimuksen riitta-
vyydesta.

Kaésityksemme mukaan laissa veroviranomaiselle annettu harkintavalta veronkorotusten maa-
radmattd jattdmisestd luettuna yhdessa lain esitdiden kanssa tayttaa riittévésti Safe Harbours
and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two) -dokumentissa tarkoitetun
alkuvaiheen helpotuksen seuraamuksista.

Esitysluonnoksen 8 luvun 16 §:n 3 momentissa sidédetédén veronkorotuksen méérdksi 1 000—
25 000 euroa, jos virhe ei johda tdydennysveron miirdédmiseen liian alhaisena. Lainkohdan
perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd ”Jos tiydennysveroilmoituksen virhe ei ole voinut johtaa
veron madradmattd jéttdmiseen, veronkorotuksen mééri olisi vahintdén 10 000 euroa ja enin-
tadan 25 000 euroa.” (lainaus lainkohdan 2 momentin perusteluista). Perustelut eivét ole mie-
lestimme tdysin linjassa lainkohtien kanssa. Erona on perusteluissa kdytetty ilmaisu ei ole
voinut johtaa” verrattuna lakitekstissé kéytettyyn “ei johda” ja liséksi perusteluissa ldhdetéan
siitd, ettd korotus on vdhintddan 10 000 euroa (vrt. lakitekstin 1 000 euroa).
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Arvioidun verokertyman perusteella lisdtyn veron mééraan perustuvien korotusten taloudelli-
nen merkitys lienee koko yrityspopulaatiossa alhainen ja kdytdnnossd usein paddytddn maa-
radmadn vihimmaéiskorotus tai myShéstymismaksu. Mydhéstymismaksun vihimmaismaéri ei
ole tiysin johdonmukainen veronkorotuksen vahimmaismaérdén nihden. My6héstymismaksu
madratadan veronkorotuksen asemesta, jos konserniyksikko korjaa 8 luvun 15 §:ssé tarkoitetun
laiminlydnnin ennen verotuksen paittymista. Jos kuitenkaan téllainen virhe ei johtaisi tiyden-
nysveron médrddmiseen (kuten useissa tapauksissa voisi olla tilanne) verovelvollisilla ei ole
valttdmattd kannustinta korjata havaittua virhettd oma-aloitteisesti. Olisi johdonmukaisempaa,
jos veronkorotuksen vihimmaismadrd olisi myohdstymismaksun vihimméaismaédrdd korke-
ampi myos siind tapauksessa, etté virhe ei johda tdydennysveron méarddmiseen.

Verotuksen oikaiseminen ja muutoksenhaku

Verotuksen oikaisemiseen varatut maéraajat poikkeavat ymmaérrettévésti tuloverotuksen nor-
maaleista madriajoista tdydennysveron luonteesta johtuvan mydhdisemman raportointisyklin
vuoksi. Raportointisyklin ajallinen ulottuvuus asettaa kysymyksen siitd, miten yritysten
omassa raportointiprosessissa tapahtuvat muutokset otetaan huomioon.

Yrityksen paittyneen kauden verot pdivittyvét usein tilinpadtoksen julkaisemisen jilkeen.
Tyypillisessd vuosisyklissd on yksi tai useampia vaiheita, joissa veroja koskevat kirjaukset
paivittyvat. Erityisesti pddomamarkkinoille raportoiva konserni kirjaa tuloksensa ja veronsa
pian vuodenvaihteen jilkeen materiaalisesti oikein. Erillisyhtion tilinpédétosta laadittaessa las-
kelmat tdsmentyvit ja esimerkiksi siirtohinnoittelua koskevat oikaisut saatetaan kirjata vasta
erillisyhtididen tilinpaatoksiin. Timén jdlkeen laaditaan veroilmoitus, joka saattaa vield muut-
taa verojen mairdd. Edelleen veroviranomainen saattaa poiketa veroilmoituksesta, mika vai-
kuttaa toteutuneiden verojen maaradn. Nama muutokset vieddan konsernikirjanpitoon yhdessa
tai useammassa vaiheessa niin sanottuina true-up-kirjauksina, tyypillisesti verovuotta seuraa-
van tai toiseksi seuraavan vuoden verokirjauksiin kuluvan kauden veroina. Suurempien muu-
tosten tapauksessa on myos mahdollista, ettd aikaisempaa vuotta oikaistaan. Lainsddddnndsté
tai sen perusteena olevista OECD:n materiaaleista tai direktiivisti ei kdy selvésti ilmi, miten
téllaiset aikaisemman vuoden lukuja koskevat mutta kuitenkin ennen veroilmoituksen jatta-
misté tapahtuvat paivitykset otetaan huomioon. Asiaa voisi tulkita niin, ettd konsernitilinpaa-
toksen jélkeen kirjanpitoon tehtaviat muutokset kuuluvat seuraavalle kaudelle, jos ne tilikau-
den veroiksi kirjataan, vaikka ne johtuvat aikaisemmasta tilikaudesta. Téll6in oletuksena olisi
se, ettd emoyhtion konsernitilinpdétdstd koskevat menettelysddnnot tai kaytannot sitovat myos
emoyhtion soveltaman kirjanpitostandardin mukaan laadittuja, GloBE-laskennassa kaytettyja
erillisyhtdiden kirjanpitoja. Ottaen huomioon, ettd monikansallisten konsernien usein sovel-
tama IFRS-laskentastandardi ei siséll4 tdllaisia menettelysdantdjd ja kansallisiin standardeihin
perustuvia tilinpaatoksid koskevat yleensd kansalliset menettelysddnnét, sanottu oletus olisi
selvyyden vuoksi hyvé mainita ainakin lain perusteluissa. Kiytdnndsséd verojen méarad kos-
kevien oikaisujen tekeminen olisi vield teknisesti mahdollista ennen veroilmoituksen jétté-
mistd, mutta epéselviksi jdi, onko tdllainen sallittu tai ehka jopa edellytetty menettely. Koti-
maisessa kdytdnnossd verotuksen ajallinen kohdistaminen ei vélttamaétta riipu kirjanpidon rat-
kaisuista (esimerkiksi kirjanpidossa tehtévét varaukset ovat usein verotuksessa vihennyskel-
poisia mydhempéni vuonna.)

Edelleen verotuksen oikaisujen suhde 5 luvun 8 §:n mukaiseen tdydennysveron uudelleen las-
kemiseen jdd epdselviksi. Jos aikaisesmman vuoden verojen médrd on alentunut 5 luvun
20 §:ssé tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi tosiasiallinen veroaste ja tdydennysvero tulee las-
kea uudelleen, voidaanko vaihtoehtoisesti avoinna olevaa verotusta oikaista. Vdistyyko tilldin
velvollisuus tehdd uudelleen laskenta, jos verotusta on oikaistu tai muutoksenhakuelin on an-
tanut oikaisua koskevan paétoksen? Sanotun 5 luvun 20 §:n sanamuoto myds poikkeaa direk-
tiivin sanamuodosta, joka puhuu kirjanpitoon tehtévisté oikaisusta.
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Suomen kotimainen tiydennysvero

Mallisdantdjen kommentaaria helmikuussa 2023 julkaistuissa tdydentdvissd ohjeissa sivulla
99 katsottu, ettd “The simplest way to demonstrate that a minimum tax is consistent with the
GloBE rules (and therefore meets the criteria for being treated as a QDMTT) would be for a
Jurisdiction to mirror all the requirements of the GloBE Rules with only minor changes to the
charging provisions and administrative provisions that tailor them to apply solely to domestic
Constituent Entities” Ymmairrdamme, ettd esitysluonnos tavoittelee téllaista sdéntelytapaa.
Kuitenkin esitysluonnoksen 2 luvun 12 §:n Suomen kotimaisen tdydennysveron maéiritelméa
ja 13 §:n Suomen kotimaisen tdydennysveron laskemista koskeva viittaussddnnos puhuvat ai-
noastaan tdydennysveron “laskemisesta”. Viittauksen tarkoituksena lienee soveltaa suurten
konsernien vihimmaisveroista annettavaa lakia sellaisenaan, ellei samassa luvussa sdddetyisté
poikkeuksista muuta johdu. Voidaan ehké ajatella, ettd lain esimerkiksi soveltamisala, mééri-
telmét tdhtddvit veron laskemiseen, mutta olisi selkeAmpéd viitata lakiin yleisemmin. Selke-
ampi viittaus edistdisi kotimaisen tdydennysveron pitdmisté ehdot tiyttdvinad tiydennysverona
ja edistdisi ndin ollen tavoiteltavaa lopputulosta. Edelleen huomautamme, ettd esitysluonnok-
sen 12 §:n 1 momentin viittaus on 13—17 §:iin kun poikkeus sisidltyy myos 18 §:4én.

Luonnoksen 2 luvun 18 §:ssé on sdddetty poikkeus hybridiyksikdiden verojen kohdentami-
seen 4 luvun 18 §:n mukaan. Perusteluista ilmenee, ettd Suomen kotimaisen tdydennysveron
laskennassa olisi tarkoitus soveltaa hybridiyksikoihin vastaavaa poikkeusta kuin véliyhteisoi-
hin. Niyttdd kuitenkin, ettd 2 luvun 16 §:n 2 momenttia vastaavaa poikkeusta ei ole kirjoitettu
saman luvun 17 §:44n (16 §:n 1 momenttia vastaava poikkeus sisdltyy 17 §:44n). Esitimme
sanotun verojen kohdentamista koskevan poikkeuksen lisddmistd myos 17 §:44n, koska kasit-
tddksemme heindkuussa 2023 julkaistuissa OECD:n tdydentévissé ohjeissa sivulla 67 téllaista
poikkeusta edellytetiddn saddettiviksi kotimaista tdydennysveroa koskien.

Muita huomioita

Luonnoksen 2 luvun 6 §:n 2 momentissa on poikettu direktiivin sanamuodosta ja korvattu
sanat “kohdennettava osuus” sanalla ”osuus” tdtd valintaa kuitenkaan perustelematta esitoissa.
”Kohdennettava osuus” on GloBE-mallisddnnoissad maéritelty kédsite, mutta direktiivissé ja la-
kiluonnoksessa vastaavaa médritelméaa ei ole. Perusteluissa kdytetdédn myds sanaa “kohdenta-
misosuus” ilmeisesti synonyymina.

Lausunnon antamista hankaloittavat monilta osin puutteelliset pykéléviittaukset. Esimerkiksi
luonnoksen 3 luvun 3 §:ssd todetaan "Laskennan ulkopuolelle rajatulla osingolla tarkoitetaan
osinkoa tai muuta voitonjakoa, joka on saatu [1 luvun x §:ssd tarkoitetun] omistusosuuden
perusteella...", jonka oikeellisuutta on vaikea tdssd muodossa arvioida.

Luonnoksen 3 luvun 20 §:n (Kiinteén toimipaikan kirjanpidollinen tulos tai tappio) 1 momen-
tin virkkeestd ndyttdd puuttuvan sanoja: "Jos konserniyksikko [...], sen kirjanpidon tulos tai

tappio on kiintedn toimipaikan erillisen kirjanpidon osoittama tulos tai tappio."

Luonnoksen 4 luvussa ja direktiivissd GloBE-mallisddnndsten sana “accrual” on kddnnetty
“kertyméksi”. Kirjanpitolaki kadyttidad kasitteitd “’siirtosaaminen” tai “siirtovelka”.

Luonnoksen 4 luvun 4 §:n 1 mom. 1 kohta: lauseesta puuttuu verbi ”on’:

’Konserniyksikon tilikauden huomioitavan veron mééréisti vahennetédan:
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1) tilikauden verotettavaan tuloon perustuvan veron méaara, joka on rajattu 3 luvun méaritellyn
tuloksen tai tappion laskennan ulkopuolelle;”

Luonnoksen 4 luvun 4 momentin kohdat 2 ja 3: Kyseisten kohtien siséltd vaikuttaa olevan
keskenddn identtinen, eivdtkd ne ole linjassa direktiivin vastaavien kohtien kanssa. Ymmar-
ramme ettd kyseisten kohtien tulisi aiheuttaa oikaisu (vdhennys) tilikauden verokuluun, mikéli
non-qualified refundable tax credit'id koskeva hyvitys/palautus (direktiivin kohta b) tai muu
huomioitavan veron hyvitys/palautus (direktiivin kohta ¢) ei ole jo valmiiksi huomioitu yhtién
tuloslaskelmassa tilikauden veron oikaisuna, toisin sanoen vahennyksena.

Luonnoksen 4 luvun 4 momentin 4 kohdan mukaan huomioitavan veron mairéstd vihenne-
tddn "tilikauden verotettavaan tuloon perustuvan veron mééré, joka liittyy liiketoimen epévar-
maan verokohteluun". Lause ei ole linjassa direktiivin sanamuodon kanssa. Tyypillisesti epa-
varmoista veropositioista kirjattavat verovaraukset liittyvét aiempina vuosina annettuihin ve-
roilmoituksiin, eivatka 'tilikauden verotettavaan tuloon'.

Luonnoksen 4 luvun 7 §:ssé viitataan tiettyihin laskennallisiin veroihin, jotka on "tilikauden
aikana maksettu". Myds luvun 11 §:ssd viitataan laskennalliseen verovelkaan, jonka ei odoteta
tulevan maksetuksi tietyssa ajassa. Vaikkakin sanaa 'maksettu’ ('paid') kiytetddn myos direk-
tiivissd, sitd voidaan pitdd harhaanjohtavana, silla laskennallista verovelkaa ei kdytdnndssd
koskaan makseta, vaan se purkautuu silloin kun sen taustalla oleva véliaikainen ero purkautuu.
4 luvun 13 §:ssé, johon my0s 7 § viittaa, on sen sijaan kdytetty paremmin soveltuvaa termia
("Laskennallinen verovelka, joka ei purkaudu..."), jota olisi suositeltavaa kiyttdd maksuun
viittaavan termin sijasta.

Luonnoksen 4 luvun 9 § 1 momentin 3) kohdan mukaan laskennallisten verojen méardéan ei
sisdllytetd laskennallisen veron muutosta, joka johtuu laskennallisen verosaamisen alaskir-
jauksesta tai sen kirjaamisesta myohempéné vuonna. Laissa kdytetty sanamuoto ei vastaa di-
rektiivissd kaytettyd sanamuotoa ("valuation adjustment or accounting recognition ad-
justment"). Ymmartddksemme kyseisen sdédnnon tarkoituksena on eliminoida ainoastaan las-
kennalliseen verosaamiseen kohdistuvan arvonalentumisvarauksen muutoksen vaikutus vero-
kuluun (ns. valuation allowance). Lain sanamuodon voi ymmartdd myds laajemmassa merki-
tyksessé niin, ettd se kattaisi my0s esim. tappioiden vanhenemisesta aiheutuvan laskennallisen
verosaamisen alaskirjauksen.

Laskennallisen verovelan kisittely koskeva séédntely on epéselvii erityisesti rahoitusleasing-
toiminnan osalta. Suomen kansallisen lainsddddnnon mukaan poisto-oikeus on vuokralle an-
tajalla, joka tekee poistot verotuksessa menojiddnndspoistojirjestelmdn mukaisesti, kun taas
useammissa muissa maissa poisto-oikeus rahoitusleasingin osalta on vuokralle ottajalla. Suo-
men kansallinen lainsdddéntd aiheuttaisi suomalaisille rahoitusleasingtoimijoille tilanteen,
jossa vihimmaisveroa laskettaessa laskennallisen verovelan lisdyksend ei otettaisi huomioon
sitd osaa, joka ei purkaudu seuraavan viiden vuoden aikana. Kéytdnndssa tillaisella tulkinnalla
olisi merkittévé vaikutus erityisesti silloin, kun on kyse kuusi vuotta tai pidempéén kestévistd
leasingsopimuksista. Tdm& on hyvé esimerkki siitd, miten kansallisen lainsddddannoén huo-
miotta jittdminen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen GloBE-sdint6jéd sovellettaessa.
Hallituksen esitysta voisi tismentéa siten, ettd 4 luvun 14 §:n mukaista laskennallisen verove-
lan oikaisua koskevaa poikkeusta sovellettaisiin my0s téllaisissa tilanteissa. Tama vastaisi
my06s GloBE-mallisddnt6jen 4.4.5. a-kohdan tavoitetta.

Luonnoksen 4 luvun 20 §:n 2 momentissa 1 000 000 euron materiaalisuusrajan soveltamista
ei ole méadritelty verovuosi- ja lainkdyttdaluekohtaiseksi toisin kuin direktiivin 25 artiklan 1.
kohdassa.
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Luonnoksen 5 luvun 7 §:n perusteluissa on mainittu, ettd ilmoitusta substanssiperusteisen va-
hennyksen soveltamatta jattdmisestd ei voi perua tdydennysveron tietoilmoituksen jdlkeen.
Téstd muodostuu kuva siitd, ettd muut valinnat voidaan peruuttaa myShemminkin. Maininnan
merkitys olisi hyva selkeyttdd perusteluissa. Kuten ylli valintojen tekemisen ja peruuttamisen
suhde verotuksen oikaisemiseen ja muutoksenhakuun olisi myds hyva selkeyttéa.

Luonnoksen 5 luvun 8 §:ssd on poikettu direktiivin esitystavasta kuvaamalla direktiiviin sisél-
tyvé laskentakaava sanallisesti. Kaava on kirjoitettu perusteluihin direktiivia vastaavassa esi-
tysmuodossa.

Luonnoksen 5 luvun 9 §:n perusteluissa todetaan, etté tdydennysveron tietoilmoituksen jélkei-
set oikaisut, jotka vdhentavat aikaisempien tilikausien méaériteltyd tuottoa tai madriteltya tu-
losta eivit johda de minimis -poikkeuksen soveltamiseen aikaisemmilla tilikausilla. Tdménkin
kohdan suhde verotuksen oikaisemiseen ja muutoksenhakuun olisi hyvé selkeyttéa.

Luonnoksen 6 Iuvun 3 §:n mukaisissa konserniin liittymis- ja eroamistilanteissa noudatetaan
arvojen jatkuvuutta. TAma saattaa olla kdytdnnossd ongelmatonta, mikéli siirtyva yksikko pi-
taa erillisyhtion kirjanpitoa, jonka pohjalta tdydennysverotuksen perusteena olevat laskelmat
laaditaan. Kuten yll&, useissa tapauksissa yritykset aikovat hyodyntda konsolidointiproses-
sissa tuotettavaa tietoa ja konsolidointijdrjestelmid laskennan perusteena. Tdma ajatus on lu-
ettavissa myds OECD:n materiaaleista. Konsolidointiprosessi téhtédé konsolidoidun tilinp&a-
toksen tekemiseen ja ndin ollen erillisyhtion arvojen seuraaminen emoyhtion standardissa
saattaa olla kiytinnossd haastavaa. Kommentaarin mallisddntéjen 6 lukua koskevassa
kohdassa 51. on todettu:

Where the financial accounting standard used by the UPE in preparing its Consolidated Fi-
nancial Statements permit the UPE to “push down’ adjustments to the carrying value of assets
and liabilities that were attributable to a purchase of a business to the separate accounts of
the acquired Constituent Entity, the Constituent Entity may use the carrying value reflected in
its separate accounts if the acquisition occurred prior to 1 December 2021 and the MNE
Group does not have sufficient records to determine its Financial Accounting Net Income or
Loss with reasonable accuracy based on the unadjusted carrying values of the acquired assets
and liabilities,

misté voisi paitelld, ettd muussa aikaisemmin tapahtuneet konserniyhtididen hankinnat vel-
voittavat soveltamaan historiallisia arvoja riippumatta hankinnan ajankohdasta. Téllainen vaa-
timus on kdytdnnossd mahdoton, minké vuoksi asia olisi hyvi selkeyttdd ainakin lain peruste-
luissa.

Luonnoksen 6 luvun 9 §:ssd ”Uudelleenjérjestelylld tarkoitetaan yritysmuodon muutosta tai
varojen ja velkojen siirtoa sulautumisen, jakautumisen, purkautumisen fai vastaavan liiketoi-
men yhteydessd ...” verrattuna direktiivin 15 artiklan 1. a) -kohtaan, jossa kdytetddn ilmaisua
”Téssd artiklassa tarkoitetaan "uudelleenjérjestelylld” muodonmuutosta tai varojen ja velkojen
siirtoa esimerkiksi sulautumisen, jakautumisen, likvidaation tai vastaavan liiketoimen yhtey-
dessd ...” Perusteluista ilmenee, ettd merkityseroa ei ole tarkoitettu, mutta tdmé voitaisiin
vield selkedmmin todeta.

QDMTT Safe Harbour -sddnndkseen on viitattu perusteluissa, mutta tétd ei ole vield otettu
mukaan esitysluonnokseen (mukaan lukien direktiivin 11 artiklan 2. kohdan toisen kappaleen
mukainen Safe Harbour). Ymmarramme, ettd esitystd on tarkoitus tdydentdd télta osin. Edel-
leen ymmarrdmme, ettd esitysluonnos on vield muutoinkin keskenerdinen ja esimerkiksi siséi-
sid viittauksia on tarkoitus péivittdd, minkd vuoksi emme néitd kommentoi téssé tarkemmin.
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Lopuksi
Minimiverodirektiivin ja OECD:n Pilari 2 -sddntelyn soveltaminen sekd GloBE tulosten las-
keminen tulee olemaan konserneille mittaava hallinnollinen ja jarjestelmétekninen ponnistelu.
Vastaavasti sddtelyn verovalvonta tulee edellyttimdin Verohallinnolta tdysin uudenlaista
osaamista, vaikka verotuottojen ei juurikaan odoteta lisddntyvan. Tdmén vuoksi on tirkeés,
ettd lainsdddannosta pyritddn tekemédan mahdollisimman selkedd ja yksiselitteistd sekd kansal-
lisen verojérjestelmdmme piirteet huomioivaa.

Helsingissé 8. pdivdna syyskuuta 2023
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