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Luonnos Verohallinnon ohjeen paivitys taytintoonpanon keskeyttimisesti

Yleisti ohjeesta

Verohallinto on pyytdnyt Suomen Veroasiantuntijat ry:Itd (jaljempana myos "SVA”) lausun-
toa pdivityksestd Verohallinnon ohjeeksi taytantoonpanon keskeyttdmisestd muutoksenhaun
ajaksi

SVA esittda lausuntonaan seuraavaa.

Verojen ja julkisten maksujen tdytdntdonpanoon, sen kieltdmiseen tai keskeyttdmiseen seké
kiellon asialliseen ja ajalliseen laajuuteen liittyvd dynamiikka on lainsdddannollisesti selked
kokonaisuus, jolla on poikkeuksellisen pitkét perinteet.

Tarkastelun perusteella verojen ja julkisten maksujen tdytdntdonpano on ollut mahdollista il-
man lainvoimaista padtdsta ainakin vuodesta 1668 (ks. HE 56/1960 vp. s. 4). Tdmén veron-
saajan tarpeita korostavan asetelman vastapainona lakiin (154/50) on ainakin jo 50-luvulta
nimenomaisesti sisdltynyt verovelvollisen oikeus vaatia tdytdntodnpanon kieltoa tai keskey-
tystd muutoksenhaun yhteydessd. Ndin verovelvollisen on mahdollista ”suhteellisen halvoin
kustannuksin saattaa maksuvelvollisuutensa oikeusperuste ylemmaéan viranomaisen tutkitta-
vaksi ennen kuin hinen omaisuutensa kéytetdin ehké perusteettoman saamisen maksamiseen”
(HE 56/1960 vp., s. 10).

Nyt puheena olevat verotdytdntdonpanolain ("VTPL”) sddnndkset ovat olleet olennaisilta osin
voimassa lakiin kirjattuina jo vuoden 1961 laissa verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoi-
min (367/1961). Jo tuolloin laissa séddettiin mahdollisuudesta hakea tiytintoonpanon kieltoa
muutoksenhaun yhteydessé (10.1 §). Tuolloin méérittiin myos, etté kielto voidaan maérita ns.
tdytend tai osittain, ja ettd kielto on voimassa, kunnes lainvoimainen paitds on annettu, ellei
viranomainen muuta maaraa (11.2 §). Taytdntoonpanokiellon on tarkoitus antaa verovelvolli-
selle mahdollisuus kdydd muutoksenhakupolku loppuun ennen kuin vero peritéén.

Siind, missd tdytdntdonpanokielto muutoksenhaun yhteydessd varmistaa verovelvollisen oi-
keuksien toteutumisen, kiellon rajoitukset — laajuudeltaan osittainen kielto tai sen oletusarvoa
lyhyempi kesto — ovat joskus tarpeen veronsaajan viimekétisten oikeuksien turvaamiseksi.
Joissain tilanteissa ulosmittaus on toimitettava esimerkiksi velalliseen liittyvistd syistd tai
siksi, ettd verosaaminen on vanhentumassa.

SVA katsoo edelld kuvatun dynamiikan kuvastavan lainséétdjan tarkoitusta. Otamme seuraa-

vassa kantaa ohjeissa ehdotettuihin pédasiallisiin muutoksiin erityisesti edelld kuvatun va-
lossa.
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Yksityiskohtaisia kommentteja ohjeesta

Ehdotetut muutokset ohjeen osiossa 5 tdsmentdvat tdytantdonpanokiellon voimassaoloon liit-
tyvid Verohallinnon tulkintoja kahdessa tilanteessa: 1) kun péétos on valituskelpoinen tai ii)
kun péétos ei ole valituskelpoinen, ja asia on palautettu Verohallinnolle uudelleen késitelta-
viksi.

Valituskelpoisia paatoksia koskien ohjeessa ensinnékin todetaan VTPL 17 §:n koskevan tilan-
netta, ’jossa oikaisuasiaan on annettu valituskelpoinen asiaratkaisu, jolla muutoksenhakijan
muutosvaatimus on hyvéksytty, hylétty tai jatetty tutkimatta”.

Ohjeen perusteella lukija voi saada kuvan, ettd VTPL 17 § koskisi vain kyseisié tilanteita,
vaikka asia ei ole ndin. Yhti lailla tdytdntoonpanokiellon voimassaoloa koskevat sédnndkset
koskevat esimerkiksi tilannetta, jossa veroilmoituksesta poiketaan tai verotusta myohemmin
viranomaisen toimesta oikaistaan, minké seurauksena verovelvollinen hakee kyseiseen paa-
tokseen muutosta ja samalla taytdntoonpanon kieltoa. Talloin ei siis ole kyse siitd, ettd “muu-
tosvaatimus olisi hyviksytty, hylatty tai jatetty tutkimatta”. Ehdotamme, ettd ohjeen sanamuo-
toa tarkistetaan taltd osin.

Samassa ohjeen kohdassa on myds otettu kantaa tdytantéonpanokiellon voimassaoloon, kun
Verohallinto késittelee oikaisuvaatimuksen ns. tdydentdvani verotuspaatoksena.

Lain mukaan Verohallinto maaréisi talloin tdytdntoonpanokiellon soveltaen VTPL:n normaa-
leja sddnnoksid. Lain esitdiden mukaan: ”Taytdntoonpanon kieltoa tai keskeytysta haettaisiin
Verohallinnolta ja se myonnettaisiin samoin edellytyksin, oikeusvaikutuksin ja rajoituksin
kuin oikaisuvaatimuksen yhteydessd” (HE 97/2017 vp., yksityiskohtaiset perustelut).

Tatd taustaa vasten on vaikea ndhda perusteita sille, ettd ohjeissa todetaan taytdntoonpanon
keskeytysmadrdyksen lakkaavan “olemasta voimassa, kun tdydentdva verotuspditos on tehty”.
Naéin asia ei lain mukaan ole. Lain mukaan keskeytysmadrdys on voimassa, ellei viranomainen
muuta péadtd, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Kun otetaan huomioon edelld kuvattu sdédnndsten tarkoitus, tulisi ndhddksemme valttdd sel-
laista tulkintakadytiantoa, jonka seurauksena taytantoonpanon kielto tai keskeytys ennen asian
lainvoimaista paatosté katkeaa, ellei télle ole erityisté perustetta. Esimerkiksi edelléd maini-
tussa tilanteessa keskeytysméaardyksen voimassaolon péadttyminen tdydentdvan verotuspaitok-
sen tekemiseen aiheuttaisi katkoksen, jona aikana verovelvollisella ei ole lain tarkoittamaa
suojaa taytdntdonpanolta. Laki nimenomaisesti 1&htee siitd oletuksesta, ettd suoja pysyy voi-
massa lainvoimaiseen paatokseen saakka. Muunlainen paatds — tarve rajoittaa verovelvollisen
oikeussuojaa — tulisi pystya asianmukaisesti perustelemaan. Niin ei ohjeissa tehda, eikd
yleistd ajallista rajoitusta nahddaksemme voidakaan hyviksyttavasti perustella.

Ohjeenkin kohdassa 2.3 todetaan, ettd ”Téaytdntoonpanon keskeytysméadrdys myonnetddn muu-
toksenhakuviranomaisen tarkoituksenmukaiseksi arvioimassa laajuudessa”. Samassa kohdassa
huomautetaan, ettd voimassaolosta mééritian ~padsadntoisesti siten, ettd tarpeelliset tdytin-
todnpanotoimet voidaan kuitenkin tehdd ennen veron vanhentumista”, mik on linjassa sién-
nosten tarkoituksesta edelld esittimdmme kanssa. Tavoitteena on antaa verovelvolliselle mah-
dollisuus hakea muutosta ennen veron maksua, joskin viime kédessa veronsaajan intressi on
myos pystyttdvd turvaamaan.
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Puheena olevaa verotusmenettelylain 51 a §:n 3 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 97/2017 vp., yksityiskohtaiset perustelut) todetaan nimenomaisesti, ettd Verohallinto olisi
laissa tarkoitettu muutoksenhakuviranomainen nyt puheena olevissa tilanteissa, joissa tehddin
tdydentdva verotuspditds. Kategorinen lain oletussddnndksen vastainen tulkinta ei ndhdak-
semme ole hallinnon periaatteiden mukaista tarkoitusharkintaa.

Ohjeessa edelleen todetaan — sinénsé edelliseen nédhden loogisesti — etté keskeytysméadrdyksen
paittymisen vuoksi verovelvollisen tulisi mahdollisesti valittaessaan hakea uutta keskeytys-

madrdystd. Lahtokohtana kuitenkin tulisi olla, ettd jo tdssd ensimmaisessd vaiheessa annettava
keskeytysméadrdys on voimassa lainvoimaiseen paatokseen saakka, ellei perusteita muulle ole.

Ehdotamme, ettd ohjeen muutoksia téltd osin tarkistetaan siten, ettd tulkinta on lain oletus-
sddannosten mukainen, tai vahintddnkin siten, ettd voimassaolon osalta viitataan padtokseen ja
sen sisaltoon.

Havaintojemme mukaan erityisesti automaattisessa paatoksenteossa (jota on késitelty koh-
dassa 3.2) keskeytysmaardys annetaan méaardajaksi, eikd sithen saakka, kunnes oikaisuvaati-
mus on ratkaistu, mika olisi toivottavaa. Mikali keskeytysméirdys annetaan vain méirdajaksi,
ohjeessa olisi aiheellista tuoda esille, ettd sitd jatketaan tarpeen mukaan automaattisesti, mikali
asiaa ei ole tuolloin vield ratkaistu.

Ohjeen kohdassa 5.2 otetaan kantaa tilanteisiin, joissa muutoksenhakuviranomaisen paatos ei
ole valituskelpoinen, ja asia on palautettu Verohallinnolle késittelyyn. Taltd osin ohjeessa on
omaksuttu tulkinta, jonka mukaan valituskelpoisen paéatoksen puute lakkauttaa samalla kes-
keytysmiérayksen voimassaolon.

Ohjeen perusteella on epéselvdd, mihin kyseinen tulkinta perustuu. Jos prosessissa on aiem-
min esimerkiksi annettu keskeytysméériys, joka on voimassa lainvoimaiseen péatokseen asti,
ei sen voimassaolon tulisi katketa siihen, ettd asia palautetaan muutoksenhakuasteesta uudel-
leen késiteltdvéksi. Asiaa ei ole tuolloin lainvoimaisesti ratkaistu.

Joka tapauksessa toteamme ymmarryksendmme, ettd verotusmenettelylain 78 §:n 2 momentin
mukaisessa tiytdntoonpanonkiellossa ei ole otettu kantaa aiemman mahdollisen kiellon voi-
massaoloon. Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd Verohallinnon on méarattava tdytintddnpano-
kielto, koska aiempien pdétosten mukaista verotusta toimitetaan uudestaan. Télldin olisi eri-
koista, mikéli aiemman padtdksen tdytdntoonpanoa jatkettaisiin.

Laissa todetaan, ettd keskeytysméérdys olisi annettava, ellei erityisestd syystéd muuta johdu.
Ymmaérrimme, ettd aiempi voimassa oleva keskeytysmaérdys voisi olla lain tarkoittama erityi-
nen syy jattad keskeytysmédrdys madraamattd. Padasia joka tapauksessa on, ettd taytantoon-
pano tuossa tilanteessa on keskeytetty, on kyse sitten uudesta tai aiemmin annetusta paatok-
sesta.

Ohjeessa omaksutun tulkinnan mukainen uusi Verohallinnon antama keskeytysmaérdys olisi
jélleen voimassa vain uuden verotuspaatoksen antamiseen saakka. Hallituksen esityksessa
(HE 29/2016 vp, yksityiskohtaiset perustelut) todetaan, ettd lukuun ottamatta Verohallinnon
velvoitetta tehdd keskeytysmédirdys viran puolesta, madrdykseen sovellettaisiin VTPL:n nor-
maaleja sdédnndksid. Ndin ollen on epdselvid, minkd vuoksi paitos olisi voimassa kategorisesti
vain paédtoksen tekemiseen saakka, kun lain oletuksena on voimassaolo lainvoimaiseen péa-
tokseen asti. Viittaamme edell4 esitettyyn.
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Ehdotamme, ettd taltdkin osin ohjeen muutoksia tarkistetaan siten, ettd tulkinnoissa otetaan
huomioon sdédnndsten tarkoitus suojata verovelvollisen oikeuksia muutoksenhakuun ilman ve-
ron maksamista, lainvoimaiseen paiatokseen saakka. Taytdntoonpanon keskeytysméadrdysten
tarpeettomat tai perusteettomat katkokset paitdsten vélilld ovat kdyténndssd hyvin ongelmalli-
sia, silld ne voivat aiheuttaa verovelvollisille yllattavid lopputuloksia, joissa keskeytysmaa-
rayksen kohteena olevia verosaamisia kdytdnndssd ulosmitataan tai muiden verojen maksuksi
tarkoitettuja suorituksia verotilille kdytetdan kyseisten saamisten maksuun. Tété ei ndhdak-
semme voida pitdd sddnnosten tarkoituksena.

Helsingissé 19. péivéna syyskuuta 2025

Suomen Veroasiantuntijat ry

Heikki Wahlroos Rami Karimeri
hallituksen puheenjohtaja SVA ry:m jédsen

4(2)



