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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto

Viite: Lausuntopyynténne 7.11.2023

Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle suurten konsernien vihimmaisveroa koskevaksi
lainsaddiannoksi HE 77/2023 vp

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesté
eduskunnalle suurten konsernien vdhimmaéisveroa koskevaksi lainsdddannoksi HE 77/2023
vp. Suomen Veroasiantuntijat esittdd pyynnon johdosta seuraavaa.

Yleisti esityksestii

Nyt annettu hallituksen esitys, jota timé lausunto koskee, vastaa olennaisilta osin esitysluon-
nosta, josta Suomen Veroasiantuntijat ovat jo aikaisemmin lausuneet. Suomen Veroasiantun-
tijat viittaavat sen vuoksi aikaisempaan luonnokseensa esitysluonnoksesta ja lausuvat nyt vain
hallituksen esityksen merkittdvimmisté kehittdmistarpeista. Keskeisimmaét kehitystarpeet liit-
tyvét oikeusvarmuuteen.

Oikeusvarmuuden tarve on korostunut lainsdddannon kayttéonottovaiheessa, kun yritykset te-
kevit toimintatapoihin ja tietojarjestelmiin liittyvid ratkaisuja. Useimmat sééntelyn piirissé
olevat suomalaiset konsernit laativat konsernitilinpadtoksensd IFRS-standardien mukaisesti.
Tama tarkoittaa, ettd tulkintaratkaisuja joudutaan tekemédin jo vuoden 2023 raportointia kos-
kien ja siitd alkaen jokaisessa raportoinnissa, yleenséd vuosineljanneksittdin.

OECD:n lihdemateriaalien asema

Hallituksen esityksessé (s. 22) on todettu, ettd osa julkaistusta ja julkaistavasta hallinnollisesta
ohjeistuksesta voi edellyttidd kotimaisia lainsdddéntdtoimia. Lainsddtdmisjarjestystid koskien
(s. 119—121) on todettu, ettd perustuslain 81 §:n vaatimus edellyttdd verosddnnodistd saatamista
lailla eikd GloBE sdénndistd muutoin voi tulla Suomessa voimassa olevaa oikeutta. Samassa
yhteydessi on viitattu perustuslain 80 §:n 2 momenttiin, jonka nojalla viranomainen voidaan
kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantdja méaratyistd asioista, jos sithen on sdénte-
lyn kohteeseen liittyvid erityisié syitd eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta
saddettiisiin lailla tai asetuksella. Erityisind syind mainitaan l&hinné tekninen ja véhiisid yk-
sityiskohtia koskeva sdédntely, johon ei liity merkittdvad harkintavallan kayttod. Hallituksen
esitys ei kuitenkaan siséllad selvdd kannanottoa OECD:n ldhdemateriaalien asemasta.

Paitsi lainsdatdmisjérjestyksen kannalta, asialla on ratkaisevaa merkitystéd verovelvollisille oi-
keusvarmuuden nédkdkulmasta. GloBE-mallisdénnét saavat merkittdvén osan sisidllostdan mal-
lisddntdjen kommentaarista, jonka osaksi myos hallinnollisten ohjeistusten johtopaétdkset ote-
taan. GloBE-sdénnosten toimeenpanossa on sovellettu erilaisia ldhestymistapoja, esimerkiksi
Ruotsin hallituksen esitys on 800 sivun mittainen ja toisaalta Uuden Seelannin sdidntelytapa
nojaa paljolti OECD:n ohjeistuksiin. Kaytdnnon laintulkintaa ohjaisi valtiovarainvaliokunnan
selkedmpi kannanotto OECD:n asiakirjojen asemasta ja selked johtopdatos siitd, ettd verovel-
volliselle epaedullisia seikkoja ei tulisi soveltaa takautuvasti.
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Tarve ennakkoratkaisun saamiseen

Ennakkoratkaisua ei esityksen perusteella ainakaan alkuvaiheessa olisi saatavilla. T4td on pe-
rusteltu silld, ettd Inclusive Framework kehittd4 oikeusvarmuutta kasvattavia ja veroriitoja mi-
nimoivia mekanismeja mutta tyo on vield kesken. Piddmme kuitenkin verovelvollisen oikeus-
turvan ndkokulmasta valttimattomana, ettd verovelvollisella on mahdollisuus ennakkoratkai-
suun lain sdatdmisestd lukien, kun otetaan huomioon sééntelyn laajuus ja monimutkaisuus.
Vastaava mahdollisuus siséltyy myds Ruotsin tulevaan sddntelyyn.

Hallituksen esityksessé (s. 24) viitataan mahdollisuuteen kéydi ennakollisia keskusteluja, joi-
den perusteella voi saada luottamuksensuojaa. Menettelyyn kuuluu, ettd verohallinto ohjaa
verovelvollisen hakemaan kirjallista muutoksenhakukelpoista ennakkoratkaisua, jos osapuo-
let ovat asiasta erimielisid. Koska ennakkoratkaisumahdollisuutta ei kuitenkaan ole, erimieli-
syyden tapauksessa verovelvollinen joutuu tyytyméian saatuun ohjaukseen ja toimimaan té-
mén perusteella. Jos ohjaus myohemmin osoittautuu véériksi, verovelvollinen on saattanut
ryhtyd kustannuksia aiheuttaviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi raportointikdyténtdjen
muokkaamiseen, saadun virheellisen ohjauksen perusteella.

Tarve ennakkoratkaisuille tai yleisemmin tarkentaville ohjeille tai kannanotoille on tietyissé
tilanteissa kiireellinen. Esimerkiksi rahoitusalan toimijoiden osalta ei ole selvéd4, miten liike-
vaihtorajaa sovelletaan ja télld saattaa olla merkitystd markkinoille tehtdvan raportoinnin
osalta (tuleeko yrityksen raportoida IAS 12:n mukaisesti tiydennysveroa vai ei).

Kansainvilisen toimintansa alkuvaiheessa olevien monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten
konsernien siirtymdisddinnas

Otsikossa mainittu sddnnos sisédltyy Hallituksen esityksen 9 luvun 2 §:48n ja direktiivin
(2022/2523/EU) 49 artiklaan. Lakiesityksen 2 luvun 2 §:n 2 momentin ja direktiivin 5 artiklan
2 kohdan, joihin lakiesityksen 9 luvun 2 § 1 momentti ja direktiivin 49 artiklan 1. kohta viittaa-
vat, sanonnat eroavat toisistaan. Direktiivi ulottaa poikkeuksen emoyksikon sijaintivaltion kaik-
kiin konserniyksikoihin, kun lakiesitys rajaa poikkeuksen emoyksikkoon.

Lakiesityksen 2 luvun 2 §:n 2 momentti:

”Konsernin ylin emoyksikko on velvollinen suorittamaan tuloksilukemiss&déntoon liittyvaa tiy-
dennysveroa konsernin ylimmdn emoyksikon osalta, jos ylin emoyksikko on téssi laissa tarkoi-
tettu matalasti verotettu konserniyksikko.”

Direktiivin 5 artiklan 2 kohta:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos konserniyksikko, joka on monikansallisen konsernin
tai suuren kotimaisen konsernin ylin emoyksikko, sijaitsee sellaisessa jdsenvaltiossa, joka on
alhaisen verotuksen lainkdyttdalue, sithen sovelletaan tuloksilukemissaantoon liittyvéa tdyden-
nysveroa sekd sen itsensd ettd kaikkien sen samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien matalasti vero-
tettujen konserniyksikoiden osalta kyseisend tilikautena.”

(Korostukset tdssa.)

Poikkeusta direktiivin sanamuodosta ei ole hallituksen esityksessa perusteltu ja ero olisi hyva
oikaista tai selittdd eduskuntakasittelyssa.
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Veronkorotus

Notifikaatioihin (8 luvun 15 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu tdydennysveron tietoil-
moituksen antajaa koskeva ilmoitus) 8 luvun 16 §:n 3 momentin perusteella sovellettava enim-
mdisveronkorotus (25 000 euroa) on korkea téllaisen informatiivisen velvoitteen laiminlyon-
nista.

Teknisend huomiona my0s esitimme, ettd 8 luvun 16 §:n 2 momentin teksti ei ole linjassa
lainkohdan yksityiskohtaisten perusteluiden kanssa. Sanotun lainkohdan teksti: ”Jos virhe ei
Jjohda téydennysveron médarddmiseen liian alhaisena, veronkorotuksen mééré on kuitenkin va-
hintdan 5 000 euroa ja enintddn 25 000 euroa.” eroaa ”Jos tiydennysveroilmoituksen virhe ei
ole voinut johtaa veron madradmatti jéttdmiseen, veronkorotuksen méaré olisi véhintdén 5 000
euroa ja enintddn 25 000 euroa.” Uskomme, ettd merkityseroa ei ole tarkoitettu, mutta asia
olisi hyvé selkeyttdd eduskuntakisittelyssd mahdollisten véiérinkésitysten vélttdmiseksi.

Peer review ja kaksinkertainen verotus

GloBE-sdéntdjen perusrakenne jakaa uudelleen verotusvaltaa niiden lainkéyttdalueiden kes-
ken, joilla kansainvélinen konserni toimii. Voitaisiin ajatella, ettd sdintely uudelleen allokoi
kdyttamatta jatetyn tai “alikdytetyn” verotusoikeuden. On todenndkoisté, ettd eri maiden vé-
lilla tulee syntymaén tulkintaerimielisyyksid ja niiden myotéd kaksinkertaista tdydennysvero-
tusta. Hallituksen esityksessé ei ole tarkasti kuvattu, miten mahdollinen kaksinkertainen ve-
rotus poistetaan valtioiden vilisissa tulkintaerotilanteissa.

Téllainen tilanne voisi syntyé esimerkiksi, jos vieraan valtion sdéntelyn vertaisarviointi on
kesken. Hallituksen esityksen maéritelmat (1 luvun 23-25 §) on kirjoitettu siten, etti vertaisar-
viointi tdytyy olla hyvéksytty ennen kuin vieraan valtion sdéntelyd voidaan pitda ehdot taytta-
vand. Esimerkiksi, jos emoyhtion sijaintivaltion sddntelyd ei ole arvioitu ja Suomi tdmin
vuoksi katsoo, ettd tuloksilukemissdéntod on sovellettava Suomessa vilitason emoyhtioon,
mutta toisaalta emoyhtion sijaintivaltio myds verottaa tuloksilukemissdadnnon perusteella, syn-
tyy kaksinkertaista tiydennysverotusta.

Kuten hallituksen esityksessd on todettu, OECD kehittdd konfliktin ehkiisy- ja ratkaisume-
nettelyjd. Sdédntelyd kayttoon otettaessa ja vertaisarviointien ollessa vield mahdollisesti kes-
ken, voitaisiin sééntelylld antaa verovelvolliselle mahdollisuus esittdd selvitysté vieraan lain-
kayttdalueen tuloksilukemissddnnon, aliverotettujen voittojen sddnndn ja kotimaisen tidyden-
nysveron sdéntdjen ehtojen mukaisuudesta.

True-up-oikaisut

Lainsdaddnnosta tai sen perusteena olevista OECD:n materiaaleista tai direktiivisti ei kéy sel-
vasti ilmi, miten aikaisemman vuoden lukuja koskevat, mutta kuitenkin ennen veroilmoituk-
sen jattdmistd tapahtuvat ns. true-up-oikaisut verojen mééraén otetaan huomioon. Asiasta tar-
vittaisiin siten tarkempaa ohjeistusta.

Oikaisujen osalta voisi katsoa, ettd konsernitilinpdétoksen jdlkeen kirjanpitoon tehtévit muu-
tokset kuuluvat seuraavalle kaudelle, jos ne tilikauden veroiksi kirjataan, vaikka ne johtuvat
aikaisemmasta tilikaudesta. Talloin oletuksena olisi se, ettd emoyhtion konsernitilinpaatosta
koskevat menettelysdannoét tai kdytdnnot sitovat myos emoyhtion soveltaman kirjanpitostan-
dardin mukaan laadittuja, GloBE-laskennassa kéytettyjé erillisyhtididen kirjanpitoja. Ottaen
huomioon, ettd monikansallisten konsernien usein soveltama IFRS-laskentastandardi ei sisdlla
tallaisia menettelysddntdja ja kansallisiin standardeihin perustuvia tilinpdatoksia koskevat
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yleensd kansalliset menettelysdannot, asiaan olisi tarkeédtd saada selvyys. Kaytdnnossd verojen
madrad koskevien oikaisujen tekeminen olisi vield teknisesti mahdollista ennen veroilmoituk-
sen jattdmistd, mutta epdselvaksi jad, onko téllainen sallittu tai ehké jopa edellytetty menettely.
Kotimaisessa kéytéinndssa verotuksen ajallinen kohdistaminen ei vélttdmaétta riipu kirjanpidon
ratkaisuista (esimerkiksi kirjanpidossa tehtdvét varaukset ovat usein verotuksessa vihennys-
kelpoisia mySohempéana vuonna.)

True-up-oikaisujen kaésittely pelkéstédn kirjanpidon perusteella voivat johtaa kohtuuttomiin
lopputuloksiin erityisesti siirtymévaiheessa. Esimerkiksi, jos sdéntdjen voimaan tultua vero-
vuoden 2023 verojaksotukseen liittyva epatarkkuus oikaistaan kirjaamalla vuoden 2024 tilin-
paétoksen verojaksotukseen aiempien vuosien tuloverojen oikaisuna verotuotto, vuoden 2024
efektiivinen verokanta saattaa jdédé alle minimiverokannan. Ottaen huomioon, etté sddntelyn
piirissd on suuria konserneja, joissa materiaalisuusrajat ovat korkeita, yksittdinen oikaisu saat-
taa heilauttaa verokannan yhden maan osalta minimiverokannan alapuolelle. Téllaisessa tilan-
teessa tdydennysvero madréttéisiin kiytdnndssd ennen sdéntelyn voimaantuloa tehdyn vero-
jaksotuksen epétarkkuudesta johtuen.

Edelleen verotuksen oikaisujen suhde 5 luvun 8 §:n mukaiseen tdydennysveron uudelleen las-
kemiseen jdi epéselviksi. Jos aikaisemman vuoden verojen miérd on alentunut 5 luvun
20 §:ssé tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi tosiasiallinen veroaste ja tdydennysvero tulee las-
kea uudelleen, voidaanko vaihtoehtoisesti avoinna olevaa verotusta oikaista? Viistyyko tél-
16in velvollisuus tehdd uudelleen laskenta, jos verotusta on oikaistu tai muutoksenhakuelin on
antanut oikaisua koskevan pédtoksen? Sanotun 5 luvun 20 §:n sanamuoto myds poikkeaa di-
rektiivin sanamuodosta, joka puhuu kirjanpitoon tehtévisti oikaisusta.

Minimiverodirektiivin ja OECD:n Pilari 2 -sdéintelyn soveltaminen sekd GloBE tulosten las-
keminen tulee olemaan konserneille mittaava hallinnollinen ja jarjestelmétekninen ponnistelu.
Vastaavasti sdételyn verovalvonta tulee edellyttiméién Verohallinnolta tiysin uudenlaista
osaamista, vaikka verotuottojen ei juurikaan odoteta lisdéntyvén. Tdméan vuoksi on tirke&a,
ettd lainsdddanndsté pyritdén tekemédn mahdollisimman selkeéé ja yksiselitteistd sekd kansal-
lisen verojérjestelmdmme piirteet huomioivaa.

Helsingissé 16. pdivéind marraskuuta 2023

Suomen Veroasiantuntijat ry

Virpi Pasanen Erkki Tiitta
hallituksen puheenjohtaja jasen



