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Lausuntopyynté luonnoksesta Verohallinnon ohjeeksi Osakkeiden hankintaan ja luovutukseen
liittyvat asiantuntijapalkkiot yrityksen tuloverotuksessa

Lausunnonantajan lausunto

Verohallinto on pyytanyt Suomen Veroasiantuntijat ry:n ("SVA”) lausuntoa otsikkoaiheesta. Yhdistys
kiittaa annetusta lausuntomahdollisuudesta ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

1. Yleista

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen muutosten taustalla vaikuttaa L&hinna olevan
arvonlisaverotusta koskenut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2025:61. Huomioiden, etta
ratkaisun ei ole laajalti katsottu taysin selventavan asiantuntijakulujen kohdistamiseen liittyvaa
oikeustilaa edes arvonlisdverotuksen n&kokulmasta® erityisesti ratkaisussa esitettyjen
konditionaalisten sanamuotojen ja erityisten olosuhteiden vuoksi, voidaan Verohallinnon
ohjeluonnoksessaan katsoa esittaneen yllattavankin pitkalle vietyjd nakemyksia tuloverotuksen
nakokulmasta. Tatd korostaa myds se tosiasia, ettd julkaistussa tuloverotusta koskevassa
oikeuskaytannossa (esim. KHO 2013:107) asiantuntijakulujen on katsottu olevan laajalti
kohdistettavissa osakkeet hankkivalle yhtiolle. Talta osin olisi perusteltua ajatella myos, etta oikeustila
tuloverotuksen osalta ei ole muuttunut KHO:n ratkaisun 2025:61 seurauksena silld tavalla, etta
oikeustapausta olisi tarpeen sisallyttaa paivitettyyn tuloverotusta koskevaan ohjeeseen.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussa 2025:61, etta osakehankintaan liittyvien asiantuntikulujen
voidaan katsoa kohdistuvan seka ostavalle yhtiolle ettd sen omistajille arvonlisaverotuksen
nakokulmasta. KHO viittasi ratkaisussaan EUT:n oikeuskaytanndssa laajalti kasiteltyyn ensisijaisesti ja
toissijaisesti hyotyvan tahon periaatteeseen ja sen merkitykseen arvonlisaverotuksen nakokulmasta.
EUT:n oikeuskaytannon perusteella keskeiseksi kriteeriksi kohdistuksen osalta nousee se, ovatko
hankinnat olleet valttamattomia hankkijan oman verollisen liiketoiminnan kannalta ja toissijaisesti se,
ovatko myos muut tahot hyotyneet palveluista.

Edellda mainitun kaltainen kriteeristd soveltuu heikosti asiantuntijakulujen kohdistamiseen
tuloverotuksessa (ns. kahden hyotyjan malli ei lAhtokohtaisesti sovellu tuloverotuksessa) ja sen
voidaan katsoa olevan tuloverotuksen perusperiaatteiden ja erillisyhtioperiaatteen vastaista.
Tyypillisessad osakekauppaprosessissa suurimman osan kertyneistd asiantuntijapalveluista voidaan
katsoa hyodyttavan paaasiallisesti osakkeet ostavaa yhtiota (esim. kauppakirjaan, due diligence -
tutkimuksiin ja neuvotteluihin liittyvat palvelut). Silla seikalla, etta ostavan yhtion osakkeenomistajat
valillisesti hyotyisivat osakehankinnasta ja siihen liittyvistd palveluista, ei tulisi olla merkitysta
tuloverotuksen nakokulmasta. Painvastainen tulkinta voisi lausunnonantajan nakemyksen mukaan
johtaa siihen, ettd kaikkien osakeyhtion tuottojen ja kulujen voitaisiin katsoa hyddyttavan ja
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kohdistuvan myo6s yhtion osakkeenomistajiin, silld jo osakeyhtidlain perusteella osakeyhtion
tarkoituksena on ldhtokohtaisesti tuottaa voittoa (hyotya) omistajilleen.?

Osakehankintoihin liittyvien asiantuntijakulujen kohdistamisessa tulisikin soveltaa verotuksen ja
yhtidoikeuden paaperiaatteena olevaa erillisyhtidperiaatetta sen sijaan, ettd kuluja alettaisiin
kohdistamaan osittain myods yhtion omistajille - olivatpa ne konserniyhtidoitd tai muita
osakkeenomistajia — naiden saaman valillisen hyodyn vuoksi.

On totta, etta osakekauppojen yhteydessa voi kertyd myds sellaisia kuluja, jotka kuuluvat
erillisyhtidperiaatteen mukaisesti osakkeet hankkivan yhtion omistajille (esim. osakkeet hankkivan
yhtion ylapuolella rakenteessa sijaitsevien yhtididen osakassopimuksiin ja rahoitukseen liittyvat
palvelut) kuten mm. Keskusverolautakunta on ennakkoratkaisussaan 42/2022 todennut.

Lausunnonantaja haluaa lisaksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Verohallinnon ohjeluonnos nayttaa
painottuvan vahvasti padomasijoitustoimintaan ja private equity -rakenteisiin. Vaikka KHO:n ratkaisu
2025:61 koski nimenomaisesti kansainvalista paaomasijoitusrakennetta, on selvaa, etta
vastaavanlaisia osakehankintoihin ja yritysostoihin liittyvia asiantuntijakuluja syntyy myos kotimaisille
teollisille toimijoille, konserneille seka muille sijoittajille.

Erityisesti suomalaisille konserneille, jotka toteuttavat yritysostoja ulkomailla, ohjeluonnoksessa
omaksuttu tulkinta voi olla hyvin merkityksellinen, silld ohjeen perusteella asiantuntijakulujen
vahennyskelpoisuus vaikuttaisi muodostuvan mahdolliseksi Suomessa, vaikka itse osakkeet hankkisi
konsernin ulkomainen tytaryhtio. Tasta nakokulmasta ohjeen soveltamisalan ja esitettyjen
periaatteiden soveltuvuuden selkeyttdaminen olisi tarkeda verotuksen ennakoitavuuden ja
yhdenmukaisuuden kannalta.

Lausunnonantaja pitdakin perusteltuna, ettd Verohallinto selventdd ohjeessa, soveltuvatko siind
kasitellyt periaatteet sellaisinaan kaikkiin osakehankintoja tekeviin toimijoihin vai onko
padomasijoittajilla tai tietyntyyppisilla sijoitusrakenteilla tuloverotuksen nakokulmasta jokin
erityisasema asiantuntijakulujen kohdistamisen ja vahennyskelpoisuuden arvioinnissa. Selkea
kannanotto tadhan kysymykseen tukisi ohjeen kaytdnnon sovellettavuutta ja vahentaisi
tulkintaepavarmuutta.

2. Yksittaisida huomioita

2.1. Asiantuntijakulujen kohdistaminen osakkeita hankittaessa

Verohallinnon ohjeluonnoksessa on osiossa 2.1 todettu asiantuntijakulujen kohdistamisesta
seuraavasti:

Esimerkkejéa palveluista, joista tyypillisesti voivat hyotyad seka ostava yhtié ettd sen omistajat,
ovat kohdeyhtion due diligence -tutkimukset, markkinatutkimukset, arvonmaéaaritykset,
projektinhallintaan ja taktiikoihin liittyvat palvelut, tulevaisuudennakymien ja alan riskien
kartoitukset seka closing -vaiheen ja viranomaisluvituksen palvelut (katso myés KHO 2025:61)”.

Lausunnonantajan nakemyksen mukaan ylla mainitussa esimerkkilistauksessa on johdettu liian
pitkalle menevia johtopaatoksia palvelujen hyodyttamisesta viitatun KHO:n ratkaisun perusteella.
KHO:n ratkaisussa esitetyn kulujen kohdistamista myo6s osakkeet hankkivan yhtion omistajille oli
perusteltu arvonlisdverotuksessa sovellettavilla periaatteilla (kts. kommentit tdman lausunnon
osiossa 1), joiden mukaan kulut allokoidaan yhtiolle, jonka arvonlisaverolliseen liiketoimintaan kulujen
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katsotaan tietyin perustein liittyvan. Huomioiden, etta KHO:n ratkaisu kasitteli vain arvonlisdverotusta
ja siina sovellettavia periaatteita, ei niiden suora soveltaminen tuloverotuksessa ole perusteltua.

Ratkaisussa oli myos annettu merkitysta sille, ettd kyseisessa tapauksessa rakenteessa oli solmittu
osakassopimus, jonka sanamuotojen perusteella on ollut ilmeisesti mahdollista tulkita, ettd hankkivan
yhtidon omistajien omaan toimintaan liittyvia kuluja olisi voitu veloittaa osakkeet hankkivalta yhtiolta,
joka ei ole tyypillinen tilanne.

Ohjeluonnoksen ylld mainitussa esimerkkilistauksessa esitetyistd palveluista kaikki ovat
Lausunnonantajan nadkemyksen mukaan tyypillisesti sellaisia palveluita, jotka paasaantoisesti
kohdistuvat nimenomaan osakkeet hankkivan yhtion liiketoimintaan. Naita eri palveluja ja niiden
hyddyntamista on kuvattu seuraavaksi.

Due diligence -tutkimusten osalta prosessi kaynnistyy tyypillisesti vasta siind vaiheessa, kun
osakehankintaan liittyvat neuvottelut ovat edenneet jo melko pitkalle eikd niiden siten voida katsoa
liittyvan esimerkiksi paaomasijoittajan potentiaalisten sijoituskohteiden kartoittamiseen tai muuhun
paaomasijoitustoimintaan (tyypillisesti due diligence -tutkimusten tekeminen ei ole edes mahdollista
ennen aiesopimuksen tai muun vastaavan sopimuksen allekirjoittamista, silla myyjalla ei ole
taloudellista tai muuta intressia jakaa sisaista ei-julkista materiaaliaan ostajakandidaateille ennen
tata). Due diligence -prosessin tarkoituksena onkin tayttaa ostajaa ja sen hallituksen jasenia koskeva
huolellisuusvelvollisuus ostokohteen eri osa-alueisiin ulottuvan kokonaisvaltaisen arvioinnin kautta.
Toteuttamalla due diligence -tarkastuksen ostaja varmistuu siita, etta yhtio vastaa sita kuvaa, jonka
myyjd on antanut ja, ettd ostokohteeseen liittyvat taloudelliset, oikeudelliset ja verotukselliset
erityispiirteet on tunnistettu ja niihin mahdollisesti liittyvat riskit on hallittu esimerkiksi
kauppahintaoikaisujen tai kauppakirjaehtojen kautta.® Due diligence -palveluilla on siis suora ja valiton
yhteys ostavan yhtion allekirjoittaman osakekauppakirjan oikeudelliseen muotoon ja sen maksamaan
kauppahintaan, ja siten due diligence -palveluiden tulisi katsoa kohdistuvan ostavan yhtion
liiketoimintaan tuloverotuksen nakokulmasta. Todettakoon myos, etta tuloverotusta koskevassa
oikeuskaytannossa (esim. KHO 2013:107) due diligence -kulujen osalta on ratkaistu, etta kulut tulee
kohdistaa osakehankinnan tekevalle yhtiodlle. Vastaavasti myds kirjanpidossa due diligence -kulut
aktivoidaan vakiintuneesti osakkeiden hankintamenoon osakehankinnan tekevéan yhtion tasolla.*
Edella mainittuihin perusteluihin viitaten Lausunnonantajan ndakemyksen mukaan due diligence -kuluja
ei tulisi mainita ohjeessa palveluina, joista "tyypillisesti voivat hyotya seka ostava yhtid ettd sen
omistajat”.

Esimerkkilistauksessa kaytetty termi ”closing-vaiheen palvelut” on Lausunnonantajan ndkemyksen
mukaan lilan laaja ja epamaardinen tassa yhteydessa kaytettavaksi, silla tallda hetkella
esimerkkilistauksen muotoilusta tulee helposti kuva, ettd esim. kauppaneuvotteluiden ja closing-
ehtojen tayttdmiseen liittyvien palveluiden kohdistamisen osalta olisi epaselvyyttd tuoreen KHO:n
ratkaisun (KHO 2025:61) perusteella. Kauppaneuvotteluiden ja muiden valittomasti closing-
vaiheeseen liittyvien palveluiden osalta lienee kuitenkin kiistatonta, etta kyseisiin palveluihin liittyvat
kulut tulisi kohdistaa osakkeet hankkivalle yhtiolle ja aktivoida tuloverotuksessa osakkeiden
hankintamenoon. Kyseisen termin alla on KHO:n ratkaisussa esitetty myds muita palveluita, jotka ovat
muun muassa liittyneet ostavan yhtidon osakkeenomistajien oikeudellisiin asioihin Iso-Britanniassa,
joiden osalta taas lienee kiistatonta, ettd nama tulisi kohdistaa osakkeenomistajille. Edella mainituin
perustein Lausunnonantajan nakemys on, etta "closing-vaiheen palvelut” termia ei tulisi kayttaa tassa
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yhteydessa ja sen sijasta listauksessa tulisi yksityiskohtaisesti listata ne palvelut, joiden osalta on
kohtuullista sanoa niiden voivan hyodyttda muitakin tahoja kuin osakkeet hankkivaa yhtiota seka
perustella tdma nakemys sikali kuin tuloverotuksessa sovellettavat sdannoét ja periaatteet tata tukevat.

Muiden listauksessa mainittujen palveluiden osalta todettakoon, ettd ndiden kohdistuminen ostavan
yhtion ja sen osakkeenomistajien valilld on hyvin tapauskohtaista ja riippuu pitkalti palveluiden
luonteesta seka olosuhteista. Esimerkiksi viranomaisluvitukseen liittyvien palveluiden kulujen
kohdistamisen osalta merkittavintd lienee se, johtuvatko tarvittavat kilpailuoikeudelliset luvat
osakkeenomistajan vai osakehankinnan suorittavan konsernin liiketoiminnasta. Luonnosohjeessa
esitetty esimerkkilistaus vaikuttaa perustuvan yhteen arvonlisaverotusta koskevaan KHO:n ratkaisuun
(KHO 2025:61), jossa kyse oli monimutkaisesta, ulkomaisen paddomasijoittajan sijoituksesta, ja taman
yhden ratkaisun perusteella ei tulisi olla perusteltua sanoa, ettda ndma palvelut ovat tuloverotuksessa
tyypillisesti sellaisia, jotka voivat kohdistua seka ostavalle yhtiolle ettd sen osakkeenomistajille. Nain
ollen Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan kyseisen kappaleen ensimmaisesta lauseesta tulisi
poistaa sana "tyypillisesti”.

Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan myds kappaleessa 2.1 esitetyssa Esimerkki 1:ssa esitetty 50
% / 50 % kohdistus ostavan yhtion ja sen osakkeenomistajien valilla voi antaa harhaanjohtavan kuvan
tyypillisesta kulujen kohdistumisesta. Tyypilliseen osakekauppaan liittyen kertyneet kulut kohdistuvat
Lausunnonantajan nakemyksen mukaan suurimmilta osin osakkeet hankkivalle yhtiélle vallitsevan
tuloverotusta koskevan oikeuskaytannon mukaisesti. Esimerkissa kaytetyn jaon paivittamista olisikin
hyva harkita.

2.2. Asiantuntijamenojen jaksottaminen osakkeita hankittaessa

Huomioiden ohjeluonnoksen osiossa 2.1 esitetty tulkinta, jonka mukaan osakehankintaan liittyvat
asiantuntijakulut voivat tuloverotuksessa kohdistua osakkeet hankkivan yhtidon sijasta esimerkiksi
konsernin emoyhtiolle, tulisi Lausunnonantajan nakemyksen mukaan tuoda vield selvemmin esille
osiossa 2.2, ettd emoyhtidlle ja/tai muille osakkeenomistajille mahdollisesti kohdistuva osa
asiantuntijakuluista olisi tuloverotuksessa vahennyskelpoista. Menon jaksotuksen osalta ohjeessa
voisi myds viitata esimerkiksi tuloverotuksessa yleisesti sovellettaviin jaksotussaantoihin.
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