Verohallinto

Viite: Lausuntopyynténne 4.3.2024, diaarinumero VH/192/00.01.00/2024

Lausunto Verohallinnon ohjeen Henkilokuntaedut verotuksessa muutosluonnoksista

Verohallinto on pyytinyt Suomen Veroasiantuntijat ry:Itd (jdljempana myds "SVA”) lausun-
toa ohjeen Henkilokuntaedut verotuksessa muutosluonnoksista.

SVA kiittdd annetusta lausuntomahdollisuudesta ja esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seu-
raavaa.

1. Yleiset kommentit muutoksista

SVA pitéd yleisesti tdrkeédna, ettd henkilokuntaetujen verotusta koskevaa ohjetta ajantasaiste-
taan ja tismennetddn. Henkilokuntaetujen verotusta koskevat sdénnokset, keskeisimmin tulo-
verolain (1535/1992, ”TVL”) 69 §, ovat sanamuodoltaan ja sisélloltédén varsin epatdsmallisid
ja yleisluontoisia, mikd on omiaan heikentiméain verotuksen ennakoitavuutta ja verovelvollis-
ten yhdenmukaista kohtelua. SVA pitda ndin ollen yleisesti kannatettavana, ettd aihepiirid kos-
kevassa Verohallinnon ohjeistuksessa esitetdéin mahdollisimman yksityiskohtaisia, tdsmallisia
ja selkedsti rajattuja sekd oikeudellisesti perusteltuja tulkintakannanottoja verotuskaytdnnon
ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden edistimiseksi. SVA tukee siten yleisesti ehdotettuja
muutoksia Verohallinnon ohjeeseen, silld SVA:n nikemyksen mukaan muutokset yleisesti
ottaen edistévit edelld mainittuja tavoitteita.

SVA esittdi jéljempénd seuraavat yksityiskohtaisemmat kommentit muutosluonnoksien tie-
tyistd kohdista.

2. Tarkemmat kommentit ohjeen Henkilokuntaedut verotuksessa muutosluonnoksista

Luku 3.2 Terveydenhuolto

Tyonantajan jérjestiméi terveydenhuoltoa koskevaan lukuun ehdotetaan luonteeltaan tdsmen-
tavid lisdyksid, jotka koskevat tydterveyshuollon ammattihenkilon ja asiantuntijan mééritel-
mid, verovapaata paihdekuntoutusta, erikoisléédkéripalveluiden jarjestdmisesté kohdennetun
maksuvilineen avulla seké tyonantajan maksaman yksittdisen verovapaan hoitotoimenpiteen
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tulkintaa. SVA:n ndkemyksen mukaan esitetyt lisdykset ovat johdonmukaisia muualla oh-
jeessa esitetyn kanssa, ja ovat omiaan selkeyttdmaéin ja tdsmentdméaén ohjeen aiempaa siséltod
nédiden kysymysten osalta.

Luku 3.4 Lahjat

Tyo6nantajan antamia lahjoja koskevaan lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi uusi, osakeyhtion
omistajien saamia merkkipdivilahjoja koskeva alaluku 3.4.1.3. Ehdotettu alaluku on omiaan
edistdméadn verotustoiminnan ennakoitavuutta, koska ohje ei titd ennen sisdltanyt erillisid oh-
jeita liittyen osakeyhtion omistajien saamiin merkkipdivélahjoihin. SVA:n ndkemyksen mu-
kaan ehdotetussa kohdassa esitetyt nikemykset osakkaan saaman merkkipéivélahjan tavan-
omaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnista ovat paéosin johdonmukaisia muualla ohjeessa
esitetyn seké yleisesti merkkipdivélahjoja koskevan oikeus- ja verotuskdytdnnon kanssa.

SVA kuitenkin pitdé jossain maérin epdjohdonmukaisena ohjeluonnoksessa esitettyéd néike-
mystd, jonka mukaan verovapaata merkkipaivilahjaa ei voida antaa tilanteessa, jossa osakeyh-
tiossd tyoskentelee ainoastaan yhtion omistaja, koska tdlloin osakas voisi kidytdnndssa aina itse
valita, minka lahjan hén itselleen antaa. Tdmén perustelun mukaan voisi nimittdin laajemmin-
kin katsoa, ettd yrityksen tyOntekijoille annettavista lahjoista tai néihin liittyvistd kdyténnoista
paittavét henkil6t eivit voisi itse saada verovapaasti edes tavanomaisia ja kohtuullisia merkki-
pdivélahjoja, silld he voivat itse vaikuttaa yrityksessi jaettavien merkkipdivélahjojen siséltoon
tai niiden méérittymiseen liittyviin kdytantoihin ja ohjesdéntdihin. Téllainen tulkinta ei SVA:n
nidkemyksen mukaan ole yhdenmukainen TVL 69.1 (3) §:n tarkoituksen ja erityisesti tyonan-
tajan antamilta verovapailta lahjoilta edellytettdvén kollektiivisen luonteen kanssa. SVA:n
ymmaérryksen mukaan on my0s kdytdnndssa yleistd, ettd yrityksessd jaettavista kollektiivisista
merkkipdivélahjoista ja ndihin liittyvistd ohjesddnndista paattavat henkilot ovat kyseisten
merkkipdivélahjojen piirissa.

Esitetty ndkemys on SVA:n nikemyksen mukaan myds jossain méérin epdjohdonmukainen
suhteessa muualla ohjeessa esitettyyn. Kirjoitushetkelld voimassa olevan Verohallinnon oh-
jeen alaluvun 2.3.3 mukaan:

“Osakas voi yleensd asemansa perusteella itse pddttdd, missd muodossa héin
saa palkkion tyéskentelystddn. Tdamdn vuoksi yhtion palveluksessa tosiasialli-
sesti tyoskentelevd osakas kuuluu yhtion henkilokuntaan, vaikka hdn ei nostai-
sikaan yhtiostd palkkaa. Jos osakas tyoskentelee yhtion palveluksessa, héin voi
saada henkilokuntaedun verovapaasti samoin edellytyksin kuin yhtion muutkin
tyontekijt.

Yhtiossd tyoskentelevi osakas voi saada henkilokuntaedun verovapaasti myos
silloin, kun yhtiossd ei hinen lisikseen tydskentele muita tyontekijoitd tai hd-
nen lisdkseen yhtidssd tydskentelee vain osakkaan perheenjdsenid. Yhtion hen-
kilokunnan lukumddrdlld saattaa kuitenkin olla merkitystd arvioitaessa henki-
I6kuntaedun tavanomaisuutta ja kohtuullisuutta (katso tarkemmin jdljempdnd
luku 3.1.2).”

SVA:n ndkemyksen mukaan muutosluonnoksessa esitetty tulkintasuositus, jonka mukaan osa-
keyhtiossa tydskenteleva henkild osakas ei voi saada verovapaata merkkipéivélahjaa, jos hdn
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on ainoa yhtiossé tyoskentelevd henkild, on ristiriidassa samassa ohjeessa ylla olevan katkel-
man kanssa. Myds muutosesityksessé esitetty tulkintasuositus siité, ettéd osakkaan saaman
merkkipdivélahjan tavanomaista ja kohtuullisuutta arvioitaisiin padsdantdisesti vain suhteessa
osakkaan tosiasiassa nostamaan palkkaan, voidaan katsoa olevan ristiriidassa yll4 olevan kat-
kelman kanssa.

SVA:n ndkemyksen mukaan osakeyhtion osakkaan verovapaasti saamiin merkkipaivélahjoi-
hin ei myoskaan liity merkittdvad veronkierron riskia, silld tillaisten lahjojen arvoa ja anta-
mistiheyttd rajoittaa merkittavasti TVL 69.1 §:n sisédltyvd edun tavanomaisuuden ja kohtuulli-
suuden edellytys. Kun osakkaan saamien merkkipéivilahjojen védrinkéyttdtilanteisiin voidaan
liséksi puuttua esimerkiksi peiteltyyn osingonjakoon sovellettavalla sdédnnostolld, SVA ei néde
tarvetta muutosluonnoksessa esitettyyn kannanottoon, jossa kategorisesti estetddn verovapai-
den merkkipéivélahjojen antaminen yrityksissé, joissa tydskentelee ainoastaan yrityksen omis-
taja.

Luku 3.5 Virkistys- ja harrastustoiminta

TyoOnantajan jirjestdmaa virkistys- ja harrastustoimintaa koskevaan lukuun ehdotetaan luon-
teeltaan tdsmentévié lisdyksid, jotka koskevat niité terveydenhuollon toimijoiden palveluita,
joita ei voida pitdd tyOnantajan jarjestiménd virkistystoimintana, sekd tyonantajan jarjestiman
verovapaan hierontacdun enimmaismaarad. SVA:n ndkemyksen mukaan esitetyt lisdykset ovat
yleisesti ottaen johdonmukaisia muualla ohjeessa esitetyn kanssa, ja ovat omiaan selkeytta-
main ja tismentdmaan ohjeen aiempaa sisdltod ndiden kysymysten osalta. SVA kuitenkin to-
teaa, ettd SVA:n ymmarryksen mukaan oikeuskéytdnndssé ei ole vahvistettu, ettd muutosluon-
noksessa listattuja terveydenhuollon toimijoiden palveluita ei voida rinnastaa keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisussa KVL 30/2017 kisiteltyyn hierontapalveluun, eikd muutosesityk-
sessé esitettyd tulkintaa siten voida SVA:n ndkemyksen mukaan pitdd yksiselitteisend.

SVA:n ndkemyksen mukaan muutosluonnoksessa verovapaalle hierontaedulle esitettyd 400
euron vuotuista enimmadisrajaa voidaan pitdd jossain médrin epdjohdonmukaisena suhteessa
muualla ohjeessa esitettyyn, koska ennakkoratkaisussa KVL 30/2017 tarkemmin késitellysti
tyOnantajan jarjestdmad hierontaetua pidetddn TVL 69.1 (4) §:ssd tarkoitettuna tydnantajan
jarjestimdna virkistys- tai harrastustoimintana eikd TVL 69.5 §:ssd tarkoitettuna tyonantajan
tarjoamana omaehtoisena liikunta- tai kulttuuritoimintana. Kirjoitushetkelld voimassa olevan
Verohallinnon ohjeen tydnantajan jarjestimén virkistys- tai harrastustoiminnan kohtuulli-
suutta koskevan alaluvun (luku 3.5.3) mukaan “omaehtoisen liikunta- ja kulttuuritoiminnan
kohtuullisuutta arvioidaan tyonantajan jdrjestdmdstd muusta virkistys- ja harrastustoimin-
nasta erikseen”. Kuten TVL 69.1 (4) §:ssd, kyseisessd alaluvussa ei mydskadn ole annettu
tarkkaa euroméaérdistd rajaa tyonantajan jarjestimén virkistys- tai harrastustoiminnan kohtuul-
liselle arvolle tai kustannuksille. Ndin ollen voidaan pitdd jossain méérin epdjohdonmukai-
sena, ettd muutosluonnoksessa esitetdin tarkan euromairéisen rajan asettamista verovapaan
hierontaedun arvolle, koska kyseisti etua pidetéédn edelld todetusti TVL 69.1 (4) §:ssa tarkoi-
tettuna tyonantajan jarjestimén virkistys- tai harrastustoimintana.

SVA kuitenkin katsoo, ettd selkedn euroméardisen enimmdisrajan asettaminen verovapaan
hierontaedun méairélle on omiaan lisddmain tilta osin verotuksen ennakoitavuutta ja yhden-
mukaisuutta. SVA:n ndkemyksen mukaan muutosluonnoksessa esitetty enimméaismadra on
my0s yhdenmukainen oikeuskéytdnnon ja TVL 69 §:std ilmenevien yleisten tavanomaisuuden
ja kohtuullisuuden periaatteiden kanssa. SVA:n ymmarryksen mukaan muutosluonnoksessa
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esitetty verovapaan hierontaedun 400 euron vuotuinen enimmaisméaira olisi myos erillinen
TVL 69.5 §:ssé asetetusta tyOonantajan tarjoaman omachtoisen liikunta- ja kulttuuritoiminnan
400 euron vuotuisesta enimméismaédrastd. SVA:n nikemyksen mukaan muutosluonnoksessa
esitetty verovapaan hierontaedun enimmaiisméaérad koskeva lisiys on siten kokonaisuudessaan
perusteltu.

Helsingissé 25. pédivénd maaliskuuta 2024

Suomen Veroasiantuntijat ry

Virpi Pasanen Timo Matikkala
Hallituksen puheenjohtaja Yhdistyksen jdsen
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