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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI
VEROLAINSAADANNON YRITYSJARJESTELYSAANNOSTEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytinyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi verolainsdddénnon yritysjarjestelysdénndsten muuttamisesta.

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd lausuntopyynndsté ja lausuu asiasta seuraavaa:
Yleisti

SVA kannattaa luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi verolainsdddannon
yritysjarjestelysddnnosten muuttamisesta ("HE-luonnos") esitettyd yritysjérjestelysddnndsten
paivittidmista ja oikeuskdytdnnossa tehtyjen linjausten siséllyttamistd lainsdddéantoon. Ehdote-
tut muutokset selkeyttévit lainsdddantoa ja joustavoittavat veroneutraalien yritysjérjestelyjen
soveltamista. SVA esittdd seuraavassa tarkempia huomioita HE-luonnoksessa ehdotettuihin
sdantelymuutoksiin.

Tappioiden siirtyminen sulautumisissa ja jakautumisissa

SV A katsoo, etté tappioiden siirtymistd koskevien sddntdjen uudistaminen on perusteltua seké
esitetyn uuden sdéntelyn ettd nykysdintelyn soveltamisen ongelmallisuuden vuoksi.

HE-luonnoksessa on paadytty ehdottamaan mallia, jossa tappiot siirtyisivét jakautumisessa ja
sulautumisessa vastaanottavalle yhtidlle siltd osin kuin on ilmeisté, etti tappiot ovat syntyneet
vastaanottavalle yhtidlle siirtyvéssi toiminnassa. Tdma malli poistaa erilaisiin vélillisiin omis-
tusrakenteisiin liittyvét epdkohdat tappioiden siirtymistd koskevassa sdédntelyssd. Se myos
mahdollistaa tappioiden véhentdmisen riippumattomien osapuolten vililld tehdyissd ab-
sorptiosulautumisissa. Tdma muutos mahdollistaa absorptiosulautumisen kdyttdmisen laajem-
min vaihtoehtona osakekaupalle myds tappiollisten yhtididen kohdalla.

Samalla kun ehdotettu sééntely osittain yksinkertaistaa menettelyé, se myos tuo sithen uutta
monimutkaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Uuden sddntelyn mukaan tappiot siirtyvét vain sen
toiminnan mukana, jossa ne ovat muodostuneet. Tappioita vahvistettaessa niitd ei kohdisteta
tietylle toiminnalle, joten verovelvollinen joutuisi niyttiméain tulevaisuudessa mahdollisesti
jopa 25 vuotta sitten muodostuneiden tappioiden osalta, missa toiminnassa ne ovat syntyneet,
kun tappioiden vdhentdmisen enimmaéisaikaa ollaan vireilld olevassa erillisessd lainsdddanto-
hankkeessa pidentdmaissé nykyisestd kymmenesti vuodesta 25 vuoteen. HE-luonnoksessa ei
oteta kantaa siihen, miten pienen liiketoiminnan osan tai varallisuuserin aiempi luovutus voisi
tarkoittaa sitd, etteivit tappiot enda liittyisi siirtyvddn toimintaan. Jos esimerkiksi yhtio olisi
myynyt yhden tappiollisen toimipisteensi ja jatkanut samaa toimintaa kahdessa kannattavassa
toimipisteessd, on tulkinnanvaraista, voisivatko tappiot liittyd yhtion jatkamaan liiketoimin-
taan, joka kuitenkin on samaa toimintaa kuin missd tappiot ovat syntyneet. Vastaava
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tulkinnanvarainen tilanne olisi silloin, jos yhtid olisi pyrkinyt laajentamaan tuotevalikoi-
maansa lanseeraamalla uuden tuotteen, mutta timén tuotteen valmistus ja myynti olisi sittem-
min lopetettu kannattamattomana. Liittyisivatké ndmaé tappiot yhtion muiden tuotteiden val-
mistukseen ja myyntiin? Vastaavia esimerkkejd on useita.

SVA katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita sité, ettei tappioiden siirtymisen edellytyk-
send olisi niiden liittyminen siirrettdvédn toimintaan. Toissijaisesti lain sanamuodosta tulisi
poistaa ilmeisyysvaatimus ("on ilmeistd, ettd"). [lmeisyysvaatimus on omiaan luomaan tulkin-
nanvaraisia tilanteita. Se myd6s luo verovelvolliselle kdytinnossd korkean ndyttokynnyksen.
Lisdksi toiminnan kisitettd tulisi tarkentaa.

Negatiivinen nettoapportti

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2026:41 katsonut, ettei elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ("EVL") 52 d §:n edellytysten voida katsoa jédéneen tdyttymattd silld
perusteella, ettd siirtyneiden velkojen maira ylitti siirtyneiden varojen kirjanpitoarvon. HE-
luonnoksessa esitetddn negatiivisen nettoapportin sallimista liiketoimintasiirroissa, mika péi-
vittdd lain sanamuodon vastaamaan oikeuskéytinndssi otettua kantaa. SVA katsoo, ettd timéa
on perusteltu muutos.

HE-luonnoksessa on todettu, ettd negatiivisesta hankintamenosta voidaan séétda lainsdadén-
ndssi, vaikka verolainsdddanndn ei ole katsottu yleisesti tunnistavan negatiivista hankintame-
noa. Téltd osin lainsdddédntomuutoksessa on kysymys laajemmasta muutoksesta, kuin edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossa vahvistettujen periaatteiden viemisessa lakiin. SVA katsoo, etti
on perusteltua sddtdd hankintamenon maardytymisesta.

SVA kiinnittdd huomiota siihen, etti negatiivisen nettoapportin hyvéksyttivyyttd koskeva oi-
keuskdytinto soveltuu myds ennen HE-luonnoksessa ehdotetun sééntelyn voimaantuloa to-
teutettuihin liiketoimintasiirtoihin. Hankintamenon méaériytymistd koskeva sdéntd ei kuiten-
kaan perustu oikeuskdytdntoon vaan nyt sdddettavain lakiin. SV A katsoo, ettd hallituksen esi-
tyksessd olisi otettava nimenomainen kanta negatiivista hankintamenoa koskevan séintelyn
soveltumisesta ennen lain voimaantuloa toteutettuihin liiketoimintasiirtoihin. SVA katsoo,
ettd verovelvolliselle ankarampaan verotuskohteluun johtava sdédnnos ei voi soveltua taanneh-
tivasti.

Yritysjérjestelyjen varainsiirtoverotus

HE-luonnoksessa on esitetty perusteltuja muutoksia varainsiirtoverolakiin koskien kolmikan-
tasulautumisten varainsiirtoverovapautta.

HE-luonnoksessa ei kuitenkaan paddytd esittimién laajempia muutoksia varainsiirtoverola-
kiin. Varainsiirtoverotusta koskien on kuitenkin unionin tuomioistuin antanut 4.6.2026 ratkai-
sun C-837/24, Nova Iberomoldes. Ratkaisu koski pddoman hankinnasta suoritettavista vililli-
sistd veroista annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY mukaista rakenneuudistustointa, jossa
yhtidn ainoa osakkeenomistaja siirsi apporttina omistamiaan yhtidosuuksia &dnivaltaenem-
miston saavuttaen perustetulle pddomayhtiolle. Ratkaisun perusteella erityisesti tietyissi kon-
sernin sisdisissé tilanteissa tapahtuvien osakevaihtojen varainsiirtoverollisuus voi olla direk-
titvin 2008/7/EY vastaista. Suomen tulisi arvioida varainsiirtoverolain EU-oikeuden mukai-
suutta timén ratkaisun valossa. Tété arviointia ei HE-luonnoksessa ole viela tehty.

Kun osakevaihtojen varainsiirtoverollisuutta arvioidaan, SVA katsoo, ettd tulisi my0s harkita
sitd, ettd EVL 52 f §:n edellytykset tayttivistd osakevaihdosta ei tulisi suorittaa
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varainsiirtoveroa. Tdmé muutos lisdisi osakevaihdon kdytettivyytti ja edesauttaisi sitd kautta
kasvua HE-luonnoksen tavoitteiden mukaisesti.

Rahavastikkeen enimmiismiiri sulautumisissa ja jakautumisissa

HE-luonnoksessa esitetdin rahavastikkeen enimmaéisrajan nostamista sulautumisissa ja jakau-
tumisissa 30 prosenttiin omaan pddomaan merkitystd méérastd. HE-luonnoksessa viitataan
osakevaihtosdéntelyyn tehtyyn rahavastikkeen enimméismééran korotukseen, mutta siind ei
perustella miksi sulautumisissa ja jakautumisissa raja olisi perusteltua asettaa alemmas. Osa-
kevaihdoissa vastaava raja on nykyisin 50 prosenttia. Lainsddddnndn yhdenmukaisuuden
vuoksi rahavastikeraja tulisi olla sama. Erityisesti sulautuminen ja osakevaihto ovat usein
vaihtoehtoisia tapoja hankkia yrityskaupan kohde osakevastiketta kéyttdmélla. Erilainen raha-
vastikeraja asettaisi ndmé kaksi vaihtoehtoa perusteettomasti erilaiseen asemaan.

SVA kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd esitetty 30 prosentin raja tarkoittaa kaytdnndssé
sitd, ettd sulautuvan tai jakautuvan yhtion osakkeenomistajille voidaan antaa yhtion arvosta
vain noin 23 prosenttia rahavastikkeena'. Tim4 kaventaa rahavastikkeen kiyttémahdollisuutta
sulautumalla tehtévissd yrityskaupoissa, joissa vihemmistdsijoittajat irtautuvat. 50 prosentin
raja tarkoittaisi vastaavasti mahdollisuutta antaa rahavastiketta enintdén noin 33 prosenttia su-
lautuvan tai jakautuvan yhtion arvosta. Téssdkin vaihtoehdossa rahavastikkeen kdytto on ra-
joitettua, mutta mahdollistaa kuitenkin paremmin vihemmistdomistajien irtautumisen.

Kolmikantasulautuminen ja vastikkeeton sulautuminen

Kolmikantasulautumisessa ja vastikkeettomassa sulautumisessa on molempiin ehdotettu vas-
taanottavan yhtion omistukseen rajoitus, jonka mukaan yhtid voidaan omistaa vain joko suo-
raan tai yhden portaan kautta vilillisesti. Kolmikantasulautumisessa vastikkeen antava yhtid
voisi omistaa vastaanottavan yhtion ainoastaan yhden véliportaan kautta, ja myds vastikkeet-
tomassa sulautumisessa sulautuvan yhtion omistaja voisi omistaa vastaanottavan yhtion vain
yhden viliportaan kautta. SVA ehdottaa, ettd molemmissa sulautumistyypeissi sallittaisiin
vastaanottavan yhtion omistus useamman kuin vain yhden viliportaan kautta. Sdintely sovel-
tuisi silti vain vastaavissa konsernitilanteissa, kuin HE-luonnoksen ehdotuksessa, eiké arvon-
siirtymdd tapahtuisi. Taéma joustavoittaisi konsernirakenteiden toteuttamista ilman, ettd séén-
telyn tarkoitus vaarantuisi.

Lisdksi SVA kiinnittdd huomiota siithen, ettd vastikkeetonta sulautumista koskeva ehdotus
edellyttdd sanamuotonsa mukaan, ettd osakkeenomistajien vélillinen omistus vastaanottavaan
yhtidon toteutuu nimenomaan osakeyhtion kautta. Tdmé rajaisi sdénndksen soveltamisalan
ulkopuolelle esimerkiksi tilanteet, joissa omistus toteutuu kommandiittiyhtion kautta, vaikka
téllaiset rakenteet ovat tavanomaisia esimerkiksi kiinteistosijoitustoiminnassa. SVA ehdottaa,
ettd myoOs tdma rajaus poistettaisiin.

Yritysjérjestelysaiinnosten soveltuminen ETA-alueella

SVA pitdd ehdotusta sdétda yritysjérjestelysddnnosten soveltumisesta ETA-alueella asuviin
yhtioihin kannatettavana. SVA pyytéd kuitenkin huomioimaan, ettd oikeuskdytdnndssé on hy-
vaksytty sddnnosten soveltuminen ETA-alueen ulkopuolella asuvien yhtididen sulautumi-
sissa. Tuorein asiaa koskeva ratkaisu on KHO 2021:36, jossa todettiin, ettei sulautumista kos-
kevan sddnnon soveltumista estdi se, ettdi ETA-alueen ulkopuolinen yhtié sulautuu

! Rahavastikkeen raja lasketaan omaan pddomaan merkitystd médréstd. 100 arvoisen sulautuvan yhtion osakkeenomista-
jat voivat saada enintdén 23 rahavastikkeena ja 77 osakevastikkeena (rahavastikkeen enimmédisméérd 77 x 30 % =23,1).
Esimerkissd oletetaan, ettd omaan padomaan on mahdollista merkiti kdypdi arvoa vastaava méaara.
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suomalaiseen yhtioon, vaikka tdméa sulautuminen ei olisi osakeyhtidlain mukainen. Ratkai-
sussa viitattiin aiempaan kaytantdon seuraavasti: " Oikeuskdytdinndssd on vahvistettu, ettd Suo-
messa asuvan ulkomaisen yhteisén osakkaan verotuksessa voidaan soveltaa sulautumista kos-
kevia sddnndksid, vaikka kysymyksessd olisi ETA-valtioiden ulkopuolella asuvien yhteisijen
sulautuminen. Ndin on todettu ainakin korkeimman hallinto-oikeuden pddtiksessd 10.10.1997
taltionumero 2531 ja vuosikirjaratkaisussa KHO 2004:112." SVA pyytia, etti jatkovalmiste-
lussa harkitaan sdénndsten soveltamisalan ulottamista myds ETA-alueen ulkopuolelle.

Muita huomioita yritysjirjestelysiinnosten kokonaisarvioinnin yhteydessa

SVA on aiemmin osakeyhtidlain ja osuuskuntalain muuttamista koskevasta tyoryhméan mie-
tinnostd Oikeusministeridlle antamassaan lausunnossa (20.10.2025) esittdnyt useita EVL:n
yritysjarjestelysdénndsten muutostarpeita, jotka liittyvit samaan paédministeri Orpon hallituk-
sen puolivéliriihessd kirjattuun tavoitteeseen tehdd kokonaisarvio yritysjérjestelysdannosten
muutostarpeista. HE-luonnos ei késittele seuraavia SVA:n aiemmin esittdmid huomioita, ja
SVA pyytdi, ettd niitd arvioitaisiin jatkovalmistelussa tai erillisessd hankkeessa.

Kolmikantajakautuminen

HE-luonnos ehdottaa kolmikantasulautumisen mahdollistamista EVL:ssa, mutta vastaavaa
kolmikantajakautumista koskevaa sddntelya ei ehdoteta. Kolmikantajakautumista ei ole kasi-
telty osakeyhtilaissa eikd EVL:ssa. Lahes kolmikantajakautumista vastaava jérjestely on jo
nykyisin mahdollista toteuttaa useamman perékkdisen yritysjérjestelyn avulla, mutta kolmi-
kantajakautumisen mahdollistaminen suoraan helpottaisi ja nopeuttaisi prosessia sekd sdis-
tdisi transaktiokustannuksia. Mydskién kolmikantajakautumisessa ei tosiasiallisesti tapahdu
osakeomistuksen realisointia, vaan omistus vain muuttaa muotoaan yleisseuraannon kautta.
SVA katsoo, ettd sddntelyn johdonmukaisuuden vuoksi myds kolmikantajakautumista kos-
keva sééntely olisi perusteltua siséllyttdd EVL:iin samassa yhteydessa kuin kolmikantasulau-
tuminen.

Vastikkeettomat jakautumiset

HE-luonnoksessa ehdotettu vastikkeeton sulautuminen laajennettaisiin koskemaan myds va-
lillisesti omistettuja sisaryhtiditd, mutta vastaavaa vastikkeettomuutta ei ehdoteta jakautumi-
siin. Osakeyhti6laki mahdollistaa jakautumisen ilman vastiketta, mutta EVL edellyttdd jakau-
tumisessa aina vastiketta. SVA:n nikemyksen mukaan vastikkeettomuus tulisi sallia myds ja-
kautumisten osalta siltd osin kuin jakautuminen ei muuta omistussuhteita (esimerkiksi tytér-
yhtigjakautuminen, sisaryhtidjakautuminen ja yhtidittdmalla tapahtuva jakautuminen).

Liiketoimintasiirron soveltamisalan maantieteellinen laajuus

HE-luonnos ehdottaa yritysjérjestelysddnndsten soveltamisalan laajentamista ETA-valtioissa
asuviin yhteis6ihin, mutta liiketoimintasiirron erityiskysymyksia ei kasitelld. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:169 linjattu periaate verosopimusten syrjintdkiellon
soveltamisesta liiketoimintasiirtoihin tulisi SVA:n ndkemyksen mukaan kirjata lakiin siten,
ettd liiketoimintasiirron soveltamisala kattaisi kaikki verosopimusmaissa asuvat yhtiot. Li-
sdksi litketoimintasiirroissa tulisi soveltaa jatkuvuusperiaatetta myds tilanteessa, jossa koti-
mainen yhtio siirtad liikketoiminnan ETA-alueen ulkopuolelle sijoittuneelle yhtiolle, jolle muo-
dostuu Suomeen kiinted toimipaikka siirretyn litkketoiminnan osalta, ja varat jaévét liittyméaén
kiintedén toimipaikkaan.

Kiteisvastikkeen kisitteen selkeyttdminen
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Rahavastikkeen enimmadismairdn tason ja laskentaperusteen lisdksi oikeuskdytdnndssd on
esiintynyt tulkintakysymyksia siitd, mitké suoritukset yritysjérjestelyiden yhteydessd katso-
taan kateisvastikkeeksi, esimerkiksi varojenjaot, vastikeosakkeiden edelleenmyynti ja lisi-
kauppahinta. SVA katsoo, ettd lakia olisi tarpeen selkeyttdd myds tilti osin verotuksen enna-
koitavuuden parantamiseksi ja tarpeettomien veroriitojen valttimiseksi, eikéd pelkkd rahavas-
tikkeen enimmaéismaéréan tason nostaminen ratkaise néité tulkintaongelmia.

Liiketoimintakokonaisuuden edellytys osittaisjakautumisessa ja yhtioittdmalla toteutettavassa
jakautumisessa

SVA katsoo, ettd yritysjérjestelysddnnosten pdivityksen yhteydesséd olisi tarpeen arvioida
myos liiketoimintakokonaisuuden edellytyksen tarvetta osittaisjakautumisessa ja ehdotetussa
yhtidittdmalla toteutettavaa jakautumista koskevassa sdéntelyssd. Kokonaisjakautumisessa
vastaavaa edellytystd ei ole, miké tekee osittaisjakautumisesta ja ehdotetusta yhtidittdmalla
toteutettavasta jakautumisesta tulkinnanvaraisemman. Kokonaisjakautumisen haittapuolena
on toisaalta se, ettd jakautuvan yhtion y-tunnus menetetdin, miké voi liiketoiminnallisista
syistél johtaa siihen, ettd kokonaisjakautuminen ei ole vaihtoehto. Liiketoimintakokonaisuu-
den edellytys osittaisjakautumisessa ja ehdotetussa yhtidittdimalla toteutettavassa jakautumi-
sessa aiheuttaa siten monissa tapauksissa perusteettoman esteen sille, ettd toimintaa voitaisiin
jatkaa jakautuvassa yhtidssd samalla y-tunnuksella.

SV A pitidd positiivisena seikkana sitd, ettd yhtidittdmalld toteutettavan jakautumisen veroneut-
raalisuuden edellytyksistd sdéddetddn EVL:ssa. On kuitenkin huomioitava, ettd kun yhtigitta-
maélla toteutettavaan jakautumiseen on verotuskdytinnossé tihén asti sovellettu liiketoiminta-
siirtoa koskevia sddannoksid, merkitsisi edellytys jattdd vahintdin yksi litketoimintakokonai-
suus jakautuvaan yhtioon tosiasiassa tdiméan jakautumismuodon soveltuvuusalan kaventumista
nykyisestd, kun vastaavaa edellytysti ei aseteta liiketoimintasiirrossa siirtivén yhtion osalta.

Osakevaihdon jilkeinen maastapoistumisverotus

EVL 52 f §:ssd sdddetddn osakevaihdon jilkeisen muuton maastapoistumisverotuksesta. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2025:54 huomioon ottaen maastapoistumisvero-
tusta ei voida soveltaa jokaisessa lainkohdan tarkoittamassa muutostilanteessa. Esimerkiksi
ETA-alueen ulkopuolelle muuttaneen henkilon tekemid muuttovuoden jilkeisid myyntejé ei
voida verottaa nykyisen kansallisen lain perusteella. SVA katsoo, ettd lainkohtaa olisi tarpeen
pdivittdd huomioimaan sen soveltamisalan rajoitukset, ja ettd samassa yhteydessi olisi syyté
arvioida kyseisen maastapoistumisverotussdéntelyn tarkoituksenmukaisuutta ylipa4nsa.

Yhtion kotipaikan siirtoa koskeva verosdintely

Osakeyhtiolakiin lisdtyn 17 a luvun mukaan osakeyhtid voi muuttaa yhtidmuotonsa toisessa
kohdevaltiossa sallituksi oikeudelliseksi muodoksi ja siirtdd vdhintddn kotipaikkansa tdhdn
kohdevaltioon. EVL:ssa ei ole erityissdanndstd kotipaikan siirrosta. SVA katsoo, ettd myos
tdma yhtidoikeudellinen muutos tulisi huomioida EVL:ssa lisdédmaélléd kotipaikan siirtoa kos-
keva pykéla, jolla selkeytettdisiin kotipaikan siirtoa koskevat verosdannot.
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