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Verohallinto / 24.2.2025

Viite: Lausunto Verohallinnolle VH/7847/00.01.00/2024

Lausunto Verohallinnon ohjeluonnokseen ”Veron kiertimissidnnoksen soveltaminen”

1. Yleisti

Verohallinto on pyytidnyt Suomen Veroasiantuntijat ry:1td (’SVA”) lausuntoa ohjeluonnokses-
taan liittyen veron kiertdmissdannoksen soveltamiseen.

SVA kiittdd lausuntomahdollisuudesta ja esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Piivitettdva ohje koskee yksinomaan verotusmenettelylain (1558/1995, VML) 28 §:n sisil-
tdmén yleisen veronkiertonormin soveltamista. Kyseinen lainkohta on yksi eniten keskustelua
herétténeistd verolainsddddntdmme normeista, mika nédkyy eritoten lainkohdan tulkintaa késit-
televin oikeuskirjallisuuden runsaudessa. Tétd silmalld pitden SVA pitdd kannatettavana, ettd
ohjetta tarkastellaan sédénnollisesti ja paivitetdéin tarvittaessa erityisesti oikeuskaytdnnon kehi-
tyksen myota.

Yleiselld tasolla ohjetta on suoraviivaistettu ja yksinkertaistettu, ja joitakin kohtia on myos
poistettu. SVA pitdd ymmarrettdvani sitd, ettd Verohallinnon ohjeissa tdhdatian sisillolliseen
selkeyteen ja sujuvaan luettavuuteen. Néiden tavoitteiden yhdistiminen VML 28 §:n tulkin-
taan on kuitenkin haastava tehtiva, silla VML 28 §:44 ei voida nykyisellddn luonnehtia sovel-
tamisalaltaan millddn muotoa selvéksi lainkohdaksi. Tdhdn ndhden ohjeen yksinkertaistami-
seen liittyy ilmeiset riskinsd VML 28 §:44 koskevan verotuskadytdnnon yhtendisyyden turvaa-
misen kannalta, silld lainkohta antaa lainsoveltajalle poikkeuksellisen paljon harkintavaltaa.

2. VML 28 §:n suhde muihin veronkiertonormeihin

Ohjeluonnoksesta on poistettu maininnat koskien erdiden erityislakien siséltdimié omia, erityi-
sid veron kiertdmistd koskevia sdédnnoksid kansilehdelld olevaa lyhyttd mainintaa lukuun otta-
matta. SVA:n ndkemyksen mukaan tima on periaatteessa perusteltua ohjeen yksinkertaistami-
sen kannalta. Tésté huolimatta SVA katsoo, ettd ohjeessa olisi informatiivisista syisté seké
verotuskdytinnon yhtendisyyden takaamiseksi syytd huomioida my6s muiden veronkiertonor-
mien olemassaolo ja niiden suhde VML 28 §:n yleislausekkeeseen.

Talta osin on kiinnitettdva huomiota, ettd ohjeluonnoksesta on samalla my0s poistettu mai-
ninta siité, ettd erityislakien omaa veron kiertamistd koskevaa sddnndsté sovelletaan ensisijai-
sesti suhteessa yleislakiin eli VML 28 §:44n. Vaikka timéa kuvaus antaa VML 28 §:n sovelta-
misesta jokseenkin harhaanjohtavan kuvauksen, SVA pitdi sité tirkeéna siitd syysté, ettd se
korostaa soveltamisalaltaan rajatumpien veronkiertonormien ensisijaisuutta suhteessa

VML 28 §:dd4n. VML 28 §:44 ei ole kuitenkaan aihetta kutsua yleislaiksi, silla tyypillisesti
yleislakien soveltamisala on laaja; VML 28 § on tésté poiketen poikkeustapauksissa sovellet-
tavaksi tuleva normi.
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Rajatumpien veronkiertonormien ja VML 28 §:n suhteen SVA sen sijaan katsoo, etti

VML 28 §:44 ja muita veronkiertonormeja koskeva kannanotto olisi syytd sdilyttdd ohjeessa.
Télté osin ohjeluonnosta tulisi edelleen tdydentéd siten, ettd rajatumman veronkiertonormin
soveltamisalan tayttdmattd jadminen 1&htokohtaisesti poissulkisi myds VML 28 §:n soveltami-
sen tiettyjad poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta.

3. Veronkiertodirektiivin merkitys

Vuonna 2016 annetun veronkiertodirektiivin (2016/1164) 6 artiklassa sdddetddn yritysten tulo-
verotusta koskevasta veron kiertdmisen vastaisesta yleislausekkeesta. Suomessa veronkierto-
direktiivin 6 artikla on kdytanndssd implementoitu VML 28 §:114. Néin ollen VML 28 § kyt-
keytyy taustaltaan nykyisin veronkiertodirektiiviin.

Oikeuskirjallisuudessa tédhén on kiinnitetty huomioitu ja varsin yhtenevéisesti esitetty, etté ve-
ronkiertodirektiivi tulisi huomioida myés VML 28 §:n tulkinnassa nk. tulkintavaikutuksen
johdosta. Euroopan unionin tuomioistuimen ("EUT”) oikeuskéytdnnossi vilitontd verotusta
koskevien direktiivien siséltdmien yleisten vadrinkaytossddntojen on katsottu heijastelevan
EU-oikeuden yleistd oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatetta (ks. mm. asia C-126/10, Fog-
gia, kohta 50). Kotimaisessa oikeuskdytdnndssd tdmén on katsottu tarkoittavan esimerkiksi
elinkeinoverolain (360/1968, ”EVL") 52 h §:n soveltamisen kannalta siti, ettd lainkohdan so-
veltamisedellytysten tiyttyminen edellyttdd unionin oikeuden véérinkdyton kiellon mukaisen
subjektiivisen ja objektiivisen edellytyksen téyttymista.

VML 28 §:44 koskevassa oikeuskirjallisuudessa on vuorostaan katsottu, ettd myos

VML 28 §:n vallitseva tulkintatapa ei tdysin vastaa ylld selostettua ja VML 28 §:n tulkinnassa
tulisikin veronkiertodirektiivin voimaantulon mydta tukeutua oikeuden viaérinkdyton kieltoa
heijastelevaan tulkintatapaan.

SVA pitda toivottavana, ettd ohjeluonnoksessa omaksuttaisiin veronkiertodirektiivin 6 artiklan
tulkintavaikutuksen johdosta EVL 52 h §:44 vastaava tulkinta myés VML 28 §:n arvioinnin
osalta. SVA:n ndkemyksen mukaan oikeuden védrinkdyton kiellon periaatteeseen pohjautuva
systemaattinen tulkintatapa mahdollistaisi aiempaa VML 28 §:n tulkintadoktriinia holistisem-
man ja selkeimmain soveltamiskdytinnén VML 28 §:n tulkinnan osalta. TAma olisi vuorostaan
omiaan turvaamaan VML 28 §:n soveltamista koskevaa verotuskiytdnnon yhtendisyytta.

4. Tarkemmat kommentit ohjeluonnoksesta

4.1. Kohta 2.2 Kuulemis- ja selvittimisvelvollisuus

Ohjeluonnoksesta on poistettu maininta koskien veroviranomaisen perusteltua syyta epiilla,
ettd verovelvollisen toimen tarkoitus on ollut verosta vapautuminen sekd maininta siitd, etta
verosta vapautumisen todennikodisyyden on oltava verosta vapautuminen.

SVA katsoo, ettd nykyisellddn ohjeluonnos ei anna selvéa saati oikeaa kuvaa VML 28 §:44
koskevan néyttotaakan jakautumisesta muutoin kuin litketaloudellisten perusteiden osalta. Ny-
kyisen muotoilun pohjalta voi saada sellaisen kisityksen, ettdi VML 28 §:n soveltamista kos-
keva viite voitaisiin tehdd veroviranomaisen kannalta hyvinkin kevyin perustein.

Asianomaista kohtaa olisikin syytd tarkentaa ja selventdd siten, ettd siind selkedsti todettaisiin,
mitd alustavaa niyttdd veroviranomaisen tulee esittdd VML 28 §:n soveltamisedellytysten
tayttymisestd. Paivitettdvassa ohjeessa tillaisena syynd on mainittu verovelvollisen todenné-
koinen tarkoitus vapautua verosta. SVA:n nakemyksen mukaan tissé yhteydessa veroviran-
omaisen ndyttovelvollisuus olisi syytd kytked vieraan veroedun syntymisen osoittamiseen.
Télloin nédyttotaakka nayttaytyisi selkedmpénd ja se olisi linjassa myds oikeuden védrinkdyttod
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koskevan EUT:n oikeuskdytdnnon seké asiaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
kantojen kanssa. Télldin veroviranomaisen ndyttotaakka tulisi taytetyksi silloin, kun verovi-
ranomainen osoittaa verovelvollisen toimen tuottavan sovellettavan verolain kannalta vieraan
veroedun. Vieraan veroedun niyttdminen kééntéisi ndyttotaakan, jolloin verovelvollisen olisi
osoitettava verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita vapautuakseen

VML 28 §:n soveltamiselta.

4.2. Kohta 3.4.2 Arvonsa menettineen omaisuuden luovutus saattohoitajalle

Ohjeluonnokseen on lisdtty niin kutsuttuja omaisuuden saattohoitotilanteita koskeva uusi
kohta. Ohjeluonnoksen mukaan saattohoitotilanteet katsotaan kauppahintajirjestelyksi, johon
voidaan puuttua verotuksessa VML 28 §:n nojalla siten, ettd luovutus sindnsa on aito, mutta
kauppahinta on kokonaisuus huomioon ottaen negatiivinen. Negatiivisen kauppahinnan tilan-
teessa vuorostaan menetelldéin vastaavalla tavalla kuin vastikkeettomissa luovutuksissa eli
luovutus jai luovutusvoittoverotuksen ulkopuolelle, eikd luovutustappiota siten vahvisteta.

SVA pitdd hyvani, ettd niin sanottuihin saattohoitotilanteisiin puututaan tehokkailla toimenpi-
teilld varsinkin silloin, kun saattohoitotoiminta on yhteydessi talousrikollisuuteen. SVA kui-
tenkin huomauttaa, ettd VML 28 § ei 1dhtokohtaisesti ole soveltuva keino yksittdisen toi-
mialan ja siihen liittyvien vadrinkédytdsten ehkdisemiseen. Tdma selittyy ensinnékin silld, ettd
VML 28 §:n tehokkaasta soveltumisesta mainittuihin tapauksiin ei voida antaa taytta var-
muutta. Kuten ohjeluonnoksessakin todetaan, VML 28 §:n arviointi on aina tapauskohtaista.
Tamaé korostuu esimerkiksi niissd mahdollisissa tilanteissa, joissa omaisuuden myyjalld voi
olla sindnsd hyviaksyttavat verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet omaisuu-
den myynnille, jolloin VML 28 §:n soveltumisen tulisi estyd. Todettakoon, ettd nykyiselladn
ohjeluonnoksen kyseisesséd kohdassa mahdollisiin liiketaloudellisiin perusteisiin ei ole kuiten-
kaan kiinnitetty mink&énlaista huomiota.

Toiseksi VML 28 §:n soveltamiskdytdntdd ei voida realistisesti kontrolloida kohdistamalla
sitd esimerkiksi tietylle toimialalle tyypilliseen tilanteeseen. On mahdollista, ettd soveltamis-
kéytantd muodostuu oikeuskdytinnon myota sellaiseksi, ettei saattohoitotoimenpiteisiin ei
voida tehokkaasti puuttua VML 28 §:n soveltamisen kautta. Toisaalta yhti lailla mahdollista
on, ettd saattohoitotilanteita koskeva ohjeluonnoksen mukainen poikkeuksellinen verokohtelu
ulotetaan myds puhtaita saattohoitotilanteita koskevan tilanneryhmén ulkopuolelle, silld VML
28 §:44 ei voida soveltaa yksinomaan silld perusteella, ettd kysymys on omaisuuden saattohoi-
dosta.

Esitetyn perusteella SVA katsookin, ettd omaisuuden saattohoitotilanteiden verokohteluun
olisi perustellumpaa kiinnittdd huomiota verolainsdddannon kehittdmisen kautta, jotta ilmion
aiheuttamat mahdolliset kehittdmistarpeet tulisivat mahdollisimman kattavasti arvioiduiksi.
Sen sijaan VML 28 §:44 ei ole tarkoitettu lainsoveltajan toimesta tapahtuvaan lainsdédddnnon
kehittdmiseen, vaan yksittdisiin vaarinkdytoksiin puuttumiseen.

4.3. Kohta 6.3 Arvonsa menettineen omaisuuden luovutus saattohoitajalle

Ohjeluonnokseen on toisena uutena kohtana lisdtty kohta 6.3 koskien henkiloyhtididen sivuut-
tamista. Téltd osin SVA toteaa, ettid henkiloyhtio voi tulla jo nykyisellddn kdytannossa sivuu-
tetuksi ennakkoperintélain (1118/1996, ’EPL”) 13.1 §:n ja 25.1 §:n vilisissd rajanvetotilan-
teissa. Tama tuodaan myds esille ohjeluonnoksen kohdassa 5.1. Naita tilanteita on myds katta-
vasti késitelty palkasta ja tyokorvauksesta verotuksessa annetussa Verohallinnon ohjeessa
(Dnro VH/3003/00.01.00/2018). Kyseisessé ohjeessa mainitaan esimerkiksi korkeimman hal-
linto-oikeuden ("KHO”) ennakkopéitos KHO 2016:35. Kyseisessa tapauksessa yrityksen irti-
sanoma, talouspaillikon tehtivid hoitanut yksityishenkilo perusti irtisanomisen jalkeen kom-
mandiittiyhtion, joka ryhtyi hoitamaan aiempia talouspééllikon toimenkuvaan kuuluneita
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tehtdvid. KHO katsoi, ettd tapauksen olosuhteet eivit osoittaneet entisen talouspééllikon tyo-
suhteen keinotekoista muuttamista toimeksiantosuhteeksi ja paatyi katsomaan, ettei komman-
diittiyhti6lle maksetuissa korvauksissa ollut kysymys EPL 13.1 §:ssé tarkoitetusta palkasta.

Nykyisellddn ohjeluonnos jéttda epaselvaksi, mikd merkitys EPL 13.1 ja 25.1 §:84 koskevilla
ratkaisuilla on VML 28 §:n mahdollisen soveltumisen kannalta. SVA pitéé epdjohdonmukai-
sena tilannetta, jossa henkiloyhtio sivuutettaisiin VML 28 §:n nojalla, vaikka henkiloyhtidlle
suoritettua korvausta pidettdisiin samaan aikaan EPL 25.1 §:ssd tarkoitettuna tyokorvauksena.
Tédma ei ilmene ohjeluonnoksesta selkedsti, silld ohjeluonnoksessa viitataan palkan lisiksi
“muuhun tillaiseen tuloon rinnastettavaan selvésti henkilokohtaiseen tuloon”.

Koska asiaa koskeva ongelmakentté linkittyy jo sellaisenaan EPL 13.1 ja 25.1 §:n tulkintaan,
SVA ei nde perusteita sille, ettd ohjeluonnoksessa esitetddn VML 28 §:n soveltamista ndihin
tilanteisiin. SVA:n ndkemyksen mukaan ohjeluonnoksessa mainittu oikeustapaus (KHO
24.6.1975 taltio 2605) ei my0Oskédan suoranaisesti liity asianomaisessa kohdassa késiteltyyn
tilanteeseen. Ohjeluonnoksesta ei myoskdan muutoinkaan ilmene, milld perusteella kyseisesti
oikeustapauksesta voitaisiin tehdd ohjeluonnoksen esittdma paitelma henkiloyhtion sivuutta-
misesta.

5. Muita huomioita

Ohjeluonnoksen johdannossa VML 28 §:44 on kuvattu “’veron kiertémistd koskevana yleis-
sadnndksend” korvaten samalla aiemmin ohjeessa kaytetty termi yleislauseke. Téltd osin on
todettava, ettd VML 28 §:n rakennetta tarkasteltacssa voidaan havaita, ettd lainkohta rakentuu
kahdesta momentista, jotka sisdltdvat useita sdédnnoksid. SVA katsookin, ettd VML 28 §:n
osalta vakiintunut termi "yleislauseke” on “’yleissddnndsta” perustellumpi. Tdméa myos koros-
taa paremmin sitd, ettd VML 28 §:n soveltaminen edellyttdd useamman edellytyksen (sovellet-
tavan verolain kannalta vieras veroetu ja verotuksesta riippumattomien syiden puute) kumula-
tiivista tdyttymista.

Osakeyhtididen sivuuttamista koskevasta ohjeluonnoksen kohdasta 5.2 on poistettu maininnat
koskien osakeyhtion sivuuttamisen poikkeuksellisuutta. SVA:n nikemyksen mukaan uudelle
muotoilulle ei ole perusteita, silld edelleen osakeyhtion sivuuttamista VML 28 §:n nojalla on
pidettava hyvin poikkeuksellisena toimenpiteena.

Helsingissé 24.2.2025

Suomen Veroasiantuntijat ry

Heikki Wahlroos Hannu Itila
puheenjohtaja jisen
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