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Lausunto Verohallinnon syventivain ohjeeseen Pohjoismainen sopimus veron kannosta ja
siirrosta
Verohallinto on pyytanyt lausuntoa ohjeluonnoksestaan liittyen Pohjoismaiseen sopimukseen
veron kannosta ja siirrosta. Kiitimme lausuntomahdollisuudesta ja lausuntonamme esitimme
pyynnon johdosta seuraavaa.

Viittaukset alkuperdiseen lihteeseen ja tuleviin ohjeisiin

Olemme tutustuneet Verohallinnon antamaan ohjeluonnokseen ja toteamme, ettd uusi
ohjeluonnos vastaa hyvin pitkélle Verohallinnon nykyisti vastaavaa ohjeistusta. Ohjeeseen on
tarkastelumme perusteella tehty ldhinnd rakenteellisia muutoksia ja aiemmin annetun
ohjeistuksen sisdltoon ei ole tehty merkittévii sisallollisia lisdyksié.

Verohallinnon ohjeluonnos ottaa mielestimme hyvin kantaa tavallisimpiin Pohjoismaiden
vilisiin ty0skentelytilanteisiin, jossa yhdessa Pohjoismaassa asuva ja samassa valtiossa asuvan
tyonantajan palveluksessa tyOskentelevd tyontekijad ldhetetdén tyOskentelemddn tilapdisesti
toiseen Pohjoismaahan. Ohjeessa ei kuitenkaan késitelld talla hetkelld talla hetkelld lainkaan
muita tyypillisid Pohjoismaisia tyoskentelytilanteita.

Verohallinnon ohje ei sisdlli kommentteja koskien sellaisia suhteellisen tavallisia
tyOskentelytilanteita, joissa tyontekija asuu yhdessd valtiossa ja hdn tyOoskentelee (osittain)
toisessa valtiossa sielld olevan tyOnantajan palveluksessa. Kyseisissé tilanteissa on selvéd, ettd
my0s tydskentelyvaltiolle syntyy Pohjoismaisen verosopimuksen mukaan verotusoikeus
tyontekijin saamaan palkkatuloon siltd osin kuin kyseistd tyotd tehdddn tyonantajan
asuinvaltiossa. Kyseiseen tilanteeseen ja sithen, mihin valtioon tédssé kyseisessa tilanteessa olisi
perittdva veron ennakkoa, ei ole kuitenkaan otettu kantaa ohjeluonnoksessa. Ymmaérramme, etté
tdmé johtunee siitd, etti kyseisid tilanteitta ei ole varsinaisesti sddnnelty TREKK-sopimuksen
veron kantoa koskevassa II. luvussa, silld kyseisessd luvussa sddnnellddn ldhtokohtaisesti
ainoastaan niitd tilanteita, jossa tyontekijin palkan maksaa tyOnantaja tai se maksetaan
tyOnantajan puolesta, joka asuu tyontekijan kotivaltiossa. Téstd huolimatta niistd kyseisistd
tilanteista voisi olla perusteltua lausua selvyyden vuoksi erikseen Verohallinnon antamassa
ohjeessa todeten véhintddnkin sen, miltd osin sopimus ei rajoita maiden oikeutta vaatia
ennakkoja téllaisissa tilanteissa.

Tamén lisdksi Verohallinnon ohjeessa ei ole tuotu erikseen esiin taloudellisen tyonantajan
tilanteita ja niiden vaikutusta veron kannon osalta. Taloudellisen tyonantajan tilanteet
rinnastuvat verotuksellisesti kdytdnnossd tilanteisiin, jossa tyOntekijdlli on muodollinen
tyOnantaja toisessa valtiossa, sekd tilanteisiin, jossa tyOntekijd vuokrataan toisessa valtiossa
asuvan toimeksiantajan tai toisessa valtiossa kiintedn toimipaikan omaavan toimeksiantajan
tyontekovaltiossa olevassa litketoiminnassa kaytettdvaksi. On selvéd, etti ndisséd tilanteissa
tyoskentelyvaltiolle syntyy oikeus vaatia veron ennakkoa sielld tehdysta tydstd, mutta tistd voisi
olla selkeyden vuoksi edullista lausua erikseen ohjeessa.
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Huomasimme myds, ettd Verohallinnon ohjeluonnos ei sisdlld myoskdin kommentteja koskien
niitd tilanteita, jossa Suomessa asuva tyontekijd tydskentelee Suomessa ulkomaalaisen
tyOnantajan palveluksessa ja tyOskentelee tilapdisesti toisessa Pohjoismaassa. Mikéli
ulkomaalainen tydnantaja olisi hakeutunut Suomessa vapaaehtoisesti tyonantajarekisteriin, tai
ulkomaalaisella tydantajalla olisi syntynyt Suomeen tuloverotuksen kiinted toimipaikka,
kyseiselld tyonantajalla olisi Suomessa tyypillisesti vastaavat tyonantaja velvollisuudet kuin
suomalaisella tyonantajalla. Néin ollen ohjeessa voisi olla hyvé lausua erikseen myos néistd
kyseisistd tilanteista ja tuoda selkedsti esiin millaisia ilmoitusvelvollisuuksia téllaisella
ulkomaalaisella tydnantajalla on Suomessa tilanteessa, jossa tyontekija tyoskentelee tilapdisesti
toisessa valtiossa.

Taman lisdksi huomasimme, ettd Verohallinnon ohjeessa ei ole juurikaan kuvattu tilanteita,
jossa Suomessa asuvan yhtion Suomessa asuva tyontekijd tekee tilapdisesti toisessa
Pohjoismaassa etétyota.

Ohjeessa ei ole my0Oskéddn tuotu esiin sitd, miten Suomi antaa tiedon toiselle Pohjoismaalle
tilanteessa, jossa Suomi katsoo, ettd sille on syntynyt oikeus perid veron ennakkoa toisessa
Pohjoismaassa asuvalle henkilolle maksetusta palkasta. Yksi soveltuva esimerkki voisi olla
tilanne, jossa toisessa Pohjoismaassa asuva tyontekija olisi vuokrattu suomalaiselle
toimeksiantajalle.

Ohjeessa on kisitelty erikseen sitd, mitd valuuttakurssia kaytetdén siirtopyyntdjen tekemisen
yhteydessd ja milld kurssilla ulkomailta Suomeen siirretty vero kddnnetdén verovelvollisen
hyviksi verotuksen toimittamisen yhteydessd. Késityksemme mukaan kuvattu kurssikaytinto
voi johtaa siihen, ettd Suomeen siirrettdviksi pyydetty vero ei talloin valttdmatta vastaa aivan
tarkoin Suomen veron tarvetta, mikdli valuuttakurssi on muuttunut veronsiirtoa koskevan
pyynnon tekemisen ja verojen siirtdmisen vélisend aikana. Tdmé taas voi puolestaan johtaa
siihen, ettd verovelvolliselle voi tulla maksettavaksi Suomeen jddnnosveroa tai verovelvollinen
voi saada Suomesta veronpalautusta, vaikka Suomen verontarve on pyritty kattamaan tarkasti
siirtopyynnén tekemisen yhteydessd. Téstd asiasta voisi olla hyvd mainita nimenomaisesti
ohjeistuksessa.

Téssd yhteydessi ehdottaisimme, ettd Verohallinto voisi selvittdd myds mahdollisuutta maksaa
veronpalautuksia osin verovelvollisille tilanteissa, joissa toinen valtio on tehnyt pyynnon
veronsiirrosta, mutta on selvdd, ettd Suomen veronpalautusta ei tarvita kokonaan tdmin
veronsiirron toteuttamiseksi. Kéytdntd on osoittanut, ettd téllaiset tilanteet voivat viivyttda
joskus merkittévastikin veronpalautusten maksamista, vaikka niiden osittainen maksaminen ei
vaarantaisi TREKK-sopimuksen tarkoituksen toteutumista.

Yksittéisind erillisind asiakohtina nostaisimme tdmén liséksi esiin vield seuraavaa:

— Ohjeessa todetaan, ettd verovelvollisen on huolehdittava ilmoitusvelvollisuudestaan jo
ennakkoperintdvaiheessa esimerkiksi silloin, kun tydskentelyvaltiolle syntyy tulon
verotusoikeus.  Olisiko  ohjeessa  mahdollista  tdsmentdd  tarkemmin  mihin
ilmoitusvelvollisuuksiin tdssd viitataan ja mitéd tdma tarkoittaa konkreettisesti?

— Ohjeessa todetaan, ettd mikdli Suomessa tyOskentelevdn henkilon tyonantajalla ei ole
Suomessa kiintedd toimipaikkaa ja tyonantaja ei ole hakeutunut Suomessa vapaaehtoisesti
tyOnantajarekisteriin, tyontekiji on velvollinen hakemaan Suomessa ennakkoveroa.
Kaésityksemme mukaan tyontekijé on lakisdéteisesti velvoitettu hakemaan ennakkoveroa
ainoastaan siind tilanteessa, jossa rajoitetusti verovelvollinen henkilo tyoskentelee
Suomessa vuokratyontekijana siten, ettd Suomelle syntyy verotusoikeus.

— Ohjeessa todetaan, ettd Suomeen on annettava NT2-tiedot siind tilanteessa, jossa Suomen
ennakonpidétys jatetddn perimittd. Kokemuksemme mukaan on kuitenkin myds tavallista,
ettd tilanteessa, jossa Suomessa haetaan uutta verokorttia ulkomaantydskentelyjaksoa
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varten silld perusteella, ettd kyse tydvoiman vuokrauksesta ja toiselle valtiolle syntyy télld
perusteella oikeus verottaa palkkatuloa. Mikali titd uutta verokorttia hactaan loppuvuotta
varten, Suomeen madritddn usein toimitettavaksi (alennettua) ennakonpiditystd myos
ulkomaantydskentelyjakson aikana tilanteessa, jossa alkuvuoden aikana peritty
ennakonpidétys ei riitd kattamaan Suomen verontarvetta (esimerkiksi sen takia, ettd
ulkomaantyostd saatava palkka on huomattavasti korkeampi kuin Suomen palkka).
Ohjeessa voisi olla hyvd tdsmentdd ndiden tilanteiden osalta tuleeko Suomeen antaa
edelleen NT2 tiedot vai NT1 tiedot. Késityksemme mukaan on selvéa, ettd Suomeen tulisi
antaa tdssé tilanteessa NT2 tiedot, mutta asiaa voisi olla syyta selventda.
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