Viite: Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaoston kirjallisen lausunnon antopyyntoé hallituksen
esityksestd HE 158/2024 vp

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi (HE 158/2024 vp) liittyen arvonlisdverolain ja oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
(HE 158/2024 vp) eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain 7, 9 ja 209 b §:n ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystad annetun lain ("OVML") 36 ja 38 §:n muuttamisesta.

Suomen veroasiantuntijat ry (jatkossa "SVA") kiittdd eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostoa
mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd HE 158/2024 vp. SVA viittaa 16.9.2024 paivattyyn
aikaisempaan lausuntoonsa valtiovarainministeriolle ja lausuu asiasta seuraavaa:

Hallituksen esityksessa esitetyt muutokset OVML:n mydhastymismaksusaantelyn kiristamisen osalta ovat
edelleen samat eli kiristysta mydhadstymismaksun automaattisesta maaraamisesta vahennettavan veron
mybhemman pienentdmisen takia esitetddn muuttumattomana myos sellaisten tilanteiden osalta, joissa
maksettavaa veroa ei ole. Hallituksen esityksessa on kommentoitu asiassa aikaisemmin annettuja lausuntoja,
mutta niistd huolimatta hallituksen esityksessa ei ole aikaisempaan luonnokseen verrattuna muutoksia. SVA
pitda tilannetta taltd osin valitettavana, koska oikeustilassa ei talld valin ole tapahtunut sellaisia muutoksia,
joiden perusteella kiristystd voitaisiin pitdd perusteluna. SVA lausuu siksi erityisesti aikaisemmassa
lausunnossaan esitetyn lisdksi hallituksen esitetyistd uusista perusteluista, koska niidenkdan perusteella
ehdotettua kiristysta ei tulisi edistaa.

Ehdotetulle mydhdstymismaksun automaattisen mddrdédmisen laajentamiselle ei ole tarvetta

Hallituksen esityksen sivun 8 mukaan uudistuksen taustalla oleva tilanne, jossa veroilmoituksella
palautukseen oikeuttavan veron madara on ilmoitettu liian suurena ja mydhemmin tdtd korjataan
oikaisuilmoituksella, rinnastuu taysin tilanteeseen, jossa verovelvollinen ilmoittaa oikaisuilmoituksella lisaa
maksettavaa veroa. Tama rinnastus ei kuitenkaan ole tilanteissa sama, koska palautettavan veron maaran
oikaisutilanteessa verovelvollisella ei ole todellisuudessa ollut maksettavaa veroa. Jos siis palautettavaksi on
ensin ilmoitettu 1000 euroa, ja myohemmin tama korjataan 500 euroon, valtiolle ei aiheudu tilanteesta
veronmenetystd, koska Verovelvollinen ainoastaan korjaa tilannetta omaksi vahingokseen ja kyse joka
tapauksessa on verovelvolliselle kuuluvasta vahennyksesta. SVA pitda edelleen kohtuullisena, etta tallaisesta
oikaisusta voitaisiin enintddn maarata 135 euron myodhastymismaksu, vaikka oikaisuilmoitus annettaisiin 45
paivaa veroilmoituksen antamispaivan jalkeen.

Riski lilan suuren palautuksen saamiseksi on esityksessd s. 11-12 esitetyn Verohallinnon kontrollin perusteella
pieni eikd sen automaattisesti pitdisi johtaa nyt ehdotettuun kohtuuttomaan lopputulokseen, joka seuraa
mydhdstymismaksun maardytymisestd 2 prosentin laskentakaavan perusteella. Liian suurena maksettu
arvonlisdveropalautus tulee siten todennakodisesti myohemmin ilmi esimerkiksi verotarkastuksen tai muiden
arvonlisaverotilityksiin liittyvan selvittdmisen ja valvonnan yhteydessa. Ehdotettu muutos on siten liian jarea
esitettyjen teoreettisten uhkakuvien estamiseksi. Ehdotus on my0Os selkedsti SVA:n aikaisemmin esille
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nostaman perustuslakivaliokunnan lausunnon?! vastainen, koska ehdotettu muutos tosiasiassa heikentda
verovelvollisten oikeusturvaa automaattisen sanktioinnin muodossa. Sattumanvaraisuutta (eli onko
Verohallinto ottanut oikaisuilmoituksen tarkempaan kasittelyyn) ei myoskaan voida tulkita verovelvollisen
vahingoksi nyt esitetylla tavalla, koska verovelvollisella on yhtad vahan vaikutusmahdollisuuksia Verohallinnon
toimintaan. Lisdksi tulkinnanvaraisissa tilanteissa on tdysin normaalia, ettd verovelvollinen voi vasta
mydhemmin havaita ilmoitusvirheita. Jos ndiden tilanteiden korjaamiseen liitetdan nyt esitetty automaattisen
sanktioinnin uhka, vaikka mitdaan veroa ei ole tullut maksettavaksi, ilmoitusjarjestelma ei tayta sille asetettuja
oikeudenmukaisuuteen liittyvia edellytyksia.

Verohallinnon automaation lisddantymiseen vetoaminen ei myodskdaan voi automaattisesti tarkoittaa
verovelvollisten oikeusturvan heikentamista. Hallituksen esityksen sivulla 11-12 esitetyt perustelut verojen
automaattisesti kuittaantumisesta Omavero-jarjestelmadssa eivat siten ole riittavia perusteluja oikeusturvan
heikentamiseen. Se ettd Omavero-jarjestelma automaattisesti kayttda eri verojen perusteella maksettuja
summia eri asioiden kuittaamiseen ja hyvittdmiseen ei ole verovelvollisen paatettavissa. Siihen vetoaminen
myds osaltaan korostaa automaation ylikorostunutta asemaa eiké se ole peruste verovelvollisen oikeusturvan
heikentymiseen.

SVA haluaa korostaa verovelvollisten suurta roolia ja velvollisuuksia oma-aloitteisessa verotuksessa, koska
tosiasiassa verovelvolliset toimivat pakotettuina veronkeradjind valtion puolesta. Siten toimijoiden
oikeusturvaa ei pitdisi entisestddn heikentdd nyt esitetylld tavalla. Se ettd verovelvollinen voi antaa
oikaisuilmoituksen ilman my6hastymismaksua enintdan 45 paivaa ilmoituksen jalkeen on hyva asia. Samoin
kuulemismenettelyjen ja muiden oikeussuojakeinojen ennallaan pysyminen on tarkedaa. Nama keinot ovat
kuitenkin jalkikateisia, joten jos lainsdadantod muutetaan nyt ehdotetulla tavalla, jalkikateisia toimenpiteita
arvioivat tahot ovat joka tapauksessa sidottuja nyt ehdotetulla tavalla muutettuun lainsdadantoon. Ei
myoOskdan ole perusteltua siirtaa lainsdadantévaiheessa tapahtuvaa oikeusturvan heikennysta jalkikateen
tapahtuvan soveltamisvaiheen aikaiseksi, koska jalkikdteinen tarkastelu tarkoittaa kdytdannossa myos
lisddntyvia selvittelykustannuksia ja ylimaardista vaivaa (soveltamisvaiheen muutoksenhaku ei auta
korjaamaan kuin muutoksenhaun taustalla olevan vyksittdisen verovelvollisen asemaa, koska
muutoksenhakuinstansseilla ei ole mahdollisuuksia yleisiin korjausliikkeisiin ilman lainsaatajan tukea).

Edelleenkin selkein ja oikeudenmukaisin tapa lainsadadannon kehittdamiseen ja harmonisointiin olisi
aikaisemmassa lausunnossamme esitetty verotusmenettelylain (18.12.1995/1558) 33 §:n 2 momentin
kaltaisen sdannoksen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin lissdminen. Kyseinen saannds kuuluu
seuraavasti:

Myobhastymismaksua ei kuitenkaan maardta sen johdosta, ettd verovelvollinen on jattanyt
veroilmoituksella ilmoittamatta tiedon vahennyksesta tai muun verotuksessa verovelvollisen
hyvéaksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Ehdotetusti oheisen kaltaisen sdannoksen lisddminen parantaisi oma-aloitteisten raportoinnin
ennustettavuutta ja yhdenmukaistaisi eri verolajien verotusmenettelyja.

Oma aloitteisten verojen raportointivelvollisuusjdrjestelmén muut korjaustarpeet

SVA:n aikaisemmassa lausunnossa esitetyt muutostarpeet OVML:n sisddnrakennetun saantelyn, jossa
tulkinnanvaraisuuksia sisaltavat raportointitilanteet on sanktioitu, purkamiseksi tulisi ottaa huomioon

! Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 88/2022 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle automaattista pédtoksentekoa
verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsdddanndksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon sivun 4 mukaan
perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin ndkdkulmasta huomiota siihen, ettei
verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai
verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2).
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riittavalla huolellisuudella myods lainsddadantévaiheessa. Siksi SVA esittda, etta valtiovarainministerion johdolla
perustetaan uusi valmisteleva hankeryhma tai muu tyéryhma nykyisen OVML:n sisdltdmien kohtuuttomien
automaattisten sanktio-ongelmien korjaamiseksi ja muutosehdotuksien kasittelemiseksi.

Lopuksi

Esitetty hallituksen esitys myohastymismaksun maadradamisen muuttamiseksi on edelleen ongelmallinen
verotuksen ennakoitavuuden ja verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun varmistamisen kannalta. Lisdksi se
voi johtaa tdysin kohtuuttomiin lopputuloksiin. SVA ei myoskddn nde nyt esitetyn mukaista tarvetta
muutokselle korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen KHO 2022:149 perusteella. Painvastoin SVA:n
edellisessa lausunnossa sivulla 5 esittama korkeimman hallinto-oikeuden uudempi paatés KHO 2024:93
puoltaa yleisesti vallitsevaa nakemysta siitd, etta sanktioita ei pitdisi automaattisesti maarata, jos menettelylla
ei ole mitaan valittémia verovaikutuksia. Siten hallituksen esityksessa ehdotettua muutosta ei tulisi edistaa
ehdotetussa muodossa. SVA sen sijaan toivoo, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyd muutoin
kehitetddn oikeudenmukaisempaan suuntaan automaattisesta sanktioinnista tai edes sen uhan
mahdollisuutta pienentavalla tavalla.
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