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Viite: Lausunto Valtiovarainministeriolle VN/31277/2025

Lausunto selvityksesti yhtiokohtaisen IFRS-tilinpaiitoksen ja elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain tuloslaskentaa koskevan siéintelyn vilisisti ongelmakohdista

Valtiovarainminiterié on pyytanyt lausuntoa selvityksestd yhtiokohtaisen IFRS-tilinpaéatok-
sen ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain tuloslaskentaa koskevan sddntelyn vélisista
ongelmakohdista. Kiitimme lausuntomahdollisuudesta ja lausuntonamme esitimme pyyn-
non johdosta seuraavaa.

Tarve ratkaista yhtiokohtaisen I1FRS-tilinpdiitoksen ja elinkeinoverotuksen ongelmakohdat

Suomessa IFRS-standardien kéyttdonotosta ldhtien on ollut selvéd, ettd yhtidkohtaisen
IFRS-tilinpédatoksen ja elinkeinoverotuksen vélilld on merkittdvid jannitteitd. Kaytdnnossa
verotukseen liittyvét ongelmakohdat ovat estéineet yrityksié ottamasta kéayttoon IFRS-stan-
dardeja yhtiokohtaisissa tilinpddtoksissddn. Verojarjestelmén ei tulisi ohjata yrityksen kir-
janpitonormiston valintaa. Suomalaisille yrityksille aiheutuu merkittavasti ylimaaraisia kus-
tannuksia taloudellisen raportoinnin jarjestamisestd siten, ettd konsernitilinpdatosta varten
raportoidaan IFRS-standardien mukaisesti ja yhtiokohtaiset tilinpdatokset laaditaan kuiten-
kin kirjanpitolain mukaisesti.

Valtiovarainministerion selvitys yhtidkohtaisen IFRS-tilinpdatoksen ja elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain tuloslaskentaa koskevan séédntelyn vilisistd ongelmakohdista (jaljem-
pind “selvitys”) pohjautuu pddministeri Orpon hallitusohjelmaan kirjattuun tavoitteeseen
selvittdd verotuksen ja kirjanpitosdantelyn eroavaisuudet ja mahdolliset yhdenmukaistamis-
tarpeet (IFRS). Pidimme laadittua selvitystd arvokkaana keskustelun avauksena ja erittdin
tarkedand hankkeena suomalaisten yritysten kannalta. Toivomme etti tdlld kertaa uudistukset
saataisiin vietya lainsdddannon tasolle asti.

Lyhyelld aikavélilld on todenndkoistd, ettd kaikkia yhtidkohtaisen IFRS-tilinpédatdksen ja
verotuksen vélisid jannitteitd ei pystytd ratkaisemaan ilman kokonaisvaltaisempaa verojar-
jestelmén uudistusta. Toisaalta ymmérramme paineen korjata ainakin nyt alkuvaiheessa
merkittdvimpié verotukseen liittyvié esteitd yhtiokohtaisen IFRS-tilinpadtoksen laatimiselle,
mutta haluamme samaan aikaan muistuttaa, ettd yksittdiset korjaukset voivat heikentdi ve-
rojérjestelmén toimivuutta ja ennustettavuutta kokonaisuutena.

Tarve yritysverojérjestelmén kokonaisuudistukselle on tunnistettu jo useita vuosia aikaisem-
min. Perinteisesti Suomen yritysverotusta on pyritty kehittdmaan hyvéan verojarjestelmén ta-
voitteita kunnioittaen. Osa IFRS:n ja yritysverotuksen vélisten keskeisten ongelmakohtien
ratkaisemisesta edellyttdd puuttumista nykyisen yritysverojarjestelmdamme perusteisiin ku-
ten kirjanpitosidonnaisuuteen. Verotusta ei ole sindnsd kytketty yleissddnnokselld suoraan
kirjanpitoon, mutta olemassa olevien sidonnaisuuksien muokkaaminen tai purkaminen osit-
taisilla uudistushankkeilla saattaa olla hyvin haastavaa.

Yleisend kommenttina todettakoon, ettd pidimme selvityksen laadintatapaa padosin erittdin
hyvéna eli selvitys ei pyri olemaan oikeustieteellinen tutkielma aihepiiristé, jonka hahmot-
taminen yleisesti ottaen voi olla asiaan perehtymaéttomalle lukijalle hyvin haasteellista, vaan
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kaytannonldheisempi, hyvin jésennelty ja helppolukuinen selvitys aihepiiristd, Tédmén
vuoksi emme ole lausunnossamme kiinnittdneet erityistd huomioita yksityiskohtiin kuten
tiettyjen késitteiden kéyttdmiseen eri yhteyksissé selvityksessé.

Aikaisemmin IFRS.n ja verotuksen yhteensovittamista koskevissa keskusteluissa on tuotu
voimakkaasti esiin huoli veronsaajan edun turvaamisesta ja korostettu riskid verottamatta
jéaneiden voitonjakokelpoisten varojen maksamisesta osinkoina yrityksen omistajille. Nama
viittaukset ovat jddneet yleensd epdmaaraiseksi. Olisikin tarkedd, ettd uudistuksen valmiste-
luaineistoissa kuvattaisiin esimerkiksi IFRS-verolaskennan siséltd tdsmallisesti silld tavoin,
ettd voidaan todeta ovatko yleisell4 tasolla esitetyt huolenaiheet todellisuudessa perusteltuja.
Ongelmakohtien ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa toivoisimme, ettd jatkotyoti ja aihepiirin
tarkastelua ei rajattaisi pelkéstddn elinkeinoverolakiin mahdollisesti tehtdviin muutoksiin.
Valmistelussa olisi suositeltavaa sisdllyttad kansainvéliseen vertailuun myds laajempi kat-
saus eurooppalaisia yritysverojérjestelmid.

Selvityksen johdanto-osa siséltdd kattavan ja lukijoille helposti ymmarrettédvén kuvauksen
verotuksen ja kirjanpidon tuloslaskentanormistoista ja niiden eroista. Selvityksessd on tuotu
my0s hyvin esiin IFRS-standardien ja kirjanpitolain erilaiset 1dhtokohdat sekd kuvattu lyhy-
esti, mitd tarkoitetaan verotuksen kirjanpitosidonnaisuudella.

Selvityksessa on sivulla 16 tuotu esiin kirjanpitolain mukainen varovaisuuden periaate. Pe-
rinteisesti varovaisuuden periaatteen on ajateltu turvaavan velkojien lisdksi myds veronsaa-
jan etua. Jatkotydssd on syytd tuoda esille, ettd varovaisuuden periaate on suomalainen eri-
tyispiirre. IFRS-standardien l1dhtokohtana ei ole varovaisuuden periaate. Kansainvélistéd ver-
tailua olisi suositeltavaa laajentaa Ruotsin, Norjan ja Tanskan ulkopuolelle ja todeta, ettd
laajemmassakin kansainvélisessd vertailussa voidaan padtya siithen lopputulokseen, ettd va-
rovaisuuden periaate ei ole tarpeen veronsaajan edun turvaamiseksi.

Haluamme korostaa, etté laskennallisen verovelan kirjaaminen IFRS-standardien mukaan ei
ole vapaaehtoista, miké turvaa veronsaajan edun. Laskennallisen verovelan kirjauksella va-
raudutaan tulevaan veronmaksuun eli veron maksamiseksi varatut varat pienentivit jakokel-
poisia voittovaroja ja sité kautta veronsaajan etu tulee turvatuksi.

Johdanto-osan viimeisessd kappaleessa sivuilla 22-23 on tiivistetty ongelman ydin: useissa
tapauksissa IFRS-standardien soveltaminen yhtiokohtaisessa tilinpdétoksessé johtaisi nyky-
tilanteessa verotuksen kiristymiseen, ja sen vuoksi verotus ohjaa yrityksié laatimaan yhtio-
kohtaiset viralliset tilinpaétokset kirjanpitolain mukaan.

Kappaleessa todetaan, ettid kahden rinnakkaisen kirjanpitonormiston soveltamisesta voi ai-
heutua yrityksille tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia. Tdima sanamuotoilu ei anna lu-
kijalle oikeaa kuvaa ongelman laajuudesta. Kyseessa ei ole yrityksille mahdollisesti aiheu-
tuvat ylimaaraiset kustannukset, vaan yrityksille atheutuu merkittavasti ylimaaraisia kustan-
nuksia kahden eri kirjanpitonormiston soveltamisesta. Lainsditijén tulisi ymmértié, ettd
kyse on todellakin merkittévistd vuotuisista kustannuksista seka kertaluonteisista kustannuk-
sista taloudellisen raportoinnin kehittdmishankkeiden yhteydessi. Viimeistdin lainsdadan-
tohankkeen valmistelun yhteydessé olisi suositeltavaa muodostaa tarkempi késitys, miten
merkittavistd ylimaardisista kustannuksista on kyse suurten porssiyhtididen kohdalla.

Ehdottaisimme my®ds, ettd tdssd kohtaa tuotaisiin esille sijoittajien nikokulma. Nykyisin
porssiyhtiot tyypillisesti laativat konsernitilinpdédtoksen IFRS:n mukaan, mutta emoyhtion
virallinen tilinpdtds laaditaan kuitenkin kirjanpitolain mukaan, minka perusteella méardy-
tyvit myos emoyhtion voitonjakokelpoiset varat. Tallainen taloudellinen raportointimalli ai-
heuttaa haittaa suomalaisten pdrssiyhtididen kilpailukyvylle kansainvilisilld markkinoilla.
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Ottaen huomioon Suomen haastava taloudellinen tilanne olisi tarpeen huolehtia, ettd myos
ulkomaiset sijoittajat pystyisivét helposti vertailemaan tilinpaatoksié.

Poistojiirjestelmdit kirjanpidossa ja verotuksessa

Elinkeinoverolain poistosddnnoksid pidetdén erityisesti irtaimen osalta etupainotteisina,
mik4 osoittaa lainsddtdjan pyrkimysti tukea aineellisia investointeja. Tadma pyrkimys ja ve-
rotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuus toteutuvat laadittaessa yhtiokohtainen tilinp#étos kir-
janpitolain mukaan, koska yritys voi kirjata poistoeroa siltd osin kuin kirjanpidon poisto on
pienempi kuin verotuksessa sallittu enimmaéispoisto. Vastaava menettely ei onnistu IFRS-
tilinpaédtoksessd, koska IFRS-standardit eivit tunne suomalaista poistoeron késitettd. IFRS-
tilinpaédtoksessd poistoeron sijasta kirjataan laskennallinen verovelka.

Selvityksessé on sivulla 39 todettu seuraavasti:

”Edell4 todetun perusteella on oletettavaa, ettd EVL 54 §:n 2 momentissa séa-
detyn poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei ldhtokohtaisesti
vihentdisi yhteisdverotuottoja, mutta se voisi kuitenkin joissain tilanteissa
mahdollistaa varojenjaon sellaisista voittovaroista, joita ei ole vield luettu tu-
loksi verotuksessa. Téltéd osin kyse olisi kuitenkin ldhtokohtaisesti vain véli-
aikaisesta erosta kirjanpidon ja verotuksen valilld.”

JatkotyOssd on syytd korostaa ettd kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei vaaranna ve-
ronsaajan etuja. Mikali verotuksen poisto on suurempi kuin kirjanpidon poisto, timé johtaa
sithen, ettd alkuvaiheessa verotuksen menojiaénnds muodostuu pienemmaksi kuin kirjanpi-
don menojdannds. IFRS-tilinpaatoksessa tdstd seuraa velvoite kirjata laskennallinen vero-
velka. Tilanteessa, jossa verotuksen menojéannds on pienempi kuin kirjanpidon menojién-
nos, IFRS-tilinpaétokseen kirjattu laskennallinen verovelka turvaa veronsaajan osuuden,
koska laskennallinen verovelka pienentdé voitonjakokelpoisia varoja.

Sitd ajatusta, ettd koko véliaikaisen eron maérin pitéisi pienentéé yrityksen voitonjakokel-
poisia varoja, ei voida perustella veronsaajan edun turvaamisella tai verottamatta jadneiden
voittovarojen kotiuttamiseen liittyvélla riskilld. Veronsaajan edun turvaamiseksi on tiysin
riittdvad, ettd viliaikaisesta erosta laskettu veronsaajan osuus eli laskennallinen verovelka
pienentédd voitonjakokelpoisia varoja.

IFRS-standardeja sovelletaan maailmalla laajasti. On vaikea ymmartad, miksi juuri Suo-
messa pitdisi soveltaa ylivarovaista kiaytdntdd ja pienentdd voittovaroja koko vdiliaikaisen
eron mddrdlld, kun laskennallisen verovelan kirjaus riittdisi turvaamaan veronsaajan edun
eli veronsaajalle kuuluvaa osuutta ei voitaisi jakaa osinkoina yrityksen omistajille.

Selvityksessé esitetdéin sivulla 40 yhtené vaihtoehtona ongelman ratkaisemiseksi verotuksen
jaksotusnormien muuttamista IFRS-standardien kanssa paremmin yhteensopiviksi. Varsin-
kin irtaimen kdyttdomaisuuden osalta timéa vaihtoehto tarkoittaisi kdytdnndssa etupainottei-
sista verotuspoistoista luopumista. Emme tue tété vaihtoehtoa, koska nykytilanteessa ei tulisi
heikentdd suomalaisten yritysten investointikannustimia ja kilpailukykyd. Ndkemyksemme
mukaan [FRS:n ja verotuksen ongelmakohtien ratkaiseminen tulisi perustua selvityksessi
toisena vaihtoehtona mainittuun verolainsédédédnnon kirjanpitosidonnaisuuksien vahentémi-
seen.

Yleisesti ottaen mahdollisuus laatia IFRS-standardien mukainen yhtiékohtainen tilinpdétds
olisi hyodyllisti erityisesti suurille yrityksille, jotka ovat osa konsernia, jossa my0s konser-
nitilinpaatos laaditaan IFRS-standardien mukaisesti. IFRS-tilinpaéatoksen laatimista pidetdin
tavallisesti tyolddmpénd kuin kirjanpitolain mukaista tilinpaétostd esimerkiksi laajempien
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liitetietovaatimusten takia. Tdmén vuoksi on ymmarrettdvaa, ettd pienet yritykset Suomessa
tuskin haluaisivat tehdé laajamittaisesti IFRS-tilinpéétoksia.

Pienten yritysten nidkokulmasta selvityksessd mainitut perusteet nykyisen kaltaisen vero-
tuspoistojen kirjanpitosidonnaisuuden sdilyttdmiselle ovat sindnsd ymmarrettdvid, mutta ne
eivét saisi muodostua esteeksi verotuksen poistosdénnosten kehittémiselle. Selvityksessé on-
kin esitetty yhtend vaihtoehtona verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista
vain niiden verovelvollisten osalta, jotka laativat tilinpddtoksensd nimenomaan IFRS-stan-
dardien mukaisesti. Ymmaérrdmme, ettd tima vaihtoehto voi olla poliittisesti helpommin hy-
véksyttivissd, mutta se, ettd meilld olisi kaksi erilaista poistojérjestelmédi riippuen valitusta
kirjanpitostandardista, ei kuitenkaan pitkalla tdhtdimelld ole linjassa hyvin verotusjérjestel-
min tavoitteiden kanssa.

Ongelman ratkaisemiseksi tulisi pohtia my06s muita vaihtoehtoja kuten kirjanpitolain kehit-
témistd ja harkita, onko todellakin tarpeen sdilyttdd kirjanpitolaissa suomalainen erikoisuus
poistoero. Verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuus olisi mahdollista poistaa veronsaajan
etua vaarantamatta myds niiden yritysten osalta, jotka laativat tilinpadtoksensa kirjanpitolain
mukaan, jos laskennallisen verovelan kirjaaminen yhtidkohtaisissa tilinpéétoksissé siédet-
taisiin kirjanpitolaissa pakolliseksi.

Selvityksessa esitetddin myds muutoksen rajaamista varoihin, joita ei arvosteta tilinpaétok-
sessé tulosvaikutteisesti kdypadn arvoon. Tdma on késityksemme mukaan perusteltu 14hto-
kohta, silld kdypéédn arvoon arvostettavat omaisuuserét késiteltdisiin erikseen.

Yhteenvetona toteamme, ettd verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuus tulisi purkaa edellyt-
téen, etté laskennallisen verovelan kirjaaminen on pakollista. Nakemyksemme perustuu sii-
hen, ettd on riittdvaa turvata nimenomaan veronsaajalle kuuluva osuus.

Rabhoitusviilineet / Kaupankdyntitarkoitukseen liittyvin rajauksen poistaminen

Kaupankéyntitarkoituksessa pidettivid rahoitusvélineitd koskevat sdénnokset on perusteltua
laajentaa kattamaan kaikki tulosvaikutteisesti kdypdan arvoon arvostettavien rahoitusvéli-
neiden arvonmuutokset, silld tdma selkiyttdisi oikeustilaa selvityksessé kuvatulla tavalla.

Hallituksen esityksessd HE 176/2008 vp. on késitelty rahoitusvélineiden luokittelua:

”Edella mainittuun ryhméan kuuluvat kaupankayntitarkoituksessa pidettavét
rahoitusvarat ja -velat seké johdannaiset lukuun ottamatta suojausinstrumen-
tiksi méériteltyjd ja IAS 39 -standardin suojauslaskennan soveltamisen ehdot
tayttdvia johdannaisia. Suojaustarkoituksessa pidettidvid ja IAS 39 -standar-
din suojauslaskennan soveltamisen ehdot téyttévid johdannaisia ei siten ar-
vostettaisi timén pykalén nojalla verotuksessa kdypéaén arvoon, kuten ei suo-
jauksen kohteena olevaa erddkéan. Jos on kyse valuuttakurssimuutoksen suo-
jaamisesta, elinkeinotoiminnasta johtuneen lainan tai saamisen valuuttakurs-
simuutos sekd sen suojaamiseen tarkoitetun johdannaisen arvonmuutos olisi
veronalaista tuloa tai vihennyskelpoista menoa 26 §:ssd madritetyin edelly-
tyksin.

Suojauslaskennan soveltaminen IFRS-tilinpadtoksessd edellyttdd kappa-
leessa IAS 39.88 esitettyjen tiukkojen edellytysten tdyttymistd muun muassa
suojauksen dokumentaation osalta. Jos suojaus ei tdytd suojauslaskennan
edellytyksid, suojausinstrumenttina oleva johdannainen tulee arvostettavaksi
kaypaan arvoon kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvand johdannaisena. Tal-
16in johdannaisen realisoitumattomat arvonmuutokset olisivat ehdotuksen
mukaisesti veronalaista tuloa ja vihennyskelpoista menoa.--
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--Kéaytdnnosséd kaupankdyntitarkoituksessa pidettévien rahoitusvilineiden
mééritelmd on yhdenmukainen IAS 39 -standardin kanssa.”

Siten kaupankdyntitarkoituksessa pidettidviin rahoitusvélineisiin on voinut siséltyd nimen-
omaisesti kaupankdyntitarkoituksessa hankittuja rahoitusvilineitd sekd suojaustarkoituk-
sessa hankittuja rahoitusvélineitd, joihin ei kuitenkaan sovelleta varsinaista suojauslasken-
taa. Edelld viitatun hallituksen esityksen jidlkeen IAS 39 standardi on korvattu IFRS 9 stan-
dardilla. Kédsityksemme mukaan rahoitusvélineiden luokittelu on aiheuttanut epéselvyytt,
ja siten selvityksessd ehdotettu muutos selkeyttdisi tilannetta poistamalla rahoitusvélineiden
luokittelua koskevan kysymyksen.

Rajauksen “kaupankéyntitarkoituksessa pidettéviin rahoitusvélineisiin” poistaminen reali-
soitumattomia arvonmuutoksia koskevista verotussdanndistd on perusteltua. Muutos varmis-
taisi, ettd rahoitusvilineiden arvonmuutosten késittely verotuksessa olisi yhdenmukaista
siitd riippumatta soveltaako yritys IFRS 9 standardia vai kirjanpitolain 5 luvun 2a §:4 ilman
luokittelukysymykseen liittyvdd problematiikkaa. Selvityksessd muutosta on ehdotettu myos
vakuutus- ja eldkelaitoksia koskeviin lain kohtiin, miké on johdonmukaista.

Rahoitusviilineet / Evi omaisuuslajit
Selvityksessa nostetaan esiin rahoitusvélineiden osalta my0s eri omaisuuslajit:

”IFRS 9 -standardin nojalla kdypddn arvoon arvostettavat rahoitusvilineet
voivat kuitenkin kuulua EVL:n omaisuuslajijaottelussa eri omaisuuslajeihin,
joiden luovutushintojen verottamista ja hankintamenojen véhentdmistéd kos-
kevat sddnnokset poikkeavat toisistaan. Télld perusteella tuloslaskelmalle kir-
jattavien arvonmuutosten verokohtelun tulisi vastata EVL:n eri omaisuusla-
jeihin kuuluvien varojen luovutusvoittojen ja -tappioiden vdhentdmisté kos-
kevia sddnnoksid.”

Selvityksessd ehdotetaan rahoitusvilineiden realisoitumattomia arvonmuutoksia koskeviin
verotussdantdihin lisdystd, jonka mukaan ”-- kyseisen rahoitusvilineen luovutuksesta reali-
soituvaa voittoa tai luovutushinnan ja hankintamenon erotusta vastaavalla tavalla” ja >
kyseisen rahoitusvilineen luovutuksesta realisoituvaa tappiota tai luovutushinnan ja han-
kintamenon erotusta vastaavalla tavalla”. Selvityksessd ehdotetut muutokset koskisivat
myos finanssisektorin toimijoita.

Talta osin jatkoty0Ossa tulisi keskittyd ehdotuksen tarkempaan kuvaukseen ja kdytdnnon esi-
merkkeihin, jotta selvityksessd ehdotetun muutoksen tarkoitus, tavoite ja soveltamistilanteet
olisi mahdollista ymmartéé. Selvityksen perusteella jaa epéselvéksi, tavoitellaanko ehdote-
tulla muutokselle jotakin varsinaista muutosta realisoitumattomien arvonmuutosten vero-
kohteluun vai onko tavoitteena vain selkeyttdd verotuskaytantoa.

Hallituksen esityksessd HE 176/2008 vp. kysymystd rahoitusvilineiden realisoitumatto-
mista arvonmuutoksista eri omaisuuslajeissa ei ole nimenomaisesti analysoitu. Késityk-
semme mukaan tdmé on johtunut siitd, etté télle ei ole havaittu tarvetta. Tausta-ajatuksena
on ollut, ettd sovellettava kirjanpitonormisto ja sen puitteissa tehdyt kirjanpidolliset ratkaisut
maédrittelevit sen, milloin rahoitusvélineen realisoitumaton arvonmuutos tulee kirjattavaksi
tulosvaikutteisesti. Tulosvaikutteinen kirjaaminen johtaa siihen, ettd tuloslaskelmalle kir-
jattu realisoitumaton arvonnousu on veronalaista tuloa, ja vastaavasti tuloslaskelmalle kir-
jattu realisoitumaton arvonlasku on verotuksessa vihennyskelpoista kulua sind verovuonna,
kun rahoitusvélineitd koskevat tuloslaskelmakirjaukset on tehty.

Veronalaisuuden tai vihennyskelpoisuuden sitominen tuloslaskelmakirjauksiin merkitsee,
ettei tulosvaikutteisesti kirjattavien rahoitusvélineiden arvostukseen muodostu viliaikaista
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eroa kirjanpidon ja verotuksen viélille. Néissé olosuhteissa yritykselle ei voi muodostua ve-
rottamatta jaéneitd voitonjakokelpoisia varoja eli veronsaajan etu tulee huomioiduksi.

Tunnistamme kuitenkin, ettd realisoitumattomien arvonnousujen verottaminen ennen tulon
realisoitumista voi olla joissakin tilanteissa ongelmallista erityisesti maksukykyisyyden pe-
riaatteen nidkokulmasta. Varsinkin taloudellisesti epdvarmoina aikoina veron maksu reali-
soitumattomasta tulosta voi olla haasteellista yrityksille, jotka jo muutenkin kamppailevat
kassavirtahaasteiden kanssa. Useissa tapauksissa ongelmaa toki lieventid rahoitusvélineiden
nopeahko kierto, jolloin aikaviive realisoitumattoman ja realisoituneen arvonmuutokseen
vililld on kohtalaisen lyhyt.

Taloudessa on eletty jo pidemmén aikaa epévarmaa aikaa. Epdvarmuus saattaa olla kéytén-
ndssd esteend IFRS-tilinpdatoksen ja yhta lailla kirjanpitolain 5 luvun 2a §:n soveltamiselle.
Jatkoty0Ossd on syytd huomioida, ettd kassavirran hallinta on yrityksille hyvin tarked. Yri-
tyksen nékokulmasta voisi olla jairkevampéd vilttdd kdymaéén arvoon arvostaminen tilinpéa-
toksessd. Pahimmassa tapauksessa saattaisi kdyd4 niin, ettd realisoitumattomasta tuotosta
maksettaisiin veroa yrityksen ollessa aluksi kokonaisuudessaan veronmaksutilanteessa, jol-
loin yritys kantaisi veronmaksuun liittyvin rahoituskustannuksen, vaikka yritys ei olisikaan
myO6hempénd tilikautena, jolloin arvonmuutos (tuotto tai tappio) realisoituisi, tappiollisuu-
den takia veronmaksutilanteessa. Suomen verojarjestelma ei tunne tappioiden carry back -
mallia, mink& vuoksi epdvarmoissa olosuhteissa ei valttimatti olisi jarkevéd valita kirjanpi-
tonormistoa, joka johtaisi realisoitumattomien tulojen verottamiseen.

Realisoitumattomien arvonnousujen verottamisen taustalla on ennen kaikkea tavoite varmis-
taa, ettei yritykselle muodostu verottamatta jadneitd voitonjakokelpoisia varoja. Ndin ollen
kyseessd on veronsaajan edun varmistamisen tirkeys suhteessa verovelvollisen maksukykya
koskevaan periaatteeseen. Yksi ratkaisuvaihtoehto perustuu laskennallisen veron kirjaami-
seen; IFRS-tilinpdétoksissd laskennallisen verovelan kirjaaminen on pakollista ja kirjanpi-
tolakiin vastaava vaatimus voitaisiin lisdtd. Selvityksessa ei varsinaisesti kisitelty pakollista
laskennallisen verovelan kirjaamista veronsaajan etujen turvaamiseksi. Laskennallisen ve-
rovelan kirjaaminen tarkoittaa kiytdnnossi, ettd veronsaajan osuus vihennetién voitonjako-
kelpoisista varoista eli veronsaajalle kuuluvaa osuutta ei voi jakaa osinkoina. Toki tdmén
vaihtoehdon osalta voidaan esittdd kysymys yrityksen kyvystd maksaa vero myohemmin sil-
loin kun tuotto realisoituu.

Yhtené ratkaisuvaihtoehtona voitaisiin selvittdd tarkemmin Yritysverotuksen kehittdmistyo-
ryhmén vuoden 2006 loppuraportissa (VM 4/2016) esittdméé ehdotusta, jonka mukaan rea-
lisoitumattomien ja verottamatta jadneiden arvonnoususta muodostuneiden varojen jakami-
nen osinkoina voitaisiin estdé yhtiooikeudellisella sdantelylla.

Sijoituskiinteistot

Sijoituskiinteistd on mahdollista arvostaa kdypaan arvoon sekd IFRS-tilinpaédtoksessa ettid
kirjanpitolain mukaan laadittavassa tilinpdatoksessd. Kdypain arvoon arvostaminen ei ole
pakollista. Kiinteistosijoittamisen kautta haetaan perinteisesti vakaampia tuottoja, ja kiin-
teistosijoitusyhtioilld saattaa olla hyvinkin pitkéaikaisia kiinteistosijoituksia. Kiinteiston ar-
vonnousun seurauksena hankintamenomalli ei valttdmattd anna oikeanlaista kuvaa yrityksen
varallisuusasemasta, jolloin kdyvén arvon malli voi olla houkuttelevampi vaihtoehto tasepo-
sition kannalta. Vahva tase tukee kiinteistdsijoittamisessa lisipadoman hankintaa ja kasvua
(perinteisesti rahoitusmalli on vahvasti velkapainotteista).

Kiinteistdsijoittamiseen liittyy my0s uudisrakentaminen ja kehityshankkeet kuten kiinteis-
tokohteiden kéyttotarkoitusmuutokset sekéd elinkaarihankkeet. Téssd yhteydessd riittdnee
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todeta, ettd kiinteistdsijoittamista Suomeen ei tulisi hankaloittaa verotuksen ja kirjanpidon
yhteensovittamista koskevilla ongelmilla.

Nykytilanteessa sijoituskiinteiston osalta tuloslaskelmalle kirjattu realisoitumaton kdyvén
arvon muutos ei ole veronalaista tuloa tai vihennyskelpoista menoa. Kdyvin arvon muutos
realisoituu yleensa pitkélld viiveelld, koska sijoituskiinteistdjd ei useimmiten ole tarkoitus
luovuttaa edelleen lyhyissd sykleissd. Ndin ollen realisoitumattoman tuoton verottaminen
olisi selked este ottaa IFRS-standardit kiayttoon yhtiokohtaisessa tilinpadtoksessa. Taltd osin
olemme samoilla linjoilla selvityksen johtopdétdksen kanssa eli vallitsevaa oikeustilaa ei
tulisi muuttaa realisoitumattoman kéyvén arvon kasittelyn osalta.

Kuten selvityksessd on tarkemmin kuvattu, verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuudesta joh-
tuen, sijoituskiinteiston hankintamenoa ei ole nykytilanteessa mahdollista vdhentda verotuk-
sessa poistoina, jos kiinteiston kdypa arvo ylittdd poistamatta olevan hankintamenon. Pois-
toja koskeva ongelma muodostaa sijoituskiinteistdjen omistajille kiytdnndssé esteen sovel-
taa kdypddan arvoon arvostamista yhtiokohtaisessa tilinpaéatoksessa.

Selvityksessa on katsottu, ettd poistokysymykseen ei liity vélittdmid muutostarpeita. Ottaen
huomioon kiinteistomarkkinoiden tilanne talld hetkelld, katsomme, ettd muutostarpeet ovat
valittomid. Olemmekin jo edelld esittdneet, ettd verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuudesta
tulisi luopua edellyttden, ettd laskennallisen veron kirjaaminen sdédettéisiin pakolliseksi
my0s kirjanpitolain mukaan laadittavien yhtiokohtaisten tilinpaatosten osalta. Mikali lasken-
nallisen verovelan kirjaamista ei pidettdisi riittdvéni veronsaajan etujen turvaamiseksi, olisi
syytd selvittdd myos edelld mainittua Yritysverotuksen kehittdmistydryhmén ehdotusta yh-
tidoikeudellisen sddntelyn muuttamiseksi.

Biologiset hyodykkeet

Biologiset hyodykkeet on arvostettava kaypéaén arvoon IFRS-tilinpédatoksessd. Kirjanpito-
lain mukaan biologisia hyddykkeitd ei ole mahdollista arvostaa kdypéaén arvoon. Realisoitu-
mattoman arvonnousun verottaminen muodostaisi ilmiselvisti esteen IFRS-standardien so-
veltamiselle yhtiokohtaisessa tilinpaétoksessd. Néin ollen realisoitumattomia arvonmuutok-
sia ei tulisi erityissddnnokselld sdétdd veronalaisiksi tai verotuksessa viahennyskelpoisiksi
eriksi.

Verottamatta jdéneet arvonnousut eivit ole verotuksen kannalta ongelma, koska veronalai-
sista viliaikaisista eroista kirjataan laskennallinen verovelka veronsaajan osuutta turvaa-
maan. Mikali laskennallisen verovelan kirjaamista ei pidettdisi riittdvéné veronsaajan etujen
turvaamiseksi, olisi syytd selvittdd myds edelld mainittua Yritysverotuksen kehittdmistyo-
ryhmén ehdotusta yhtidoikeudellisen séddntelyn muuttamiseksi.

Verotuksen konserniavustusjiirjestelmd

Selvityksessa kasitellddn voimassa olevan konserniavustusjarjestelmén padpiirteet seka sii-
hen liittyvit kirjanpitoa koskevat vaatimukset. Tulosvaikutteinen kirjaaminen konserniavus-
tusjérjestelmén edellyttdmalla tavalla ei ole mahdollista yhtiokohtaisissa IFRS-tilinpaatok-
sissd. Ongelma on helposti korjattavissa muuttamalla konserniavustusta koskevaa sdintelya
siten, ettd tulosvaikutteisen kirjaamisen vaatimus korvataan vaatimuksella kirjata konser-
niavustus kirjanpitoon sovelletun kirjanpitonormiston edellyttdmailld tavalla. Katsomme,
ettd konserniavustuslakiin selvityksessd ehdotetut muutokset ovat perusteltuja.

Luottolaitosten luottotappiot
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Elinkeinoverolain 46 §:n 1 momentissa tarkoitettu luottotappiovaraus on ollut luottolaitok-
sille tarked verotettavan tulon sdételyd koskeva mekanismi, mutta sen hyddyntdminen edel-
lyttda, ettd vastaava varaus on viahennetty myds kirjanpidossa. IFRS-tilinpadtoksessé ei ole
mahdollista kirjata luottotappiovarausta pelkéstdan verotusperusteisista syistd. Selvityksessa
on ehdotettu luottotappiovarauksen korvaamista uudella sédntelyll4, jossa luottolaitoksen tu-
loslaskelmalle kirjatut odotettavissa olevat ja toteutuneet luottotappiot viahennettdisiin vero-
tuksessa kirjanpidon mukaisesti.

Tuemme selvityksessa esitettyd ehdotusta ja muutoksen rajaamista nimenomaan niihin luot-
tolaitoksiin, jotka nykyiselldéin voivat muodostaa elinkeinoverolain 46 §:ssé tarkoitetun luot-
totappiovarauksen. Muutoksen yhteydessd olisi kuitenkin tdrkedd varmistaa, ettd elinkei-
noverolain 46 §:n mukaiset luottotappiovaraukset voidaan purkaa ja tulouttaa riittdvan pit-
kén siirtymédajan puitteissa.

Muut verotuksessa vihennettivit varaukset

Selvityksessa on todettu, ettd elinkeinoverolain mukaiset varaukset (jdlleenhankintavaraus,
toimintavaraus, takuuvaraus ja hinnanlaskuvaraus) seké asuintalovaraus eivit ole erityisen
merkittdvia niille yrityksille, joilla arvioidaan olevan halukkuutta yhtiokohtaisen IFRS-tilin-
padtoksen laatimiseen. Tamén vuoksi selvityksessd ei esitetd muutoksia varauksia koske-
vaan sadntelyyn ja kirjanpitosidonnaisuuteen.

Lyhyelld aikavililld on todenndkoistd, ettd kaikkia yhtiokohtaisen IFRS-tilinpédatoksen ja
verotuksen vilisia jannitteitd ei pystytd ratkaisemaan ilman kokonaisvaltaisempaa verojar-
jestelmén uudistusta. Nakemyksemme mukaan titd ongelmakohtaa ei tulisi kuitenkaan au-
tomaattisesti jattdd muutosehdotusten harkinnan ulkopuolelle, koska Suomessa on teolli-
suutta, jolle takuuvarauksen kéayttomahdollisuus on tarked.

Takuuvarauksenkin osalta ratkaisuna voisi olla kirjanpitosidonnaisuuden poistaminen yh-
distettynd pakolliseen laskennallisen verovelan kirjaamisen, jolla turvataan veronsaajan etu.
Kuten edelld on kuvattu, tdssdkddn tapauksessa ei ole perustetta vaatia, ettd voitonjakokel-
poisista varoista tulisi véhent&d koko viliaikaisen eron méiréd, vaan veronsaajan osuuden
vihentdminen laskennallisen veron kirjaamisen muodossa on riittdvaa.

Rahoitusviilineiden arvostaminen jaksotettuun hankintamenoon

Selvityksessa suositellaan harkitsemaan efektiivisen koron menetelmén kayttoonottamista
verotuksessa muiden Pohjoismaiden tavoin. Tuemme selvityksessd esitettyd nakemysta,
koska kyseessd on taloudellisesti merkittévé ero ja lisdksi sen seuraaminen vaatii paljon yli-
maériisid resursseja. On selvéd, ettd taloudellisesti merkittévé ero toimisi esteend yhtiokoh-
taisen IFRS-tilinpddtoksen laatimiselle sitd osin kuin yritykselld olisi mahdollisuus laatia
IFRS-tilinpé&tds mahdollisen muun toimialakohtaisen erityissédédntelyn estdmétt.

EVL 24 §:ssii ja EVL 37 §:ssdi sddidetyt enimmedispoistoajat

Selvityksesséd ehdotettu tahdonvaltaisuutta koskeva muutos on tarpeellinen, jotta yritykset
saisivat litkkkumavapautta poistojen jaksottamiseen.

Edelld on jo kisitelty miksi ja miten verotuspoistojen kirjanpitosidonnaisuudesta voitaisiin
luopua. Sen ohella on tirkedd poistaa myds verotuksessa sovellettavat enimmaéispoistoajat.
Nain ollen yritykset voisivat halutessaan vélttad véliaikaisen eron muodostamisen (ja siithen
liittyvan laskennallisen veron kirjaamisen) pitkdvaikutteisten menojen ja aineettomien
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oikeuksien osalta. Pyyddmme huomioimaan, etti tilla muutoksella olisi my0s positiivisia
vaikutuksia vdhimmaisverolain soveltamiseen liittyvddn seurantataakkaan, joka koskee
muun muassa pitkdaikaisia laskennallisia verovelkoja, jotka liittyvét aineettomaan omaisuu-
teen.
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