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Viite: Asiantuntijapyyntd / HE 196/2025 vp ja HE 6/2026 vp

Lausunto verojaoston asiantuntijapyyntoon hallituksen esityksisti eduskunnalle laeiksi
suurten konsernien vihimmaisverosta annetun lain muuttamisesta

Verojaosto on pyytinyt lausuntoa hallituksen esityksistd eduskunnalle laeiksi suurten
konsernien vihimmaéisverosta annetun lain muuttamisesta. Lausuntomme esitimme pyynnon
johdosta seuraavaa.

Yleistii
Poikkeuksellinen lainsddddntoprosessi

Vidhimmadisverolakiin on kohdistunut poikkeuksellinen muutostarve jo ennen kuin
ensimmdistikddn sen piiriin kuuluvaa veroilmoitusta on annettu. Lakia sdddettdessd vuonna
2023 oli tiedossa, ettd lainsdddantoon tulee kohdistumaan muutostarvetta uusien OECD:n
soveltamisohjeiden julkaisemisen myotd. On kuitenkin hyvin poikkeuksellista, ettd laki on
jatkuvassa muutoksessa (vihimmaisverolakia on muutettu jo aiemmin annettujen HE 98/2024
ja HE 156/2024 myo6td sekd ehdotetaan muutettavaksi nyt annetuilla kahdella hallituksen
esitykselld). KaytdnnOssd vaikuttaa, ettd lainsdddantovaltaa on siirretty OECD:lle ja
kansalliseen lainsddddnt6on implementoidaan OECD:n soveltamisohjeiden mukaiset
muutokset kdytdnndssa sellaisenaan melko rajallisilla yksityiskohtaisilla perusteluilla. Kyseessa
on hyvin poikkeuksellinen ja uudenlainen tapa sditii lakeja.

Ymmaérrdmme, ettd vdhimmdiisverolainsdddinndn tavoitteiden  toteutumiseksi  ja
verovelvollisten oikeusturvan varmistamiseksi on tdrkedd, ettd vdhimmaéisverosdédntely on
maailmanlaajuisesti yhtendistd ja muutokset saatetaan yhdenmukaisesti sekd samanaikaisesti
voimaan eri maissa. Kéytdnnossd tdméd on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa Suomessa
sdadetddn jaljempdnd laajemmin selostetusti jatkuvasti taannehtivaa verolainsdddantdd, johon
ei useinkaan aikataulusyistd ehditd siséllyttdd laajoja yksityiskohtaisia perusteluja,
vaikutusarvioita tai kansainvilistd oikeusvertailua. Vihimmaéisverolain soveltamista ohjaavien
Verohallinnon syventdvien ohjeiden julkaisutahti on ollut my6s huomattavan hidasta.
Lopputuloksena verovelvolliset joutuvat hakemaan tulkinta-apua ldhes yksinomaan OECD:n
julkaisemista soveltamisohjeista siirtden entistd enemmdn tosiasiallista valtaa OECD:lle.

Toivoisimme, ettd kotimaista vihimmaisverolakia sdddettidessd kaytettdisiin kaikki OECD:n
soveltamisohjeiden (ja EU:n vdhimmaiisverodirektiivin) mahdollistama liikkumavara, jotta
poikkeuksellinen lainsdddéntdprosessi ja monimutkainen sééntely eivét itsessdén vahingoittaisi
tarpeettoman laajasti yritysten kilpailukykyd. Kilpailukykyé voitaisiin edistdd muun muassa
lainsdddantoprosessia nopeuttamalla sekd mahdollistamalla muutosten valinnainen taannehtiva
soveltaminen. Verovelvollisten asemaa parantaisi myds, mikdli OECD:n ty6n ja viranomaisten
vililla vahimmadisverolaista kdytdvien keskustelujen ldpindkyvyyttd parannettaisiin, jolloin
tulevat muutokset ja niiden yksityiskohdat kyettdisiin saattamaan nopeammin ja laajemmin
verovelvollisten tietoon. Toivoisimme myds osana lainsdddantoprosessia laajempaa eri maiden
vahimmadisverosddntelyn ja soveltamiskdytidntdjen vertailua, jotta voitaisiin varmistua, ettei
Suomen vdahimmaisverolaki vahingoita tarpeettoman laajasti yritysten kilpailukykyé.



Lainsddddnnon taannehtivuus

Hallituksen esitysten tarkoituksena on ottaa huomioon OECD:n vuosina 2024-2026 tuottama
vahimmaéisverotusta koskeva soveltamisohjeistus. Kiitimme pyrkimyksestd tuoda OECD:n
tammikuussa 2026 julkaiseman ns. Side-by-Side Packagen siséltd osaksi kansallista
viahimmaéisverosiéntelyd pikaisella aikataululla. Samanaikaisesti koemme ongelmallisena, ettd
vuosina 2024 ja 2025 annettua OECD:n soveltamisohjeistusta tuodaan osaksi lainsédédéntod
huomattavan taannehtivasti.

Ymmairrdmme, ettd jatkuvasti OECD:n taholta tdydentyva soveltamisohjeistus asettaa haasteita
lainséddtdjille.  Verovelvollisten nédkokulmasta soveltamisalaan liittyen epédselvyyksien
selventdminen mahdollisimman ajantasaisesti on kuitenkin ensiarvoisen tirkeda ja vdhentdd
sdantelyn soveltamiseen liittyvdd laajaa epdvarmuutta. Toivoisimme, ettd myoOs kansallista
viahimmadisverolakia olisi mahdollista pdivittdd ajantasaisemmin, jolloin my6s lainsddddnnon
taannehtivuus vihenisi. Télloin viltettdisiin myos riski siitd, ettd kotimaista tdydennysveroa ei
pidettéisi ehdot tayttdvana puutteellisista lainsdddéntopaivityksistd johtuen.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan verolainsddaddnnon taannehtivuutta tulee
valttad, ellei siithen ole erityisen painavia perusteita. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
periaatteet edellyttivit, ettd verovelvollisilla on mahdollisuus ennakoida verotuksensa ehdot ja
tehdd taloudellisia paédtoksid voimassa olevan lainsddddnndn pohjalta. Nyt esitetyt muutokset
ovat tulleet verovelvollisten tietoon kesken vuoden 2024 aikana tai sen jélkeen, miké tarkoittaa,
ettd verovelvolliset eivit ole voineet varautua muutoksiin tilikauden alkaessa. Tama heikentda
oikeusvarmuutta ja voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd verovelvollisilla on oikeus luottaa siihen, ettd heidan
verotuksensa méérdytyy sen lainsddddnnon mukaan, joka on voimassa verotettavan tapahtuman
tai tilikauden alkaessa. Jos lainsdddant64 muutetaan taannehtivasti, loukataan titd perusteltua
odotusta. Nyt esitetyt muutokset voivat vaikuttaa jo péittyneisiin ja kiynnissd oleviin
tilikausiin, jolloin verovelvollisilla ei ole ollut mahdollisuutta sopeuttaa toimintaansa muutosten
mukaisesti.

Hallituksen esityksessd HE 196/2025 vp on saadun lausuntopalautteen pohjalta lykétty uuden
veronkiertimissddnnoksen soveltuvuutta vasta 1.1.2027 alkaviin tilikausiin, jotta konserneille
jda enemmin aikaa sopeutua tuoreeseen lainsdddantoon. Piddmme ensiarvoisen tarkednd, ettéd
verovelvollisten kannalta epdedullisia tai kohtuuttomia muutoksia ei saateta jatkossakaan
voimaan taannehtivasti. Taannehtiva lainsdddantd voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa
verovelvollisen asema heikkenee merkittdvasti ilman mahdollisuutta varautua muutoksiin.
Verovelvollisille ~ epdedullinen  tai  kohtuuton  taannehtivat  lainsédddéntd  on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen linjan vastaista, ja taannehtivuutta voidaan pitdé
valtiosddntooikeudellisesti torjuttavana ilman erityisen painavia perusteita ja kohtuuttomuuden
vélttdmista.

Viahimmaiisverosddntely piirissi olevista verovelvollisista suuri osa kuuluu osaksi
porssilistattua konsernia ja on siten velvollinen raportoimaan IAS 12:n mukaisesti mahdollisen
tdydennysverokulun kvartaaleittain ja viimeistddn konsernitilinpdédtdkselld. Verovelvolliset
ovat siten joutuneet soveltamaan vuotta 2024 koskevaa sddntelyd IFRS-raportoinnissaan jo
huomattavasti ennen nyt esitettyji muutoksia, vaikka kyseistd vuotta koskeva tdydennysveron
tietoilmoitus  annetaan vasta kesikuun 2026 loppuun mennessd. Vastaavasti
lainsdddantdmuutosten huomioimiseen konsernitilinpdétdkselld vaikuttaa myds, milloin
verolaki on sdddetty tai kdytdnnossd hyviksytty. Kiitimme, ettd tima on tunnistettu ja pyritty
ottamaan huomioon hallituksen esityksen HE 6/2026 vp sdéitdmisaikataulussa.

Vaikka muutokset perustuvat kansainvilisiin GloBE-ohjeisiin ja sitoumukseen implementoida
ne kansalliseen lainsdddintoon' timi sitoumus ei yksindin mahdollista perustuslaista

! Esitysluonnoksen s. 7 vie ajattelun pitkille. Kansallisen liikkumavaran ymmartdminen erittiin suppeaksi myos
ajallisesti, johtaa kéytdnnossé sithen, ettd OECD:n ohjeistukset on automaattisesti hyviaksyttdva myds taannehtivina.



poikkeamista. Hallituksen esityksessd sanottua velvollisuutta on pyritty johtamaan
minimiverodirektiivistd. Akateemisen kirjallisuuden valossa miniverodirektiivin velvoittavuus
OECD:n ohjeistusten tiytintdonpanoon on episelvd.”? Perustuslain ja kansainvilisen
sitoumuksen vilistd jénnitettd voitaisiin pienentdd antamalla verovelvollisille mahdollisuus
valita aikaisemmin voimassa olevan lainsddddnnon soveltaminen (vrt. myds hallituksen
esityksen sivulla 15 mainittu Ruotsin 1dhestymistapa).

Suurten yhtioiden néikokulma

Hallituksen  esityksessa HE 196/2025 vp ldhdetddn voimakkaasti siitd, ettd
vihimmaéisverosdéntelyn piirissd olevat verovelvolliset ovat suuria yhti6ité, joilla on resurssit
ja tietotaito asioiden selvittdmiseen ja hoitamiseen perusteellisesti. Esityksesséd tunnistetaan
sdantelyn nopeasyklisestdi muuttumisesta ja muutosten seuraamisesta verovelvollisille
atheutuva lisdéntynyt hallinnollinen taakka, perustellaan sitd seurauksena kansainvilisesti
kehityksesti eiké kotimaan lakihankkeesta itsessdén.

Kiitimme, ettd hallituksen esityksessé tunnistetaan sdadntdja yksinkertaistavien ja selventdvien
muutosten helpottavan verovelvollisen taakkaa. Samalla kuitenkin toivoisimme, ettd
sdantelyssd huomioitaisiin myos sédéntelyn piiriin kuuluvat lukuista konsernit, joiden resurssit
muutosten seuraamiseen ja sddntelyyn mukautumiseen ovat rajalliset. Arvostamme, ettd
hallituksen esityksiin on lisétty saadun lausuntopalautteen pohjalta lainsdédéantod huomattavasti
selkeyttavia konkreettisia esimerkkeji tiettyjen sdannosten soveltumisesta
verojarjestelmddamme  sisdltyviin  vastaaviin  elementteihin,  kuten  suomalaisen
konserniavustusjarjestelmén kuuluminen 3 luvun 10 §:n konserniverojirjestelméd koskevan
sadntelyn piiriin (HE 196/2025 vp) seka suurten puhtaan siirtymén investointien verohyvitysten
ja tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoihin perustuvan védhennyksen (T&K-
yhdistelmdvidhennys) olevan ehdotetun 9 luvun 14 §:n olettamasddnndn mukainen ehdot
tayttédva verokannustin (HE 6/2026 vp).

Toivoisimme, ettd sddntelyssd  rajattaisiin @ my0s  jdljempdnd  mainittavan
veronkiertimissdédnnokseen liittyvin kédnnetyn ndyttdtaakan ja ennakkoratkaisumenettelyyn
liittyvén selvitysvelvollisuuden laajuutta ottaen huomioon verovelvollisten tietotaidossa ja
resursseissa olevat erot. Hallituksen esityksessd HE 196/2025 vp on tuotu esiin teemaan liittyen
saatu laaja lausuntopalaute ja tehty sen johdosta yksittédisid muutoksia sanamuotoihin.

Menettelysiinnot

Veronkiertimissddnnos

Hallituksen esityksessd (HE 196/2025 vp, s. 11) arvioidaan veronkiertosddnndksen
soveltamisessa olevan tyypillisesti kysymys verovelvollisen kirjanpidollisen ratkaisun
sivuuttamisesta verotuksessa. Tédydennysverotus perustuu paitsi kirjanpidon kuvaukseen
litketoiminnasta myos kirjanpidon kuvaukseen kansallisesta yritysverotuksesta tai, esimerkiksi
suurten konsernien vdhimmaéisverotuksesta annetun lain 4:20 tilanteissa (Tdydennysveron
tietoilmoituksen jélkeiset oikaisut ja verokannan muutokset), kansallisen yritysverotuksen
muutoksiin. Toivoisimme lainvalmisteluaineistoon selkedmpaa kuvausta
veronkiertosddnnoksen suhteesta kansallisen yritysverotuksen ratkaisuihin. Esimerkiksi
verovelvollisen toimet, jotka kasvattavat kansallisen yritysveron médiardd eivét
ymmaértddksemme sellaisenaan anna aihetta arvioida toimia veronkiertosdéinnoksen
nikokulmasta. Témaé lienee johdettavissa sivulla 11 viitatusta lain tarkoituksesta (konsernien
ylijddmaévoittoon tulee kohdistua védhintdén vdhimmaiisverokannan tasoinen verotus), koska
my0s kansallisen yritysveron maksaminen téyttdd tdmén tarkoituksen. Selvyyden vuoksi

2 Esim. Joachim Englisch — EC Tax Review, Volume 33, Issue 01, 2024, jossa on todettu, ettd ehdottomat viittaukset,
jotka johtaisivat unionin lainsddddnndn tdydentdmiseen tai muuttamiseen mydhemmin sovituilla soft law -
instrumenteilla, eivdt voi tuottaa oikeusvaikutuksia demokraattisen legitimiteetin puutteen vuoksi. Esimerkiksi
vahimmaisverodirektiivi ei voi velvoittaa jisenvaltioita implementoimaan tulevaa OECD/G20 Inclusive Frameworkin
hallinnollista ohjeistusta toisin kuin direktiivin johdanto-osassa todetaan.



suosittelemme perustelujen laajentamista kattamaan tdydennysverotuksen suhteen kansalliseen
verotukseen.

Hallituksen esityksen sivun 12 ensimmaéisesséd kappaleessa on todettu, ettd Verovelvollisella
voidaan yleensd katsoa olevan verotuksen toimittajaa paremmat edellytykset esittdd nayttdoa
siitd, ettd toimenpiteelld on muu ilmeinen tarkoitus kuin lain tavoitteen kiertdiminen.” Lainatusta
virkkeestd muodostuu kuva siitd, ettd verovelvollisen tulisi ndyttdd muu ilmeinen tarkoitus.
Esitysluonnoksen muusta ilmaisusta voidaan kuitenkin lukea, ettd ilmeinen tarkoitus viittaa
korkeaan kynnykseen veronkiertosddnnoksen soveltamiseksi eikd tarkoitus ole korottaa
verovelvollisille asetettua ndyttokynnystd jarjestelyn muusta tarkoituksesta. Témén vuoksi
esitimme sanan “’ilmeinen” poistamista sivulta 12.

Hallituksen esityksessd on viitattu Kanadan, Ranskan, Saksan, Irlannin, Espanjan ja Hong
Kongin oikeusjérjestelmissd omaksuttuihin tulkintoihin, joiden mukaan veronkiertimistd
koskeva yleislauseke soveltuu myds tdydennysverotukseen “alustavan selvityksen mukaan”.
Niin ollen suurimmassa osassa mallisddnndt voimaansaattaneita valtioita kanta on vastakkainen
tai muodostamatta. Néissd olosuhteissa on epéselvdd, voidaanko yleisen veronkiertdmisti
koskevan sddnnon katsoa johtavan kansainvilisesti yhtendisiin lopputuloksiin. Vaikuttaa, ettd
paiasiallinen perustelu yleisen veronkiertosddnndksen omaksumiselle on tydekonominen (ks.
hallituksen esityksen s. 12 huomio lainsdddéantotarpeen vahenemisestd). Téllainen sddntelytapa
kaytannossd delegoi lainsddddntovaltaa OECD:lle ja siihen liittyvdt samat perustuslailliset
haasteet kuin ylld kuvattuun taannehtivuuteen.

Hallituksen esityksessd ei maédritelld, mitd jérjestely tai toimenpide” tarkoittaa pykélad
sovellettaessa, mutta soveltamisala on laajennettu kattamaan my0s “jirjestelyjen ja
toimenpiteiden sarja” (s. 30). Hallituksen esityksen perusteella jd4 episelviksi, voiko mika
tahansa konserniyksikoiden tai konserniyksikon ja kolmannen osapuolen kesken tapahtuva
jérjestely, toimenpide tai jopa normaali liiketapahtuma olla pykéléssé tarkoitettu jérjestely tai
toimenpide, jolloin verovelvolliset joutuisivat arvioimaan jokaisen liiketapahtuman mahdolliset
ilmeiset vaikutukset vihimmaéisverolain soveltamiseen.

Soveltamisala on rajattu lain tarkoituksen vastaisiin jarjestelyihin ja toimenpiteisiin.
Verovelvolliset velvoitetaan kuitenkin arvioimaan yhtdiltd ilmeisyysvaatimuksen tayttymisté
sekd  punnitsemaan,  ylittddko  taustalla oleva  tdydennysveron  mdérdstd  tai
verovelvollisuusasemasta riippumaton liiketaloudellinen arvo tai peruste” objektiivisesti
arvioiden ja osoitettavissa olevasti mainitun lain tarkoituksen vastaisen lopputuloksen.
Hallituksen esityksen mukaan téllaisen osoitetun arvon tai perusteen merkittdvyyttd on liséksi
arvioitava suhteessa jirjestelyyn tai toimenpiteeseen kokonaisuutena ilmeisyysvaatimuksen
mukaisesti. Hallituksen esityksessd mainitaan tdstd harkinnasta esimerkkiné tilanne, jossa
toimenpiteen suorittamisen kustannus ylittéisi siitd seuraavan tdydennysveron vihenemisestd
saatavan sdéston useiden vuosien aikavililld, jolloin “toimenpide ei oletettavasti olisi suoritettu
verosta vapautumisen vuoksi”. Yleisluonteinen perustelu konsernin hallinnollisen rakenteen
keventdmisesti ei hallituksen esityksen (s. 30) mukaan sen sijaan riittdisi perusteeksi, ellei sille
voitaisi osoittaa samalla my0s objektiivisesti arvioitavissa olevia, esimerkiksi lukumééraisi
perusteita.

Kéaytinndssd verovelvollisten on siten arvioitava kaikkien mahdollisesti jérjestelynd ja
toimenpiteend pidettdvien tapahtumien vaikutukset vdhimmaisverolain soveltamiseen ja, mikali
seurauksena on  tdydennysveron  vdheneminen, punnittava ja  dokumentoitava
ilmeisyysvaatimus, objektiivisesti arvioitavissa oleva liiketaloudellinen arvo tai peruste sekd
arvioitava niiden merkittivyyttd suhteessa jérjestelyyn tai toimenpiteeseen kokonaisuudessaan.
Tami lisdd entisestddn vdhimmaéisverolain soveltamisesta verovelvollisille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa myds tilanteissa, joissa verovelvollisella ei ole minkdénlaista pyrkimysta
lain tarkoituksen vastaisiin jirjestelyihin tai toimenpiteisiin.

Hallituksen esityksessd on saadusta lausuntopalautteesta huolimatta asetettu verovelvollisille
kddnnetty nédyttotaakka eli verovelvollisen tulee néyttdd, ettei kyseessd ole



veronkiertosddnnoksessé tarkoitettu jérjestely tai toimenpide. Tétd perustellaan ensisijaisesti
silld, ettd verotuksen toimittajalla ei voi olla hallussaan tietoa toimenpiteen mahdollisista
likketaloudellisista perusteista. Esitetyn pykdlin 4 momentissa on kéytetty ilmaisua
“verovelvolliselle on annettava [---] tilaisuus osoittaa”. Esitysluonnoksen perusteella jai
epaselviksi, millaista ndyttdd Verohallinnon tulee osoittaa pykilddn vedotessaan vai, voiko
Verohallinto esimerkiksi ldhettdd verovelvollisille selvityspyynnon kyseiseen pykalddn viitaten
tiedustellakseen kaikkien mahdollisten jérjestelyjen ja toimenpiteiden verokohtelua
vihimmaéisverolain nojalla lisiten verovelvollisten hallinnollista taakkaa kohtuuttomasti.

Ennakkoratkaisumenettely

Piddmme ennakkoratkaisumenettelysti sddtdmistd ehdottoman positiivisena ja verovelvollisten
oikeusturvaa edistivdnd lisdyksend. Verovelvollisille on kuitenkin asetettu hallituksen
esityksessi  hyvin  laaja  selvitysvelvollisuus  vdhimmdisverolain  sisdllostd  ja
soveltamiskdytdnnostd kansallisesti sekd muissa maissa. Tuloverotuksessa sovellettua
laajempaa  selvitysvelvollisuutta on  perusteltu  ennakkoratkaisuhakemusten laadun
varmistamisella sekd hakemuksia késittelevdn viranomaisen resurssien turvaamisella.
Perusteluna esitetddn myods vihimmadisverolain piirissd olevien verovelvollisten oletetut
kyvykkyydet muodostaa perusteltu nékemys sovellettavista lainkohdista ja ratkaisusta. Oikeus
pyytdd ennakkoratkaisua ei itsessddn paranna verovelvollisten oikeusturvaa, jos
ennakkoratkaisuhakemuksen laatiminen vaatii verovelvolliselta kohtuutonta selvitystyGtd ja
hallinnollista taakkaa. On my6s huomattava, ettd vaikka vdhimmaisverolain soveltamisalaan
kuuluvissa suurimmissa konserneissa on esitysluonnoksessa mainittuja kyvykkyyksid ja
resursseja, soveltamisalaan kuuluu myos suuri joukko verovelvollisia, joilla ndin ei ole.

Verovelvollisen selvitysvelvollisuus on ulotettu kattamaan myds “asiaan liittyvit” ulkomaiset
ennakkokannanotot ja muut ratkaisut. Hallituksen esityksen mukaan ulkomainen ratkaisu olisi
selvitysvelvollisuuden piirissé, jos sen sisdltdimét kannanotot liittyvét kotimaisen hakemuksen
kohteena olevaan asiaan, mutta sen ei tarvitsisi varsinaisesti koskea samaa kysymysta.
Kiitimme, ettd hallituksen esityksessd on tdsmennetty sddnndksen sanamuotoja ulkomaisten
ennakkopditdsten osalta. Ehdotetun pykéldn 4 momentissa kéytetddn myos tdsméllisempad
ilmaisua mahdollisista samaan asiaan liittyvista toisen lainkdyttdalueen ennakkokannanotoista
tai tuomioista. Lienee selvédd, ettd verovelvollisen selvitysvelvollisuus ei voi ulottua
kohtuuttoman laajasti kolmansien osapuolten saamiin ennakkokannanottoihin tai muun kuin
ennakkoratkaisun ~ kohteena ~ nimenomaisesti olevan  kysymyksen  tulkintaan.
Selvitysvelvollisuus on ulotettu ehdotetun pykdldn 3 momentissa kattamaan verovelvollisen
nikemys asiaa koskevista verosddnnoistd. llmaisu jattdd episelviksi, kuinka kattavasti
verovelvollisen  tulee  selostaa  lainsdddédnnon  siséltéd  ja  tulkintakannanottoja
veroviranomaisille.

Pyytdisimme tarkentamaan hallituksen esityksen perusteluja edelld mainituilta osin, jotta
laajasta  selvitysvelvollisuudesta aiheutuva hallinnollinen taakka ei  muodostuisi
verovelvollisille kohtuuttomaksi ja, jotta ennakkoratkaisun sitovuutta ei voida evétd vain sen
perusteella, ettd verovelvollinen ei ole ollut tietoinen ja on siten jittdnyt tiedostamattaan
esittdmattd jonkin maan ennakkokannanoton hakemuksellaan. Piddmme kuitenkin yleisesti
hyvind, ettd sddntely ohjaa Verohallintoa kdytdnndssd huomioimaan toisen konserniyksikon
toisessa maassa samasta asiasta saamat ennakkokannanotot ja pyrkii siten yhdenmukaistamaan
OECD-siintelyn tulkintoja ja toteuttamaan Common Approach -ldhestymistapaa.

Useammissa hallituksen esityksen (HE 196/2025 vp) luonnokseen annetuissa
lausuntopalautteissa kritisoitiin mahdollisuutta hakea ennakkoratkaisua vain Verohallinnolta
eikd keskusverolautakunnalta. Hallituksen esityksessa (s. 19) perustellaan tehtya rajausta silla,
etti hakemuksissa on tyypillisesti kyse yksittdisen konsernin kirjanpitoon liittyvistd
kysymyksistd, joilla ei ole ennakkotapausarvoa. Edelleen hallituksen esityksessé todetaan, ettia
ratkaisukiytdnt6d heijastuisi esimerkiksi Verohallinnon julkaisemaan ohjeistukseen, minkd
ansiosta myds muut verovelvolliset tulisivat tietoisiksi Verohallinnon tulkintakdytdnndista.
Ottaen huomioon vdhimmaéisverolain sddntelyn monimutkaisuuden sekd Verohallinnon



resurssit vahimmaisverosdintelyd koskevan ohjeistuksen julkaisemiseksi ajantasaisesti,
toivoisimme, ettd sddntely mahdollistaisi  ennakkoratkaisun  hakemisen = myos
keskusverolautakunnalta. N&in voitaisiin = varmistaa, ettd verovelvolliset saisivat
mahdollisimman nopeasti vahimmaéisverolain tulkintakdytintdjd selkeyttdvdd ohjeistusta.
Vaihtoehtoisesti  toivoisimme, ettd  Verohallinnon  vdhimmdisverolaista  antamat
ennakkoratkaisut julkaistaisiin kaikkien verovelvollisten saataville, kuten joissain maissa on
tapana.

Laskentasddnnot
Oikaistut huomioitavat verot / Vihentdamdittd jétetty kertymd

Vihimmadisverolain 4 luvun 11 §:44n esitetddn lisdttdvaksi tdsmennys, jossa todettaisiin, ettd
valinnan aikana véhentdmittd jitetyn laskennallisen verovelan maksua ei oteta huomioon
oikaistujen huomioitavien verojen laskennassa. Tami tarkennus on erittdin tarpeellinen
epaselvyyksien vélttdmiseksi.

Hallituksen esityksen sivulla 15 oleva 11 §:4 koskeva maininta Konserniyksikko voisi nykyisti
vapaammin valita jéttdvdnsd osan laskennallisista veroveloistaan tilikauden laskennan
ulkopuolelle, jolloin niihin liittyvd vero tulee huomioiduksi vasta tilikautena, jona
laskennallinen verovelka purkautuu.” avautuu hyvin henkildlle, joka tuntee verolaskennan
systematiikan hyvin. Perusteluja kirjoittaessa tulisi kuitenkin huomioida, ettd niitd lukevat myos
tahot (kuten Verohallinto), joilla ei vélttdmattd ole riittdvdn syvad verolaskennan osaamista,
jonka perusteella pystyisi pdittelemédn, miten oikaistuja huomioitavia veroja mééritetdin
my6hempini tilikausina valinnan soveltamisen jilkeen.

Tamin vuoksi valinnan soveltamista koskevaa menettelyd tulisi vield tarkentaa
sddannoskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa tulisi tuoda selkedmmin esille se, ettd valinnan
soveltamisen seurauksena véhentdmaittd jdtetyn laskennallisen verovelan mydhempi
purkautuminen kirjanpidossa oikaistaan eli kyseisen laskennallisen verovelan purkautuminen
kirjanpidossa myohempénd tilikautena ei pienennd kyseisen tilikauden verokulua.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd oikaistujen huomioitavien verojen maédrittelyn
lahtokohtana on kirjanpidon verokulu. Kun valinnan soveltamisen seurauksena tuloslaskelman
verokuluun sisdltyva laskennallisen verovelan liséys oikaistaan pois, on selvéa, ettd vastaavasti
myOhempéné tilikautena tuloslaskelman verokuluun siséltyvd laskennallisen verovelan
purkautuminen on oikaistava pois. Muutoin verokulun késittely ei olisi neutraali.

OECD:n Side-by-Side Package

Kiitimme pyrkimysté viedd Side-by-Side Packagen sisdltdd lainsdddantdon nopeasti. Esitimme
toiveenamme, ettd Side-by-Side Packagen yksinkertaistetun tosiasiallisen veroasteen laskentaa
koskeva olettamasidénnds tuotaisiin my0s pikaisesti osaksi kotimaista lainsdddéntod, mika
antaisi yrityksille riittdvésti aikaa valmistautua ennen vuoden 2027 alkua. Hallituksen esityksen
(HE 6/2026 vp) sivulla 3 viitataan tavoitteeseen antaa erillinen hallituksen esitys vuoden 2026
aikana. Kuten edelld ja hallituksen esityksessédkin todetaan, verovelvolliset tarvitsevat
valmistautumisaikaa IAS 12 -velvoitteiden tayttdmiseksi.

Hallituksen esityksessd HE 6/2026 vp esitettyjen muutosten mukaiset valinnaiset sddnnokset
ovat selkeimmin verovelvollisille etuja tuottavia ja nimensd mukaisesti valinnaisia.
Huomautamme kuitenkin, etti rinnakkaisjarjestelmai koskeva olettamaséédnto vaikuttaa vuonna
2026 ainoastaan yhdysvaltalaisiin konserneihin eikd ndin ollen kohtele tasapuolisesti
suomalaisia veronmaksajia. Tatd ndkokohtaa lieventdd kuitenkin kotimaisen tdydennysveron
soveltuvuus kaikkiin kotimaisiin veronmaksajiin.

Hallituksen esityksesséd on todettu, ettd rinnakkaismallipakettia ja ylipddtddn minimiverotusta
tultaisiin arvioimaan my0hemmaissi prosessissa (ns. stocktake), joka tulisi saattaa padtokseen
vuonna 2029. Pidimme minimiverojarjestelmdn uudelleenarviointia ldhtdkohtaisesti



positiivisena signaalina sekéd kilpailukykyndkokohtien ettd veropoliittisten tavoitteiden
nikokulmasta.

Muita huomioita

Pidimme hyviné ja oikeustilaa selkeyttivéni, ettd OECD:n soveltamisohjeistuksen mukaiset
olennaiset muutokset tuodaan lainsdddéanndn tasolle my0s kansalliseen vahimmaéisverolakiin.
Edelld mainitun taannehtivuuden vélttdmiseksi arvostamme myds hallituksen esityksessd (HE
196/2025 vp), mainittuja tulkintoja, joiden mukaan soveltamisohjeet eivdt muuta
vahimmaéisverolain siséltdd ja muutoksella pyritdin siten vain selkeyttimain tulkintakéytantoja.
Julkaisukauden siséllyttiminen johdonmukaisesti OECD:n soveltamisohjeisiin viitatessa
selkeyttéisi hallituksen esityksen luettavuutta ja viittauksia. Hallituksen esityksessd mainitaan
my0s, ettd siind ehdotetaan sdddettdaviksi “uusiksi verotusdédnndiksi katsottavat osat, sekd hyvin
tulkinnallisia kohtia koskevat selvennykset” (s. 1). Ymmérramme, ettd hallituksen esitysti
laadittaessa on pohdittu tarkoin, miltd osin OECD:n soveltamisohjeista johdettavat
tulkintakannanotot on saatettava lain tasolle ja, milti osin ne voidaan siséllyttdd Verohallinnon
ohjeistukseen. Arvostaisimme, jos hallituksen esityksessd taustoitettaisiin laajemmin myds
soveltamisohjeiden kohtia, joiden on tulkittu olevan vain tulkintaa ohjaavia (ilman, ettd
kyseesséd on hyvin tulkinnallinen asia) ja, joita ei siten ole tarpeen saattaa lain tasolle. Namé
tulkinnat ~ voisivat  selkeyttdd vdhimmadisverolain  soveltamiskysymyksid erityisesti
nykytilanteessa, jossa Verohallinnon soveltamisohjeiden julkaisuaikataulu on viivéstynyt.
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